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rozprawy doktorskiej Pani mgr Emilii Renaty Gulinskiej

pt. ,,Zasada poglebiania zaufania obywateli do organu wiladzy publicznej”

Wykonujge uchwale Rady Instytutu Nauk Prawnych Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla Il z dnia 20 listopada 2023 r. przedkladam recenzj¢ rozprawy
doktorskiej Pani mgr Emilii Renaty Gulinskiej pt. ,,Zasada poglebiania zaufania obywateli do
organu wladzy publicznej”.

W mysl art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym I nauce
(tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 742) przedmiotem rozprawy doktorskiej powinno by¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikow
wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej:; rozprawa powinna
prezentowac ogolng wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie (w tym przypadku: nauki
prawne) oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Dla oceny spelnienia
tego wymogu zastosowano kryteria oceny: znaczenie podjetej problematyki, prawidlowos¢
sformutowania celu pracy i tez badawczych; zastosowang metodologie badan; strukturg 1 tres¢

pracy: zrodla pracy i strone formalna.

1. Temat i cel pracy

Wybodr przez Doktorantke jako przedmiotu rozprawy zasady poglebiania zaufania
obywateli do organu wladzy publicznej nalezy uzna¢ za zasadny. To zawsze aktualny 1 wazny
problem badawczy; istotny zardwno z punktu widzenia nauki prawa, jak 1 innych dyscyplin
naukowych, w tym w szczegdlnoséci nauk o polityce i administracji. Cho¢ problematyka zasady

zaufania do wladzy publicznej byla juz podejmowana w literaturze przedmiotu, to jednak
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w zasadniczej mierze w kontek$cie postgpowania administracyjnego. Natomiast nie byla
przedmiotem opracowania naukowego, zwracajacego uwage na jej szerszy wymiar — spoteczny
i ustrojowy. Te luke w jakims$ zakresie wypelnia recenzowana praca, ktorej swoistym mottem
moze by¢ zawarte w niej stwierdzenie, ze ..zaufanie przejawia si¢ na gruncie instytucji
demokratycznego panstwa prawnego, idei spoleczenstwa obywatelskiego oraz praktycznych
przejawow dziatania organow wladzy publicznej” (s. 12).

Recenzowana praca juz we wstepie potwierdza istotnos¢ poruszanej problematyki oraz
koniecznos¢ jej analizy 1 zasadnos$c jej podjecia przez Doktorantke: zawiera takze wyrazne
wskazanie celu, ktorym jest ,,analiza przepisow prawnych, zasad ustroju politycznego panstwa
oraz systemu aksjologicznego, ktore wplywajq na zdefiniowanie pojecia zaufania na gruncie
nauk prawnych™ (s. 12). Jednak nie przesgdzajagc co mogtoby lub powinno by¢ celem
przedmiotowej pracy, jak rozumiem utozsamianym z celem badawczym — w mojej ocenie takim
celem nie jest analiza przepiséw prawnych (...), gdyz jest ona tylko sposobem poznania
naukowego. Niemniej jednak taki cel badawczy pracy mozna stosunkowo fatwo wywies¢ majgc
na uwadze zasadno$¢ i motywy podjecia tematu, sformutowane tezy i zagadnienia bedace jej
przedmiotem.

Zasadnicza teza rozprawy jest zalozenie, zgodnie z ktorym ..dzialanie podmiotow
administrowanych i organéw administrujgcych oparte jest na wzajemnym zaufaniu,
niedostatecznie jednak ustanowione zasady i procedury chronigce interes publiczny i interes
indywidualny obywateli nie dajg poczucia pewnosci i przewidywalnosci dzialan organdw
stanowigeych i stosujgcych prawo”™ (s. 11). Jako tezy poboczne™ zawarto cztery twierdzenia
zgodnie z ktorymi: (1) ,gwarancjg pewnosci oraz przejrzystosci tworzonego w Polsce prawa
sq podstawy funkcjonowania organow wladzy publicznej”; (2) ..instylucje demokratyczne na
poziomie spoleczehistwa obywatelskiego stuzqg poglebianiu zasady zaufania™ (3) .na
poglebianie zaufania obywateli do organow wladzy publicznej wplywa dostep do znacznego
zasobu informacji, wiedzy, umiejetnosci oceny i spostrzegawczosci’™; (4) ..zasada poglebiania

zaufania chroni jednostke przed bezprawnym dzialaniem organu wladzy publicznej™ (s. 11).

2. Metoda badan

Zastosowane przez Doktorantke metody badawcze sa podporzadkowane przedmiotowi
pracy i jej celowi oraz sformulowanym tezom badawczym. Siggnigto do metod i technik

badawczych wypracowanych w naukach prawnych: podstawowag metoda stosowana przez
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Doktorantke jest metoda dogmatyczno-egzegetyczna sprowadzajaca si¢ do analizy regulacji
prawnych i pogladéw doktryny prawa. Zastosowanie znalazia takze metoda funkcjonalizmu
prawniczego wykorzystywana w analizie orzecznictwa.

Zastosowane metody umozliwily sformulowanie wnioskow de lege lata i postulatow

de lege ferenda.

3. Struktura i tres¢ pracy

Merytoryczny trzon pracy tworzy pie¢ rozdzialow oraz wstep 1 zakonczenie. Kazdy
rozdzial bedacy glowng jednostka redakcyving rozprawy zawiera wprowadzenie, tres¢
zasadniczg i zakonczenie, bedace takze w jakiej$ mierze podsumowaniem danej czesci pracy.

We wstepie Doktorantka zawarta wprowadzenie w poruszang problematyke, motywy
wyboru tematyki pracy, okreslila jej zalozenia badawcze oraz strukturg pracy. Zakonczenie
pracy jest podsumowaniem rozwazan oraz zawiera uwagi koncowe i wnioski z analiz.

Praca zawiera takze spis tresci, wykaz skrotow i bibliografig. Zarowno wykaz skrotow,
jak i bibliografia zostaly podzielone na mniejsze jednostki redakcyjne. Wykaz skrotow zostat
podzielony m.in. na wykaz stosowanych skrotow zrodel prawa, czasopism i publikatorow.
Natomiast bibliografia zostala podzielona m.in. na akty prawne. orzecznictwo i opracowania
naukowe.

Konstrukcja rozprawy jest prawidlowa. Poszczegolne rozdzialy 1 zawarte w nich tresei
tworza spojng i pewng logiczna catos¢. Tres$¢ pracy jest podporzadkowana jej tematowi

i sformulowanym tezom; przyjete tezy ukierunkowaly jej strukture i zakres.

Doktorantka prezentujac omawiana problematyke przechodzi od kwestii ogolnych do
szezegolowych. I tak, w rozdziale pierwszym (s. 15-70) poprzez przeglad literatury z zakresu
nauk spolecznych, w szczegélnosci nauk prawnych oraz nauk o polityce i administracji,
przybliza i analizuje istote ,.zaufania™ ukazujac je nie tylko jako kategori¢ spoleczna, ale takze
jako kategorie prawna. Poprzez analize wielu roznorakich uje¢ pojecia zaufania wyodrebnia
jego aspekty, cechy, elementy ksztaltujace i decydujace o jego istnieniu lub braku. Ale tez
ujmuje zaufanie jako element szerszych kategorii jakim jest chocby tzw. kapital spoteczny. T¢
cze$¢ rozwazan podsumowuje stwierdzeniem, ze . w aspekcie prawnym zaufanie to proces
oparty na dzialaniach i zaangazowaniu podmiotow administrowanych oraz organow

administrujgcych w celu osiggnigcia wspolnego porozumienia. Relacja ta oparta jest na

P
B)



skutecznym 1 zgodnym z prawem dzialaniu. Zaufanie charakteryzuje (si¢ — recenzent)
zmiennosciq zwigzang z dzialaniem organu wladzy publicznej oraz realizacjg zadan
publicznyeh’™ (s. 21-22). Wydaje sig, ze ta swoista definicja zaufania jest jednak niepelna, a co
najmniej uproszczona. W mojej ocenie zaufanie w powyzej wskazanym obszarze powinno
w zasadnicze) mierze opiera¢ si¢ na dzialaniach i zaangazowaniu podmiotéw administrujacych,
a nie administrowanych; zdajg si¢ to potwierdza¢ kolejne zdania. Takie ujecie jest
prawdopodobnie wynikiem zalozenia Doktorantki, ktore jest wyartykulowane w dalszych
czesciach pracy (s. 69) i zakonczeniu, ze wspolczesnie podmiot administrowany
i administrujacy powinni by¢ roéwnorzednymi partnerami w administrowaniu sprawami
publicznymi (s. 233-234). Ponadto ukierunkowanie dzialan na osiggniecie wspolnego
porozumienia wydaje si¢ sprowadzac to ujecie zaufania tylko do wymiaru proceduralnego. choc
inny byl zamiar Doktorantki (s. 11). W dalszej czesci przybliza teorie zaufania z ich
kluczowymi elementami. tj.: zaufanie aksjologiczne (prawda, sprawiedliwos¢), zaufanie
publiczne  (bezpieczenstwo, pafstwo  prawa), zaufanie spoleczne  (demokracja,
wspotuczestnictwo obywateli) oraz zglgbia sktadowe / czynniki ksztattujace zaufanie publiczne
w kontekscie systemu prawa (relacje dobro wspdlne a dobro jednostki, odpowiedzialnos¢ za
sprawy publiczne czy zakres kontroli spolecznej). Ta czgs¢ rozprawy przygotowuje
i podprowadza pod problematyke kolejnych rozdzialow, z ktorych kazdy ma potwierdzac jedna
z czterech wskazanych tez pobocznych (szczegotowych).

W rozdziale drugim (s. 71-110) w zamierzeniu Doktorantki jest analiza aksjologicznych
i ustrojowych podstaw funkcjonowania organow wiladzy publicznej. W pierwszym
podrozdziale — zatytulowanym Definicia organu wladzy publicznej” - dokonano
charakterystyki wladzy publicznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem uczestnictwa samorzadu
terytorialnego w sprawowaniu tej wladzy; uczestnictwa opartego na decentralizacji wladzy
(s. 73-76). T¢ czegs¢ pracy zamyka analiza definicji organu administracji publicznej (s. 77-79).
Takie zakonczenie jest pewnym zaskoczeniem, gdyz wydaje si¢, ze w zalozeniu rozprawa miala
odnosi¢ sig¢ do szerszego zakresu aktywnosci panstwa i szerszego kregu organow wladzy, a nie
tylko do sfery stosowania czy wykonywania prawa przez organy administracji publicznej.
7 kolei w podrozdziale drugim analizie poddane zostaly konstytucyjne podwaliny pod zasade
poglebiania zaufania do obywateli, ktorymi wg Doktorantki sg zasady demokratycznego
panstwa prawnego, praworzadnosci, legalizmu. ochrony praw stusznie nabytych. czy rownosci
wobec prawa oraz pewnosci prawa. Zasady te, jak pisze .majq istotne znaczenie w ochronie

intereséw jednostek przed lukami znajdujgcymi si¢ w normach prawa powszechnie
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obowigzujacego™ (s. 233). W tym zakresie nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantka, ze maja one
kluczowe (fundamentalne) znaczenie dla poglgbiania zaufania obywateli do wiladzy
(ustawodawezej, wykonawcezej i sadowniczej). Jednakze, aby tak bylo zasady te musza byc¢

przestrzegane i interpretowane zgodnie z ich istotg.

Rozdzial trzeci (s. 111-156) poswigcony jest zaufaniu jako podstawie spoleczenstwa
obywatelskiego. W tej czesci pracy znalazly sie rézne ujecia, cechy. rola, znaczenie itp.
spoleczenstwa obywatelskiego w zyciu publicznym. Ta problematyka jest dla Doktorantki
pewnym podprowadzeniem pod przedstawienie personalistycznej koncepcji wladzy publiczne;.
ktorej kluczowym komponentem jest podmiotowos¢ spoleczenstwa i znaczenie osoby ludzkiej
aktywnie uczestniczgcej w zyciu publicznym. W tej czesci Doktoranta przyjmuje, co wprost
wyraza w zakonczeniu pracy, ze w XXI wieku organ administracji publicznej powinien
odstepowaé od wiadezego, jednostronnego ksztaltowania relacji na rzecz uczestnictwa
podmiotéw administrowanych w  zalatwianiu, realizacji spraw publicznych jako
rownorzednych partneréw (s. 233). Stad w rozdziale tym jest przywolanych i analizowanych
wicle rozwiazan i koncepcji, ktore umozliwiaja uczestnictwo obywateli / mieszkancow
w sprawowaniu wladzy; sa to takie instytucje, jak m.in. dialog spoleczny czy partycypacja,
ktére zaréwno opierajg si¢ na zaufaniu, jak i to zaufanie buduja (s. 141). Ta czgsc pracy
wyraznie wskazuje na istnienie swoistego sprzgzenia zwrotnego — jesli jednostka moze by¢
aktywna i sprawcza to wzrasta jej zaufanie do wladzy publicznej; brak aktywnosci
i sprawczosci obniza zaufanie.

W rozdziale czwartym (s. 157-199) jest zawarta analiza tych instytucji prawa
administracyjnego. ktére umozliwiaja uczestnictwo. sg wyrazem uczestnictwa obywateli /
mieszkancow w realizacji zadan publicznych. W tym kontekscie zostaly analizie poddane
przede wszystkim: publiczne prawa podmiotowe, przyrzeczenie administracyjne, dostep do
informacji publicznej. konsultacje spoleczne oraz budzet obywatelski i inicjatywa lokalna. Jak
stusznie Doktorantka konstatuje zasada zaufania wplywa na ochrong publicznych praw
podmiotowych, bo gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne (uzyskane prawa podlegaja
ochronie i beda zachowane): przyrzeczenie administracyjne ogranicza nieprzewidywalnosc
dzialan organu wladzy publicznej. Z kolei dostep do informacji publicznej poglebia zaufanie
obywateli do organu poprzez kontrole, zwigksza realng odpowiedzialnos¢. ogranicza
naduzywanie wiladzy (s. 199). Natomiast budzet obywatelski, konsultacje spoleczne.
obywatelska inicjatywa uchwalodawcza, a takze inicjatywa lokalna przyczyniaja si¢ do

budowania zaufania, ale tylko w swym teoretycznym ujeciu, bo w praktyce jest ..brak
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wspolpracy miedzy organami administracji publicznej a obywatelami przy diagnozowaniu
i rozwigzywaniu lokalnych problemow, co przeklada si¢ na naruszenie ich zaufania do organu
wladzy publicznej” (s. 199). Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem, cho¢ jednoczesnie warto
postawi¢ pytanie na ile ten stan rzeczy wynika z istniejacego stanu prawnego. a na ile wynika
z czynnika ludzkiego.

Rozdzial piaty (s. 201-231) dotyczy zasady poglebiania zaufania w wybranych —
zdaniem Doktorantki kluczowych — obszarach dzialalnosei organdéw administracyjnych, gdyz
zawieraja wiele mechanizméw partycypacji  spolecznej. Zalicza do nich gospodarke
nieruchomosciami, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz ochrong srodowiska.
7 kolei analizowane rozwigzania z zakresu ochrony praw jednostki przed bezprawnym
dzialaniem organow, jak skargi na uchwaly i zarzadzenia czy skarga na milczenie organu sg

pewnym minimum w zakresie przestrzegania zasady poglebiania zaufania.

Merytoryczna tre$é rozprawy oceniam pozytywnie. Doktorantka szczegolowo analizuje
poglady doktryny oraz odnoszace si¢ omawianych zagadnien orzecznictwo; poprawnie ukazuje
istote zasady poglcbiania zaufania, wlasciwie analizuje, interpretuje i wycigga wnioski oraz
trafnie ocenia bedace przedmiotem analizy instytucje prawne, ktdrych jakims wspOlnym
mianownikiem analizowanych instytucji jest udzial / uczestnictwo podmiotow
administrowanych w realizacji zadan publicznych.

Zadajac sobie podstawowe pytanie: czy sformulowana teza zostata udowodniona?
Doktorantka wyraznie potwierdza. ze tak (s. 233). Przychylam si¢ do tego twierdzenia, ale
jednak z pewnymi zastrzezeniami. O ile zgadzam si¢. ze relacje na linii administrujacy -
administrowani oparte sa na wzajemnym zaufaniu, bo przeciez to immanentna cecha kazdej
relacji. To jednak w mojej ocenie ..wklad” w te relacje nie moze by¢ identyczny: jednak wigkszy
.wysilek” w te relacje musi wklada¢ podmiot administrujacy, co wynika chocby z przepisow
zobowiazujacych go do okreslonych zachowan. Najprostszym tego przykladem jest kwestia
przyczyniania sie do realizacji dobra wspolnego, gdzie dazenie do jego urzeczywistniania jest
obowiazkiem organéw wladzy (jest celem oraz sensem ich istnienia i funkcjonowania):
natomiast po stronie podmiotéw administrowanych mozemy to sprowadzi¢ do koniecznoscei
przestrzegania prawa, w tym czynienia zados¢ wydawanym decyzjom organéw panstwa.
Notabene sama Doktorantka stwierdza, ze ,relacja oparta jest na oczekiwaniu obywatela, ze

organy wladzy publicznej w swoim dzialaniv bedq dgzy¢ do  dzialan prawdziwych



i obiektywnych z poszanowaniem godnosci czlowieka oraz zgodnosci rozstrzygnigcia z normami
powszechnie obowigzujgcego prawa™ (s. 233). 1 z tym nalezy si¢ zgodzic.

Dalsza czesé¢ tezy glownej stanowi, ze niedostatecznie ustanowione zasady i procedury
(...) nie dajg poczucia pewnosci i przewidywalnosci dziatan organéw. Mozna z tym sig zgodzic,
cho¢ nalezy zauwazy¢, ze istnienie nawet kompleksowych rozwiazan prawnych tez nie musi
dawa¢ takiej pewnosdci. Bo tresci zasad jako regul ogdlnych konkretyzuja si¢ w danym
przypadku, a przewidziane w toku procedur dzialania fakultatywne moga nie byc
podejmowane, a dzialania obligatoryjne moga zosta¢ wypaczone. W pewnym sensie mozna to
odnies¢ tez do postulatu de lege ferenda Doktorantki, ktora postuluje wprowadzenie pelne]
transparentnosci calego procesu legislacyjnego wraz z realnymi konsultacjami itd. Tyle, Ze
obecne przepisy w jakim$ zakresie stwarzaja taka mozliwos¢, lecz ich stosowanie jest dalekie
od zalozen jakie przys$wiecaly ich ustanowieniu, a skrgpowanie podmiotu szczegétowymi
przepisami, majacymi zastosowanie w kazdym przypadku bez wyjatku nie musi by¢ wlasciwe.

Pozostajac nadal przy tezach badawczych, wydaje si¢, ze takze jedna z tez
szczegOtowych wymagalaby dookreslenia, tzn.: czy przed bezprawnym dzialaniem organu
wladzy publicznej chroni jednostke zasada poglgbiania zaufania? Wydaje si¢, ze samodzielnie
nickoniecznie, a tak sformulowana teza powinna by¢ prawdziwa w kazdym przypadku. Na
pewno zasada poglebiania zaufania jest dopetnieniem innych zasad.

Czy dostrzegam jakie$ mankamenty merytoryczne natury ogoélnej? Oczywiscie mozna
nie zgadza¢ sie¢ z pogladami Doktorantki, lecz prezentacja odmiennych koncepcji 1 twierdzen
jest prawem interpretujacego. Zwlaszcza, ze w przedmiotowej pracy nie ma takich propozycji
rozwigzan, ktére nie miescityby si¢ w kanonach interpretacji przepisow prawa. Ale w mojej
ocenie, pewnym mankamentem jest dysproporcja analizy okreslonych zagadnien. Chodzi o to,
ze praca zatytutowana ..Zasada poglebiania zaufania obywateli do organu wladzy publicznej”
domaga sie takze odniesienia do wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadownicze).
Natomiast praca w zasadniczej czgsci odnosi si¢ do organéw administracji publicznej,
a dominujaca jest problematyka z poziomu administracji samorzadowej w zakresie stosowania
i wykonywania prawa. Nie oznacza to jednak, ze takich odniesien nie ma w ogéle; one sa (zob.
np. s. 99. s. 110), ale maja raczej charakter uzupelniajacy.

Pewien niedosyt pozostawia takze zakonczenie pracy, kiore wprawdzie zawiera
podsumowanie pracy. ale jednak oczekiwalbym obszerniejszych wnioskow i konkluzji do

ktorych praca daje podstawe. To samo dotyczy postulatow.



Czy ponad wskazane juz uwagi mozna jeszcze co§ w pracy poprawi¢, doprecyzowac
itp.? Oczywiscie ze tak i dotyczy to kazdej pracy, gdyz jako wytwor aktywnosci ludzkiej zawsze
mozna co$ usprawni¢ i ulepszy¢. W mojej ocenie, w recenzowanej pracy przed jej
opublikowaniem niektore stwierdzenia wymagaja niewielkich zmian stylistycznych czy
redakcyjnych. W tym zakresie dokonatbym pewnych korekt nawet w tytutach rozdzialow czy
podrozdzialow. Przykltadowo: podrozdzial 1.1. mozna by zatytulowa¢ .Pojecie zaufania
w naukach prawnych (...)"; zrezygnowalbym z podrozdziatu 2.1. ..Definicja organu wladzy
publicznej™ itd. Oczywiscie w jakim§ zakresie to jednak kwestia subiektywna. Z wicloma
kwestiami, jak w kazdej pracy mozna polemizowac¢ i moga one wynikac z niefortunnego ujgcia
czy zastosowania tzw. skrotu myslowego; polemizowa¢ mozna takze z wskazanymi uwagami.
ktore traktuje jako punkt widzenia odbiorcy dzieta do szerszej dyskus;ji.

Podniesione uwagi. zasadniczo natury ogolnej nie umniejszaja wartosci pracy i nie
zmieniajg pozytywnej oceny, a wskazane watpliwo$ci mozna stosunkowo szybko

wyeliminowac.

4. Zrodlaiocena formalna pracy

Praca sklada si¢ z wykazu skrotow (podzielonego na skroty z zakresu zrodia prawa.
organy orzekajace, czasopisma, orzecznictwo, publikatory i inne). wstepu. pigciu rozdzialow,
zakonczenia i bibliografii. Rozprawa (maszynopis) zawiera 235 stron bez wykazu zrodel pracy:
268 stron z wykazem zrodel pracy. Na zrodla pracy (bibliografi¢) skiadaja sig: akty prawne
(28 pozycji), orzecznictwo (100 pozycji), opracowania naukowe (356 pozycji) i inne
(23 pozycje). Bibliografia $wiadczy, iz w pracy wykorzystano liczne i zréznicowane materiaty
zrodtowe; bogata literatura i orzecznictwo. Na literature skladaja si¢ pozycje ksigzkowe (m.in.
monografie, komentarze) i artykuly zawarte w czasopismach naukowych. W zakresie
orzecznictwa Doktorantka siegnela m.in. do wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego. Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu  Administracyjnego oraz ~ wojewodzkich — sadow
administracyjnych i rozstrzy gnie¢ nadzorczych wojewodow. Wykorzystane materialy zrodlowe
sa zwiazane z tematyka pracy, a bibliografia prawidlowo skonstruowana i uporzadkowana.

W warstwie redakcyjno-stylistycznej praca staranna; jesli juz mozna byloby cos
wskazaé to sa one w mojej ocenie na poziomie bardzo wysokiej szczegotowoscei, a niewielkiej

istotnogei. Dlatego je pomijam i zapewne w korekcie wydawniczej zostang wyeliminowane.



Poza nielicznymi bledami stylistycznymi czy interpunkcyjnymi, praca od strony
formalnej nie budzi zastrzezen. Praca jest napisana starannie i cechuje ja poprawnos¢ logiczna
i jezykowa. Doktorantka prawidlowo posluguje si¢ aparaturg pojeciowa wlasciwa dla
dyscypliny nauki prawne (w szczegdlnosci z zakresu prawa administracyjnego) czy nauki
o polityce i administracji. To pozwala sadzi¢ o posiadanej wiedzy ogolnej i wiedzy

szczegotowej w zakresie omawianej problematyki.
5. Konkluzja

Przedstawione do recenzji dzielo oceniam pozytywnie. jako dzielo intersujgce o duzej
wartosci merytorycznej, bedace wynikiem wiedzy teoretycznej Doktorantki i jej warsztatu
naukowego, ukazujacego umiejetno$¢ prowadzenia badan naukowych. Problematyka pracy
posiada charakter poznawczy i spelnia wymagania pracy naukowo-badawczej. Przedlozona
przez Doktorantke rozprawa stanowi opracowanie prezentujace aktualne i oryginalne
zagadnienie naukowe.

W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa Pani mgr Emilii Renaty Gulinskiej
pt. .Zasada poglebiania zaufania obywateli do organu wladzy publicznej” zasluguje na
pozytywna oceng i spelnia wymogi ustawowe okre$lone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 742).

Whioskuje o dopuszczenie Pani mgr Emilii Renaty Gulinskiej do dalszych etapow

postepowania w przewodzie doktorskim, zmierzajacych do nadania jej stopnia naukowego

doktora nauk prawnych.



