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Streszczenie 

Badania pokazują, że cechy Ciemnej Triady: narcyzm, makiawelizm i psychopatia rozwijają 

się i znajdują adaptacyjne zastosowanie ich negatywnych tendencji. Celem badań było 

określenie roli inteligencji emocjonalnej, kodów moralnych, poziomu stanowiska oraz 

działania kontekstowego, rozumianego jako zachowywanie się w sposób ułatwiający życie 

społeczne i społeczny kontakt psychologiczny organizacji, w związku cech Ciemnej Triady  

i dobrostanu. Badanie 1. przeprowadzono na próbie N = 322, w wieku od 20 do 64 lat (M = 

34,87, SD = 7,21), a kobiety stanowiły 44,10% grupy. Badanie 2. przeprowadzono na próbie N 

= 160, w wieku od 22 do 60 lat (M = 34,64, SD = 7,40), a kobiety stanowiły 40,63% osób 

badanych. Wszystkie osoby badane były pracownikami korporacji obejmującymi stanowiska 

zarządzające i samodzielne. Do przeprowadzenia badań zastosowano: Krótką Ciemną Triadę, 

Skalę Dobrostanu Psychologicznego, Kwestionariusz podstaw moralnych (MFQ), Test 

Inteligencji Emocjonalnej (TIE) oraz Parszywą Dwunastkę. Narcyzm i psychopatia okazały się 

być predyktorami dobrostanu. Inteligencja emocjonalna częściowo wyjaśniała związek cech 

Ciemnej Triady i dobrostanu występując w roli mediatora, a podejmowanie działania 

kontekstowego miało związek z obniżeniem poziomu dobrostanu. Ponoszenie indywidualnych 

korzyści okazało się być czynnikiem łagodzącym spadek dobrostanu przy podejmowaniu 

działania kontekstowego. Prezentowane badania przedstawiają wkład teoretyczny w zakresie 

poszukiwania czynników posiadających istotny związek w relacji cech Ciemnej Triady  

i dobrostanu eudajmonistycznego. Otrzymane wyniki mogą być pomocne w prowadzeniu 

polityki organizacyjnej zorientowanej na utrzymaniu samopoczucia na wysokim poziomie. 

 

Słowa kluczowe: Ciemna Triada osobowości, dobrostan, inteligencja emocjonalna, kody 

moralne, działanie kontekstowe 
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Abstract 

Research shows that the Dark Triad, concerning the issues of coexistence of different 

personality traits such as narcissism, machiavellianism and psychopathy, develops itself and 

finds adaptive application of their negative tendencies. The aim of the research was to determine 

the role of emotional intelligence, moral foundations, level of work position and contextual 

performance, understood as behaving in a way that facilitates social life and social 

psychological contact of the organization, in relation to the characteristics of the Dark Triad 

and well-being.  

Study 1 was conducted on a sample of N=322, aged 20 to 64 (M=34.87, SD=7.21). Women 

constituted 44.10% of the group. Study 2 was conducted on a sample of N=160, aged 22 to 60 

(M=34.64, SD=7.40). Women accounted for 40.63% of the respondents. All respondents were 

corporate employees with managerial and self-employed positions. The following were used to 

conduct the research: the Short Dark Triad, the Psychological Well-Being Scale, the Moral 

Foundations Questionnaire (MFQ), the Emotional Intelligence Test (TIE) and the Dirty Dozen.  

Narcissism and psychopathy have been shown to be predictors of well-being. Emotional 

intelligence partly explained the relationship between the Dark Triad and well-being by acting 

as a mediator, although taking contextual performance was associated with lower levels of  

well-being. Deriving individual benefits turned out to be a factor mitigating the decline in well-

being when taking contextual performance.  

The above-mentioned study represents a theoretical contribution to the search for factors that 

show a significant relationship between Dark Triad characteristics and eudaimonistic well-

being. The results obtained may be useful in the implementation of organizational policies 

aimed at maintaining well-being at a high level. 

 

Keywords: Dark Triad, well-being, emotional intelligence, moral foundations, contextual 

performance 
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Wstęp 

Zainteresowanie zbiorem społecznie awersyjnych cech określonych jako cechy Ciemnej 

Triady wiąże się z rosnącą częstotliwością ich występowania w środowiskach zawodowych 

(Jonason i in., 2014; Koehn i in., 2019). Ciemne Triada osobowości obejmuje narcyzm, 

makiawelizm i psychopatię na poziomie nieklinicznym (Paulhus i Williams, 2002). Ludzie  

z wysokim poziomem cech Ciemnej Triady charakteryzuje bezczelność, brak uczciwości  

i sympatii względem innych oraz agresja. Preferują szybkie działania oparte na strategii 

wyzysku innych osób, szczególnie jeśli przynosi im to indywidualne korzyści (Furnham i in., 

2013; Jones i Mueller, 2022; Paulhus i Williams, 2002). Badania pokazują, że osoby 

wykazujący cechy makiaweliczne lub psychopatyczne zgłaszają niski poziom szczęścia, 

natomiast osoby o wysokim poziomie narcyzmu cechuje wysoki poziom subiektywnego 

samopoczucia (Jonason, i in., 2015; Zajenkowski i Czarna, 2015). Przeprowadzone badania 

miały na celu sprawdzenie powiązania cech Ciemnej Triady i dobrostanu w ujęciu 

eudajmonistycznym. Eudaimoniczne dobre samopoczucie obejmuje rozwój, samoakceptację 

oraz inwestowanie w przyszłość, które często wymagają działań, na których pozytywne 

rezultaty są odroczone w czasie (Huta i Ryan, 2010). Wymienione orientacje wydają się być 

zbieżne z obecnymi wyzwaniami w korporacyjnych środowiskach zawodowych, dlatego 

wybrano je jako miejsce prowadzonych badań.  

Cechy Ciemnej Triady pozostają określone jako cechy nieadaptacyjne (Jonason i in., 

2010; Jonason i in., 2015), jednak niektóre badania pokazują, że osoby o wysokim poziomie 

tych cech wykazują zachowania prospołeczne (Furnham i in., 2013; Koehn i in., 2019; Jones  

i Mueller, 2022). W poszukiwaniu przyczyn takiego stanu rzeczy zwrócono uwagę na 

różnorodne czynniki wzmacniające ekspozycję cech Ciemnej Triady. Badania pokazały,  

że środowiskiem, w którym cechy Ciemnej Triady są coraz częściej rejestrowane jest 

środowisko zawodowe w korporacjach (Brunell i in., 2008; Szabó, 2018).  

W związku z powyższym, celem niniejszej pracy jest przedstawienie związku cech 

Ciemnej Triady i dobrostanu oraz określenie w tej relacji roli czynników, które są szczególnie 

silnie testowane w środowisku korporacyjnym. Narzuca ono określoną hierarchię (Cohen  

i Özsoy, 2021) i wywiera presję współzawodnictwa na jej pracownikach, co może znacząco 

wpłynąć na uwypuklenie cech Ciemnej Triady (Furnham i in., 2013) oraz natężenie wykroczeń 

społecznych i moralnych (Jonason i in., 2015; Jonason, Zeigler-Hill i Okan, 2017). Na tej 

podstawie założono, że kody moralne oraz czynniki związane z działaniami prospołecznymi 

czyli inteligencja emocjonalna oraz działanie kontekstowe mogą mieć związek z relacją cech 

Ciemnej Triady i dobrostanu.  
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Niniejsza rozprawa ma również umożliwić opisanie przeprowadzonych w powyższych 

obszarach badań własnych oraz stanowić podstawę teoretyczną i empiryczną do sformułowania 

wniosków o możliwościach aplikacyjnych w środowisku korporacyjnym. Niniejsze 

opracowanie obejmuje cztery rozdziały. W pierwszym dokonano przeglądu literatury na temat 

Ciemnej Triady osobowości, dobrostanu, inteligencji emocjonalnej, kodów moralnych, różnic 

wynikających z poziomu obejmowanego stanowiska zawodowego oraz działania 

kontekstowego, z uwzględnieniem kontekstu korporacyjnego wymienionych zmiennych. 

Rozdział obejmuje również cel badań, ich główne założenia oraz ich uzasadnienie teoretyczne. 

W drugim rozdziale został przedstawiony zarys pierwszego badania, metodologiczne 

podstawy, charakterystyka metod i przedstawienie grupy badanej oraz opis podstawowych 

analiz statystycznych przeprowadzonych, wyniki przeprowadzonych analiz oraz dyskusja 

wyników. Rozdział trzeci dotyczy drugiego badania i zawiera takie same elementy, jak we 

wspomnianym rozdziale drugim. Ostatni rozdział zawiera podsumowanie otrzymanych 

wyników i wyciągnięte wnioski, wskazanie ograniczeń przeprowadzonych badań oraz 

sugerowany kierunku przyszłych badań. 
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Wprowadzenie teoretyczne 

 

1.1. Ciemna Triada osobowości 

Paulhus i Williams (2002) starali się poznać osobowości, które są awersyjne, ale nie 

uniemożliwiają jednostce funkcjonowania w „normalnym” zakresie. Wyłoniono trzy cechy, 

które obecnie tworzą Ciemną Triadę osobowości: makiawelizm, narcyzm i psychopatię. 

Termin „Ciemna Triada” został sformułowany do opisania konstelacji trzech społecznie 

niepożądanych cech osobowości uznawanych za „ciemne” (Paulhus i Williams, 2002)  

i jednocześnie wyznacza poszukiwane przez badaczy granice między „normalną”  

i „patologiczną” osobowością (Allport, 1937). Początkowo Ciemna Triada składała się z trzech 

niezależnych konstruktów częściowo nakładających się na siebie. Z powodu pozytywnych 

korelacji czynników Ciemnej Triady stwierdzono, że wyłącznie badając jednocześnie 

makiawelizm, narcyzm i psychopatię możliwe jest wyjaśnienie ich odrębności. W przeciwnym 

razie wszystkie zaobserwowane korelaty mogą w rzeczywistości odzwierciedlać nakładające 

się na siebie aspekty podanych cech (Paulhus i Williams, 2002). 

Ciemna Triada, jako całość może być traktowana jak krótkoterminowa, agresywna, 

oparta na wyzysku strategia społeczna, umożliwiająca skuteczne osiągnięcie celu za wszelką 

cenę, niezależnie od jego konsekwencji względem innych (Jonason i in., 2018a). Z kolei 

zrównoważony rozwój społeczny polega na przyjęciu prospołecznych praktyk, takich jak 

działania altruistyczne i sprawiedliwe (Truhan i in., 2021). Ciemna Triada osobowości  

i zachowania prospołeczne w ujęciu teoretycznym stoją na przeciwległych biegunach. Badania 

pokazują, że osoby o cechach Ciemnej Triady mają wyraźne ograniczenia, uniemożliwiające 

im zaadaptowanie się do społeczności, w której obowiązują zasady funkcjonowania grupowego 

(Kauten i Barry, 2016; Truhan i in., 2021). Cechy Ciemnej Triady determinują skupienie na 

sobie i własnych potrzebach, jednocześnie znacznie utrudniając jednostce zachowania 

prospołeczne (Paulhus i Williams, 2002). 

Paulhus i Williams (2002) wyodrębniając Ciemną Triadę jako odrębną konstelację, 

nie przyjęli żadnych założeń co do jej etiologii. W dalszych badaniach w tym obszarze 

wykazano, że wszystkie trzy cechy mają istotne elementy genetyczne (Lau i Marsee, 2013; 

Petrides i in., 2011). Petrides i współpracownicy (2011) wykazali, że geny przyczyniają się do 

indywidualnych różnic między cechami Ciemnej Triady oraz sposobu ekspresji tych cech. 

Makiawelizm jako jedyny dzielił komponent genetyczny ze środowiskowym (Vernon i in., 

2008) i stał się jedyną cechą Ciemnej Triady podatną na modyfikacje poprzez doświadczenie, 
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a na tej podstawie po raz pierwszy wysunięto założenie, że niektóre „ciemne” cechy mogą być 

wyrażane w sposób korzystny adaptacyjnie dla jednostki (Jones i Paulhus, 2012).  

Badania oparte na teorii historii życia (Rushton, 1985), której istotą jest analizowanie 

różnic w strategiach życiowych jednostek, przedstawiają strategie funkcjonowania  

w społeczeństwie i pozwoliły wyjaśnić indywidualne różnice w cechach Ciemnej Triady 

(Jonason i in., 2009; Figueredo i in., 2010). Dowiedziono, że osoby z cechami Ciemnej Triady 

mają szybką strategię historii życia co charakteryzuje się deficytami w samokontroli, 

wyznaczaniem krótkotrwałych celów, egoizmem i innymi antyspołecznymi zachowaniami. 

Osoby o cechach Ciemnej Triady (szczególnie makiaweliści i narcyzi) potrafią zmniejszać 

niepożądane aspekty szybkiej strategii historii życia, co czyni je zdolnymi do adaptacji 

społecznej. Ewolucyjne analizy funkcji osobowości pokazują, że cechy te znajdują swoje 

adaptacyjne zastosowanie w życiu społecznym (Buss, 1991) i pozwalają zyskać status 

społeczny, zabezpieczyć swoje miejsce w grupie lub zwiększyć zainteresowanie innych osób. 

Część osób, uzyskuje podane korzyści korzystając z prospołecznych sposobów, tj. dążenia  

do bycia ugodowym i sumiennym, zaangażowanym w relacje lub godnym zaufania. Inni stosują 

strategie zorientowane na siebie, które społecznie uważane są za awersyjne (Jonason i in., 

2009). Należą do nich między innymi cechy Ciemnej Triady, z której każda zawiera stopień 

wrogości mający wpływ na zachowania międzyludzkie (Paulhus i Williams, 2002). 

Makiaweliści, z uwagi na brak troski o prawa innych, wykorzystują manipulację  

i naiwność. Wyidealizowany pogląd na swój temat narcyzów, połączony z poczuciem 

wyższości nad innymi, tworzy pragnienie autopromocji, dlatego skupiają się na zachowaniach 

mających na celu zwrócenie na siebie uwagi. Psychopatia jest cechą Ciemnej Triady, która 

prowadzi do lekceważenia norm społecznych (Paulhus i Williams, 2002), bardziej niż 

makiawelizm i narcyzm. Jednocześnie badania (O’Boyle i in., 2012) pokazały, że każda z cech 

Ciemnej Triady prowadzi do zachowań opartych na wykorzystywaniu innych osób z zamiarem 

osiągania własnych celów.  

Cechy Ciemnej Triady powodują podążanie za samolubnymi zachowaniami 

społecznymi stosowanymi względem otaczających ich ludzi (Jonason i in., 2018b). 

Potwierdzają to badania Pilch i Smolorz (2019) ukazując silne powiązania między cechami 

Ciemnej Triady, a funkcjonowaniem seksualnym. Cechy Ciemnej Triady predysponują 

jednostkę do krótkotrwałego kojarzenia się, a sama strategia jest uznawana jako ewolucyjnie 

adaptacyjną (Jonason, Baughman, i in., 2015). Cechy Ciemnej Triady choć czasami 

postrzegane jako szkodliwe dla jednostek i grup mogą posiadać funkcję adaptacyjną społecznie 

(Furnham i in., 2013; Koehn i in., 2019). Jednostka kieruje się własnym dobrem, dlatego 
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strategia adaptacyjna oparta jest na jej priorytetach (Woodley of Menie i in., 2021). Oznacza 

to, że osoby o cechach Ciemnej Triady są zdolne do skoordynowania swoich systemów 

zachowania w taki sposób, aby adaptując się społecznie umożliwić sobie realizację 

wyznaczonych celów (Jonason i in., 2019). Oznacza to, że cechy Ciemnej Triady mogą być 

adaptacyjnie przydatne w każdym środowisku, które jednostka o cechach Ciemnej Triady uzna 

jako źródło własnych korzyści (Jones i Paulhus, 2012). 

 

1.1.1. Cechy Ciemnej Triady a środowisko zawodowe 

W literaturze występuje szereg badań dotyczących destrukcyjnych, agresywnych lub 

toksycznych pracowników (Cohen i Özsoy, 2021; Jonason i O’Connor, 2017; Jonason  

i Schmitt, 2012). Badania skupiły się w szczególności na cechach Ciemnej Triady osobowości 

(Jonason i in., 2012), które niekorzystnie wpływają na zachowania w miejscu pracy (Brunell  

i in., 2008). Narcyzm został powiązany z potrzebą władzy (Rosenthal i Pittinsky, 2006). 

Makiawelizm jest związany ze zmniejszonym zaangażowaniem organizacyjnym, 

przywódczym i zespołowym (Zettler i in., 2011) i z tendencją do bycia postrzeganym przez 

podwładnych jako agresywny (Kiazad i in., 2010) oraz zorientowana na utrzymanie władzy  

i stosująca manipulację (Kessler i in., 2010). Psychopaci mają obniżony poziom 

odpowiedzialności korporacyjnej i mogą niekorzystnie wpływać na produktywność 

pracowników (Boddy, 2010). Zastanawiające jest to, że mimo niepożądanych cech, osoby  

z wysokim wynikiem na skali Ciemnej Triady znajdują zatrudnienie. Okazuje się, że 

jednocześnie uosabiają one wiele cech pożądanych, jak np. urok osobisty, przywództwo, 

asertywność i umiejętność panowania nad tym, jakie sprawiają wrażenie (Ames, 2009; Jonason 

i in., 2012). Rozmowy rekrutacyjne trwają krótko, dlatego cechy Ciemnej Triady mogą zostać 

zamaskowane na określony czas (Harms i in., 2011), jednak ich późniejszy udział w życiu 

organizacyjnym podsuwa przypuszczenie, że osoby z cechami osobowości uznawanymi za 

nieadaptacyjne, posiadają umiejętności, które pomagają im się dostosować do oczekiwań 

środowiska (Cohen i Özsoy, 2021). 

Zagenczyk i współpracownicy (2014), podobnie jak Becker i Dan O’Hair (2007), 

zaobserwowali, że osoby o ciemnych cechach rzadko działają na rzecz społeczności, a im silniej 

uwidacznia się ich ciemna strona, tym bardziej dbają wyłącznie o własne dobro. Judge  

i współpracownicy (2006) potwierdzili, że narcyzm jest negatywnie powiązany z oceną 

zachowań wspierających organizację i pozytywnie związany z samooceną tych zachowań. 

Ponadto istnieje negatywna zależność między narcyzmem, a zorientowaniem na relacje (Blair 

i in., 2008), co jest pośrednim dowodem sugerowanego negatywnego związku między 
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narcyzmem a zachowaniami wychodzącymi poza rolę, czyli każdą dodatkową inicjatywą 

podejmowaną na rzecz społeczności. Jednocześnie wyniki sugerują też, że narcyzi potrafią 

wskazać nieobywatelskie zachowania organizacyjne jedynie u innych osób, do siebie nie mając 

zastrzeżeń. 

Jednym z najbardziej znanych obecnie środowisk konkurencyjnych są środowiska 

dużych i wielkich organizacji. Bakan nazywa obecne korporacje „tą samą psychopatyczną 

instytucją, którą zdiagnozowałem dwadzieścia lat temu (...) z tą różnicą, że obecnie wkłada się 

więcej wysiłku, aby przekonać jednostkę o tym, jak dobroczynne jest to, że może porzucić 

czujność i pozwolić korporacji przejąć kontrolę” (2020, s. 5). Korporacje narzucają określoną 

hierarchię, a warunkiem osiągania korzyści płynących z organizacji jest zaakceptowanie jej. 

Takie środowiska zawodowe określane są jako wysoce upolitycznione, co oznacza, że warunki 

nagradzania pracowników i ich ścieżki kariery, są zależne od osób postawionych najwyżej w 

strukturze korporacyjnej (Cohen i Özsoy, 2021). Tak upolitycznione środowisko może skłaniać 

jednostkę do przyjęcia konkurencyjnego i wyrachowanego stylu zachowania, żeby realizować 

indywidualne cele. Ten sposób postępowania umożliwia spełnienie swoich aspiracji, 

jednocześnie obniżając wrażliwość na potrzeby innych, a ostatecznie torując drogę 

nieetycznym zachowaniom (Asnakew i Mekonnen, 2019; Erkutlu i Chafra, 2019).  

Rosen i Levy (2013) stwierdzili, że środowiska polityczne z definicji charakteryzują się 

tym, że ich członkowie dążą do maksymalizacji własnych korzyści, często kosztem innych.  

W coraz większej ilości organizacji polityka odgrywa bardziej znaczącą rolę w ocenie wyników 

pracy i awansach pracowników. Podwładni w środowiskach upolitycznionych mogą czuć, że 

organizacja wspiera tych z nich, którzy są częścią potężnych koalicji (Behery i Al-Nasser, 

2016), co daje przewagę osobom skłonnym do przebiegłych zachowań i manipulacji (Abbas  

i in., 2022). Ponadto badania pokazały, że polityka organizacyjna jest pozytywnie kojarzona  

z innymi stresorami organizacyjnymi, takimi jak niesprawiedliwość organizacyjna, 

psychologiczne naruszenia kontraktów i ograniczenia organizacyjne, które zakłócają osiąganie 

i utrzymywanie osobistych celów zawodowych (Meisler i in., 2019). Wykazano także, że 

środowisko korporacyjne (wysoko upolitycznione) może promować faworyzowanie  

i nepotyzm (Abbas i in., 2022), a to prowadzi do ukształtowania się całego środowiska pracy 

(Hsiung i in., 2012). Niesprawiedliwy podział zasobów powoduje widocznie i niewidoczne 

straty, co skłania jednostkę do obrony swoich interesów. W rezultacie może to stymulować ją 

do poszukiwania kontroli, uznania, władzy, statusu i sukcesu jako sposobu walki o zasoby lub 

sprawiedliwe traktowanie (Cohen i Özsoy, 2021).  
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Takie warunki funkcjonowania zwiększają prawdopodobieństwo uaktywnienia  

u niektórych jednostek silnego dążenia do awansu zawodowego w politycznym środowisku 

pracy. Ponadto wysoki poziom polityki organizacyjnej zwykle odzwierciedla niesprawiedliwy 

klimat organizacyjny, a pracownicy, którzy postrzegają swoją organizację jako polityczną, 

orientują się, że władza polityczna i społeczne relacje odgrywają większą rolę w osiąganiu 

kolejnych szczebli zawodowych niż ich starania, wydajność lub kompetencje zawodowe 

(Cohen i Özsoy, 2021).  

Środowisko korporacyjne okazuje się zatem być miejscem, które może uwypuklać 

ciemne cechy u niektórych jednostek. Obserwując to zjawisko, Szabó i współpracownicy 

(2018) badali wpływ cech Ciemnej Triady na organizacyjne zachowania obywatelskie  

i zachowania związane z odgrywaniem ról pracujących dorosłych. Wykazali, że psychopatia 

ma negatywny wpływ na wykonywanie postaw obywatelskich i zachowań związanych  

z odgrywaniem ról. Dla kontrastu makiawelizm okazał się być pozytywnym predyktorem obu 

typów zachowań, jednak wyłącznie po skontrolowaniu wpływu innych cech osobowości. 

Głównym wkładem teoretycznym badań (Szabó i in., 2018) było to, że pomimo wspólnego 

rdzenia ciemnych cech osobowości (Jones i Paulhus, 2010), w różny sposób przewidują one 

dodatkowe zachowania związane z rolą. Podczas gdy makiaweliści potencjalnie zachowują się 

jak „inteligentni taktycy” w odniesieniu do ich dodatkowych zadań, ludzie z wysokim 

poziomem psychopatii otwarcie nie angażują się w działania w miejscu pracy bez 

krótkoterminowych korzyści (Szabó i in., 2018). Badania dostarczają istotnego wkładu 

teoretycznego, potwierdzając, że konstrukt cech Ciemnej Triady jest ważnym składnikiem 

przejawiania zachowań kontrproduktywnych. Dlatego istnieje duże prawdopodobieństwo, że  

u osób o cechach Ciemnej Triady, nastawionych na własny zysk funkcjonowanie w grupie 

może być wyzwaniem, a w trudnym środowisku ich cechy będą uwidocznione. Prowadzi to do 

założenia, że zawodowy kontekst, w którym umieszczona jest jednostka, może być czynnikiem 

wspierającym zachowania kontrproduktywne i antyspołeczne u osób z cechami Ciemnej Triady 

osobowości. Dlatego uzasadnione wydaje się być przeprowadzenie badań w środowisku 

korporacyjnym, które często wymusza na jednostce przystosowanie się do panujących zasad, 

jednocześnie zachęcając do podejmowania nieetycznych zachowań i prezentowania swoich 

najciemniejszych cech.  

 

1.1.2. Makiawelizm 

Osobowość makiaweliczną definiują trzy powiązane ze sobą właściwości: cynizm, 

traktowanie celu nadrzędnie względem zasad oraz traktowanie manipulacji jako klucz do 
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życiowego sukcesu (Jones i Paulhus, 2009). Badacze (Kish-Gephart i in., 2010) potwierdzili, 

że osoby o wysokim makiawelizmie charakteryzuje negatywna opinia o ludziach w ogóle oraz 

mają skłonności do podejmowania etycznie wątpliwych wyborów. Makiaweliści kwalifikują 

większość osób jako słabe i niegodne zaufania. Charakteryzuje ich brak emocjonalnego 

zaangażowania w relacje z innymi i brak empatii, a w konsekwencji nie uwzględnianie potrzeb, 

jakie posiada druga osoba lub partner (Christie i Geis, 1970). Zamiast angażować się w relacje 

preferują manipulacje oraz zdobywanie statusu społecznego (Jonason i Schmitt, 2012). 

Postrzegają siebie jako zręcznych manipulatorów i przypisują sobie wyższy niż faktyczny 

poziom inteligencji emocjonalnej (Dahling, 2009), co w badaniach potwierdzili Láng i Birkás 

(2014), pokazując, że makiaweliści wykazują trudności w rozpoznawaniu emocji u innych. 

Makiaweliści mają skłonności do kłamstw oraz zdrady, żeby osiągać własne cele, jednak nie 

angażują się w skrajnie negatywne formy zachowań aspołecznych. Bywają lubiani lub 

przynajmniej nie wywołują braku sympatii u innych osób (Jones i Paulhus, 2009). 

 Makiaweliści zawodowo najlepiej odnajdują się w nieustrukturyzowanych miejscach 

pracy i tam odnoszą sukcesy. Wraz ze wzrostem struktury organizacyjnej tendencja do 

osiągnięcia przez nich sukcesu maleje (Ferris i in., 2005). Baughman i in., (2014) pokazali,  

że makiaweliści stosują kłamstwo jako technikę adaptacji społecznej, ponieważ zakładają,  

że druga osoba w nie uwierzy. Osoby o wysokim poziomie makiawelizmu angażują się  

w zachowania aspołeczne wyłącznie wówczas, gdy korzyści przewyższają ryzyko (Jones, 

2014). Makiaweliści nie przejawiają agresywnych reakcji behawioralnych (Jones i Paulhus, 

2010), dlatego zachowania skrajnie aspołeczne, nieetyczne i dwulicowe mogą występować 

sporadycznie i wyłącznie dla utrzymania władzy, osiągnięcia korzyści lub większych, 

namacalnym celów (Jones i Mueller, 2022).  

Aspekt manipulacji makiawelizmu jest powiązany z samokontrolą (Corral i Calvete, 

2000), która jest cechą przewidującą adaptację sytuacyjną (Snyder, 1974). Cechy 

makiaweliczne, takie jak ostrożność (Jones i Paulhus, 2017) oraz elastyczność (Bereczkei, 

2015) sygnalizują zdolność do kontrolowania impulsów i zwracania uwagi na otoczenie, co jest 

niezbędne, aby przystosować się do różnych warunków społecznych (Bereczkei i in., 2013). 

Potwierdzili to Jones i Mueller (2022) wykazując, że makiawelizm wiąże się z kontrolą 

impulsów i wrażliwością środowiskową – w szczególności w zwracaniu uwagi na ryzyko kary. 

W niektórych sytuacjach może to prowadzić do zachowań aspołecznych, ale nie jest to reguła. 

Na podstawie dostępnych doniesień makiawelizm w kontekście relacji osoba środowisko został 

określony jako wyjątkowa konstrukcja, która umożliwia adaptację społeczną, mimo 

„ciemności” przypisywanych tej cesze (Jones i Mueller, 2022).  
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1.1.3. Makiawelizm a środowisko zawodowe  

Badania sugerują, że makiawelizm jest powiązany zarówno pozytywnie, jak  

i negatywnie z zachowaniem w miejscu pracy (Austin i in., 2007; Jonason i in., 2020; O’Boyle 

i in., 2012). Wykazano, że makiaweliści mają zdolność dopasowywania się do otoczenia  

i przyjmują postawę, która pozwala im subtelnie manipulować sytuacją w celu osiągania 

własnych korzyści (Hurley, 2005). Taka postawa pozwala jednostce stworzyć potężne sieci 

społeczne, zdobyć zaufanie i szacunek współpracowników oraz wpłynąć na nich tak, aby 

osiągnąć pożądane rezultaty. Ponadto można spotkać makiawelistów angażujących się  

w zachowania obywatelskie w organizacji, których od kierujących się intencjami 

altruistycznymi odróżnia chęć zyskania przychylności i zaprezentowania siebie w jak 

najlepszym świetle (Kessler i in., 2010). Jednak nie wszyscy makiaweliści wykazują się 

skutecznością w swoich działaniach manipulacyjnych i skutecznym wykorzystywaniu innych 

osób do osiągania własnych korzyści. Istnieje istotna różnica między gotowością do 

manipulacji a zdolnością do manipulacji (Austin i in., 2007). Makiaweliści wykazujący wysoki 

stopień efektywności społecznej, posiadają łatwość maskowania przed innymi bardziej 

awersyjnych aspektów tego wymiaru Ciemnej Triady (Witt i Ferris, 2003), ich manipulacja jest 

skuteczna na tyle, że współpracownicy, podwładni czy przełożeni nie rozpoznają podstępu ich 

działań.  

Kish-Gephart i współpracownicy (2010) dowiedli, że makiawelista jako pracownik jest 

mało podatny na motywacyjny wpływ nagród oferowanych przez organizację, a konieczność 

wchodzenia w relacje polityczne, żeby osiągnąć sukces zawodowy znacząco wpływa na jego 

wydajność. Makiaweliści na ogół będą mniej skuteczni w spełnianiu wymagań kariery 

biznesowej. Nie będą także zmuszeni do przestrzegania norm panujących w korporacyjnym 

społeczeństwie, a tym samym będą bardziej skłonni do angażowania się w zachowania 

kontrproduktywne względem organizacji i jej pracowników. Mimo to odnotowano, że osoby  

o wysokim makiawelizmie angażują się w działania prospołeczne, szczególnie w otoczeniu 

korporacyjnym (Jones i Mueller, 2022). Autorom udało się potwierdzić, że takie zachowania  

u makiawelistów mają miejsce wyłącznie wtedy, kiedy mogą oni osiągnąć indywidualne 

korzyści (Castille i in., 2018; Jones i Mueller, 2022; Szabó i in., 2018).  

 

1.1.4. Narcyzm 

Narcyzm został po raz pierwszy zidentyfikowany przez klinicystów podczas 

przeprowadzania analiz zaburzonych osobowości. Psychologowie wyróżnili łagodniejsze 

przejawy narcyzmu jako typ osobowości, ale niekoniecznie zaburzenie (Rhodewalt i Peterson, 
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2009). Narcyzi charakteryzują się skupieniem na sobie, dominacją i poczuciem wyższością nad 

innymi. Większość osób posiada pewien poziom narcyzmu (Corry i in., 2008), czego 

przejawem jest większe bądź mniejsze skupienie na własnej osobie, jednak narcyzów wyróżnia 

niezdrowa miłość własna (Campbell, 1999; Resick i in., 2009).  

Właściwościami narcyzmu są wyidealizowany obraz siebie, dążenie do sprawowania 

kontroli, osiągnięcia sukcesu i zyskania podziwu. Dla narcyzów bardzo ważne jest, aby ich 

miłość do siebie była regularnie wzmacniana przez innych (Morf i Rhodewalt, 2001). Narcyzm 

zawiera mieszankę próżności, egocentrycznego podziwu i pragnienie wyższości, które 

negatywnie wpływają na relacje społeczne (Kauten i Barry, 2016). Narcyzi wyolbrzymiają 

swoje osiągnięcia, wypierają krytykę i nie godzą się na kompromisy. Intensywnie poszukują 

relacji międzyludzkich i romantycznych, żeby uzyskać podziw jednostek. Inne osoby uważają 

narcyzów za społecznie awersyjnych (Paulhus, 1998). Wydają się aroganccy, samolubni i mało 

sympatyczni (Buffardi i Campbell, 2008). Narcyzm nie jest kojarzony z agresją, o ile krytyka 

względem nich nie obywa się w sposób publiczny i nieocenzurowany – w takim przypadku 

narcyzi mogą zareagować agresywnie, aby bronić swojego dobrego imienia (Bushman i in., 

2009).  

Narcyzi są zorientowani na dążenie do sukcesu oraz samodoskonalenie, a ich 

wrażliwość determinuje nieustanne pragnienie podziwu. Jednocześnie poprzez brak empatii  

i troski o innych przejawiają trudności w utrzymywaniu relacji międzyludzkich (Morf  

i Rhodewalt, 2001). Osoby narcystyczne postrzegają siebie jako wyjątkowe. Mają tendencję do 

przeceniania swoich możliwości, uważając, że są bardziej inteligentni, kreatywni, atrakcyjni 

oraz mają lepszy potencjał przywódczy niż inni. Bardzo często naturalna skłonność narcyzów 

do skupiania na sobie uwagi innych i popisywanie się swoimi umiejętnościami są stosowane  

w celu osiągnięcia stanowiska kierowniczego (Morf i Rhodewalt, 2001). Narcyzi nie lubią 

przystawać do grupy, chyba że jest to sposób, żeby awansować w rankingach społecznych 

(Zitek i Jordan, 2016), a jeśli już do jakiejś przynależą, automatycznie wyłaniają się w roli 

lidera (Grijalva i in., 2015).  

Badania (Czarna i Nevicka, 2019) pokazują, że w określonych warunkach narcyzi 

podobnie jak makiaweliści mogą osiągnąć optymalny poziom funkcjonowania. W celu 

osiągnięcia własnych korzyści potrafią dopasować się do społeczności, w której warunkiem 

adaptacji jest wzajemny szacunek i trzymanie się określonych zasad. Dlatego narcyzm okazuje 

się być cechą adaptacyjną, jeśli sam narcyz ma w tym jakąś intencję lub widzą indywidualną 

korzyść. Osobowości narcystyczne są skłonne do ukrywania negatywnych cech, jeżeli jest to 

wymóg środowiskowy (Kowalchyk i in., 2021).  
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1.1.5. Narcyzm a środowisko zawodowe  

Narcyzm charakteryzuje się poczuciem wyższości nad innymi i koncentracją wyłącznie 

na sobie. Narcyzi, jako osoby egocentryczne, są mniej skłonni do brania pod uwagę opinii 

innych osób (Campbell i in., 2005), a dodatkowo niezwykle wrażliwi na krytykę i mają 

tendencję do reagowania na negatywne opinie w agresywny sposób (Raskin i Terry, 1988). 

Biorąc pod uwagę, że narcyzi mają wysoki poziom motywacji do samodoskonalenia, traktują 

zachowania nieuprzejme jako zagrożenie. W związku z tym, narcyzi są bardziej skłonni do 

doświadczania wyższego poziomu złości i niskiego poziomu poczucia winy, ponieważ 

przypisywanie nieuprzejmości czynnikom zewnętrznym, a nie własnym deficytom, pomaga im 

zachować wysoką samoocenę. Negatywny związek między narcyzmem i poczuciem winy 

odnotowano również we wcześniejszych badaniach (Brunell i in., 2011). Dodatkowo 

wykazano, że narcyzi mogą lekceważyć zasady współżycia w społeczności, co przekłada się na 

większe prawdopodobieństwo wystąpienia zachowań kontrproduktywnych (Bogart i in., 2004; 

Penney i Spector, 2002). 

Narcyzi mają zawyżone poczucie własnej wartości, są bardziej skłonni do wybaczania 

sobie niewielkich wykroczeń i myślą, że są lepsi od swoich współpracowników i kierowników 

w miejscu pracy (Mathieu i St-Jean, 2013). Na tej podstawie założono, że w środowisku 

zawodowym skutkuje to ostracyzmem społecznym, pomijaniem w awansach i odrzuceniem ze 

strony pozostałych względem narcyza, co przekłada się na jego niską wydajność (Judge i in., 

2006; Soyer i in., 2001). Mimo to narcyzi mogą przodować na stanowiskach kierowniczych 

(Campbell i in., 2011). Analizy pokazały, że podwyższony narcyzm może skutkować szybkim 

awansem (Hogan i Kaiser, 2005). Obecne badania koncentrują się na osobistym narcyzmie, 

ponieważ to rodzaj cechy osobistej, która odzwierciedla motywację jednostki do 

zaangażowania się w różnorodne strategie utrzymywania niezwykle pozytywnego obrazu 

siebie (Morf i Rhodewalt, 2001). Angażowanie się w działania autopromocyjne (De Vries  

i Miller, 1986), zarządzanie wrażeniem (Vohs i in., 2005) oraz działania korzystne dla 

organizacji (Vredenburgh i Shea-VanFossen, 2010) są przez narcyzów prezentowane w celu 

przypodobania się przełożonym. W związku z tym, narcyz jako pracownik może być 

niezadowolony ze swojego miejsca pracy, jeśli czuje się niedoceniany. Mimo to wysoki poziom 

samoakceptacji narcyzów sprawia, że zazwyczaj są względnie zadowoleni ze swojej pracy,  

a Chatterjee i Hambrick (2007) zasugerowali, że narcyzm może nawet generować korzyści nie 

tylko dla niego, ale i całej organizacji. Badania pozwoliły na zrozumienie w jaki sposób 

zawyżone poczucie własnej wartości wpływa na percepcję sytuacyjną narcyza oraz na jakie 
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przekłada się to emocje (Yang i in., 2019), a to pozwoli na przewidywanie jego zachowań 

pracowniczych.  

 

1.1.6. Psychopatia 

Podobnie jak narcyzm, psychopatia była pierwotnie uważana za zaburzenie kliniczne, 

jednak Levenson i współpracownicy (1995) wykazali, że psychopatię można uznać również za 

cechę osobowości. Zgodnie z tym pojęciem psychopatia jest często postrzegana jako synonim 

skrajnie niskich wyników w zakresie ugodowości i sumienności (Eysenck i Eysenck, 1985; 

Furnham i in., 2013), której charakterystycznym objawem jest wysoka skłonność do 

impulsywności i poszukiwania dreszczyku emocji oraz niski poziom empatii (Hare, 1985).  

W kontaktach interpersonalnych psychopatia się poprzez brak troski zarówno o innych ludzi, 

jak i o przyjęte mechanizmy społeczne. Psychopaci nie odczuwają poczucia winy lub wyrzutów 

sumienia, gdy ich działania szkodzą innym, ale dzięki naturalnej charyzmie często stają się 

przywódcami grup społecznych i zawodowych. Hare i Neumann (2009) określili ich jako 

emocjonalnie płytkich, gotowych wykorzystać inne osoby, aby osiągnąć swoje cele.  

Na poziomie subklinicznym psychopatia jest postrzegana jako najbardziej złowroga  

z cech Ciemnej Triady (Rauthmann i Kolar, 2012). Psychopaci są bezduszni, przejawiają 

emocjonalny chłód i brak sentymentalizmu, posiadają wysoką odporność na stres i stosują 

wyzyskujące i krótkoterminowe strategie osiągania celów (Jonason i in., 2009). Nie liczą się  

z kosztami poniesionymi przez inne osoby i są zdolni do brutalnych, zdecydowanych  

i antyspołecznych rozwiązań jeżeli na czymś im bardzo zależy (Williams i in., 2001). 

Psychopatia jest negatywnie powiązana z praktykami prospołecznymi (Truhan i in., 2021) oraz 

różnymi umiejętnościami społecznymi, takimi jak komunikacja, współpraca grupowa (Anwar 

i Zubair, 2021), altruistyczna prospołeczność (White, 2014) i wrażliwość na sprawiedliwość 

(Woodley i Allen, 2014). Mimo to, psychopaci są zdolni do zachowań adaptacyjnych (Somma 

i in., 2019). Badania prowadzone przez Sutton i współpracownicy (2020) pokazały, że 

psychopatia ma większy wpływ na osobę, która ją posiada niż na osoby z jej otoczenia i zależnie 

od własnego samopoczucia psychopata potrafi obniżać poziom swoich zachowań 

antyspołecznych. Pozwoliło to na sformułowanie stwierdzenia, że psychopatia podobnie jak 

poprzednie cechy Ciemnej Triady może być bardziej lub mniej eksponowana i zależy to 

wyłącznie od intencji samej jednostki.  
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1.1.7. Psychopatia a środowisko zawodowe  

Pomimo etykiety „najciemniejszej” z cech Ciemnej Triady psychopatia jest cechą coraz 

częściej wykrywaną w środowiskach zawodowych. Szacunki wskazują, że aż trzy miliony 

pracowników i pracodawców można zaklasyfikować jako posiadających wysoki poziom 

psychopatii (Babiak i Hare, 2006; Babiak i in., 2010). Podobnie jak w przypadku makiawelizmu 

i narcyzmu, psychopaci osadzają swój styl funkcjonowania społecznego w realiach 

korporacyjnych, szczególnie jeśli dopasowanie się przynosi im indywidualne korzyści. 

Cleckley (1941) przypisał psychopatii brak uczucia niepokoju, niechęć do przyjmowania na 

siebie winy, brak panowania nad impulsami i brak empatii. Zachowanie pracowników  

o wysokim poziomie psychopatii wyróżnia racjonalizm, skupienie na celu, konsekwencja, 

gotowość do podejmowania ryzyka oraz charyzma skupiająca ludzi dookoła. Ich styl 

zachowania jest pozbawiony emocji i dąży do osiągania wyłącznie własnych korzyści, nawet 

jeśli osiągnięcie ich odbywa się kosztem szkody inni osób (DePaulo, 2010; Yang i in., 2008). 

Babiak i Hare (2006) wykazali, że osoby na stanowiskach kierowniczych, osiągające bardzo 

wysokie wyniki psychopatii stanowią nawet do kilku procent osób w środowiskach 

korporacyjnych. Paradoksalnie w niektórych przypadkach cele jednostki psychopatycznej 

mogą być spójne z misją i wizją organizacji. W korporacjach stosujących politykę zorientowaną 

na władzę, agresywny psychopata może być postrzegany jako dobry obywatel korporacyjny 

(Wilson, 2010). Jednak takie sytuacje są raczej wyjątkiem niż regułą, ponieważ działania 

psychopaty byłyby najczęściej niezgodne z podstawowymi zasadami wymiany społecznej,  

w tym wzajemności, zaufania, współpracy i wymiany zasobów (O’Boyle i in., 2012). 

Pracownik psychopatyczny nie uznaje praw innych osób, niezależnie kim są  

w hierarchii organizacyjnej, dlatego najczęściej obejmują stanowiska, w których ocena pracy 

zależy przynajmniej częściowo, od ich kompetencji, ponieważ sprawia im trudność 

podporządkowywanie się wymogom społecznym innych osób (O’Boyle i in, 2012). 

Jednocześnie psychopatia wiąże się z brakiem pracowitości i obowiązkowości, co w większości 

sytuacji biznesowych skutkuje porażką. Psychopatia jest również powiązana z brakiem 

staranności oraz brakiem poszanowania terminów i obowiązków, co w środowisku 

biznesowym bywa niepożądane. Ponadto spośród trzech składowych Ciemnej Triady, 

psychopatia jest najściślej związana z brutalną, niebezpieczną i agresywną formą zachowań 

kontrproduktywnych w pracy (Hare i Neumann, 2009), co potwierdziły badania O’Boyle  

i współpracowników (2012). Autorzy wykazali również, że nieobliczalne zachowanie i brak 

empatii wobec innych sprawiają, że osoby z wysokim poziomem psychopatii często nie starają 

się wypełniać zobowiązań społecznych i przestrzegać norm wzajemności. Rzadziej troszczą się 
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o innych ludzi i nie mają poczucia lojalności wobec pracodawcy. Osoby o wysokim poziomie 

psychopatii są mniej skłonne do spełniania wymagań pracodawcy i nie odczuwają niepokoju  

w związku z negatywną informacją zwrotną na temat swoich niedociągnięć.  

Współzależność wysokiego poziomu psychopatii z niskim poziomem wydajności pracy 

potwierdzili również (Nguyen i Le, 2021). Badania potwierdzają także, że psychopatia, 

podobnie jak pozostałe cechy Ciemnej Triady, odgrywa znaczącą rolę w miejscu pracy poprzez 

związek z zainteresowaniami zawodowymi (Jonason i in., 2014), satysfakcją z pracy (Jonason 

i in., 2015), wybieraniem rozwiązań nie wymagających dużego zaangażowania (Jonason  

i O’Connor, 2017) oraz nieproduktywnymi zachowaniami w miejscu pracy (Spain i in., 2014). 

Psychopatia ma też związek z wykroczeniami społecznymi i moralnymi (Jonason i in., 2015; 

Jonason, Zeigler-Hill in., 2017), co wyjaśnia tendencję do aspołecznych i destrukcyjnych 

zachowań w miejscu pracy, podejmowanych w celu osiągania własnych korzyści. 

 

1.2. Dobrostan  

Badania z zakresu psychologii rozwojowej i klinicznej od lat próbują ująć pozytywne 

strony ludzkich doświadczeń (Maslow, 1968; Allport, 1961; Jung, 1933). Przez lata dobrostan 

jako termin był badany i opisywany w literaturze psychologicznej (Diener, 2000; Seligman, 

2002, 2011; Kossakowska, 2014). Powstawały różne koncepcje oraz narzędzia do badania 

aspektów dobrostanu. Termin „dobrostan” po raz pierwszy pojawił się jako element definicji 

zdrowia sformułowanej przez Światową Organizację Zdrowia i jest określany jako „stan 

pełnego fizycznego, psychicznego i społecznego dobrostanu, a nie tylko brak choroby” (WHO, 

1948, s. 1).  

Obecnie psychologiczne ujęcie dobrostanu dzieli termin na dwa rodzaje: dobrostan 

hedonistyczny oraz eudajmonistyczny, które wywodzą się z dwóch tradycji filozoficznych. 

Pierwsza z nich jest nawiązaniem do filozoficznej koncepcji Arystypa z Cyreny i określa 

dobrostan jako doświadczanie przyjemności (Karaś i Cieciuch, 2017; Ryan i Deci, 2001) oraz 

subiektywne zadowolenie z życia (Diener i in., 1985). Drugie ujęcie jest nawiązaniem do 

arystotelesowskiej eudajmonii, która charakteryzuje dobrostan jako odczucie towarzyszące 

człowiekowi podczas realizacji własnego potencjału i życia zgodnie z naturą człowieka (Ryff, 

1989; Waterman i in., 2010) i zaprzecza jakoby był subiektywnym odczuciem zadowolenia  

z życia (Ryan i Deci, 2001). 

Hedonia i eudajmonia nie są ani przeciwieństwami, ani nie wykluczają się – są 

komplementarnymi funkcjami psychologicznymi (Huta, 2015). Ponadto jednostka może 

czerpać hedoniczną korzyść, ale eudajmonistyczną stratę z działania i odwrotnie. Koncepcje 
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dobrostanu mimo odmienności łączy element przyznania mu kategorii wyższego rzędu  

tj. hedonia lub eudajmonia (Ryan i Deci, 2001). Treści hedonistyczne obejmują przyjemność, 

radość, zadowolenie, komfort, bezbolesność i łatwość. Te elementy są konsekwencją pewnego 

sposobu myślenia ukierunkowanego na własną osobę, chwilę obecną, rzeczy materialne, 

konsumpcję i własne potrzeby. Definicje treści eudajmonistycznych są bardziej zróżnicowane 

(Huta i Waterman, 2014). Łączą treści skoncentrowane na znaczeniu, wartości, trafności, 

szerszym kontekście i rozwoju osobistym razem z samorealizacją, dojrzałością, etyką  

i jakością oraz autentycznością i autonomią. Te element, podobnie jak przy hedonizmie, 

również są konsekwencją sposobu myślenia, ale pozwalają jednostce skoncentrować się na 

utrzymywaniu równowagi między skupieniem na sobie i na innych oraz między 

teraźniejszością i przyszłością. Definicja dobrostanu eudajmonistycznego obejmuje tendencje 

do kierowania się abstrakcyjnymi koncepcjami oraz koncentrują się na realizacji celów, które 

obiektywnie mogą stać się czymś znaczącym.  

Huta i Waterman (2014) podzielili definicje dobrostanu na cztery odrębne kategorie: 

orientacje, zachowania, doświadczenia i funkcjonowanie. Orientacje – reprezentują to, czego 

dana osoba szuka w życiu i dlaczego. Obejmują wartości, priorytety, motywy, ideały i cele, 

którymi kierują się ludzie. Zachowania – wyrażają rzeczywiste działania, w które angażuje się 

jednostka. Doświadczenia – obrazują chwilowe lub typowo subiektywne odczucia danej 

osoby, jej emocje i oceny poznawczo-afektywne. Funkcjonowanie – pokazuje, jak dobrze 

dana osoba radzi sobie w życiu, jak bardzo rozwinęła swoje zdolności, co osiągnęła i jak 

funkcjonuje w ujęciu długoterminowym.  

Jedną z najbardziej popularnych koncepcji dobrostanu jest teoria Ryff (1989), 

wywodząca się z filozofii eudajmonistycznej. Na podstawie analizy zakresu psychologii 

rozwojowej, klinicznej oraz problematyki zdrowia psychicznego wyróżniono te aspekty 

pozytywnego funkcjonowania psychicznego, które stanowią kryteria dobrostanu. Na 

podstawy teoretyczne koncepcji dobrostanu eudajmonistycznego Ryff składają się koncepcje 

osoby w pełni funkcjonującej (Rogers, 1961), dojrzałości (Allport, 1916), procesów 

osobowościowych (Neugarten, 1973), tendencji życiowych (Bühler, 1935), 

psychospołecznego rozwoju (Erikson, 1959), woli sensu (Frankl, 1959), zdrowia 

psychicznego (Jahoda, 1958), indywiduacji (Jung, 1933) oraz samoaktualizacji (Maslow, 

1968). Powstała teoria podzieliła dobrostan eudajmonistyczny na sześć wymiarów: 

samoakceptację, osobisty rozwój, cel życiowy, autonomię, panowanie nad otoczeniem oraz 

pozytywne relacje z innymi ludźmi.  
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Autonomia jest jedną z kluczowych cech przypisanych osobom postrzeganym jako 

dobrze funkcjonujące, niezależne, samostanowiące i samoregulujące się. Oznacza  

to samodzielność funkcjonowania, wewnętrzne umiejscowienie oceny (Erikson, 1959), a przez 

to odporność na zewnętrzne wpływy (Jung, 1933). Osoby posiadające tę cechę postrzegają 

innych przez pryzmat osobistych standardów i nie tracą własnego poczucia wolności  

w kontraście z normami życia codziennego (Neugarten, 1973). 

Panowanie nad otoczeniem to posiadanie zdolności wyboru lub tworzenia środowiska 

odpowiedniego dla potrzeb własnej psychiki (Jahoda, 1958). Polega na umiejętnym 

manipulowaniu środowiskiem i zdolności wywierania wpływu poprzez aktywność umysłową  

i fizyczną (Erikson, 1959; Neugarten, 1973), co często wymaga odwagi do wychodzenia poza 

strefę własnego komfortu (Allport, 1961).  

Rozwój osobisty to czynnik dobrego samopoczucia związany z potencjałem do 

osiągania osobistych celów. Wzmacnia on aspekty pozytywnego funkcjonowania, skupienie na 

samorealizacji (Maslow, 1968) oraz zdrowie psychiczne (Jahoda, 1958). Rozwój osobisty 

przekłada się na jakość funkcjonowania danej osoby (Rogers, 1961), stopień jej indywiduacji 

(Jung, 1933) i odwagę do podejmowania nowych wyzwań (Erikson, 1959; Buhler, 1935; 

Neugarten, 1973). 

Pozytywne relacje z innymi są obszarem opartym na zdolności do kochania, która 

została uznana za centralną cechę zdrowia psychicznego (Jahoda, 1958). Osoby 

samorealizujące się zostały opisane jako posiadające silne poczucie empatii i przywiązania do 

wszystkich istot ludzkich oraz zdolność do wielkiej miłości i głębokiej przyjaźni (Maslow, 

1968). Ciepły stosunek do innych świadczy również o dojrzałości jednostki (Allport, 1961). 

Umiejętność zawierania relacji z innymi jest etapem rozwoju dorosłych (Erikson, 1959),  

co może przekładać się na umiejętne kierowanie innymi (generatywność).  

Cel w życiu, czyli posiadanie przekonań, które dają poczucie sensu życia, jest 

elementem zdrowia psychicznego (Jahoda, 1958). Definicja dojrzałości obejmuje jasne 

zrozumienie własnego celu, co nadaje kierunek działaniom jednostki (Allport, 1961). 

Wprowadzanie zmian w celach życiowych wymaga od jednostki kreatywności  

i produktywności, aby cel zintegrować z zachowaniem równowagi emocjonalnej (Erikson, 

1959; Neugarten, 1973; Jung, 1933).  

Samoakceptacja to posiadanie poczucia własnej wartości, które jest jedną z głównych 

cech osób samorealizujących się (Maslow, 1968), dojrzałych (Allport, 1961) i zdrowych 

psychicznie (Jahoda, 1958). Doskonalenie tego aspektu dobrostanu wymaga skupienia na sobie, 



23 
 

analizy własnych potrzeb, samoświadomości i akceptacji osobistych mocnych i słabych stron 

(Erikson ,1959; Neugarten, 1973).  

Teoria Ryff (1989) znacząco różni się od teorii wywodzących się z nurtu 

hedonistycznego, które koncentrują się na krótkotrwałym doświadczaniu pozytywnych 

emocji. Ryff koncentruje się na holistycznym ujęciu dobrostanu jako nieodłącznym elemencie 

zdrowego rozwoju człowieka, co potwierdziły badania (Ryff, 2014). Wyniki zostały 

wzmocnione innymi badaniami, prowadzonymi przez Berzonsky i Cieciuch (2016), 

wykazującymi związek dobrostanu z pozytywnie osiągniętą tożsamością. Badania Ryff (2008) 

pokazały pozytywny związek rozwoju osobistego z otwartością na doświadczenia, 

ugodowością i sumiennością, które są cechami znacząco ułatwiającymi adaptację społeczną  

i sytuacyjną. Związek między zdolnością adaptacji i dobrostanu sprawdzali także 

Urbanaviciute i współpracownicy (2019), a wyniki badań potwierdziły przypuszczenia o ich 

pozytywnym związku, zaznaczając, że zdolność adaptacji może mieć zarówno charakter 

bezwarunkowy jak i uaktywniać się w sprzyjających jednostce warunkach. Koncepcja 

eudajmonistyczna w swoim ujęciu dobrostanu skupia się na celach, rozwoju  

i wykorzystywaniu potencjału jednostki oraz obejmuje wszystkie obszary, które warto wziąć 

pod uwagę przyglądając się zachowaniu osób funkcjonujących w środowiskach zawodowych. 

 

1.2.1. Dobrostan a środowisko zawodowe 

Według Michalosa (2017) dobrostan eudajmonistyczny, jest zakorzeniony w idei 

„dobrze przeżytego życia”, którego kluczowym składnikiem jest uczenie się. Literatura 

dotycząca zarządzania zasobami ludzkimi postrzega szkolenia i rozwój jako kluczowy filar 

koncepcyjny, odzwierciedlający strategię inwestowania organizacji w kapitał ludzki (Huselid, 

1995). Zauważono jednak, że nacisk na wydajność często odbywa się kosztem dobrego 

samopoczucia pracowników (Baptiste, 2008; Guest, 2017). Projektowanie pracy w sposób 

zapewniający podwładnym możliwości uczenia się okazał się być integralną częścią 

utrzymania, adekwatności do umiejętności i urozmaicenia pracy oraz mieć znaczący wpływ na 

ich samopoczucie w miejscu pracy (Meneghel i in., 2016). 

Zainteresowanie dobrostanem pracowników oraz organizacjami i kultywowaniem 

„zdrowych miejsc pracy” rośnie (Grawitch i in., 2006). W tym kontekście wzrosło również 

zaciekawienie jakością życia pracowników jako celem samym w sobie, a nie tylko środkiem 

do zwiększenia ich wydajności (Daniels i in., 2018; Ilies i in., 2015). Badania wykazały, że 

wykorzystywanie własnego potencjału i nabieranie nowych umiejętności mogą dodatkowo 

korzystnie wpłynąć na samopoczucie podwładnych, a w środowiskach zawodowych, które nie 
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wspierają lub blokują możliwość rozwoju jednostki, praca jest wykonywana kosztem 

dobrostanu (Morrison i in., 2005; Lantz Friedrich i in., 2016).  

Badania dotyczące czynników determinujących dobrostan pracownika przeprowadzili 

również Farooq i współpracownicy (2014). Badacze potwierdzili związek samopoczucia 

pracowników z optymistycznym zachowaniem i dobrymi intencjami. Podane założenia 

przyjęły również zespoły Chiu (2013), Danna i Griffin (1999) oraz Woo i współpracownicy 

(2015). Dodatkowo Anjum i Ming (2018) zaobserwowali regularny brak dobrego 

samopoczucia psychicznego w toksycznym środowisku pracy, często powodowany między 

innymi wysokim poziomem stresu, a to czynnik bardzo często spotykany w środowiskach 

korporacyjnych.  

Watson wraz z zespołem (2018) określili środowisko organizacyjne kluczowym  

w wyjaśnianiu indywidualnych wyników pracownika, na które składa się wpływ klimatu danej 

korporacji oraz dobrostan jednostki. Kultura organizacyjna, presja pracy, cele wydajnościowe 

oraz przyjęta struktura to czynniki mające wpływ na motywację oraz chęć do rozwoju danej 

jednostki, których poziom wpływa bezpośrednio na jej dobre samopoczucie. Dobrostan 

umożliwia pracownikowi lepsze radzenie sobie z obciążeniem pracą i determinuje chęć 

angażowania się w rozwój zawodowy (Van Ruysseveldt i in., 2011). Na podstawie 

przytoczonych badań można wnioskować, że obserwacja dobrostanu u pracowników będzie 

wymiernym efektem pozytywnych i negatywnych czynników, na których działanie narażona 

jest jednostka, szczególnie w środowisku korporacyjnym. 

 

1.2.2. Dobrostan i jego związek z Ciemną Triadą osobowości  

Ciemna Triada, jej uwarunkowania psychospołeczne oraz korelaty to od lat przedmiot 

intensywnie prowadzonych badań. Osoby osiągające wysokie wyniki na skali Ciemnej Triady, 

wyróżniają się cechami społecznymi uznawanymi za „ciemne”, np. bezdusznością, 

nieuczciwością, fałszem czy agresją, a ich działania często prowadzą jedynie do własnych 

korzyści, niezależnie od kosztów ponoszonych przez innych (Pabian i in., 2015).  

Wiele badań (Egan i in., 2014; Jonason, i in., 2015; Zajenkowski i Czarna, 2015) donosi 

o związku cech Ciemnej Triady z dobrostanem. Aghababaei i Błachnio (2015) przeprowadzili 

badania mające na celu nakreślenie bardziej kompleksowego obrazu niezależnych powiązań 

cech Ciemnej Triady z eudajmonistycznym i hedonistycznym dobrostanem. Badacze określili, 

że hedonistyczna konceptualizacja dobrego samopoczucia, na której opierają się pomiary 

dobrostanu, wiąże się z dążeniem do sprawiedliwej i natychmiastowej gratyfikacji, podczas gdy 

dobrostan eudajmonistyczny może wymagać odroczonej gratyfikacji i angażowania działań, 
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mogących być nieprzyjemnymi w czasie ich wykonywania (Huta i Ryan, 2010). 

Przeprowadzone badanie pomogło poszerzyć literaturę o adaptacyjne i nieadaptacyjne 

konsekwencje cech Ciemnej Triady. Udało się potwierdzić pozytywną korelację 

subiektywnego dobrostanu z narcyzmem oraz negatywną z psychopatią i makiawelizmem. 

Ludzie wykazujący cechę narcyzmu częściej zgłaszają wyższe wyniki poziomu poczucia 

własnej wartości i subiektywnego dobrostanu niż ci o cechach psychopatycznych lub 

makiawelicznych (Egan i in., 2015; Jonason i in., 2015; Zajenkowski i Czarna, 2015). Narcyzm 

okazał się być skorelowany z dobrostanem psychicznym, co sugeruje, że ludzie narażeni na 

subkliniczny narcyzm mogą żyć osiągając wysokie wyniki na skali eudajmonii oraz hedonii 

(Aghababaei i Błachnio, 2015; Peterson i in., 2005). Wyniki pokazały negatywne związek ze 

wszystkimi wymiarami dobrostanu. „Ciemność” każdej cechy osobowości można ocenić na 

podstawie jej konsekwencji dla siebie i dla innych (Rauthmann i Kolar, 2012). Cechy Ciemnej 

Triady osobowości różnią się na kontinuum dobrego samopoczucia i przystosowania, przy 

czym narcyzm wykazuje bardziej pozytywne skojarzenia ze zdrowiem psychicznym i dobrym 

samopoczuciem niż pozostałe z cech (Aghababaei i Błachnio, 2015). W swoich badaniach 

potwierdzili to również Pilch i współpracownicy (2020), wykazując, że cechy Ciemnej Triady 

są powiązane z doświadczaniem negatywnych emocji, a to może znacząco wpływać na ich 

dobrostan. Udało się również ustalić (Pilch, 2020), że powyższy związek może być 

moderowany poprzez obecność innych osób lub jej brak. Na tej podstawie można przypuszczać, 

że przeprowadzenie badań w środowisku, które wymusza interakcję z innymi ludźmi, jak np. 

środowisko zawodowe, może poszerzyć otrzymane doniesienia.  

Większość z przeprowadzonych do tej pory badań nad cechami Ciemnej Triady była 

realizowana w modelu przekrojowym (Jonason, Wee, i in., 2015; Mathieu i in., 2014), co 

ograniczyło możliwość przyjrzenia się przyczynowości zjawiska. Dlatego Volmer  

i współpracownicy (2016) za pomocą badania podłużnego przeanalizowali percepcję pełnej 

gamy cech Ciemnej Triady u przywódców. Sprawdzano, czy cechy Ciemnej Triady 

występujące u przywódców wpływają na cel obiektywny (tj. wynagrodzenie i liczba awansów 

podwładnych) i subiektywny (tj. satysfakcja zawodowa), sukces zawodowy i dobrostan 

pracowników. Badanie ukazało jasne i ciemne strony osobowości lidera, w zależności od 

konkretnych cech Ciemnej Triady. Narcyzm okazał się być najjaśniejszą cechą Ciemnej Triady 

z największymi korzyściami dla obiektywnych i subiektywnych sukcesów zawodowych osób 

podwładnych i bez negatywnych skutków dla ich dobrego samopoczucia. Z kolei makiawelizm 

i psychopatia okazały się mieć szkodliwy wpływ szkodliwy (Volmer i in., 2016). Korzystny 

wpływ narcyzmu u liderów rzucił nowe światło na cechy Ciemnej Triady, które składają się ze 
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społecznie wrogich osobowości charakteryzujących się wysokim poziomem (długotrwałej) 

nieprzyjemności względem innych, co do tej pory było uważane za nieadaptacyjne (Paulhus  

i Williams, 2002; Volmer i in., 2016).  

 Na podstawie wcześniejszych wyników badań (Aghababaei Błachnio, 2015) Joshanloo 

(2021) założył, że makiawelizm i psychopatia będą negatywnie, a narcyzm pozytywnie 

korelowały z dobrostanem. Wyniki pokazały, że cechy Ciemnej Triady są lepszymi 

predyktorami dobrostanu psychospołecznego niż dobrostanu subiektywnego. Oznacza to, że 

dobrostan eudajmonistyczny bardziej niż hedonistyczny zależy od zdolności do samokontroli  

i kontroli impulsów zewnętrznych przez jednostkę (Joshanloo i in., 2021). Na podstawie 

wyników badań stwierdzono, że osoby osiągające wysokie wyniki na skali Ciemnej Triady 

mają tendencje do trudności w utrzymaniu samokontroli, co może podważyć bardziej poziom 

eudajmonistycznego niż hedonistycznego dobrostanu.  

Według literatury przedmiotu narcyzm został uznany jako predyktor wielu 

adaptacyjnych czynników, tj. niższego neurotyzmu (Lahey, 2009), wyższej asertywności 

(Samuel i Widiger, 2008) i samooceny (Sedikides i in., 2004) co tłumaczy jego pozytywny 

związek z dobrostanem. Ponadto wyższy poziom atrakcyjności zarówno w związkach 

krótkoterminowych, jak i długoterminowych u narcyzów pozwala im utrzymywać samoocenę 

na wysokim poziomie, opierając się na pozytywnej informacji zwrotnej ze strony partnera 

(Holtzman i Strube, 2010), co dodatkowo wspiera adaptacyjność narcyzmu. Wyniki badań 

(Joshanloo i in., 2021) pokazały, że makiawelizm i psychopatia wiążą się z koncepcjami, które 

podważają dotychczasowe ujęcie dobrostanu, podczas gdy narcyzm znacząco go wspierał. Obie 

składowe Ciemnej Triady według wcześniejszych doniesień są powiązane przekonaniami, 

które wskazują na brak podejmowania inicjatywy dążenia do szczęścia (Joshanloo, 2019).  

Ta grupa przekonań jest zgodna z egoistycznym i cynicznym aspektem Ciemnej Triady, 

któremu towarzyszy postrzeganie świata jako miejsca wrogiego i konkurencyjnego (Joshanloo, 

2021; Rauthmann i Kolar, 2013). Z drugiej strony narcyzi skłaniają się ku bardziej 

pozytywnemu pojęciu dobrostanu, co częściowo wyjaśnia pozytywny związek obu cech. 

Badania Joshanloo i współpracowników (2021) dostarczyły dowodów na poparcie hipotezy, że 

ludzie o różnym poziomie cech Ciemnej Triady skłaniają się ku pewnym ujęciom dobrostanu, 

który sam w sobie może okazać się korzystny lub szkodliwy dla ich samopoczucia. 

 

1.3. Inteligencja emocjonalna 

Termin „inteligencji emocjonalnej” wprowadzono w celu opisania zdolności jednostki 

do rozumienia emocji swoich i innych osób (Mayer i in., 1999). Przez większą część lat 90. nie 
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było zgody co do tego, jak definiować inteligencję emocjonalną, co prowadziło do wielu 

różnych teorii i miar, które bardzo się od siebie różniły (Davies i in., 1998). Autorzy 

początkowo postrzegali inteligencję emocjonalną jako podzbiór inteligencji społecznej.  

Z czasem zauważono, że emocja jest ściśle związana z relacjami międzyludzkimi. Niezależnie 

od tego, czy te relacje są rzeczywiste, pamiętane, czy wymyślone, towarzyszą im emocje 

pełniące rolę sygnału, który przekazuje jednostce informacje na temat tego, czy dany obiekt 

jest bezpieczny czy stanowi zagrożenie (Mayer i in., 2001). Właściwe rozpoznawanie tego 

sygnału zostało określone jako inteligencja emocjonalna. W jej zakres wchodzi rozpoznawanie 

znaczeń emocji i ich relacji oraz wykorzystywanie ich jako podstawy rozumowania  

i rozwiązywania problemów. Mimo rozbieżności w próbach opisu i pomiaru inteligencji 

emocjonalnej przyjęto jeden model teoretyczny, opisujący ją jako komponent zdolności 

(MacCann i in., 2020). Czterogałęziowy model, przyjęty do objęcia inteligencji emocjonalnej, 

dzieli ją na następujące obszary: percepcję, asymilację, rozumienie i zarządzanie emocjami 

(Mayer i Salovey, 1997).  

Percepcja emocji to trafne postrzeganie i rozpoznawanie emocji i uczuć. Mayer  

i Salovey (1997) podzielili proces identyfikacji emocji na trzy sfery: własne doświadczenia 

emocjonalne, rejestrowanie nastrojów i uczuć innych ludzi oraz odnajdywanie emocji  

w obiektach nieożywionych, np. sztuce czy muzyce (Ekman i Friesen, 1975; Scherer i in., 

2001). Osoba o wysokiej inteligencji emocjonalnej potrafi trafnie odczytywać emocje, ale też 

czerpać z nich wiedzę, którą wykorzysta przy tworzeniu swoich przyszłych opinii i zachowań. 

Trafne rozpoznawanie emocji przekłada się również na większą samoświadomość emocjonalną  

i większą wrażliwością na uczucia wyrażane przez innych ludzi (Lane i in., 1990). Kolejnym 

obszarem inteligencji emocjonalnej jest asymilacja emocji, która jest wykorzystywaniem ich 

we wspomaganiu własnego myślenia. Emocje są nieodłącznym elementem rozwiązywania 

problemów, rozumowania, podejmowania decyzji i komunikacji interpersonalnej. We 

wszystkich tych procesach inteligencja emocjonalna na wpływ na działania podejmowane 

przez jednostkę i ma za zadanie wspierać wykonanie określonego zadania. Trzecim wymiarem 

omawianego modelu jest rozumienie emocji. Obejmuje ono trafne zrozumienie emocjonalnego 

znaczenia danej sytuacji oraz zachowania innych osób. Osoby o wysokiej zdolności rozumienia 

emocji operują bogatym słownictwem dotyczącym uczuć, mają zdolność do precyzyjnego 

uchwycenia podobieństw i różnic pomiędzy określeniami opisującymi emocje. Ostatnim 

elementem jest umiejętność regulacji emocji własnych oraz innych ludzi. Ta zdolność wymaga 

bieżącego monitorowania własnych działań i modyfikowania ich zgodnie z potrzebami. 

Strategie regulacji emocji są różne i należy je dostosować do danej jednostki (Mayer i in., 
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2008). Rozwijanie umiejętności zarządzania emocjami pozwala na skuteczniejsze 

przystosowanie się w przypadku wystąpienia zmiany (Chen i in., 2016; Delhom i in., 2022). 

Osoby o wysokiej inteligencji emocjonalnej poruszają się płynnie pomiędzy różnymi 

strategiami i posiadają zdolność do podnoszenia jakości życia innych osób, np. motywując je, 

pocieszając lub pomagając zrozumieć własne emocje (Mayer i in., 1999). Badając inteligencję 

emocjonalną i jej przydatność w codziennym funkcjonowaniu, Cherniss (2010b) pokazał, że 

ludzie mogą różnić się zdolnością postrzegania, rozumienia, asymilacji i zarządzania emocjami, 

a te różnice wpływają na indywidualną adaptację w różnych kontekstach życiowych. Według 

badań inteligencja emocjonalna okazała się być silnym predyktorem radzenia sobie z adaptacją 

(Luque-Reca i in., 2016; Rey i in., 2019), ponieważ umożliwia regulację emocji, która skraca 

czas trwania stresujących doświadczeń i zmniejsza prawdopodobieństwo wystąpienia 

problemów emocjonalnych. Dlatego rozwijanie poszczególnych wymiarów inteligencji 

emocjonalnej będzie miało bezpośredni wpływ na umiejętność adaptacji sytuacyjnej ( Sánchez-

Álvarez i in., 2016; Delhom i in., 2017) .  

 

1.3.1. Inteligencja emocjonalna a środowisko zawodowe 

Inteligencja emocjonalna przyciąga uwagę, głównie ze względu reprezentowanie teorii 

o przewidywaniu sukcesu (Mayer i in., 2005). W swojej pracy Mayer, Salovey i Caruso (2004) 

definiują inteligencję emocjonalną jako umiejętność dokładnego odczytywania, przetwarzania 

i zarządzania emocjami, które prowadzą do rozwoju intelektualnego jednostki. 

Znaczenie inteligencji emocjonalnej ewoluowało wraz z rozszerzaniem się literatury 

przedmiotu (Cui, 2021; Mayer i Salovey, 2001; Mayer i in., 2008; Śmieja i in., 2014). Obecnie 

inteligencja emocjonalna jest powszechnie uznawana za zdolność jednostki, w środowisku 

społecznym lub biznesowym, do monitorowania emocji własnych i innych osób, rozróżniania 

uczuć i wykorzystywania tych informacji, które pokierują ich myślami i działaniami (Cui, 

2021). Samoświadomość, samoregulacja, motywacja, empatia i społeczne umiejętności stały 

się atrybutami związanymi z inteligencją emocjonalną (Pitafi i in., 2018). Zdolność do 

kontrolowania i przekierowywania przeszkadzających impulsów i nastrojów to 

samozarządzanie (Zhang i in., 2018). Dzięki niemu jednostka nie zostaje sparaliżowana przez 

własne emocje i broni ich emocji zgodnie z własnymi potrzebami (Neil i in., 2016).  

Zauważono również (Krishnaveni i Deepa, 2008), że inteligencja emocjonalna ma inne 

znaczenie w zależności od kontekstu, w którym jest osadzona, tj. indywidualnym, grupowym 

lub organizacyjnym. Poziom inteligencji emocjonalnej okazał się mieć istotny wpływ  

na radzenie sobie ze stresem, konfliktami na gruncie grupowym i indywidualnym. Badania 
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wykazały, że poziom inteligencji emocjonalnej menedżera wpływa na wskaźniki efektywności 

korporacji (Wilderom i in., 2015). Jak wskazuje Cui (2021), na skuteczność osiągania celów 

biznesowych wpływa jakość pracy prezentowana przez osoby znajdujące się wysoko  

w hierarchii organizacyjnej. Krishnaveni i Deepa (2008) pokazali, z jak dużą siłą oddziałuje 

poziom inteligencji nawet pojedynczych jednostek w organizacji na cały panujący w niej 

klimat, ale również na wyniki i wizerunek samej korporacji. Organizacje generują silne emocje 

od strachu, radości i frustracji, po smutek lub trwałe poczucie niezadowolenia. Ich rodzaj i to, 

jak sobie z nimi radzą pracownicy, ma związek z ich zaangażowaniem w pracę (Gardner, 2005) 

oraz motywacją determinującą sukces jednostki. Michinov i Michinov (2022) wykazali, że 

głównymi cechami osoby inteligentnej emocjonalnie jest motywacja do pracy, dążenie do 

radości z wykonywania jej (Rezvani i in., 2020) oraz chęć rozwoju. Na tej podstawie można 

przypuszczać, że środowisko zawodowe będzie uwypuklało działanie inteligencji emocjonalnej 

i efekty jej wpływu na zachowania jednostki.  

Sięgając dalej, badacze zaczęli identyfikować inteligencję emocjonalną w pracy jako 

wspierającą subiektywne zadowolenie z pracy i osiąganie obiektywnie lepszych wyników 

(Greenidge i in., 2014). Greenidge wraz z zespołem (2014) potwierdzili, że sytuacje 

organizacyjne, które wywołują negatywne emocje, mogą skłaniać jednostkę do większej 

dewiacji w miejscu pracy. Dowiodły tego też badania, pokazujące związek między inteligencją 

emocjonalną i dewiacją w miejscu pracy (Yunus i in., 2012; Yadav i Rai, 2020). Wyniki 

wykazały, że niezależnie od wieku i płci, pracownicy o wysokiej inteligencji emocjonalnej 

przejawiają mniej odchyleń w zachowaniu w miejscu pracy (Yadav i Rai, 2020).  

Dodatkowo Satija i Khan (2013) potwierdzili, że inteligencja emocjonalna jest 

moderatorem między przyczynami powstawania emocji a zachowaniami przejawianymi w ich 

wyniku. Podczas gdy niektóre środowiska wspierają swobodne i otwarte wyrażanie swoich 

emocji, inne nawołują do pozostawienia emocji dla siebie, co znacząco wpływa na klimat 

danego środowiska (Cui, 2021). Wskazane wyniki świadczą o istotności poziomu inteligencji 

emocjonalnej w kontaktach społecznych oraz sytuacjach zawodowych, ponieważ to od 

umiejętności wyrażania emocji zależy zarówno samopoczucie osób z otoczenia jednostki jak  

i jej samej. Yunus i Khalid (2012) potwierdzili powyższe założenia, pokazując, że inteligencja 

emocjonalna wpływa na stres zawodowy i profesjonaliści, którzy mają wysoki jej wskaźnik, 

lepiej radzą sobie ze stresem, co przekłada się na pozytywne zachowania względem osób z ich 

otoczenia. Uzasadnione zatem wydaje się zwrócenie uwagi na poziom i rolę inteligencji 

emocjonalnej w środowisku korporacyjnym, ze względu na różnorodność doświadczanych tam 

emocji i zachowań z nimi związanych.  
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1.3.2. Inteligencja emocjonalna jako mediator związku Ciemnej Triady osobowości z 

dobrostanem 

Biorąc pod uwagę sukces (np. zawodowy) osób posiadających cechy Ciemnej Triady, 

nic dziwnego, że zainteresowanie badaniem kompetencji emocjonalnych osób łączących te 

cechy wciąż rośnie (Jonason i Kavanagh, 2010; Walker i in., 2021). Konstrukt inteligencji 

emocjonalnej jest szeroko konceptualizowany jako indywidualny dla jednostki wyraz 

adaptacyjnego funkcjonowania w sferze emocjonalnej (Mayer i in., 2001). Odpowiedź na 

pytanie, czy osoby z wysoką inteligencją emocjonalną wiedzą, jak postępować, aby osiągnąć 

cele społeczne, osobiste i zawodowe, wciąż jest niejednoznaczna. Chociaż zarówno inteligencja 

społeczno-emocjonalna, jak i manipulacja emocjonalna obejmują umiejętność wpływania na 

emocje, to według badań Austin i współpracowników (2007) nie stwierdzono empirycznego 

związku między nimi. Dlatego Nagler z zespołem (2014) postanowili zbadać w jakich 

okolicznościach inteligencja społeczno-emocjonalna jest związana z manipulacją emocjonalną. 

Manipulacja emocjonalna okazała się być sprzężona ze wszystkimi cechami Ciemnej Triady. 

Badacze wnioskowali, że było to spowodowane tym, że manipulacja innymi jest jedną  

z podstawowych cech osób o ciemnych osobowościach i jest bezpośrednio powiązana z 

kontrolą społeczno-emocjonalną (Jones i Paulhus, 2012). Z kolei regulowanie emocji własnych 

oraz innych osób jest pomocne w manipulowaniu (Austin i in., 2007) i kluczowe w regulowaniu 

własnych przejawów emocjonalnych. Umiejętność kreowania odpowiedniego wizerunku  

i prezentowania się jest niezbędna w wywieraniu skutecznego wpływu na emocje innych 

(Nagler i in., 2014), niezależnie od intencji nadawcy. 

Pozytywny związek z ekspresją i kontrolą społeczno-emocjonalną odzwierciedla 

dążenie narcyzów do utrzymania wyniosłego obrazu siebie poprzez odpowiednie zachowanie 

w interakcjach z innymi. Jednak Jonason i Krause (2013) wskazali, że narcyzi wykazują niską 

empatię afektywną i mają trudności z rozpoznaniem uczuć innych. Zespół Naglera (2014) 

potwierdził te wyniki, wyjaśniając, że mimo chęci, narcyzi mogą błędnie interpretować emocje 

innych osób, a zespół Czarna i współpracownicy (2016) wykazali, że narcyzm posiada 

negatywny związek ze zdolnościami postrzegania, rozumienia, asymilacji oraz zarządzania 

emocjami. Z kolei makiawelizm wykazał negatywny związek ze wszystkimi skalami 

inteligencji społeczno-emocjonalnej, z wyjątkiem kontroli emocjonalnej, co odpowiada 

opisowi makiawelistów zorientowanych na zewnętrzne myślenie, które nie koncentruje się na 

uczuciach (Rauthmann i Will, 2011). Negatywna relacja psychopatii z rejestrowaniem emocji 

innych osób i regulowaniem ich ekspresji może być jednym z wielu powodów, dla których 

psychopaci są postrzegani jako osoby nieodczuwające emocji (Rauthmann i Kolar, 2013). 
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Wyniki badań zespołu Naglera (2014) stały się wskazówką, że mimo jawnych ograniczeń  

w odczytywaniu i odczuwaniu emocji, niektóre osoby o cechach Ciemnej Triady osobowości 

mogą czerpać korzyści z inteligencji emocjonalnej jako umiejętności w manipulowaniu innymi. 

Zatem inteligencja emocjonalna może być powiązana z manipulacją emocjonalną (Austin i in., 

2007; Nagler i in., 2014) i wykorzystywana przez jednostkę w celu zaadaptowania się do 

oczekiwań środowiska i osiągania indywidualnych korzyści. Autorzy potwierdzali związki 

cech Ciemnej Triady i inteligencji emocjonalnej przez kolejne lata prowadzonych badań 

(Giancola i in., 2022; Jauk i in., 2016; Szabó i Bereczkei, 2017). Udało się również wykazać, 

że inteligencja emocjonalna i zachowania prospołeczne oznaczają u jednostki o cechach 

Ciemnej Triady rozwój bardziej efektywnych form zachowań prospołecznych (Eisenberg i in., 

2005; Giancola i in., 2022).  

Równolegle teoria Salovey i Mayer (1990) sugeruje, że inteligencja emocjonalna jest 

połączona z poziomem dobrostanu psychicznego, ponieważ osoby o wysokiej inteligencji 

emocjonalnej są w stanie dłużej i częściej utrzymywać pozytywne stany psychiczne (Mayer  

i Salovey, 1997). Przez lata badań Schute i in., 2001; Di Fabio i Kenny., 2016; Mikołajczak  

i Luminet, 2008) udało się potwierdzić ten związek i pokazać, że badani o wysokiej inteligencji 

emocjonalnej posiadają umiejętności społeczne i skuteczniejsze strategie przetrwania w grupie, 

co może znacząco przyczyniać się do wzmocnienia ich poczucia dobrostanu (Parrott, 2002). 

Coraz większa liczba studiów na ten temat ujawniła pośredniczącą rolę oraz wpływ inteligencji 

emocjonalnej na różne istotne zmienne, w tym na ogólny stan zdrowia, wyniki społeczno-

emocjonalne i zadowolenie z życia (Johnson i in., 2009; Mavroveli i in., 2008; Petrides i in., 

2007). Saher z zespołem (2021) pokazali jaki związek ma despotyczne przywództwo  

z samopoczuciem pracowników i odczuwaniem stresu. Wysiłki badaczy dotyczyły istotności 

definicji teoretycznych badanych zmiennych i tego, jakie role pełnią. Wykorzystali koncepcję 

inteligencji emocjonalnej, która definiuje cechę jako zbiór umiejętności, prowadzących do 

trafnej identyfikacji stanów emocjonalnych u siebie i innych oraz ułatwiających zarządzanie 

nimi tak, aby doprowadziło to do sukcesu wybranej jednostki (Greiner i Ennsfellner, 2010). 

Relacje społeczne niosą za sobą zarówno obowiązki uczestnictwa i wnoszenia wartości do 

grupy jak i przywileje w postaci czerpania z nich korzyści. Wyniki analiz pokazują, że o ile 

despotyczny lider może być odpowiedzialny za niski poziom dobrostanu u jego podwładnych, 

o tyle inteligencja emocjonalna zmniejsza poziom odczuwanego stresu związanego z tą 

sytuacją (Saher i in., 2021). Podobnie do cech Ciemnej Triady despotyzm należy do grupy cech 

określanych jako patologiczne. Im wyższy poziom inteligencji, emocjonalnej tym szybciej  

i płynniej osoba jest w stanie odczytać oczekiwania społeczne, a im wyższy wynik na skali 
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Ciemnej Triady tym szybciej (zgodnie z naturą) dana osoba potrafi określić indywidualne 

korzyści w danej sytuacji. 

Kompetencje emocjonalne i społeczne, wzmocnione przez inteligencję emocjonalną 

są kluczowe w zachowaniach prospołecznych (Petrides i in., 2006). Zarządzanie emocjami 

pozwala ludziom rozwinąć własny sposób dostrzegania i interpretowania uczuć innych  

w motywację do pomocy im i współpracy (Zhao i in., 2020). Inteligencja społeczno-

emocjonalna jest powszechnie uważana za adaptacyjną, pożądaną i pozytywną (Grieve  

i Mahar, 2010; Veselka i in., 2012). Jednak dotychczasowe badania (np. Davis i Nichols, 2016) 

rzuciły nowe światło na tę zmienną, zakładając, że może ona zostać określona jako pozytywna 

wyłącznie w przypadku, kiedy to osoba prezentująca podaną cechę ma dobre intencje.  

W przełożeniu na osiąganie jedynie własnych korzyści, może to ułatwić precyzyjne określanie 

i wykorzystanie potrzeb drugiej strony, co sprzyja osobom z cechami Ciemnej Triady  

i pozwala im zaadaptować się. Mavroveli i Sánchez-Ruiz (2011) wykazali, że wyższy poziom 

inteligencji emocjonalnej zasługiwał na większą aprobatę rówieśników, którzy doceniali 

zachowania prospołeczne. Dlatego można przypuszczać, że w pewnych okolicznościach 

osobom o cechach Ciemnej Triady zależy na zdobywaniu aprobaty społecznej i budowania 

pozytywnej opinii na swój temat, żeby móc później wykorzystać to do osiągnięcia własnych 

celów. Inteligencja emocjonalna wydaje się być idealnym narzędziem do budowania relacji  

w taki sposób, aby dawać innym ludziom to czego oczekują jednocześnie zagłuszając ich 

umiejętność rozpoznania prawdziwych intencji osoby z cechami Ciemnej Triady. Dodatkowo 

Grover i Furnham (2021) w swoich badaniach wykazali, że inteligencja emocjonalna, jako 

mieszanka pozytywnych dyspozycji i kompetencji, przydatnych do zwiększania zdolności 

adaptacyjnych niezależnie od środowiska (Fiorilli i in., 2019), może być czynnikiem 

chroniącym przed negatywnymi skutkami Ciemnej Triady.  

Giancola i współpracownicy (2022) wykazali ważną rolę inteligencji emocjonalnej  

w modelowaniu negatywnych dyspozycji cech Ciemnej Triady w pozytywne reakcje 

behawioralne wobec innych. Wyniki pokazały, że inteligencja emocjonlana była mediatorem 

relacji cech Ciemnej Triady i altruizmu. Potwierdzono, że jednostki o niższych poziomach 

cech Ciemnej Triady wykazywały wyższy poziom inteligencji emocjonalnej, co z kolei 

pozytywnie wpłynęło zarówno na altruizm i sprawiedliwe zachowanie. W połączeniu  

z doniesieniami o bezpośrednim związku zachowań altruistycznych z dobrostanem (Post, 

2005) można założyć, że inteligencja emocjonalna chroni jednostkę przed negatywnymi 

skutkami cech Ciemnej Triady i może podnosić poziom dobrego samopoczucia. Na podstawie 

przytoczonych badań można przypuszczać, że poziom inteligencji emocjonalnej wyjaśnia 
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negatywny związek cech Ciemnej Triady i dobrostanu występując w roli mediatora. 

 

1.4. Kody moralne 

W ciągu ostatnich dziesięciu lat wzrosło zainteresowanie psychologią moralności 

między innymi ze względu na zmianę w rozumieniu tego, jakie jest źródło i mechanizm oceny 

moralnej własnych i cudzych zachowań (Graham i in., 2011; Graham i in., 2013; Haidt, 2014). 

Sposób, w jaki wyprowadzamy te osądy moralne, jest przedmiotem toczącej się debaty 

(Greene, 2015; Haidt i Graham, 2007; Prinz, 2006). Jedną z teorii, stworzonych w celu 

odpowiedzi na istniejące dylematy, jest teoria kodów moralnych (Graham i in., 2011; Haidt  

i Graham, 2007; Haidt i Joseph, 2004). Teoria ta zakłada, że oceniamy zachowanie jako 

moralnie „złe” w momencie, gdy naruszana jest jakaś zasada moralna.  

Zaproponowano zestaw wrodzonych zasad moralnych i stwierdzono, że każda z nich 

jest powiązana z określoną emocją (Haidt i Joseph, 2008). Zgodnie z teorią kodów moralnych 

(Haidt i Graham, 2007; Graham i in., 2013) osąd moralny opiera się na pięciu systemach 

moralnych. Te systemy to: troska, sprawiedliwość, autorytet, lojalność i świętość (Graham i in., 

2013). Kod troski jest wrażliwy na oznaki cierpienia i wyjaśnia, dlaczego intuicyjnie sądzimy, 

że krzywdzenie innych jest moralnie złe. Jego podstawy ewolucyjne widać w opiece nad 

dziećmi. W podobny sposób potępiamy oszustwo, brak szacunku wobec autorytetów, 

nielojalność wobec członków własnej grupy lub kazirodztwo. Kody są stosowane intuicyjnie 

(Graham i in., 2011), ponieważ według autorów mają wyjaśnienie w samej ewolucji (Graham 

i in., 2013). Oznacza to, że osądy moralne opierają się na przeczuciach dotyczących dobra i zła, 

a nie na przemyślanej decyzji (Haidt, 2001). Istnieją jednak przykłady badań, pokazujące,  

że jednostka może interpretować pewne zachowania jako niemoralne, pomimo braku krzywdy 

lub niesprawiedliwości względem obserwowanych jednostek co wskazuje na istotność 

czynników wewnętrznych oraz zewnętrznych (środowiskowych) w procesie wydawania osądu 

(Haidt, 2014).  

Teoria kodów moralnych obejmuje zarówno intuicyjne, jak i kulturowe tendencje przy 

tworzeniu oceny i wyjaśnia ich występowanie przyporządkowując każdemu z nich określoną 

emocję, która pojawia się, gdy kod moralny zostaje naruszony (Haidt i Joseph, 2004). 

Naruszenie kodu troski wywołuje współczucie, kodu sprawiedliwości złość, kodu autorytetu 

niechęć, kodu lojalności wściekłość, a naruszenie kodu czystości powinno wywoływać wstręt.  

Kod troska/krzywda odnosi się do wrażliwości na własny ból i cierpienie, dlatego jest 

impulsem do potępienia okrucieństwa i zapewnienia troski tym, którzy jej potrzebują. Kod 

sprawiedliwość/oszustwo odnosi się do poczucia sprawiedliwości w interakcjach społecznych 
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i współpracy, promuje ludzi godnych zaufania i potępia tych, którzy działają nieuczciwie 

względem pozostałych. Kod lojalność/zdrada jest wrażliwy na utrzymanie jedności we 

własnych grupach; promuje ludzi, którzy są lojalni względem innych i odrzuca tych, którzy 

dopuszczają się zdrady. Kod autorytet/kwestionowanie władzy odnosi się do wrażliwości na 

swój status społeczny, co kieruje uwagę jednostki na zachowywanie się zgodnie ze swoją 

pozycją społeczną, a niedostosowanie się wywołuje złość. Kod świętość/degradacja odnosi się 

do emocji wstrętu, który pozwala na zidentyfikowanie zachowań i rzeczy odrażających według 

jednostki. Wynika z tego, że fundamentem do podjęcia decyzji moralnej jest intuicja moralna 

(Haidt i Graham, 2007; Landmann i Hess, 2018) zależna również od sposobu odbierania 

otoczenia i emocji, które mogą być punktem odniesienia dla sądów moralnych. 

Potwierdzając założenia Haidta i Josepha (2004) kody moralne mają również wpływ na 

poziom adaptacji społecznej w zależności od kombinacji, w której występują (Cranmer  

i Martin, 2015) . Osoby, które posiadają wysoki poziom kodów troski, sprawiedliwości oraz 

świętości prawdopodobnie wykażą się większą elastycznością i umiejętnością przystosowania, 

ponieważ podane kody moralne zakorzenione są w trosce o dobro innych (Haidt i Joseph, 

2004), przekładają się na elastyczność adaptacyjną jednostek. Osoby osiągające wysoki poziom 

kodu lojalności i autorytetu świętości będą mniej skłonni do elastyczności, biorąc pod uwagę, 

że sugeruje się, że te kody opierają się na społecznie wiążących instytucjach (Graham i in., 

2009), przywiązują wagę do grupy i mogą postrzegać otwartość jako czynnik zakłócający 

przyjęty porządek społeczny. Kody moralne mogą przyczyniać się do swobody adaptacyjnej 

przypisanej danej jednostce i wpływać na ich percepcję rzeczywistości w jakiej się znajdują. 

Ewolucyjna geneza kodów moralnych warunkuje ludzki umysł na szybkie i łatwe przyswajanie 

zasad opartych na fundamentach moralnych (Graham i in., 2013; Haidt i Joseph, 2008). Jednak 

stopień, w jakim dany fundament moralny zostanie uznany za ważny i wykorzystywany przez 

jednostkę w momencie dokonywania oceny moralnej oraz jakie zachowanie uzna za moralne, 

a jakie za niemoralne zależne jest od kultury i środowiska, w którym jednostka funkcjonuje 

(Haidt i Graham, 2009) oraz od jej doświadczeń (Graham i in., 2013). 

 

1.4.1. Kody moralne a środowisko zawodowe 

Niektóre domeny, takie jak uczciwość, są uznawane za moralnie ważne w różnych 

kontekstach kulturowych (Smith i in., 2007). Jednak różnice kulturowe i moralne koncentrują 

się na prawach i obowiązkach, a te przekładają się na moralne osądy i działania indywidualne 

oraz społeczne (Boer i Fischer, 2013; Vauclair i Fischer, 2011). Wpływają one także na to, jakie 

zachowania jednostek uznaje się za moralne i w jakim zakresie ich osobiste wartości mają 
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odzwierciedlenie w ich postawach społecznych. Natomiast sama relacja między wartością,  

a postawą jest osłabiona w kulturach kładących nacisk na obowiązki wobec własnej 

społeczności, ponieważ kulturowo oczekuje się, że zasoby osobiste będą przyczyniać się do 

dobra wspólnego (Vauclair i Fischer, 2011). Na tej podstawie można przypuszczać, że to 

znacząco determinuje zachowania jednostek przynależących do określonej grupy, co w swoich 

badaniach uwypuklili Vauclair i Fischer (2011). Autorzy udowodnili, że w kulturach 

popierających autonomię, osobiste działania są postrzegane jako prawo jednostki, podczas gdy 

w kulturach wspierających społeczność funkcjonują one jako zbiorowa troska moralna. Dla 

przykładu w społecznościach kładących nacisk na autonomię sprawiedliwość i uczciwość są 

często postrzegane jako kwestia słuszności, a wyniki są proporcjonalne do osobistego wysiłku, 

bez względu na potencjalną szkodę dla jednostek mniej zasłużonych. Z kolei społeczności 

zorientowane na korzyści wspólnotowe postrzegają sprawiedliwość i uczciwość jako kwestia 

równości, na którą zasługują wszystkie jednostki, dlatego uwzględnia się to, czy osobista 

korzyść spowoduje cierpienie innych, czy też nie (van der Toorn i in., 2010; Wu i in., 2014). 

Przytoczone wyniki dowodzą, że typ społeczności, do której przynależy jednostka wpływa jej 

osądy moralne i zachowania względem innych (Graham i in., 2016), dlatego można 

przypuszczać, że środowisko zawodowe determinuje uwypuklenie kodów moralnych jednostki.  

Zakładany związek został wzmocniony poprzez badania prowadzone przez Afsar  

i Umrani (2020), którzy wykazali, że osobista norma moralna odgrywa ważną rolę  

w zachowaniach prośrodowiskowych (Bamberg i Möser, 2007; Gärling i in., 2003),  

a indywidualne kody moralne jednostki stymulują motywy pracowników, co przekłada się na 

ich zachowania względem innych. Wang i współpracownicy (2017) przeprowadzili badania 

dotyczące wpływu poczucia korporacyjnej odpowiedzialności społecznej na wyniki oraz 

zachowanie pracowników, biorąc pod uwagę moderację tych skutków przez ich tożsamość 

moralną. Założenia potwierdziły się, a autorzy określili kody moralne istotnym czynnikiem, 

mającym związek z zachowaniem pracownika zobowiązanego określoną korporacyjną 

odpowiedzialnością społeczną.  

Wcześniej Jones (2010) przeprowadził badania, które potwierdziły relację orientacji 

organizacyjnej z korporacyjną odpowiedzialnością społeczną oraz satysfakcją z pracy (De 

Roeck i in., 2014). Łącząc podane doniesienia, można przypuszczać, że zachowanie jednostki 

jest odzwierciedleniem indywidualnych kodów moralnych stymulowanych poprzez 

środowisko korporacyjne. Podane wyniki znacząco wzmacniają zasadność przeprowadzenia 

obserwacji jednostki w korporacyjnym środowisku zawodowym. 
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1.4.2. Kody moralne jako mediator związku Ciemnej Triady osobowości z dobrostanem 

Niektórzy autorzy (Jonason, Strosser i in., 2015; Noser i in., 2015) sugerują, że 

niepożądane zachowania oraz postawy przejawiane przez osoby o ciemnych cechach mogą być 

wyjaśnione między innymi specyficznym systemem wartości powiązanym z tymi 

dyspozycjami osobowości (Klimczak, 2019). Empirycznie ukazano, że psychopatia  

i makiawelizm są związane z niskim poziomem rozwoju moralnego (Campbell i in., 2009). 

Djeriouat i Trémolière (2014) pokazali, że psychopatia okazała się być istotnym predyktorem 

wydawania utylitarnych sądów w kwestiach moralnych. Możliwe jest, że wpływ cech Ciemnej 

Triady osobowości na moralne dylematy to bardziej konsekwencja wadliwego funkcjonowaniu 

emocjonalnego. Potwierdza to ustalenie, według którego psychopaci, mimo zdolności 

odróżniania dobra od zła, nie dbają o konsekwencje swoich decyzji moralnych (Cima i in., 

2010; Djeriouat i in., 2014). Badanie prowadzone przez Noser i współpracownicy (2015) 

pokazały, że patologiczne cechy osobowości są ujemnie skorelowane z wartościami 

indywidualistycznymi. Medjedovic i Petrovic (2016) badając kody moralne w zestawieniu  

z Ciemną Tetradą, potwierdzili, że na podstawie cech osobowości można przewidzieć kody 

moralne. Wykazali relację między cechami Ciemnej Tetrady i trzema z pięciu kodów 

moralnych: troska/krzywda, sprawiedliwość/oszustwo i świętość/degradacja. Osoby  

o wysokich wynikach w podanych kodach moralnych miały szczególnie niskie wyniki 

psychopatii, co stanowi potwierdzenie dla wcześniejszych doniesień (Aharoni i in., 2011; 

Glenn i in., 2009). Z kolei makiawelizm i psychopatia były predyktorami kod lojalności/zdrady, 

a sam makiawelizm kodu autorytetu/kwestionowania władzy. Dodatkowo Kajonius  

i współpracownicy (2015) potwierdzili związek patologicznych cech z fundamentalnymi 

wartościami, co wzmocniły wyniki badań prowadzonych przez zespół Jonason  

i współpracownicy (2018, 2020; Jonason, Strosser i in., 2015). 

Łamanie przyjętych wartości często występuje w momencie, gdy jednostka poddaje się 

czemuś, co uważa jednocześnie za atrakcyjne i niezgodne z przyjętym systemem moralnym. 

Uleganie pokusie jest zazwyczaj powiązane z względnie krótkotrwałym wzrostem 

przyjemności, wynikającym z zaspokojenia potrzeby lub ulgi w dyskomforcie. Jednak wraz  

z poddawaniem się pokusie jednostka jest narażona na naruszenie ważnych, osobistych celów 

lub wartości, dlatego uleganie pokusie, oprócz dostarczania przyjemności, może prowadzić do 

poczucia winy czy wstydu (Hofmann i Fisher, 2012). Jednocześnie nieuleganie jej może 

wywołać uczucie dumy. Tak więc bycie narażonym na okazywanie słabości może dawać 

mieszankę pierwotnych i samoświadomych (pozytywnych i negatywnych) emocji. Hofmann  

i Kotabe (2012) przetestowali założenie, że poddanie się pokusie może zatem skutkować 
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efektem „zepsutej przyjemności”, czyli osiągnięciem niższego poczucia ogólnej satysfakcji  

w związku z dostarczoną sobie przyjemnością niż w przypadku doświadczania przyjemności, 

która nie koliduje z celami lub wartościami jednostki. Dalsze analizy wyników Hofmanna  

i Kotabe (2012) wykazały, że ów efekt „zepsutej przyjemności” można w dużej mierze 

wyjaśnić, uwzględniając samoświadome emocje, takie jak poczucie winy i duma. Dostępne 

badania potwierdzają pogląd, że samokontrola jest pozytywnie związana z dobrostanem 

afektywnym (Hofmann i in., 2014) oraz dobrostanem poznawczym (zadowoleniem z życia). 

Samokontrolę można zdefiniować jako „zdolność” do utrzymania własnych ideałów, wartości, 

moralności i oczekiwań społecznych, które wspierają dążenie do długofalowych celów 

(Baumeister i in., 2007). Według Duckworth i Gross (2014) samokontrola to dostosowanie 

działań do wybranej wartości i ważnego celu pomimo chwilowo bardziej kuszącej alternatywy. 

Na podstawie wyników badań Hofmann i współpracowników (2014) można wnioskować, że 

przestrzeganie przyjętych wartości może zmieniać poziom dobrostanu w sytuacjach, gdy 

jednostka podejmuje działania uznawane za niewłaściwe.  

Badania Briki (2018) wykazały, że wysoka samokontrola ma pozytywny związek  

z różnymi pozytywnymi wskaźnikami dobrego samopoczucia, takimi jak szczęście, 

zadowolenie z życia, witalność i dobrostan eudajmonistyczny, ale też koreluje ujemnie  

z negatywnymi wskaźnikami dobrostanu, np. z depresją (Buyukcan-Tetik i in., 2018). 

Zachowania ukierunkowane na cel, wartości i obecność procedur adaptacyjnych są mocno 

podkreślane w dobrostanie eudajmonistycznym (który opiera się na zaangażowaniu w cnotliwe 

aktywności i optymalnym funkcjonowaniu) (Fave i in., 2011). Joshanloo (2021) wykazał, że 

świadome emocje i zmniejszenie potencjalnych efektów dobrego samopoczucia to nic innego 

jak konsekwencje stosowania zachowań niezgodnych z przyjętymi wartościami. Na tej 

podstawie powstało założenie, że kody moralne mogą występować w roli mediatora i istotnie 

wyjaśniać negatywny związek cech Ciemnej Triady i dobrostanu, obniżając go z powodu 

praktykowania zachowań niezgodnych z przyjętymi indywidualnie lub społecznie wartościami 

jednostki.  

 

1.5. Przywództwo i jego rola w relacji Ciemnej Triady osobowości i dobrostanu 

Jak donoszą badania, osoby o cechach Ciemnej Triady w celu zaspokojenia potrzeby 

dominacji, niezależności i podziwu często dokonują wzmożonych starań w dążeniu do 

stanowisk kierowniczych (Furtner i in., 2017). Ze względu na wysoce spersonalizowany motyw 

władzy, silną orientację na dominację społeczną, charyzmę i zarządzanie wrażeniem, które 

przejawiają narcyzi, makiaweliści i psychopaci, coraz częściej udaje się im osiągnąć 
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zamierzony cel. Wspinanie się po drabinie hierarchii korporacyjnej, które wiąże się z władzą  

i sukcesem pozwala osobom o cechach Ciemnej Triady zaspokoić najsilniejsze potrzeby 

(Furtner i in., 2017). 

Cechy Ciemnej Triady osobowości pojawią się w analizach zachowań jako przynoszące 

skutki odwrotne do zamierzonych (Harms i in., 2011; Hogan i in., 2007). Dopiero po pewnym 

czasie zaczęto dostrzegać adaptacyjną stronę cech Ciemnej Triady (Bourdage i in., 2012; 

Chamorro-Premuzic i Furnham, 2010; Jonason i in., 2019). Wyniki pokazały, że cechy Ciemnej 

Triady mogą okazać się korzystne w niektórych kontekstach (Roberts i Hogan, 2001). Furnham 

i współpracownicy (2013) wskazali, że czynniki, takie jak np. inteligencja lub atrakcyjność 

fizyczna mogą pomóc jednostce z wysokim natężeniem cech Ciemnej Triady osiągać uznanie 

społeczne i np. obejmować stanowiska kierownicze. Zdaniem Hogan i współpracownicy. 

(2007) dzieje się tak, ponieważ cechy Ciemnej Triady pomagają jednostce chłodno 

przeanalizować sytuację i przewidzieć zachowania innych osób. Korzystanie z własnych 

atutów wydaje się być idealnym rozwiązaniem dla osób o cechach Ciemnej Triady, ponieważ 

pozawala na osiąganie korzyści, jednocześnie nie wymuszając konieczności trwałego 

porozumienia ze współpracownikami. Podane założenia potwierdziły inne wyniki badań 

(Babiak i Hare, 2006; Chatterjee i Hambrick, 2007; Furnham i in., 2013; Jonason i in., 2020), 

które wykazały coraz większą ilość osób odnoszących sukcesy zawodowe, mimo wysokiego 

poziomu cech Ciemnej Triady. 

Przyglądając się predyspozycjom i szansom osób o cechach Ciemnej Triady do 

pełnienia roli lidera warto zwrócić uwagę na motywy reprezentujące podstawowy napęd 

ludzkiego działania. Trzy fundamentalne motywy były wielokrotnie identyfikowane  

w literaturze: potrzeba władzy, potrzeba osiągnięć i potrzeba przynależności (McClelland, 

1985). Potrzeba władzy odpowiada pragnieniu przejmowania wpływu i kontrolowania innych 

ludzi. Potrzeba osiągnięć generuje pewien standard doskonałości, do którego dąży jednostka. 

Osoby z dużą potrzebą osiągnięć będą dążyć do ciągłego doskonalenia własnych wyników. 

Potrzeba przynależności ma na celu budowanie, utrzymywanie lub przywracanie pozytywnych 

relacji z innymi. Jonason i Ferrell (2016) zbadali relacje między tymi trzema dominującymi 

potrzebami i cechami Ciemnej Triady. Wyniki wykazały szczególnie pozytywny związek 

Ciemnej Triady z potrzebą władzy, rozumianą jako dążenie do dominacji i wyższości. 

Wskazany związek potwierdzili Kajonius i współpracownicy (2015), którzy zbadali relacje 

między Ciemną Triadą, a dziesięcioma uniwersalnymi wartościami Schwartza. Dowiedziono, 

że wszystkie trzy cechy Ciemnej Triady są silnie związane z motywami władzy i wartości. 

Potrzeba władzy i osiągnięć jest jednocześnie określana jako podstawa działań przywódców 
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(McClelland, 1978). Dlatego w nawiązaniu do przytoczonych badań powstało założenie, że 

cechy Ciemnej Triady mogą również odgrywać ważną rolę w przywództwie (Furtner i in., 

2013). 

Środowisko korporacyjne gwarantuje mnogość ról związanych z obejmowaniem 

różnych stanowisk. Współczesne poglądy w kontraście do wczesnej teorii wnoszą,  

że przywództwo to nie umiejętność jedynie wrodzona, ale że przywódcą można się stać 

(Boerma i in., 2017; De Neve i in., 2013). To założenie otworzyło możliwość pięcia się po 

szczeblach kariery również jednostkom o cechach uznawanych jako nieadaptacyjne  

i umożliwiło przynajmniej częściowe przyswojenie zachowań niezbędnych do uzyskania 

poparcia i otrzymania awansu prowadzącego do uzyskania władzy i możliwości przewodzenia 

ludziom. 

Teoria przywództwa podzieliła przywództwo na transakcyjne lub transformacyjne 

(Burns, 1978). Przywództwo transakcyjne koncentruje się na hierarchicznym autorytecie, 

nadzorze i wynikach. Na przeciwległym końcu jest przywództwo transformacyjne, 

charakteryzujące się skłonnością jednostki do inspirowania zmian w strategii organizacji  

i celów (Judge i in., 2000). Schreyer i współpracownicy (2021) przeprowadzili badania w celu 

sprawdzenia predyktorów przywództwa transformacyjnego. Wyniki wykazały, że cechy 

Ciemnej Triady pozytywnie przewidują przywództwo transformacyjne, a wynik argumentują 

za pomocą teorii przywództwa pseudotransformacyjnego. Wcześniej do podobnych wniosków 

doszli Furtner i współpracownicy (2017) oraz Volmer z zespołem (2016). Pseudo-

transformacyjne przywództwo charakteryzuje się niezwykle inspirującymi, ale samolubnymi 

zachowaniami. Pseudotransformacyjni liderzy mają wysoką motywację do inspirowania, ale 

nie stymulują myślenia u swoich zwolenników (Judge i Piccolo, 2004). Model przywództwa 

pseudotransformacyjnego uzasadnia w jaki sposób narcyzm, makiawelizm i psychopatia mogą 

pozytywnie przewidywać przywództwo transformacyjne. Jednocześnie model ten pozwala 

wyjaśnić wcześniejsze doniesienia (Boddy, 2015; O’Boyle i in., 2012), które przeciwnie do 

założeń autorów pokazały wysoki poziom zachowań przywódczych u osób osiągających 

wysokie wyniki makiawelizmu i psychopatii. Wykazano, że osoby o ciemnych cechach zostają 

zidentyfikowane jako liderzy transformacyjni głównie ze względu na przesuwanie się w górę 

hierarchii przywództwa (Furtner i in., 2017). Na tej podstawie wysunięto przypuszczenie, że 

chociaż cechy Ciemnej Triady wydają się pozytywnie przewidywać przywództwo 

transformacyjne określane jako „jasne”, to istnieje duże prawdopodobieństwo, że zamiast tego 

mogą przewidywać przywództwo pseudotransformacyjne, określane jako „ciemne” (Volmer  

i in., 2016). Jak pokazują badania Jonasona i współpracowników (2012), jednostki o ciemnych 
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cechach są świadome własnych sposobów osiągania celów. Narcyzi twierdzą, że stosują 

miękkie taktyki manipulacji, psychopaci wybierają twarde taktyki, a makiaweliści elastycznie 

wybierają zarówno miękkie, jak i twarde taktyki.  

Pomimo silnych różnic między liderami „jasnymi”, posiadającymi cechy Ciemnej 

Triady i „ciemnymi”, którzy ich nie posiadają, łączy ich motyw działań (Jonason i Kavanagh, 

2010). Obie grupy dążą do celu, jakim jest władza, charakteryzują się odwagą, 

przełamywaniem stereotypów, kreatywnością w rozwiązywaniu problemów i poszukiwaniem 

niekonwencjonalnych rozwiązań, aby osiągać wyznaczone cele biznesowe. Ciemni przywódcy 

są również zdolni do analizy swoich mocnych i słabych stron oraz tego, które z nich warto 

wykorzystać, a które zminimalizować na rzecz rozwoju na powierzonym stanowisku (Furtner  

i in., 2017). W przeprowadzonej metaanalizie O’Boyle i współpracownicy (2012) udowodnili, 

że narcyzi obejmujący stanowiska na wyższych szczeblach władzy wykazują silniejszą 

korelację z wydajnością w pracy niż regularni pracownicy. Z kolei autorytet osłabiał związek 

między zachowaniami kontrproduktywnymi i psychopatią, a dodatkowo psychopaci, którzy 

objęli wyższe stanowiska w organizacjach lepiej kontrolowali swoją impulsywność  

i antyspołeczne tendencje. Na tej podstawie można przypuszczać, że chęć utrzymania 

stanowiska zarządzającego wspiera zmniejszanie prezentowania cech antyspołecznych przez 

osoby o cechach Ciemnej Triady. Dodatkowo Jonason i współpracownicy (2014) wykazali 

preferencje zawodowe osób o cechach Ciemnej Triady. Wyniki ich badań sugerują, że Ciemna 

Triada może wspierać zarządzanie talentami oraz nadawanie kierunku działaniom 

zawodowym. Dlatego prawdopodobne jest, że niektóre osoby, mimo posiadania cech Ciemnej 

Triady, mogą zostać uznane za odpowiednie na stanowisko liderskie.  

Dla niektórych wspinanie się po szczeblach kariery, mimo atrakcyjności celu, może 

okazać się zbyt trudne lub niemożliwe, szczególnie gdy przejawiają cechy Ciemnej Triady. 

Dodatkowym utrudnieniem staje się konieczność adaptacji społecznej i zyskania zaufania oraz 

sympatii, co dla niektórych osób o cechach Ciemnej Triady może być zbyt dużym wyzwaniem 

(O’Boyle i in., 2012). Istnieją jednak cechy, które znacząco wzmacniają umiejętności 

adaptacyjne i ułatwiają niektórym jednostkom o ciemnych cechach postępowanie prospołeczne 

w celu osiągnięcia wysokiej pozycji w korporacyjnej hierarchii (O’Boyle i in., 2012). Ta 

przewaga może wywoływać niezadowolenie u osób o cechach Ciemnej Triady, które pozostają 

na stanowiskach samodzielnych. Regularni pracownicy korporacji posiadający cechy Ciemnej 

Triady, pracują w trudnym, konkurencyjnym środowisku (Ames, 2009). Tam borykają się  

z chęcią dążenia do własnych celów, jednocześnie będąc częścią zespołu lub grupy, co nie jest 

dla nich naturalnym środowiskiem (Rauthman i Kolar, 2013). Można zatem wnioskować, że 
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istnieją zauważalne różnice pomiędzy osobami o cechach Ciemnej Triady, które obejmują 

stanowiska niskiego szczebla, a tymi, którzy mimo nieadaptacyjnych cech znaleźli się wyżej  

w hierarchii korporacyjnej.  

Badania sugerują, że cechy Ciemnej Triady związane z tendencją do nadawania 

priorytetu natychmiastowym wynikom, impulsywnością (Jonason i in., 2010; Jones i Paulhus, 

2011) oraz brakiem możliwości osiągnięcia wyznaczonych celów (np. osiągnięcia wyższego 

stanowiska) prawdopodobnie przyśpieszą ujawnienie się ciemnych popędów jednostki 

(Jonason i in., 2019). Kolejnym czynnikiem, który może mieć związek ze wzrostem frustracji 

u samodzielnych pracowników o cechach Ciemnej Triady, jest fakt dokonywania częstych 

porównań własnych dokonań z dokonaniami pozostałych członków grupy (Jonason, Wee i Li, 

2015). Jednostka o wrodzonym poczuciu konkurencyjności może zostać w ten sposób 

sprowokowana do rywalizacji, co może uwydatnić jej najciemniejsze cechy. Takie okoliczności 

wiążą się ze znacznym zmniejszeniem poziomu samokontroli i z podejmowania mniej 

przemyślanych zachowań. Jednocześnie Giancola i współpracownicy (2022) potwierdzili,  

że umiejętność adaptowania ciemnego oblicza do norm społecznych i organizacyjnych może 

dawać jednostce poczucie satysfakcji i dobrego samopoczucia z powodu osiągniętych korzyści 

i braku zauważonych przez innych negatywnych konsekwencji. Dlatego na postawie 

przytoczonych badań powstało pytanie: „Czy osoby o cechach Ciemnej Triady obejmujące 

stanowiska liderskie mają wyższy dobrostan niż osoby o cechach Ciemnej Triady obejmujące 

stanowiska samodzielne?”. 

 

1.6. Działanie kontekstowe i jego rola w relacji Ciemnej Triady i dobrostanu 

Jonason i Tome (2019) przeprowadzili badania, opierając się na teorii historii życia 

Wilsona (1975). Założyli, że jeżeli cechy Ciemnej Triady są adaptacyjne i zależne od 

okoliczności, w których znajduje się jednostka, to powinny osiągać wyższy wskaźnik  

w środowiskach konkurencyjnych. Badanie potwierdziło, że systemy oceny ryzyka i reakcja na 

nie są zależne od kontekstu, w którym umieszczona jest jednostka, co odbiegało od klasycznej 

koncepcji ciemnych cech określanych jako nieadaptacyjne (Kowalski, 2001). Szabó  

i współpracownicy (2018) ukazali znaczenie przyjętej roli oraz perspektywy w podejmowaniu 

działań przez jednostkę o cechach Ciemnej Triady. Wbrew naturze narcyzi i makiaweliści 

potrafili zastosować zarządzanie wrażeniem, orientację długoterminową, taktyki miękkie i inne 

rodzaje zachowań obywatelskich, jeżeli uważali je za adaptacyjnie korzystne. Kontekst,  

w którym osadzona jest jednostka może być motywatorem do adaptacji społecznej dla 

wszystkich, którym zależy na osiąganiu indywidualnych korzyści w danym środowisku. 
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Oznacza to, że wbrew wcześniejszym doniesieniom (Paulhus i Williams, 2002; Volmer i in., 

2016), osoby o cechach Ciemnej Triady mogą zaskakiwać, wybierając zachowanie 

akceptowane społecznie.  

Ludzie, którym zależy na rozwoju zawodowym i utrzymaniu obecnego lub osiągnięciu 

wyższego stanowiska mają skłonności do zachowywania się w sposób wspierający życie 

społeczne i społeczny kontekst psychologiczny organizacji (Borman i Motowidło, 1993).  

W literaturze takie zachowania zostały określone jako działanie kontekstowe lub jako 

wydajność kontekstowa lub adaptacyjna (Ramos-Villagrasa i in., 2020). Wydajność 

kontekstowa jest konstruktem używanym do opisania adaptacji jako sposobu zachowania 

przynoszącego korzyści organizacyjne (Baard i in., 2014). Działanie kontekstowe obejmuje 

wykonanie indywidualnych zadań, jednocześnie wykazując nadprogramowe zaangażowanie 

lub intensywność (Dorsey i in, 2000). Zaangażowanie jest wskaźnikiem chęci pracownika do 

podejmowania wysiłku, aby pomóc pracodawcy (Erickson, 2005). Kahn (1990) zasugerował, 

że osoby czerpiące korzyści z pełnionej roli są bardziej skłonne do wyjścia poza jej formalne 

granice w celu wykonania działań wspierających całą organizację. Wyniki te potwierdzili 

Crawford i współpracownicy (2010), a Christian z zespołem (2011) wykazali, że 

zaangażowanie w pracę jest pozytywnie związane z wydajnością kontekstową. Według Witta  

i Spectora (2012) wiele środowisk zawodowych wspiera przekonanie pracownika, że działając 

na korzyść organizacji przynosi korzyści także sobie. Dotyczy to głównie środowisk 

upolitycznionych, czyli tych, w których dominuje silna hierarchia władzy. Na tej podstawie 

można przypuszczać, że pracownicy korporacji są regularnie zachęcani do zachowań 

przynoszących jednocześnie korzyści indywidualne, jak i dla całej organizacji. Ryan i Deci 

(2000) potwierdzili, że kontekst sytuacyjny w istotny sposób wpływa na charakter doświadczeń 

przeżywanych przez jednostkę w trakcie podejmowanego działania. W nawiązaniu do 

powyższych doniesień powstało założenie, że działanie kontekstowe w środowiskach 

korporacyjnych może mieć związek z samopoczuciem jednostki. Na tej podstawie można 

przypuszczać, że jeśli działanie kontekstowe przynosi korzyści osobom o cechach Ciemnej 

Triady, to może determinować ich zachowanie. 

Fernández-del-Río i współpracownicy (2020) przeprowadzili badania dotyczące 

związku cech Ciemnej Tetrady (Ciemna Triada i sadyzm) i działania kontekstowego. Autorzy 

wykazali, że Ciemna Tetrada jest predyktorem zachowania kontekstowego, co przekłada się na 

wydajność pracownika. Ramos-Villagrasa i współpracownicy (2020) dowiedli przydatność 

cech Ciemnej Triady w przewidywaniu wydajności adaptacyjnej, co potwierdza wcześniejsze 

doniesienia na ten temat (Roczniewska i Bakker, 2016; Webster i Smith, 2019). Im cel jest 
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bliższy wewnętrznym potrzebom jednostki, tym wyższa jest wytrwałość w danym działaniu. 

Dlatego tak istotnym elementem w działaniu kontekstowym są wynikające z niego 

indywidualne korzyści. Ryan i Deci (2001) pokazali, że o wytrwałości w działaniu decyduje 

stopień autonomii, której jednostka doświadcza w trakcie wykonywania go. Post (2005)  

w swoich badaniach wykazał silny związek życzliwości, tj. działania na rzecz drugiej strony  

i dobrostanem. Altruizm jest przeciwieństwem naturalnego zachowania osób o cechach 

Ciemnej Triady (Swami et al., 2010). Wyjątek stanowią sytuacje, w których życzliwość 

przynosi im indywidualne korzyści (Furnham i in., 2013; Jones i Mueller, 2022; Paulhus  

i Williams, 2002). W takiej sytuacji osoba o cechach Ciemnej Triady jest zdolna podjąć 

działanie kontekstowe w celu ich osiągnięcia. Jednocześnie autentyczność, rozumiana jako 

działanie w zgodzie ze sobą i własnymi wartościami, jest pozytywnie związana z poziomem 

dobrostanu (Ménard i Brunet, 2011). Na tej podstawie można założyć, że osoby o cechach 

Ciemnej Triady podejmujące działanie kontekstowe będą miały niższy poziom dobrostanu niż 

osoby w neutralnej sytuacji zawodowej. Czynnikiem chroniącym przed obniżeniem dobrostanu 

w skutek podjęcia działania kontekstowego może okazać się ponoszenie indywidualnych 

korzyści z podejmowanego działania. 

 

1.7. Problem badawczy 

1.7.1. Cel badania 

Dotychczasowe badania pokazują, że cechy Ciemnej Triady są związane  

z dobrostanem. Makiawelizm i psychopatia korelują z nim negatywnie, a narcyzm pozytywnie 

(Aghababaei i Błachnio, 2015; Joshanloo, 2021). Osoby o cechach Ciemnej Triady osobowości, 

mimo jawnych ograniczeń w odczytywaniu i odczuwaniu emocji, mogą czerpać korzyści  

z inteligencji emocjonalnej jako umiejętności w manipulowaniu innymi (Nagler i in., 2014). 

Dodatkowo Fave i współpracownicy (2011) wykazali, że ukierunkowanie na cel i wartości oraz 

obecność procedur adaptacyjnych są mocno podkreślane w dobrostanie eudajmonistycznym. 

Ponadto Borman i Motowidło (1993) pokazali, że ludzie zaangażowani w pełnienie swojej roli 

zawodowej mają wyższą wydajność w działaniu kontekstowym, czyli posiadają skłonność do 

zachowywania się w sposób ułatwiający życie społeczne w organizacji. Jednocześnie, jak 

donoszą badania, osoby o cechach Ciemnej Triady w celu zaspokojenia potrzeby dominacji, 

niezależności czy podziwu często dokładają wzmożonych starań w dążeniu do stanowisk 

kierowniczych (Furtner i in., 2017). Dlatego uwzględnione w badaniu zostanie rozróżnienie 

pomiędzy osobami na stanowiskach zarządzających oraz samodzielnych. 
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Głównym celem badania jest sprawdzenie mediacyjnej roli inteligencji emocjonalnej 

oraz kodów moralnych w związku Ciemnej Triady i dobrostanu, a także zbadanie relacji 

działania kontekstowego oraz poziomu stanowiska z powyższym związkiem. Badania skupiają 

się na obserwacji poziomu dobrostanu u osób o różnych poziomach cech Ciemnej Triady oraz 

czynnikach, które mogą wyjaśniać lub zmieniać podany związek. Biorąc pod uwagę, że osobom 

o cechach Ciemnej Triady towarzyszy postrzeganie świata jako miejsca wrogiego  

i konkurencyjnego (Rauthmann i Kolar, 2013), badanie zostało przeprowadzone w środowisku 

korporacyjnym, w którym poziom rywalizacji jest wysoki, co może znacząco uwydatniać 

„ciemne” zachowania jednostek. 

 

1.7.2. Zmienne uwzględnione w przedstawionym modelu badawczym 

Dobrostan rozumiany jako poczucie samorozwoju i spełnienia, zależnych od kontekstu, 

w którym znajduje się jednostka (Ryff i Singer, 2008). Dobrostan posiada następujące 

wymiary: samoakceptację – rozumianą jako pozytywną i realistyczną postawę wobec samego 

siebie, akceptację własnych wad i zalet; pozytywne relacje z innymi – rozumiane jako 

doświadczanie ciepłych i pełnych zaufania relacji z innymi ludźmi; autonomię – rozumianą 

jako niezależność i samosterowność; panowanie nad otoczeniem – rozumiane jako zdolność do 

przekształcania otoczenia zgodnie ze swoimi potrzebami i wartościami; cel życiowy – 

rozumiany jako przekonanie o ukierunkowaniu życia na realizację własnego celu, osobisty 

rozwój  

– umiejętność doskonalenia swoich umiejętności, realizacji swojego potencjału (Ryff i Singer, 

2008). 

Ciemna Triada (Paulhus i Williams, 2002) to termin użyty w badaniu do opisania 

zestawu trzech cech osobowości: makiawelizmu, psychopatii i narcyzmu, które posiadają 

wspólny rdzeń objawiający się poprzez niezadowolenie, bezduszność, manipulację  

i podejmowanie działań krótkoterminowych, obejmujących wyzysk innych osób w celu 

osiągania własnych korzyści (Furnham i in., 2013; Jonason i in., 2009; Paulhus i Williams, 

2002). 

Inteligencja emocjonalna (Mayer i in., 1999; Śmieja i in., 2014) to zbiór zdolności 

poznawczych, które służą przetwarzaniu informacji związanych z emocjami. Inteligencja 

emocjonalna posiada cztery wymiary: percepcję emocji rozumianą jako zdolność do 

postrzegania i rozpoznawania emocji u siebie i innych; rozumienie emocji rozumiane jako 

prawidłowe odczytywanie emocjonalnego znaczenia sytuacji i ludzkich zachowań; asymilacja 

emocji rozumiana jako umiejętność sterowania własnymi procesami emocjonalnymi, aby 
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wspomagać osiąganie zamierzonych celów; zarzadzanie emocjami rozumiane jako umiejętność 

regulowania własnych uczuć i zarządzania emocjami innych.  

Kody moralne (Graham i in., 2011) określone zostały jako kryteria oceny danego 

zachowania o charakterze moralnym lub niemoralnym. Są to: kod troski/krzywdy – odwołujący 

się do sposobu reagowania na cierpienie innych; kod sprawiedliwości/oszustwa – odwołujący 

się do sposobu postrzegania zasady wzajemności w korzystaniu z pomocy innych; kod 

lojalności/zdrady – odwołujący się do sposobu traktowania zobowiązań wobec innych ludzi; 

kod autorytetu/kwestionowania władzy – odwołujący się do postawy względem hierarchii; kod 

świętości/degradacja – odwołujący się do postawy wobec własnego ciała i jego bodźców. 

Działanie kontekstowe (Borman i Motowidło, 1993) jest rozumiane jako zachowywanie 

się w sposób ułatwiający życie społeczne i społeczny kontekst psychologiczny organizacji. 

 

1.7.3. Pytania badawcze i hipotezy  

 Pytanie badawcze 1: Czy cechy Ciemnej Triady korelują z dobrostanem? 

 Aghababaei i Błachnio (2015) pokazali pozytywną korelację narcyzmu z dobrostanem 

psychicznym, który zgodnie z teorią Ryff (1989) bazuje na eudajmonistycznej koncepcji 

dobrostanu, co sugeruje, że ludzie narażeni na subkliniczny narcyzm mogą egzystować, 

osiągając wysokie wyniki zarówno na skali eudajmonii, jak i hedonii (Peterson i in., 2005). 

Według literatury przedmiotu narcyzm został uznany jako predyktor wielu adaptacyjnych 

czynników, tj. niższego poziomu neurotyzmu (Lahey, 2009), wyższego poziomu asertywności 

(Samuel i Widiger, 2008) i samooceny (Sedikides i in., 2004), co tłumaczy jego pozytywny 

związek  

z dobrostanem. Na podstawie wcześniejszych wyników badań Joshanloo (2021) założył, że 

makiawelizm i psychopatia będą negatywnie, a narcyzm pozytywnie korelowały  

z dobrostanem. Cechy Ciemnej Triady były lepszymi predyktorami dobrostanu 

psychospołecznego niż dobrostanu subiektywnego. Oznacza to, że dobrostan 

eudajmonistyczny bardziej niż hedonistyczny zależy od zdolności do samokontroli i kontroli 

impulsów zewnętrznych. Dobrostan eudajmonistyczny (Ryff, 2008), w przeciwieństwie do 

hedonistycznego, w swoich wymiarach obejmuje obszary rozwoju jednostki, na który stawiany 

jest nacisk w środowisku pracy. Dlatego to dobrostan w ujęciu eudajmonistycznym pozwoli 

zmierzyć poziom tych obszarów, które determinują samopoczucie jednostki funkcjonującej  

w środowisku korporacyjnym. Osoby uzyskujące wyższe wyniki na skali Ciemnej Triady mają 

tendencje do trudności w utrzymaniu samokontroli, co może obniżać poziom dobrostanu 

eudajmonistycznego bardziej niż hedonistycznego (Joshanloo i in., 2021). Wyniki badań 
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wykazały, że makiawelizm i psychopatia mogą obniżyć poziom dobrostanu, odwrotnie do 

narcyzmu, który wspierał utrzymanie dobrostanu na wysokim poziomie. Makiawelizm  

i psychopatia są powiązane z poglądami, wskazującymi na brak podejmowania inicjatywy 

dążenia do szczęścia (Joshanloo, 2019). Ta grupa przekonań jest zgodna z egoistycznym  

i cynicznym aspektem Ciemnej Triady, któremu towarzyszy postrzeganie świata jako miejsca 

wrogiego i konkurencyjnego (Rauthmann i Kolar, 2013). Z drugiej strony narcyzi skłaniają się 

ku bardziej pozytywnemu pojęciu dobrostanu, co częściowo wyjaśnia pozytywny związek 

narcyzmu z dobrostanem. Badanie dostarczyło dowodów na poparcie hipotezy, że ludzie  

o różnym poziomie cech Ciemnej Triady skłaniają się ku pewnym ujęciom dobrostanu, który 

sam w sobie może okazać się korzystny lub szkodliwy dla ich samopoczucia (Joshanloo, 2021). 

Na podstawie wyników przytoczonych badań można postawić hipotezę badawczą: 

 

H1. Cechy Ciemnej Triady korelują z dobrostanem eudajmonistycznym. 

H1.1. Im wyższy poziom makiawelizmu, tym niższy poziom dobrostanu. 

H1.2. Im wyższy poziom psychopatii, tym niższy poziom dobrostanu. 

H1.3. Im wyższy poziom narcyzmu, tym wyższy poziom dobrostanu. 

 

Pytanie badawcze 2: Czy inteligencja emocjonalna jest mediatorem relacji cech Ciemnej 

Triady i dobrostanu? 

Im wyższy poziom inteligencji emocjonalnej tym szybciej i trafniej osoba jest w stanie 

odczytać oczekiwania społeczne, a im wyższy poziom cech Ciemnej Triady, tym szybciej 

zgodnie z naturą dana osoba określi korzyści płynące dla niej samej. W przełożeniu na 

osiąganie jedynie własnych korzyści ułatwi to precyzyjne określanie potrzeb drugiej strony  

i wykorzystanie ich niezależnie od intencji (Saher i in., 2021). Giancola i współpracownicy 

(2022) wykazali, że inteligencja emocjonalna jest mediatorem relacji cech Ciemnej Triady  

i altruizmu, który przekłada się na poziom dobrostanu (Post, 2005). Założenia potwierdzili 

Saher i współpracownicy (2021) badając, jak despotyczne przywództwo wpływa na 

samopoczucie pracowników i ujawnili, że wysoki poziom inteligencji emocjonalnej stanowi 

ochronę samopoczucia jednostki. Badacze pokazali, że o ile despotyczny lider może być 

odpowiedzialny za niski poziom dobrostanu u swoich podwładnych, o tyle wysoki poziom 

inteligencji emocjonalnej zmniejsza negatywne skutki destrukcyjnych zachowań (Saher i in., 

2021). 

Wyniki potwierdzają doniesienia z wcześniejszych badań, które ukazywały inteligencję 

emocjonalną jako czynnik chroniący przed negatywnymi skutkami Ciemnej Triady (Grover  
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i Furnham, 2021). Ponadto inteligencja emocjonalna, jako mieszanka pozytywnych dyspozycji 

i kompetencji, przydatnych do zwiększania zdolności adaptacyjnych niezależnie od środowiska 

(Fiorilli i in., 2019) odgrywa ważną rolę w modelowaniu negatywnych dyspozycji cech 

Ciemnej Triady w pozytywne reakcje behawioralne wobec innych (Giancola i in., 2022). Zatem 

inteligencja emocjonalna może łagodzić negatywne skutki cech Ciemnej Triady, a dzięki temu 

podnosić lub utrzymywać optymalny poziom dobrego samopoczucia. Zależności między 

zmiennymi zostały przedstawione na rysunku 1. Na podstawie przytoczonych badań wysunięto 

hipotezę: 

 

H2. Inteligencja emocjonalna jest mediatorem związku między Ciemną Triadą osobowości  

i dobrostanem eudajmonistycznym. W taki sposób, że występuje ujemna zależność między 

cechami Ciemnej Triady, a dobrostanem i zależność ta jest wyjaśniana przez inteligencję 

emocjonalną - im wyższy poziom cech Ciemnej Triady, tym niższa inteligencja emocjonalna  

i tym niższy poziom dobrostanu.  

 

 

Model mediacji inteligencji emocjonalnej w związku między Ciemną Triadą osobowości  

i dobrostanem 

 

 

 

 

 

 

 

Pytanie badawcze 3: Czy kody moralne są mediatorem relacji cech Ciemnej Triady  

i dobrostanu? 

 Medjedovic i Petrovic (2016) badali kody moralne w zestawieniu z Ciemną Tetradą. 

Ciemna Tetrada to konstrukt cech osobowości łączący cechy Ciemnej Triady, czyli narcyzm, 

makiawelizm, psychopatię dodatkowo z sadyzmem (Paulhus, 2014). Wyniki ukazały 

negatywną korelację psychopatii z kodem troski/krzywdy, a makiawelizm był pozytywnie 

skorelowany z kodem autorytetu/kwestionowania władzy. Badania potwierdziły, że na 

Dobrostan 

Inteligencja emocjonalna 

Ciemna Triada 

osobowości 

Rysunek 1.  

Model mediacji inteligencji emocjonalnej w związku między Ciemną Triadą 

osobowości 
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podstawie cech osobowości można znacząco przewidzieć kody moralne, co może wskazywać 

na istnienie związku cech Ciemnej Triady i kodów moralnych (Medjedovic i Petrovic, 2016).  

Zjawisko to zbliżone jest do dawania upustu ciemnej cesze osobowości i podobnie jak 

w przypadku pokusy może dawać mieszankę pierwotnych i samoświadomych (pozytywnych  

i negatywnych) emocji.  Hofmann i Kotabe (2012) przetestowali założenie, że poddanie się 

pokusie (np. zjedzenie ciasta, gdy jest się na diecie) może skutkować efektem „zepsutej 

przyjemności”, czyli osiągnięciem niższego poczucia ogólnej satysfakcji w związku  

z dostarczoną sobie przyjemnością niż w przypadku doświadczania przyjemności, która nie 

koliduje z celami lub wartościami jednostki (np. jedzenie ciasta, gdy nie jest się na diecie). 

Uleganie pokusie jest zazwyczaj powiązane ze względnie krótkotrwałym wzrostem 

przyjemności, wynikającym z zaspokojenia potrzeby lub ulgi w dyskomforcie. Przez uleganiem 

pokusie jednostka jest narażona na naruszenie ważnych, osobistych wartości, dlatego uleganie 

pokusie, oprócz dostarczania przyjemności może prowadzić do poczucia winy lub wstydu 

(Hofmann i Fisher, 2012). Dlatego kontrola nad tym, żeby własne zachowania były zgodne  

z przyjętymi wartościami, jest istotnym elementem w odczuwaniu pełnej satysfakcji  

i zadowolenia. Dotychczasowe ustalenia mocno podkreślają rolę trwania przy własnych 

wartościach i jego pozytywny związek z dobrostanem (Hofmann i in., 2014). Zmniejszenie 

potencjalnych efektów dobrego samopoczucia to nic innego jak konsekwencje stosowania 

zachowań niezgodnych z przyjętymi wartościami. Prowadzi to do wniosków, że przestrzeganie 

przyjętych wartości i cnót może stanowić mediator relacji cech Ciemnej Triady i dobrostanu. 

Podane wnioski doprowadziły do stworzenia hipotezy zakładającej, że: 

 

H3. Kody moralne są mediatorem związku między Ciemną Triadą osobowości i dobrostanem 

eudajmonistycznym. W taki sposób, że występuje ujemna zależność między cechami Ciemnej 

Triady, a dobrostanem i zależność ta jest wyjaśniana przez kody moralne - im wyższy poziom 

cech Ciemnej Triady, tym niższy poziom kodów moralnych i tym niższy poziom dobrostanu. 
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Model mediacji inteligencji emocjonalnej w związku między Ciemną Triadą osobowości  

i dobrostanem 

 

 

 

 

 

 

 

Pytanie badawcze 4: Czy osoby o cechach Ciemnej Triady obejmujące stanowiska liderskie 

mają wyższy dobrostan niż osoby o cechach Ciemnej Triady obejmujące stanowiska 

samodzielne? 

Jonason i Ferrell (2016) zbadali relacje między cechami Ciemnej Triady, a trzema 

potrzebami stanowiącymi główny napęd ludzkiego działania, czyli potrzebą władzy, osiągnięć 

i przynależności (McClelland, 1985). Ciemna Triada osobowości wykazywała silny związek  

z potrzebą władzy, co przekłada się na chęć bycia dominującym i potężnym. Badanie 

prowadzone przez Kajoniusa Perssona i Jonasona (2015) wykazywały silny związek 

wszystkich trzech cech Ciemnej Triady z motywami władzy i wartości. Potrzeba władzy, 

szczególnie rozwinięta u osób na stanowiskach zarządzających (McClelland, 1978), jest jedną 

z głównych podstaw przywództwa, dlatego założono, że cechy Ciemnej Triady również mogą 

pełnić istotną rolę w pełnieniu roli lidera (Furtner i in., 2013). Silna potrzeba władzy jest mocno 

zauważalna już w początkowych zachowaniach lidera, ponieważ często skutkuje czymś 

produktywnym i korzystnym dla organizacji. Odmiennie niż w przypadku cech Ciemnej 

Triady, które objawiają się poprzez silną rywalizację i bojowe nastawienie, co jedynie nasila 

się, gdy jednostka uzna środowisko za konkurencyjne. Lecz agresywne zachowania mogą 

nadawać wartość adaptacyjną w pewnych środowiskach pracy (np. na stanowiskach, gdzie 

odnotowano wysoki poziom współzawodnictwa) (Furtner i in., 2017). Jest to swoisty przełom 

w spojrzeniu na cechy Ciemnej Triady uznawane dotąd za nieadaptacyjne. Na tej podstawie 

można przypuszczać, że stanowiska liderskie są atrakcyjne zawodowo dla jednostek o cechach 

Ciemnej Triady poprzez możliwość adaptacji społecznej bez konieczności ukrywania swoich 

naturalnych cech (narcyzmu, makiawelizmu lub psychopatii).  

Kod moralne 

Dobrostan 
Ciemna Triada 

osobowości 

Rysunek 2.  

Model mediacji inteligencji emocjonalnej w związku między Ciemną Triadą 

osobowości 
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W przeprowadzonej metaanalizie O’Boyle i współpracownicy (2012) pokazali, że 

narcyzi obejmujący stanowiska na wyższych szczeblach władzy wykazują silniejszą korelację 

z wydajnością w pracy niż regularni pracownicy. Daniels i współpracownicy (2018) 

potwierdzili, że wydajność pracownika jest silnie związana z jego dobrostanem,  

w szczególności, jeśli idzie za tym indywidualna korzyść jednostki. Stanowisko zarządzające 

samo w sobie niesie za sobą szereg korzyści dla jednostki z dużą potrzebą władzy. Dlatego 

można przypuszczać, że zarejestrowana wyższa wydajność liderów o cechach Ciemnej Triady, 

w kontraście z regularnymi pracownikami o tych samych cechach odzwierciedla ich wyższy 

poziom dobrostanu. Dodatkowo Jonason i współpracownicy (2014) sprawdzili jakie 

zainteresowania zawodowe współtowarzyszą cechom Ciemnej Triady. Wyniki ukazały podane 

cechy jako przydatne na stanowiskach odpowiedzialnych za między innymi zarządzanie 

talentami. Psychopaci preferują prace, w których mogą pozwolić sobie na względną autonomię. 

Narcyzi wybierają miejsca pracy, w których mogą otrzymywać regularny podziw społeczny. 

Makiaweliści preferują zawody, które prowadzą do wysokiego statusu społecznego (Jonason  

i in., 2017; Nguyen i Le, 2021; O’Boyle i in., 2012). Stanowisko liderskie umożliwia spełnienie 

wszystkich powyższych potrzeb. Przedstawione badania pozwalają założyć, że poziom 

stanowiska ma istotne znaczenia dla osób o cechach Ciemnej Triady i może znacząco zmieniać 

ich poziom dobrostanu. Na tej podstawie powstała hipoteza, która zakłada, że: 

 

H4. Osoby o cechach Ciemnej Triady obejmujące stanowiska liderskie mają wyższy dobrostan 

eudajmonistyczny niż osoby o cechach Ciemnej Triady obejmujące stanowiska samodzielne. 

 

Pytanie badawcze 5: Czy działanie kontekstowe, rozumiane jako zachowywanie się w sposób 

ułatwiający życie społeczne organizacji ma związek z poziomem dobrostanu u osób o cechach 

Ciemnej Triady? 

Osoby o cechach Ciemnej Triady są określane jako aspołeczne, wulgarne i wykazują 

się brakiem zaangażowania w działania grupowe (Zhang i in., 2015), wykazują wysoką 

tendencję do praktyk antyspołecznych, a niższą do zachowań altruistycznych (Swami et al., 

2010). Makiaweliści wykazują zachowania cyniczne i brak zdolności do rozpoznawania emocji 

innych (Láng i Birkás, 2014). Psychopatia opiera się na braku czułości i zachowaniach 

aspołecznych (Neumann i in., 2007), natomiast narcyzm to połączenie próżności, 

egocentryzmu oraz pragnienie wyższości, które może negatywnie wpływa na relacje społeczne 

(Kauten i Barry, 2016). Niektóre badania potwierdziły pozytywny związek narcyzmy  

z zachowaniami prospołecznymi (Papageorgiou i in., 2020), jednak autorzy tłumaczą 
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otrzymane wyniki zdolnością narcyzów do zniekształcania wydarzeń w pamięci w celu 

zwiększenia poczucia własnej wartości (Hart i in., 2018), a to ułatwia utrzymanie przekonania 

o własnym wizerunku altruisty (Palmer i Tackett, 2018). Kolejne doniesienia jedynie 

potwierdzają korelację narcyzmu z zachowaniami aspołecznymi i agresywnymi, które 

pozwalają narcyzom dominować nad innymi osobami, a przez to wzmacniać ich idealny obraz 

samych siebie (Fanti i Henrich, 2015). Przedstawione wyniki pokazują negatywny związek 

cech Ciemnej Triady z zachowaniami prospołecznymi.  

Rozwijając teoretyczny obszar dotyczący zdolności do adaptacji osób o cechach 

Ciemnej Triady Jonason i współpracownicy (2019) wykazali, że cechy Ciemnej Triady są 

zależne od kontekstu i sytuacji, w jakiej znajduje się jednostka. Według Sansone i Harackiewicz 

(1996) wytrwałość w działaniu jest determinowana przez to, na ile podejmowane działanie 

dostarcza jednostce pozytywnych przeżyć. Szabó i współpracownicy (2018) ukazali znaczenie 

przyjętej perspektywy w podejmowaniu działań jednostki. Wykazali, że wbrew naturze narcyzi 

i makiaweliści potrafią stosować zarządzanie wrażeniem, orientację długoterminową, taktyki 

miękkie i inne rodzaje zachowań obywatelskich jeżeli uważają je za adaptacyjnie korzystne. 

Im cel jest bliższy wewnętrznym potrzebom jednostki tym wyższa jest wytrwałość w danym 

działaniu. Dodatkowo Kahn (1990) dowiódł, że osoby skupiające się na własnym rozwoju, są 

bardziej skłonne do podejmowania działań wspierających organizację. Christian  

i współpracowicy (2011) w swoich badaniach potwierdzili, że zaangażowanie w pracę jest 

pozytywnie związane z poziomem wydajności w działaniu kontekstowym. Zaangażowanie jest 

wskaźnikiem chęci pracownika do podjęcia uznaniowego wysiłku, aby pomóc pracodawcy 

(Erickson, 2005). Borman i Motowidło (1993) pokazali, że ludzie zaangażowani w pełnienie 

swojej roli zawodowej, mają wyższą wydajność w działaniu kontekstowym, czyli posiadają 

skłonność do zachowywania się w sposób ułatwiający życie społeczne w organizacji. Dlatego 

można przypuszczać, że osoby o cechach Ciemnej Triady, którym zależy na osiąganiu 

indywidualnych korzyści w danym środowisku, mogą podejmować działanie kontekstowe 

rozumiane jako zachowywanie się w sposób ułatwiający życie społeczne organizacji (Borman 

i Motowidło, 1993). 

Przytoczone badania pozwalają wysnuć przypuszczenie, że osoby o cechach Ciemnej 

Triady mogą podejmować działania proorganizacyjne, by udowodnić swoje zaangażowanie  

w losy organizacji. Działanie kontekstowe może stać się skutecznym sposobem utrzymanie 

pożądanego poziomu stanowiska lub uzyskania inny indywidualnych korzyści. Post (2005) 

pokazał, że istnieje silny związek między życzliwością, działaniem na rzecz drugiej strony  

i dobrostanem. Osoby o cechach Ciemnej Triady nie podejmują zachowań altruistycznych 
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(Swami et al., 2010), z wyjątkiem sytuacji, w których życzliwość przynosi im indywidualne 

korzyści. Biorąc pod uwagę ich naturę, która warunkuje zachowania dokładnie odwrotne do 

prospołecznych (Zhang i in., 2015), powstaje przypuszczenie, że podejmowanie działań na 

rzecz drugiej strony ma na celu przynosić im indywidualne korzyści, lecz jednocześnie 

działanie niezgodne z naturalnym instynktem może przekładać się na poziom ich dobrostanu. 

Badania pokazują, że autentyczność, rozumiana jako działanie w zgodzie ze sobą i własnymi 

wartościami, jest istotnie związana z poziomem dobrostanu (Ménard i Brunet, 2011). Na tej 

podstawie można założyć, że osoby o cechach Ciemnej Triady podejmujące działanie 

kontekstowe (działanie proorganizacyjne) będą miały niższy poziom dobrostanu niż osoby  

w neutralnej sytuacji zawodowej. Czynnikiem osłabiającym negatywne skutek działania 

kontekstowego mogą być ponoszone korzyści indywidualne. 

 

H5. Działanie kontekstowe rozumiane jako zachowywanie się w sposób ułatwiający życie 

społeczne organizacji ma związek z poziomem dobrostanu u osób o cechach Ciemnej Triady. 

H5.1. Podjęcie działania kontekstowego obniża poziom dobrostanu u osób o cechach 

Ciemnej Triady. 

H5.2. Osoby o cechach Ciemnej Triady podejmujące działanie kontekstowe, które 

przynosi im indywidualne korzyści mają wyższy dobrostan niż osoby, które nie osiągają 

z niego korzyści.  
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Badanie 1 

Celem badania 1 było określenie roli inteligencji emocjonalnej, kodów moralnych oraz 

poziomu stanowiska w związku cech Ciemnej Triady i dobrostanu. Poniżej przedstawiono 

grupę badanych, narzędzia badawcze, analizy statystyczne oraz wyniki i dyskusję 

przeprowadzonego badania.   

 

2.1. Osoby badane i procedura 

W badaniu wzięło udział N = 322 pracowników korporacji w wieku od 20 do 64 lat  

(M = 34,87, SD = 7,21). Kobiety stanowiły 44,10% grupy, przebadano zbliżoną ilość osób na 

stanowiskach zarządzających względem osób na stanowiskach samodzielnych. Osoby na 

stanowiskach zarządzających stanowiły 48,13% osób badanych. Staż pracy badanych 

znajdował się w przedziale od 4 miesięcy do 30 lat.  

Badani byli rekrutowani za pomocą reklamy internetowej oraz oficjalnych informacji 

wysyłanych do korporacji z zaproszeniem do udziału w badaniu. Badania zostały 

przeprowadzone online i polegały na uzupełnieniu skal samoopisowych. Badanie było 

przeprowadzane indywidualnie. Każda osoba została poproszona o wyznaczenie dogodnego 

terminu badania, w którym będzie miała możliwość zorganizować pozbawione dystraktorów 

miejsce oraz odpowiednią na badanie ilość czasu. We wskazanym terminie otrzymywano link 

do badania. Przewidywany czas wypełniania kwestionariuszy wynosił od 40 do 60 minut. 

Badania były prowadzone w okresie od października do grudnia 2022 roku. Badanie było 

anonimowe, a osoby badane nie otrzymały za nie wynagrodzenia. 

 

2.2. Narzędzia badawcze  

Krótka Ciemna Triada to 27-składnikowa skala, która została wykorzystana do 

mierzenia makiawelizmu (np. „Upewnij się, że twoje plany przyniosą korzyści tobie, a nie 

innym”), narcyzmu (np. „Lubię poznawać się z ważnymi ludźmi”) oraz psychopatię (np. „Kto 

ze mną zadarł, zawsze tego żałuje”) (Jones i Paulhus, 2014). Uczestników oceniali, w jakim 

stopniu zgadzają się z każdą pozycją (1 = zdecydowanie się nie zgadzam; 5 = zdecydowanie 

zgadzam się), a pozycje zostały uśrednione w celu uzyskania wyników dla każdej cechy. 

Wskaźnik rzetelności pomiaru dla wymiarów powyższego kwestionariusza wyniósł α = 0,91 

dla makiawelizmu, α = 0,74 dla narcyzmu i α = 0,64 dla psychopatii. 

Skala Dobrostanu Psychologicznego (Ryff, 1989) jest najczęściej używaną miarą 

dobrostanu eudajmonistycznego. Skrócona wersja metody składa się z 18 pytań i jest 

wykorzystywana do pomiaru opartego na teorii 6-czynnikowego dobrostanu psychicznego  
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(3 pozycje kwestionariusza obejmują jeden wymiar). Badane wymiary dobrostanu: autonomia, 

panowanie nad środowiskiem, rozwój osobisty, pozytywne relacje z innymi, cel życia  

i samoakceptacja. Wskaźnik rzetelności pomiaru dla wymiarów powyższego kwestionariusza 

wyniósł α = 0,45 dla autonomii, α = 0,56 dla panowania nad otoczeniem, α = 0,63 dla rozwoju 

osobistego, α = 0,41 dla relacji z innymi, α = 0,18 dla celu życiowego, α = 0,68 dla 

samoakceptacji oraz α = 0,78 dla wyniku ogólnego. Pomimo niskich rzetelności zdecydowano 

się włączyć mierzone zmienne do analiz biorąc pod uwagę, że we wcześniejszych badaniach 

rzetelności były niskie (Karaś i Cieciuch, 2017). W skalach o niskiej ilości składników  

w poszczególnych wymiarach niska rzetelność pomiaru jest statystycznie uzasadniona 

(Cronbach, 1951), mimo to wynik będzie interpretowany ostrożnie. 

Kwestionariusz kodów moralnych (MFQ) to 30-składnikowa miara stopnia, w jakim 

dana osoba popiera każdy z pięciu rodzajów kodów moralnych: troska/krzywda, 

sprawiedliwość/oszustwo, lojalność/zdrada, autorytet/kwestionowanie, świętość/degradacja 

(Graham i in., 2011). Skala ma dwie części. W pierwszej z nich uczestnicy odnoszą się do 

każdego z 15. twierdzeń, które dotyczą dokonywaniu osądów moralnych. W drugiej części 

uczestnicy wskazują poziom swojej zgody ze stwierdzeniami, które dotyczą postaw względem 

innych. Wskaźnik rzetelności pomiaru dla wymiarów powyższego kwestionariusza wyniósł α 

= 0,70 dla kodu troska/krzywda, α = 0,62 dla kodu sprawiedliwość/oszustwo, α = 0,67 dla kodu 

lojalność/zdrada, α = 0,66 dla kodu autorytet/kwestionowanie, oraz α = 0,81 dla kodu 

świętość/degradacja. 

Test Inteligencji Emocjonalnej (TIE) (Śmieja, i in., 2007; Śmieja, Orzechowski  

i Stolarski, 2014), oparty na 24-punktowym teście umiejętności na czteroczynnikowym modelu 

EI (Mayer i Salovey, 1997; Salovey i Mayer, 1990). Uczestnikom zapewniono opisów sytuacji 

społecznych i poproszono o wskazanie na 1 do 5 skali Likerta emocje związane z daną sytuacją, 

lub zasugerować najbardziej odpowiednie działanie. Obliczenie rzetelności pomiaru dla testu 

było niemożliwe ze względu na brak dostępu do klucza odpowiedzi. Narzędzie jest komercyjne 

i udostępnianie klucza odpowiedzi osobnom postronnym jest niezgodne z polityką autorów 

testu. 

 

2.3. Analizy statystyczne 

Opis statystyczny zmiennych jakościowych został przedstawiony w postaci liczebności 

i procentów. Do opisu statystycznego zmiennych liczbowych użyto średnich, odchylenia 

standardowego, mediany, skośności oraz kurtozy. Uwzględnione w badaniach korelacje zostały 

sprawdzone za pomocą współczynników r Pearsona, do analizy rzetelności użyto α Cronbacha, 
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a korelacje między połówkami określono za pomocą współczynnika Spearmana-Browna. Do 

identyfikacji nieredundantnych predyktorów zmiennych zależnych użyto wielokrotnych 

krokowych analiz regresji. Analizy mediacji wykonano za pomocą metody próbkowania 

(program PROCESS, Hayes, 2022) oraz za pomocą modelowania równań strukturalnych 

(SEM). 

Przy tak dużej liczebności grupy badanej, jak w przeprowadzonych badaniach nie 

należy przywiązywać wagi do założenia o homogeniczności wariancji w porównywanych 

populacjach, ani do założenia o normalności rozkładu w badanych populacjach (Hays, 1974), 

gdzie za dużą próbę uchodzi już 25 obserwacji (Ferguson i Takane, 1997; King i Minium, 

2009). Przeprowadzone badania spełniają warunki podobnej liczebności obserwacji w grupach, 

oraz dużej liczebności w grupach, a to czyni testy parametryczne bardzo odpornymi na 

niespełnienie obu tych założeń (Ferguson, 1997). 

 

2.4. Wyniki badań własnych 

W tej części pracy przedstawiono wyniki badania 1. Na początku zostaną omówione 

statystyki opisowe dla poddawanych weryfikacji zmiennych badawczych, tj: cech Ciemnej 

Triady, dobrostanu, inteligencji emocjonalnej i kodów moralnych. Kolejnym elementem będą 

wyniki analiz pozwalające na zweryfikowanie postawionych hipotez badawczych. 

2.4.1. Zależności między zmiennymi – analiza korelacji  

W tabeli 1 przedstawiono statystyki opisowe i korelacje między zmiennymi: Ciemna 

Triada osobowości, dobrostan, inteligencja emocjonalna oraz kody moralne. Otrzymane 

korelacje były słabe lub nieistotne.  

Makiawelizm, narcyzm i psychopatia korelowały istotnie ujemnie z kodem 

troski/krzywdy (r = -0,21, p  <  0,01; r = -0,24, p  <  0,01; r = -0,27, p  <  0,01), kodem 

sprawiedliwości/oszustwa (r = -0,23, p  <  0,01; r = -0,19, p  <  0,01; r = -0,28, p  <  0,01) oraz 

z kodem świętości/degradacji (r = -0,18, p  <  0,01; r = -0,11, p  <  0,05; r = -0,24, p  <  0,01). 

Makiawelizm i psychopatia dodatkowo korelowały z kodem lojalności/zdrady (r = -0,11,  

p  <  0,05 i r = -0,12, p  <  0,05). Makiawelizm i narcyzm korelowały istotnie z rozumieniem 

emocji (r = 0,15, p  <  0,01 i r = 0,21, p  <  0,01), a sam narcyzm korelował również z percepcją 

emocji i wynikiem ogólnym inteligencji emocjonalnej (r = 0,18, p  <  0,01 i r = 0,15, p  <  0,01). 

Autonomia korelowała dodatnio z narcyzmem (r = 0,16, p  <  0,01). Panowanie nad 

otoczeniem posiadało pozytywną korelację z percepcją (r = 0,15, p  <  0,01), rozumieniem  

(r = 0,19, p  <  0,01), zarządzaniem emocjami (r = 0,15, p  <  0,01) oraz wynikiem ogólnym 
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inteligencji emocjonalnej (r = 0,16, p  <  0,01). Osobisty rozwój i pozytywne relacje jako jedyne 

z wymiarów dobrostanu korelowały z kodami moralnymi. Osobisty rozwój korelował istotnie 

dodatnie z kodem lojalności/zdrady oraz świętości/degradacji (r = 0,11, p  <  0,05 i r = 0,13,  

p  <  0,05), a pozytywne relacje z kodem sprawiedliwości/oszustwa (r = 0,13, p  <  0,05). Cel 

życiowy korelował dodatnio z makiawelizmem i narcyzmem (r = 0,14, p  <  0,05 i r = 0,11,  

p  <  0,05). Wynik ogólny dobrostanu korelował istotnie dodatnio ze wszystkimi trzema 

cechami Ciemnej Triady, tj. z makiawelizmem (r = 0,16, p  <  0,01), narcyzmem (r = 0,21,  

p  <  0,01) oraz psychopatią (r = 0,15, p  <  0,01).
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Tabela 1  

Badanie 1. Statystyki opisowe i korelacje między zmiennymi 

Zmienne  M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

(1) Makiawelizm   20,35 8,02 1,00                    

(2) Narcyzm  25,58 8,18 0,59** 1,00                   

(3) Psychopatia  19,29 6,08 0,62** 0,37** 1,00                  

(4) Troska/Krzywda   28,87 4,03 -0,21** -0,24** -0,27** 1,00                 

(5) Sprawiedliwość/ 

oszustwo 
 27,34 3,63 -0,23** -0,19** -0,28** 0,61** 1,00                

(6) Lojalność/zdrada  21,84 4,28 -0,11* -0,10 -0,12* 0,34** 0,29** 1,00               

(7) Autorytet/ 

kwestionowanie władzy 
 20,06 4,61 0,03 0,05 -0,02 0,18** 0,12* 0,63** 1,00              

(8) Świętość / degradacja  22,42 5,70 -0,18** -0,11* -0,24** 0,48** 0,35** 0,56** 0,57** 1,00             

(9) Percepcja  7,29 1,96 0,10 0,18** -0,01 0,12* 0,09 0,01 0,04 0,06 1,00            

(10) Rozumienie  7,13 1,70 0,15** 0,21** 0,06 0,06 -0,02 -0,06 -0,01 0,03 0,71** 1,00           

(11) Asymilacja   6,54 1,70 0,09 0,10 0,02 0,16** 0,13* 0,05 0,08 0,16** 0,64** 0,62** 1,00          

(12) Zarządzanie  6,16 1,64 0,03 0,03 -0,04 0,24** 0,20** 0,03 0,00 0,13* 0,61** 0,56** 0,70** 1,00         

(13) Inteligencja 

Emocjonalna - wynik 

ogólny 

 27,12 5,99 0,11 0,15** 0,01 0,17** 0,12* 0,01 0,03 0,11* 0,88** 0,85** 0,86** 0,83** 1,00        

(14) Autonomia  11,32 1,67 0,09 ,16** -0,09 -0,09 -0,06 -0,08 -0,06 -0,08 -0,02 0,05 -0,03 -0,04 -0,01 1,00       

(15) Panowanie nad 

otoczeniem 
 12,39 1,21 0,05 0,09 0,04 0,04 0,10 0,10 0,00 0,09 0,15** 0,19** 0,10 0,15** 0,17** 0,22** 1,00      

(16) Osobisty rozwój  11,92 1,10 0,01 0,09 0,06 0,06 0,09 0,11* 0,10 0,13* 0,03 0,01 0,06 0,05 0,04 0,15** 0,20** 1,00     

(17) Pozytywne relacje  15,29 2,22 -0,03 -0,09 0,09 0,09 0,13* 0,01 -0,05 0,03 -0,02 -0,02 -0,06 0,01 -0,02 -0,12* 0,06 0,00 1,00    

(18) Cel życiowy  8,47 1,90 0,14* 0,11* -0,09 -0,09 -0,11 0,02 0,08 0,00 -0,03 0,01 -0,02 -0,02 -0,02 0,10 -0,06 0,09 -0,09 1,00   

(19) Samoakceptacja  11,27 1,45 0,05 0,08 0,01 0,00 0,00 0,05 -0,05 -0,02 -0,07 -0,04 0,02 -0,03 -0,04 0,19** 0,31** 0,21** 0,05 0,07 1,00  

(20) Dobrostan - wynik 

ogólny 
 64,25 4,25 0,16** 0,21** 0,15** -0,07 -0,02 0,07 0,04 0,03 -0,01 0,07 0,01 0,01 0,02 0,58** 0,47** 0,49** 0,06 0,53** 0,53** 1,00 

* p  <  0,05; ** p  < 0,01.
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2.4.2. Relacja między zmiennymi – analiza regresji wielokrokowej 

Dalsze analizy uporządkowano według pytań badawczych. Na niektóre częściowo 

odpowiadały analizy korelacji. W przypadku sprzecznych informacji, np. wynik istotny  

w analizie korelacji ale nie w regresji, lub odwrotnie, należy polegać na analizach regresji 

(Ferguson, 1997). W oparciu o dotychczasowe doniesienia, badanie miało na celu wskazanie 

predyktorów dobrostanu (Fave i in., 2011; Joshanloo, 2021; Nagler i in., 2014).  W celu 

sprawdzenia związków między cechami Ciemnej Triady, kodami moralnymi oraz wymiarami 

inteligencji emocjonalnej i dobrostanu przeprowadzono analizy wielokrotnej regresji krokowej. 

Jako predyktor pominięto wynik ogólny, ponieważ Ta sama analiza regresji nie powinna 

obejmować jednocześnie wyniku ogólnego oraz tworzącego go wymiarów e względu na 

współliniowość (Ferguson, 1997). Wyniki analiz zostały przedstawione w tabelach 2-8.  

Otrzymane wyniki pozwoliły częściowo potwierdzić założenia o związku cech Ciemnej 

Triady, inteligencji emocjonalnej oraz kodów moralnych i dobrostanu. Analiza wykazała 

pozytywne związki między zmiennymi.  

Najsilniejszym predyktorem autonomii była psychopatia (R2 = 0,04; p  <  0,05;  

F = 2,76), a nieco słabszym narcyzm (R2 = 0,05; p  <  0,05; F = 1,27). Narcyzm był również 

ujemnym predyktorem pozytywnych relacji i pozytywnym predyktorem dobrostanu ogólnego 

(R2 = 0,04; p  <  0,05; F = 2,61 i R2 = 0,08; p < 0,05; F = 1,84). Kod lojalności/zdrady był 

predyktorem panowania nad otoczeniem i samoakceptacji (R2 = 0,08; p  <  0,05; F = 2,00 i  

R2 = 0,04; p  <  0,05; F = 0,96). Dodatkowo predyktorem panowania nad otoczeniem było 

rozumienie emocji (R2 = 0,08; p < 0,05; F = 2,00), a predyktorem pozytywnych relacji był wiek 

(R2 = 0,06; p  <  0,05; F = 1,47). 
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Tabela 2  

Badanie 1. Predyktory dobrostanu - krokowe analizy regresji dla wymiaru autonomia 

Poszczególne kroki B Beta % 

wariancji 

t p 

AUTONOMIA 

Krok 1 

Stała 11,39   22,02  < ,001 

Płeć 0,14 0,04 0,17 0,74 0,459 

Wiek -0,01 -0,04 0,12 -0,63 0,529 

Podsumowanie modelu R = 0,05; R2  <  0,01; F = 0,42; p = 0,659 

Krok 2 

Stała 9,93   14,91  < ,001 

Płeć 0,10 0,03 0,08 0,53 0,600 

Wiek 
 < 

0,01 
 < 0,01  < 0,01 -0,01 0,994 

Narcyzm 0,04 0,17 1,87 2,48 0,014 

Makiawelizm -0,02 -0,10 0,49 -1,27 0,206 

Psychopatia 0,04 0,15 1,32 2,09 0,038 

Podsumowanie modelu R = 0,20; R2 = 0,04; F = 2,76; p = 0,019 

Krok 3 

Stała 10,23   8,32  < ,001 

Płeć 0,09 0,03 0,07 0,46 0,644 

Wiek 
 < 

0,01 
0,02 0,03 0,31 0,760 

Narcyzm 0,03 0,17 1,65 2,31 0,021 

Makiawelizm -0,02 -0,10 0,45 -1,20 0,229 

Psychopatia 0,04 0,14 1,13 1,92 0,056 

Percepcja -0,07 -0,09 0,30 -0,99 0,321 

Rozumienie 0,13 0,13 0,72 1,53 0,128 

Asymilacja -0,05 -0,05 0,09 -0,55 0,583 

Zarządzanie -0,02 -0,02 0,02 -0,24 0,810 

Kod troska/krzywda  -0,01 -0,02 0,03 -0,30 0,761 

Kod sprawiedliwość/oszustwo  0,01 0,03 0,06 0,43 0,668 

Kod lojalność/zdrada  -0,01 -0,03 0,04 -0,37 0,709 

Kod autorytet/kwestionowanie 

władzy  
-0,01 -0,03 0,06 -0,43 0,671 

Kod świętość/degradacja  
 < 

0,01 
0,01  < 0,01 0,09 0,929 

Podsumowanie modelu R = 0,23; R2 = 0,05; F = 1,27; p = 0,225 
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Tabela 3 

Badanie 1. Predyktory dobrostanu - krokowe analizy regresji dla wymiaru panowanie nad 

otoczeniem 

Poszczególne kroki B Beta % 

wariancji 

t p 

PANOWANIE NAD OTOCZENIEM 

Krok 1 

Stała 12,66   33,89  < ,001 

Płeć -0,03 -0,01 0,02 -0,23 0,821 

Wiek -0,01 -0,04 0,14 -0,66 0,509 

Podsumowanie modelu R = 0,04; R2  <  0,01; F = 0,27;p = 0,764 

Krok 2 

Stała 12,36   < 0,01 25,31  < ,001 

Płeć -0,02 -0,01 0,01 -0,15 0,883 

Wiek  < 0,01 -0,02 0,05 -0,41 0,685 

Narcyzm 0,01 0,09 0,49 1,26 0,210 

Makiawelizm  < 0,01 0,03 0,05 0,39 0,696 

Psychopatia -0,01 -0,06 0,23 -0,86 0,392 

Podsumowanie modelu R = 0,11; R2 = 0,01; F = 0,71; p = 0,618 

Krok 3 

Stała 10,62   12,16  < ,001 

Płeć 0,06 0,02 0,05 0,41 0,685 

Wiek -0,01 -0,06 0,34 -1,06 0,290 

Narcyzm 0,01 0,05 0,16 0,74 0,458 

Makiawelizm 0,01 0,05 0,12 0,64 0,525 

Psychopatia -0,01 -0,03 0,04 -0,35 0,724 

Percepcja 0,01 0,01 0,01 0,17 0,863 

Rozumienie 0,14 0,19 1,51 2,25 0,025 

Asymilacja -0,08 -0,12 0,55 -1,36 0,175 

Zarządzanie 0,08 0,11 0,50 1,29 0,197 

Kod troska/krzywda  -0,03 -0,11 0,62 -1,44 0,151 

Kod sprawiedliwość/oszustwo  0,04 0,11 0,71 1,54 0,123 

Kod lojalność/zdrada  0,04 0,16 1,25 2,04 0,042 

Kod autorytet/kwestionowanie 

władzy  
-0,04 -0,14 1,00 -1,83 0,068 

Kod świętość/degradacja  0,02 0,11 0,62 1,44 0,150 

Podsumowanie modelu R = 0,29; R2 = 0,08; F = 2,00; p = 0,018 
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Tabela 4 

Badanie 1. Predyktory dobrostanu - krokowe analizy regresji dla wymiaru osobisty rozwój 

Poszczególne kroki B Beta % 

wariancji 

t p 

OSOBISTY ROZWÓJ 

Krok 1 

Stała 11,57   34,07  < ,001 

Płeć ,06 0,03 0,08 0,51 0,613 

Wiek 0,01 0,05 0,21 0,81 0,416 

Podsumowanie modelu R = 0,06; R2  < 0 ,01; F = 0,53; p = 0,592 

Krok 2 

Stała 11,17   25,18  < 0,001 

Płeć 0,05 0,02 0,05 0,40 0,690 

Wiek 0,01 0,07 0,41 1,15 0,252 

Narcyzm 0,02 0,13 1,14 1,92 0,056 

Makiawelizm -0,01 -0,06 0,18 -0,76 0,445 

Psychopatia  < 0,01 0,01 0,01 0,13 0,895 

Podsumowanie modelu R = 0,12; R2 = 0,02; F = 0,97; p = 0,433 

Krok 3 

Stała 9,90   12,16  < ,001 

Płeć 0,07 0,03 0,09 0,53 0,594 

Wiek 0,01 0,04 0,17 0,74 0,461 

Narcyzm 0,02 0,14 1,20 1,96 0,051 

Makiawelizm -0,01 -0,05 0,13 -0,64 0,524 

Psychopatia 0,01 0,04 0,11 0,58 0,562 

Percepcja -0,02 -0,03 0,04 -0,35 0,730 

Rozumienie -0,01 -0,02 0,02 -0,23 0,817 

Asymilacja 0,02 0,03 0,04 0,35 0,730 

Zarządzanie 0,02 0,03 0,05 0,40 0,686 

Kod troska/krzywda   < 0,01 -0,01  < 0,01 -0,08 0,939 

Kod sprawiedliwość/oszustwo  0,02 0,06 0,22 0,84 0,402 

Kod lojalność/zdrada  0,01 0,05 0,11 0,60 0,551 

Kod autorytet/kwestionowanie 

władzy  
 < 0,01  < 0,01  < 0,01 0,01 0,992 

Kod świętość/degradacja  0,02 0,09 0,40 1,14 0,257 

Podsumowanie modelu R = 0,20; R2 = 0 ,04; F = 0,93; p = 0,522 
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Tabela 5  

Badanie 1. Predyktory dobrostanu - krokowe analizy regresji dla wymiaru pozytywne relacje 

Poszczególne kroki B Beta % 

wariancji 

t p 

POZYTYWNE RELACJE 

Krok 1 

Stała 16,54   24,15  < ,001 

Płeć -0,09 -0,02 0,04 -0,35 0,726 

Wiek -0,03 -0,10 1,05 -1,85 0,066 

Podsumowanie modelu R = 0,11; R2 = 0,01; F = 1,89; p = 0,153 

Krok 2 

Stała 18,01   20,30  < ,001 

Płeć -0,02  < ,01  < ,01 -0,08 0,939 

Wiek -0,04 -0,13 1,62 -2,31 0,021 

Narcyzm -0,04 -0,15 1,36 -2,12 0,035 

Makiawelizm 0,04 0,14 0,86 1,68 0,094 

Psychopatia -0,05 -0,15 1,31 -2,08 0,039 

Podsumowanie modelu R = 0,20; R2 = 0,04; F = 2,61; p = 0,025 

Krok 3 

Stała 16,45   10,10  < ,001 

Płeć -0,06 -0,01 0,02 -0,23 0,817 

Wiek -0,04 -0,13 1,61 -2,30 0,022 

Narcyzm -0,04 -0,14 1,10 -1,90 0,058 

Makiawelizm 0,04 0,15 1,04 1,84 0,066 

Psychopatia -0,04 -0,12 0,80 -1,62 0,107 

Percepcja 0,03 0,02 0,02 0,26 0,798 

Rozumienie 0,04 0,03 0,04 0,34 0,734 

Asymilacja -0,17 -0,13 0,68 -1,49 0,137 

Zarządzanie 0,07 0,05 0,13 0,65 0,519 

Kod troska/krzywda  -0,02 -0,03 0,06 -0,43 0,668 

Kod sprawiedliwość/oszustwo  0,08 0,13 0,93 1,74 0,082 

Kod lojalność/zdrada  0,01 0,03 0,04 0,35 0,725 

Kod autorytet/kwestionowanie 

władzy  
-0,04 -0,08 0,35 -1,07 0,284 

Kod świętość/degradacja  0,02 0,05 0,11 0,60 0,552 

Podsumowanie modelu R = 0,25; R2 = 0,06; F = 1,47; p = 0,122 
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Tabela 6 

Badanie 1. Predyktory dobrostanu - krokowe analizy regresji dla wymiaru cel życiowy 

Poszczególne kroki B Beta % 

wariancji 

t p 

CEL ŻYCIOWY 

Krok 1 

Stała 8,64   14,65  < ,001 

Płeć -0,11 -0,03 0,07 -0,49 0,625 

Wiek  < 0,01  < 0,01  < 0,01 -0,01 0,993 

Podsumowanie modelu R = 0,03; R2  <  0,01; F = 0,12; p = 0,885 

Krok 2 

Stała 7,54   9,84  < 0,001 

Płeć -0,07 -0,02 0,03 -0,31 0,756 

Wiek 0,01 0,02 0,03 0,33 0,740 

Narcyzm 0,01 0,05 0,14 0,68 0,499 

Makiawelizm 0,03 0,11 0,53 1,31 0,192 

Psychopatia  < 0,01 0,01  < 0,01 0,12 0,904 

Podsumowanie modelu R = 0,15; R2 = 0,02; F = 1,41; p = 0,219 

Krok 3 

Stała 8,53   6,05  < ,001 

Płeć -0,06 -0,01 0,02 -0,25 0,805 

Wiek  < 0,01 0,02 0,03 0,31 0,753 

Narcyzm 0,01 0,04 0,09 0,55 0,585 

Makiawelizm 0,02 0,10 0,49 1,25 0,213 

Psychopatia  < 0,01 -0,01 0,01 -0,18 0,861 

Percepcja -0,09 -0,09 0,32 -1,02 0,311 

Rozumienie 0,06 0,05 0,10 0,58 0,563 

Asymilacja -0,04 -0,04 0,06 -0,43 0,668 

Zarządzanie 0,06 0,05 0,10 0,57 0,566 

Kod troska/krzywda  -0,02 -0,04 0,10 -0,56 0,577 

Kod sprawiedliwość/oszustwo  -0,03 -0,06 0,22 -0,84 0,399 

Kod lojalność/zdrada   < 0,01 0,01  < 0,01 0,10 0,921 

Kod autorytet/kwestionowanie 

władzy  
0,04 0,09 0,39 1,12 0,265 

Kod świętość/degradacja   < 0,01 0,01  < 0,01 0,07 0,940 

Podsumowanie modelu R = 0,20; R2 = 0,04; F = 0,92; p = 0,535 
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Tabela 7 

Badanie 1. Predyktory dobrostanu - krokowe analizy regresji dla wymiaru samoakceptacja 

Poszczególne kroki B Beta % 

wariancji 

t p 

SAMOAKCEPTACJA 

Krok 1 

Stała 11,56   25,83  < 0,001 

Płeć 0,02 0,01  < 0,01 0,11 0,916 

Wiek -0,01 -0,05 0,21 -0,82 0,413 

Podsumowanie modelu R = 0,05; R2  <  0,01; F = 0,34; p = 0,715 

Krok 2 

Stała 11,21   19,11  < 0,001 

Płeć 0,03 0,01 0,01 0,15 0,880 

Wiek -0,01 -0,03 0,11 -0,60 0,551 

Narcyzm 0,01 0,07 0,27 0,93 0,355 

Makiawelizm  < 0,01 0,02 0,02 0,27 0,790 

Psychopatia -0,01 -0,03 0,04 -0,36 0,716 

Podsumowanie modelu R = 0,08; R2 = 0,01; F = 0,46; p = 0,809 

Krok 3 

Stała 11,20   10,45  < 0,001 

Płeć -0,02 -0,01 0,01 -0,13 0,894 

Wiek  < 0,01 -0,02 0,05 -0,39 0,693 

Narcyzm 0,02 0,11 0,64 1,44 0,152 

Makiawelizm 0,01 0,03 0,04 0,38 0,705 

Psychopatia -0,01 -0,04 0,09 -0,53 0,599 

Percepcja -0,10 -0,14 0,79 -1,59 0,113 

Rozumienie -0,02 -0,03 0,03 -0,33 0,741 

Asymilacja 0,12 0,14 0,80 1,60 0,110 

Zarządzanie -0,03 -0,03 0,04 -0,35 0,726 

Kod troska/krzywda  0,01 0,02 0,01 0,21 0,836 

Kod sprawiedliwość/oszustwo  -0,01 -0,01 0,01 -0,19 0,846 

Kod lojalność/zdrada  0,06 0,17 1,55 2,23 0,027 

Kod autorytet/kwestionowanie 

władzy  
-0,05 -0,15 1,10 -1,88 0,061 

Kod świętość/degradacja  -0,01 -0,03 0,05 -0,42 0,678 

Podsumowanie modelu R = 0,20; R2 = ,04; F = 0,96; p = 0,499 
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Tabela 8 

Badanie 1. Predyktory dobrostanu - krokowe analizy regresji dla dobrostanu ogólnego 

Poszczególne kroki B  Beta % 

wariancji 

t p 

 DOBROSTAN - WYNIK OGÓLNY 

 Krok 1 

Stała 65,60    49,95  < 0,001 

Płeć 0,14  0,02 0,03 0,28 0,777 

Wiek -0,04  -0,08 0,57 -1,35 0,177 

Podsumowanie modelu  R = 0,08; R2 = 0,01; F = 0,92; p = 0,400 

 Krok 2 

Stała 61,36    36,42  < 0,001 

Płeć 0,13  0,02 0,02 0,27 0,786 

Wiek -0,02  -0,04 0,13 -0,66 0,509 

Narcyzm 0,09  0,17 1,75 2,42 0,016 

Makiawelizm  < 0,01  0,01  < 0,01 0,09 0,931 

Psychopatia 0,06  0,09 0,45 1,22 0,224 

Podsumowanie modelu  R = 0,23; R2 = 0,05; F = 3,47; p = 0,005 

 Krok 3 

Stała 59,26    19,18  < 0,001 

Płeć 0,16  0,02 0,03 0,32 0,751 

Wiek -0,03  -0,05 0,22 -0,85 0,393 

Narcyzm 0,08  0,16 1,50 2,23 0,026 

Makiawelizm 0,01  0,02 0,02 0,28 0,782 

Psychopatia 0,06  0,09 0,49 1,28 0,202 

Percepcja -0,25  -0,11 0,51 -1,31 0,193 

Rozumienie 0,31  0,12 0,62 1,44 0,152 

Asymilacja -0,09  -0,04 0,05 -0,42 0,675 

Zarządzanie 0,10  0,04 0,06 0,45 0,650 

Kod troska/krzywda  -0,10  -0,10 0,45 -1,22 0,222 

Kod sprawiedliwość/oszustwo  0,07  0,06 0,18 0,77 0,444 

Kod lojalność/zdrada  0,12  0,12 0,72 1,55 0,122 

Kod autorytet/kwestionowanie 

władzy  
-0,05  -0,06 0,15 -0,71 0,478 

Kod świętość/degradacja  0,06  0,08 0,30 0,99 0,322 

Podsumowanie modelu  R = 0,28; R2 = 0,08; F = 1,84; p = 0,033 

  



66 
 

2.4.3. Relacja wymiarów inteligencji emocjonalnej i związku cech Ciemnej Triady i 

dobrostanu – analiza mediacji 

W celu przetestowania mediacyjnej roli inteligencji emocjonalnej i kodów moralnych 

w związku Ciemnej Triady i dobrostanu wykonano serię analiz mediacji. Wymaganym 

elementem mediacji jest znaczący efekt pośredni (Preacher i Hayes, 2004). W celu ustalenia, 

czy inteligencja emocjonalna pośredniczyła w związku między cechami Ciemnej Triady  

i dobrostanem, przeprowadzono analizę mediacji za pomocą metody próbkowania oraz za 

pomocą modelowania równań strukturalnych (SEM), która posłużyła do wykonania analiz 

mediacji na zmiennych latentnych: Ciemna Triada, inteligencja emocjonalna i dobrostan. 

Wyniki analizy za pomocą próbkowania ujawniły że związek makiawelizmu  

z panowaniem nad otoczeniem był mediowany przez percepcję (B = 0,00; 95%CIs (0,000, 

0,006)), rozumienie (B = 0,00; 95%CIs (0,001, 0,008)), asymilację (B = 0,00; 95%CIs (0,000, 

0,004)) oraz ogólny poziom inteligencji emocjonalnej (B = 0,00; 95%CIs (0,000, 0,005)). 

Związek narcyzmu z panowaniem nad otoczeniem również był moderowany przez te same 

zmienne, tj. percepcję (B = 0,00; 95%CIs (0,001, 0,008)), rozumienie (B = 0,01; 95%CIs 

(0,002, 0,011)), asymilację (B = 0,00; 95%CIs (0,000, 0,005)) oraz ogólny poziom inteligencji 

ogólnej (B = 0,00; 95%CIs (0,001, 0,008)). Szczegółowe wyniki przedstawiono w Tabeli 9. 

Żadna z otrzymanych mediacji nie była istotna. Wynik wzmocniła analiza SEM, która wykazała 

nieistotne zależności pomiędzy zmiennymi latentnymi oraz nieistotny efekt pośredni mediacji 

(X2 = 130,45; p  <  0,001; CFI = 0,94; TLI = 0,92; SRMR = 0,06; RMSEA = 0,06). Na granicy 

istotności na poziomie p = 0,051 była jedynie zależność między Ciemną Triadą, a inteligencją 

emocjonalną. Mediacje zostały przedstawione w tabeli 9. 
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Tabela 9  

Badanie 1. Inteligencja emocjonalna jako mediator związku cech Ciemnej Triady i dobrostanu 

Predictor Mediator Dependent Predictor > Mediator Mediator > Dependent Direct Total Indirect 

B t p B t p B t p B t p B 95% CIs 

Makiawelizm 
Percepcja 

emocji 

Autonomia 

0,02 1,80 0,072 -0,02 -0,40 0,69 0,019 1,61 0,109 0,02 1,58 0,115 0,00 -0,003 0,002 

Makiawelizm 
Rozumienie 

emocji 
0,03 2,43 0,016 0,05 0,88 0,38 0,017 1,44 0,150 0,02 1,58 0,115 0,00 -0,002 0,006 

Makiawelizm 
Asymilacja 

emocji 
0,02 1,47 0,143 -0,03 -0,54 0,59 0,019 1,62 0,107 0,02 1,58 0,115 0,00 -0,003 0,002 

Makiawelizm 
Zarządzanie 

emocjami 
0,01 0,50 0,620 -0,03 -0,60 0,55 0,019 1,59 0,112 0,02 1,58 0,115 0,00 -0,002 0,002 

Makiawelizm 

Inteligencja 

emocjonalna 

ogółem 

0,02 1,80 0,072 -0,02 -0,40 0,69 0,019 1,61 0,109 0,02 1,58 0,115 0,00 -0,003 0,002 

Narcyzm 
Percepcja 

emocji 
0,05 3,64 0,000 -0,04 -0,84 0,40 0,035 3,02 0,003 0,03 2,91 0,004 0,00 -0,007 0,002 

Narcyzm 
Rozumienie 

emocji 
0,05 3,99 0,000 0,03 0,47 0,64 0,032 2,74 0,007 0,03 2,91 0,004 0,00 -0,004 0,007 

Narcyzm 
Asymilacja 

emocji 
0,03 2,12 0,035 -0,04 -0,76 0,45 0,035 2,98 0,003 0,03 2,91 0,004 0,00 -0,005 0,002 

Narcyzm 
Zarządzanie 

emocjami 
0,01 0,84 0,401 -0,04 -0,69 0,49 0,034 2,94 0,004 0,03 2,91 0,004 0,00 -0,003 0,001 

Narcyzm 

Inteligencja 

emocjonalna 

ogółem 

0,05 3,64 0,000 -0,04 -0,84 0,40 0,035 3,02 0,003 0,03 2,91 0,004 0,00 -0,007 0,003 

Psychopatia 
Percepcja 

emocji 
0,00 0,08 0,934 -0,01 -0,25 0,80 0,040 2,58 0,010 0,04 2,59 0,010 0,00 -0,002 0,002 

Psychopatia 
Rozumienie 

emocji 
0,02 1,10 0,275 0,05 0,94 0,35 0,039 2,52 0,012 0,04 2,59 0,010 0,00 -0,001 0,005 

Psychopatia 
Asymilacja 

emocji 
0,01 0,48 0,632 -0,03 -0,48 0,63 0,040 2,60 0,010 0,04 2,59 0,010 0,00 -0,002 0,002 

Psychopatia 
Zarządzanie 

emocjami 
-0,01 -0,49 0,625 -0,03 -0,48 0,63 0,039 2,57 0,011 0,04 2,59 0,010 0,00 -0,002 0,004 

Psychopatia 

Inteligencja 

emocjonalna 

ogółem 

0,00 0,08 0,934 -0,01 -0,25 0,80 0,040 2,58 0,010 0,04 2,59 0,010 0,00 -0,002 0,002 

Makiawelizm 
Percepcja 

emocji Panowanie nad 

otoczeniem 

0,02 1,80 0,072 0,09 2,64 0,01 0,005 0,55 0,584 0,01 0,81 0,418 0,00 0,000 0,006 

Makiawelizm 
Rozumienie 

emocji 
0,03 2,43 0,016 0,14 3,35 0,00 0,003 0,36 0,717 0,01 0,81 0,418 0,00 0,001 0,008 
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Predictor Mediator Dependent Predictor > Mediator Mediator > Dependent Direct Total Indirect 

B t p B t p B t p B t p B 95% CIs 

Makiawelizm 
Asymilacja 

emocji 

Panowanie nad 

otoczeniem 

0,02 1,47 0,143 0,07 1,76 0,08 0,006 0,67 0,506 0,01 0,81 0,418 0,00 0,000 0,004 

Makiawelizm 
Zarządzanie 

emocjami 
0,01 0,50 0,620 0,12 2,78 0,01 0,006 0,74 0,459 0,01 0,81 0,418 0,00 -0,002 0,004 

Makiawelizm 

Inteligencja 

emocjonalna 

ogółem 

0,02 1,80 0,072 0,09 2,64 0,01 0,005 0,55 0,584 0,01 0,81 0,418 0,00 0,000 0,005 

Narcyzm 
Percepcja 

emocji 
0,05 3,64 0,000 0,09 2,46 0,01 0,008 0,99 0,321 0,01 1,51 0,133 0,00 0,001 0,008 

Narcyzm 
Rozumienie 

emocji 
0,05 3,99 0,000 0,13 3,18 0,00 0,007 0,80 0,427 0,01 1,51 0,133 0,01 0,002 0,011 

Narcyzm 
Asymilacja 

emocji 
0,03 2,12 0,035 0,07 1,66 0,10 0,011 1,30 0,194 0,01 1,51 0,133 0,00 0,000 0,005 

Narcyzm 
Zarządzanie 

emocjami 
0,01 0,84 0,401 0,11 2,74 0,01 0,012 1,39 0,166 0,01 1,51 0,133 0,00 -0,002 0,004 

Narcyzm 

Inteligencja 

emocjonalna 

ogółem 

0,05 3,64 0,000 0,09 2,46 0,01 0,008 0,99 0,321 0,01 1,51 0,133 0,00 0,001 0,008 

Psychopatia 
Percepcja 

emocji 
0,00 0,08 0,934 0,09 2,71 0,01 -0,002 -0,19 0,846 0,00 -0,18 0,858 0,00 -0,003 0,004 

Psychopatia 
Rozumienie 

emocji 
0,02 1,10 0,275 0,14 3,45 0,00 -0,004 -0,39 0,694 0,00 -0,18 0,858 0,00 -0,002 0,007 

Psychopatia 
Asymilacja 

emocji 
0,01 0,48 0,632 0,07 1,82 0,07 -0,003 -0,23 0,819 0,00 -0,18 0,858 0,00 -0,002 0,004 

Psychopatia 
Zarządzanie 

emocjami 
-0,01 -0,49 0,625 0,12 2,79 0,01 -0,001 -0,11 0,917 0,00 -0,18 0,858 0,00 -0,005 0,003 

Psychopatia 

Inteligencja 

emocjonalna 

ogółem 

0,00 0,08 0,934 0,09 2,71 0,01 -0,002 -0,19 0,846 0,00 -0,18 0,858 0,00 -0,004 0,004 

Makiawelizm 
Percepcja 

emocji 

Osobisty rozwój 

0,02 1,80 0,072 0,01 0,44 0,66 0,003 0,33 0,744 0,00 0,37 0,709 0,00 -0,002 0,003 

Makiawelizm 
Rozumienie 

emocji 
0,03 2,43 0,016 0,01 0,29 0,77 0,003 0,33 0,742 0,00 0,37 0,709 0,00 -0,002 0,003 

Makiawelizm 
Asymilacja 

emocji 
0,02 1,47 0,143 0,04 1,01 0,32 0,002 0,29 0,772 0,00 0,37 0,709 0,00 -0,001 0,003 

Makiawelizm 
Zarządzanie 

emocjami 
0,01 0,50 0,620 0,04 0,92 0,36 0,003 0,35 0,728 0,00 0,37 0,709 0,00 -0,001 0,002 

Makiawelizm 

Inteligencja 

emocjonalna 

ogółem 

0,02 1,80 0,072 0,01 0,44 0,66 0,003 0,33 0,744 0,00 0,37 0,709 0,00 -0,002 0,003 

Narcyzm 
Percepcja 

emocji 
0,05 3,64 0,000 0,00 0,12 0,90 0,013 1,71 0,089 0,01 1,77 0,078 0,00 -0,004 0,004 
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Predictor Mediator Dependent Predictor > Mediator Mediator > Dependent Direct Total Indirect 

B t p B t p B t p B t p B 95% CIs 

Narcyzm 
Rozumienie 

emocji 

Osobisty rozwój 

0,05 3,99 0,000 0,00 -0,05 0,96 0,014 1,74 0,084 0,01 1,77 0,078 0,00 -0,004 0,004 

Narcyzm 
Asymilacja 

emocji 
0,03 2,12 0,035 0,03 0,83 0,41 0,013 1,66 0,098 0,01 1,77 0,078 0,00 -0,001 0,003 

Narcyzm 
Zarządzanie 

emocjami 
0,01 0,84 0,401 0,03 0,85 0,39 0,013 1,73 0,085 0,01 1,77 0,078 0,00 -0,001 0,002 

Narcyzm 

Inteligencja 

emocjonalna 

ogółem 

0,05 3,64 0,000 0,00 0,12 0,90 0,013 1,71 0,089 0,01 1,77 0,078 0,00 -0,004 0,004 

Psychopatia 
Percepcja 

emocji 
,00 0,08 0,934 0,02 0,47 0,64 0,003 0,31 0,755 0,00 0,32 0,753 0,00 -0,002 0,001 

Psychopatia 
Rozumienie 

emocji 
0,02 1,10 0,275 0,01 0,32 0,75 0,003 0,29 0,769 0,00 0,32 0,753 0,00 -0,002 0,002 

Psychopatia 
Asymilacja 

emocji 
0,01 0,48 0,632 0,04 1,02 0,31 0,003 0,29 0,774 0,00 0,32 0,753 0,00 -0,002 0,002 

Psychopatia 
Zarządzanie 

emocjami 
-0,01 -0,49 0,625 0,04 0,94 0,35 0,003 0,34 0,734 0,00 0,32 0,753 0,00 -0,003 0,001 

Psychopatia 

Inteligencja 

emocjonalna 

ogółem 

0,00 0,08 0,934 0,02 0,47 0,64 0,003 0,31 0,755 0,00 0,32 0,753 0,00 -0,002 0,002 

Makiawelizm 
Percepcja 

emocji 

Pozytywne 

relacje 

0,02 1,80 0,072 -0,01 -0,14 0,89 -0,011 -0,69 0,491 -0,01 -0,71 0,479 0,00 -0,004 0,004 

Makiawelizm 
Rozumienie 

emocji 
0,03 2,43 0,016 -0,03 -0,34 0,74 -0,010 -0,66 0,513 -0,01 -0,71 0,479 0,00 -0,005 0,004 

Makiawelizm 
Asymilacja 

emocji 
0,02 1,47 0,143 -0,07 -0,90 0,37 -0,010 -0,63 0,528 -0,01 -0,71 0,479 0,00 -0,005 0,002 

Makiawelizm 
Zarządzanie 

emocjami 
0,01 0,50 0,620 0,03 0,37 0,71 -0,011 -0,72 0,474 -0,01 -0,71 0,479 0,00 -0,002 0,003 

Makiawelizm 

Inteligencja 

emocjonalna 

ogółem 

0,02 1,80 0,072 -0,01 -0,14 0,89 -0,011 -0,69 0,491 -0,01 -0,71 0,479 0,00 -0,004 0,004 

Narcyzm 
Percepcja 

emocji 
0,05 3,64 0,000 0,01 0,21 0,83 -0,033 -2,10 0,037 -0,03 -2,10 0,037 0,00 -0,006 0,008 

Narcyzm 
Rozumienie 

emocji 
0,05 3,99 0,000 0,00 0,03 0,98 -0,032 -2,05 0,041 -0,03 -2,10 0,037 0,00 -0,006 0,007 

Narcyzm 
Asymilacja 

emocji 
0,03 2,12 0,035 -0,05 -0,71 0,48 -0,031 -2,00 0,046 -0,03 -2,10 0,037 0,00 -0,006 0,002 

Narcyzm 
Zarządzanie 

emocjami 
0,01 0,84 0,401 0,03 0,45 0,65 -0,032 -2,12 0,035 -0,03 -2,10 0,037 0,00 -0,002 0,004 

Narcyzm 

Inteligencja 

emocjonalna 

ogółem 

0,05 3,64 0,000 0,01 0,21 0,83 -0,033 -2,10 0,037 -0,03 -2,10 0,037 0,00 -0,006 0,008 

Psychopatia 
Percepcja 

emocji 
0,00 0,08 0,934 -0,01 -0,20 0,84 -0,041 -2,04 0,043 -0,04 -2,04 0,042 0,00 -0,003 0,003 
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Predictor Mediator Dependent Predictor > Mediator Mediator > Dependent Direct Total Indirect 

B t p B t p B t p B t p B 95% CIs 

Psychopatia 
Rozumienie 

emocji 

Pozytywne 

relacje 

0,02 1,10 0,275 -0,02 -0,31 0,76 -0,041 -2,01 0,045 -0,04 -2,04 0,042 0,00 -0,004 0,003 

Psychopatia 
Asymilacja 

emocji 
0,01 0,48 0,632 -0,07 -0,90 0,37 -0,041 -2,01 0,045 -0,04 -2,04 0,042 0,00 -0,005 0,002 

Psychopatia 
Zarządzanie 

emocjami 
-0,01 -0,49 0,625 0,02 0,29 0,77 -0,041 -2,03 0,043 -0,04 -2,04 0,042 0,00 -0,004 0,003 

Psychopatia 

Inteligencja 

emocjonalna 

ogółem 

0,00 0,08 0,934 -0,01 -0,20 0,84 -0,041 -2,04 0,043 -0,04 -2,04 0,042 0,00 -0,002 0,003 

Makiawelizm 
Percepcja 

emocji 

Cel życiowy 

0,02 1,80 0,072 -0,05 -0,96 0,34 0,035 2,61 0,009 0,03 2,53 0,012 0,00 -0,005 0,001 

Makiawelizm 
Rozumienie 

emocji 
0,03 2,43 0,016 -0,01 -0,21 0,84 0,034 2,53 0,012 0,03 2,53 0,012 0,00 -0,005 0,003 

Makiawelizm 
Asymilacja 

emocji 
0,02 1,47 0,143 -0,04 -0,65 0,52 0,034 2,57 0,011 0,03 2,53 0,012 0,00 -0,004 0,002 

Makiawelizm 
Zarządzanie 

emocjami 
0,01 0,50 0,620 -0,03 -0,47 0,64 0,034 2,54 0,012 0,03 2,53 0,012 0,00 -0,003 0,002 

Makiawelizm 

Inteligencja 

emocjonalna 

ogółem 

0,02 1,80 0,072 -0,05 -0,96 0,34 0,035 2,61 0,009 0,03 2,53 0,012 0,00 -0,005 0,001 

Narcyzm 
Percepcja 

emocji 
0,05 3,64 0,000 -0,06 -1,13 0,26 0,030 2,21 0,028 0,03 2,03 0,043 0,00 -0,008 0,001 

Narcyzm 
Rozumienie 

emocji 
0,05 3,99 0,000 -0,02 -0,31 0,75 0,028 2,05 0,042 0,03 2,03 0,043 0,00 -0,007 0,005 

Narcyzm 
Asymilacja 

emocji 
0,03 2,12 0,035 -0,04 -0,68 0,50 0,028 2,09 0,037 0,03 2,03 0,043 0,00 -0,005 0,002 

Narcyzm 
Zarządzanie 

emocjami 
0,01 0,84 0,401 -0,03 -0,50 0,62 0,027 2,05 0,041 0,03 2,03 0,043 0,00 -0,003 0,002 

Narcyzm 

Inteligencja 

emocjonalna 

ogółem 

0,05 3,64 0,000 -0,06 -1,13 0,26 0,030 2,21 0,028 0,03 2,03 0,043 0,00 -0,008 0,002 

Psychopatia 
Percepcja 

emocji 
0,00 0,08 0,934 -0,04 -0,70 0,48 0,029 1,65 0,099 0,03 1,65 0,100 0,00 -0,003 0,002 

Psychopatia 
Rozumienie 

emocji 
0,02 1,10 0,275 0,00 0,04 0,97 0,029 1,64 0,101 0,03 1,65 0,100 0,00 -0,003 0,003 

Psychopatia 
Asymilacja 

emocji 
0,01 0,48 0,632 -0,03 -0,48 0,63 0,029 1,66 0,098 0,03 1,65 0,100 0,00 -0,003 0,002 

Psychopatia 
Zarządzanie 

emocjami 
-0,01 -0,49 0,625 -0,02 -0,35 0,72 0,029 1,64 0,102 0,03 1,65 0,100 0,00 -0,003 0,003 

Psychopatia 

Inteligencja 

emocjonalna 

ogółem 

0,00 0,08 0,934 -0,04 -0,70 0,48 0,029 1,65 0,099 0,03 1,65 0,100 0,00 -0,003 0,002 
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Predictor Mediator Dependent Predictor > Mediator Mediator > Dependent Direct Total Indirect 

B t p B t p B t p B t p B 95% CIs 

Makiawelizm 
Percepcja 

emocji 

Samoakceptacja 

0,02 1,80 0,072 -0,06 -1,32 0,19 0,009 0,91 0,363 0,01 0,78 0,436 0,00 -0,005 0,001 

Makiawelizm 
Rozumienie 

emocji 
0,03 2,43 0,016 -0,04 -0,78 0,43 0,009 0,88 0,380 0,01 0,78 0,436 0,00 -0,005 0,002 

Makiawelizm 
Asymilacja 

emocji 
0,02 1,47 0,143 0,01 0,30 0,77 0,008 0,75 0,452 0,01 0,78 0,436 0,00 -0,002 0,002 

Makiawelizm 
Zarządzanie 

emocjami 
0,01 0,50 0,620 -0,02 -0,38 0,71 0,008 0,79 0,430 0,01 0,78 0,436 0,00 -0,002 0,001 

Makiawelizm 

Inteligencja 

emocjonalna 

ogółem 

0,02 1,80 0,072 -0,06 -1,32 0,19 0,009 0,91 0,363 0,01 0,78 0,436 0,00 -0,005 0,001 

Narcyzm 
Percepcja 

emocji 
0,05 3,64 0,000 -0,06 -1,51 0,13 0,015 1,50 0,136 0,01 1,22 0,225 0,00 -0,008 0,001 

Narcyzm 
Rozumienie 

emocji 
0,05 3,99 0,000 -0,05 -0,96 0,34 0,014 1,40 0,164 0,01 1,22 0,225 0,00 -0,007 0,002 

Narcyzm 
Asymilacja 

emocji 
0,03 2,12 0,035 0,01 0,22 0,83 0,012 1,18 0,239 0,01 1,22 0,225 0,00 -0,002 0,003 

Narcyzm 
Zarządzanie 

emocjami 
0,01 0,84 0,401 -0,02 -0,41 0,68 0,012 1,23 0,219 0,01 1,22 0,225 0,00 -0,002 0,001 

Narcyzm 

Inteligencja 

emocjonalna 

ogółem 

0,05 3,64 0,000 -0,06 -1,51 0,13 0,015 1,50 0,136 0,01 1,22 0,225 0,00 -0,008 0,001 

Psychopatia 
Percepcja 

emocji 
0,00 0,08 0,934 -0,05 -1,23 0,22 0,003 0,20 0,845 0,00 0,19 0,849 0,00 -0,003 0,002 

Psychopatia 
Rozumienie 

emocji 
0,02 1,10 0,275 -0,03 -0,68 0,50 0,003 0,23 0,817 0,00 0,19 0,849 0,00 -0,004 0,001 

Psychopatia 
Asymilacja 

emocji 
0,01 0,48 0,632 0,02 0,35 0,72 0,002 0,18 0,857 0,00 0,19 0,849 0,00 -0,002 0,002 

Psychopatia 
Zarządzanie 

emocjami 
-0,01 -0,49 0,625 -0,02 -0,35 0,73 0,002 0,18 0,857 0,00 0,19 0,849 0,00 -0,002 0,002 

Psychopatia 

Inteligencja 

emocjonalna 

ogółem 

0,00 0,08 0,934 -0,05 -1,23 0,22 0,003 0,20 0,845 0,00 0,19 0,849 0,00 -0,003 0,002 

Makiawelizm 
Percepcja 

emocji 

Dobrostan 

ogólny 

0,02 1,80 0,072 -0,03 -0,23 0,82 0,085 2,84 0,005 0,08 2,84 0,005 0,00 -0,008 0,005 

Makiawelizm 
Rozumienie 

emocji 
0,03 2,43 0,016 0,13 0,94 0,35 0,080 2,69 0,008 0,08 2,84 0,005 0,00 -0,003 0,014 

Makiawelizm 
Asymilacja 

emocji 
0,02 1,47 0,143 0,02 0,15 0,88 0,083 2,81 0,005 0,08 2,84 0,005 0,00 -0,006 0,007 

Makiawelizm 
Zarządzanie 

emocjami 
0,01 0,50 0,620 0,04 0,25 0,80 0,084 2,83 0,005 0,08 2,84 0,005 0,00 -0,004 0,005 

Makiawelizm 

Inteligencja 

emocjonalna 

ogółem 

0,02 1,80 0,072 -0,03 -0,23 0,82 0,085 2,84 0,005 0,08 2,84 0,005 0,00 -0,009 0,005 
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Predictor Mediator Dependent Predictor > Mediator Mediator > Dependent Direct Total Indirect 

 B t p B t p B t p B t p B 95% CIs 

Narcyzm 
Percepcja 

emocji 

Dobrostan 

ogólny 

0,05 3,64 0,000 -0,08 -0,68 0,50 0,109 3,68 0,000 0,11 3,62 0,000 0,00 -0,015 0,006 

Narcyzm 
Rozumienie 

emocji 
0,05 3,99 0,000 0,08 0,55 0,59 0,101 3,41 0,001 0,11 3,62 0,000 0,00 -0,007 0,017 

Narcyzm 
Asymilacja 

emocji 
0,03 2,12 0,035 -0,01 -0,04 0,97 0,105 3,60 0,000 0,11 3,62 0,000 0,00 -0,008 0,007 

Narcyzm 
Zarządzanie 

emocjami 
0,01 0,84 0,401 0,02 0,16 0,87 0,105 3,61 0,000 0,11 3,62 0,000 0,00 -0,005 0,005 

Narcyzm 

Inteligencja 

emocjonalna 

ogółem 

0,05 3,64 0,000 -0,08 -0,68 0,50 0,109 3,68 0,000 0,11 3,62 0,000 0,00 -0,016 0,006 

Psychopatia 
Percepcja 

emocji 
0,00 0,08 0,934 0,01 0,04 0,97 0,104 2,68 0,008 0,10 2,68 0,008 0,00 -0,005 0,004 

Psychopatia 
Rozumienie 

emocji 
0,02 1,10 0,275 0,16 1,15 0,25 0,101 2,61 0,010 0,10 2,68 0,008 0,00 -0,003 0,012 

Psychopatia 
Asymilacja 

emocji 
0,01 0,48 0,632 0,04 0,31 0,76 0,104 2,67 0,008 0,10 2,68 0,008 0,00 -0,005 0,006 

Psychopatia 
Zarządzanie 

emocjami 
-0,01 -0,49 0,625 0,06 0,40 0,69 0,104 2,69 0,008 0,10 2,68 0,008 0,00 -0,007 0,005 

Psychopatia 

Inteligencja 

emocjonalna 

ogółem 

0,00 0,08 0,934 0,01 0,04 0,97 0,104 2,68 0,008 0,10 2,68 0,008 0,00 -0,005 0,004 
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Wynik wzmocniła analiza SEM, która wykazała nieistotne zależności pomiędzy 

zmiennymi latentnymi oraz nieistotny efekt pośredni mediacji (X2 = 130,45; p  <  0,001; CFI = 

0,94; TLI = 0,92; SRMR = 0,06; RMSEA = 0,06). Otrzymane wyniki zaprezentowano w 

tabelach 10 - 12 oraz na rysunku 3. 

 

Tabela 10 

Badanie 1. Wskaźnik dopasowania modelu równań strukturalnych dla zmiennych latentnych 

Ciemnej Triady osobowości, inteligencji emocjonalnej i dobrostanu 

 chi2 p CFI TLI SRMR RMSEA CIs for RMSEA 

L 90% CI H 90% CI 

130,45  < 0,001 0,94 0,92 0,06 0,06 0,04 0,07 

 

Ogólne dopasowanie modelu jest dobre, ale wyraźnie złożyły się na to właściwości 

pomiarowe modelu, to znaczy, niemal wszystkie zmienne obserwowalne były istotnie 

statystycznie powiązane z odnośnymi zmiennymi latentnymi. Jednak zależności pomiędzy 

zmiennymi latentnymi były nieistotne statystycznie, nieistotny był też efekt pośredni 

(mediacja). Na granicy istotności (p = 0,051) była zależność między Ciemną triadą,  

a Inteligencją emocjonalną.  

Z powodów arytmetycznych nie było możliwe wyznaczenie istotności statystycznej dla 

jednego ze wskaźników zmiennych latentnych – jest on zawieszony na wartości 1,00. Sytuację 

można uznać za standardową w analizie SEM. 
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Tabela 11 

Badanie 1. Ścieżki dla wskaźników zmiennych latentnych Ciemnej Triady osobowości, 

inteligencji emocjonalnej i dobrostanu 

Zmienna latentna Wskaźnik SPC Z p 

Ciemna Triada 

Makiawelizm  - - 

Narcyzm 0,60 8,52  < 0,001 

Psychopatia 0,63 8,76  < 0,001 

Inteligencja emocjonalna 

Percepcja  - - 

Rozumienie 0,79 15,19  < 0,001 

Asymilacja 0,82 15,86  < 0,001 

Zarządzanie 0,77 14,73  < 0,001 

Dobrostan 

Autonomia  - - 

Panowanie nad 

otoczeniem 0,57 3,89 

 < 0,001 

Osobisty rozwój 0,38 3,54  < 0,001 

Pozytywne relacje 0,01 0,17 0,866 

Cel życiowy 0,08 1,08 0,282 

Samoakceptacja 0,52 3,91  < 0,001 

Adnotacja. SPC: standaryzowane współczynniki ścieżkowe  

 

Tabela 12 

Badanie 1. Ścieżki dla zmiennych latentnych, Ciemnej Triady osobowości, inteligencji 

emocjonalnej i dobrostanu - efekt pośredni i całkowity 

Dependent Predictor SPC Z p 

Dobrostan Ciemna Triada 0,10 1,28 0,202 

Inteligencja emocjonalna Ciemna Triada 0,12 1,95 0,051 

Dobrostan Inteligencja emocjonalna 0,10 1,24 0,217 

 Efekt pośredni (mediacja) 0,01 1,05 0,296 

 Efekt całkowity (total) 0,11 1,42 0,154 

Adnotacja. SPC: standaryzowane współczynniki ścieżkowe  
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Rysunek 3 

Adnotacja. Med. - mediacja (efekt pośredni); ***: p  <  0,001 

Badanie 1. Model strukturalny dla analizy mediacji inteligencji emocjonalnej w związku cech Ciemnej Triady i dobrostanu 
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2.4.4. Relacja wymiarów kodów moralnych i związku cech Ciemnej Triady i dobrostanu – 

analiza mediacji  

W celu ustalenia, czy kody moralne pośredniczą w związku między cechami Ciemnej 

Triady i dobrostanem, przeprowadzono analizę mediacji za pomocą metody próbkowania oraz 

za pomocą modelowania równań strukturalnych (SEM), która posłużyła do wykonania analiz 

mediacji na zmiennych latentnych: Ciemna Triada, kody moralne i dobrostan. Żaden  

z wymiarów kodów moralnych tj. troska/krzywda, sprawiedliwość/oszustwo, lojalność/zdrada, 

autorytet/kwestionowanie władzy, świętość/degradacja nie były istotnym mediatorem związku 

między wymiarami Ciemnej Triady tj., makiawelizmu, narcyzmu i psychopatii z wymiarami 

dobrostanu tj., autonomią, panowaniem nad otoczeniem, pozytywnymi relacjami, rozwojem 

osobistym, celem życiowym, samoakceptacją. Szczegółowe wyniki przedstawiono w tabeli 13. 

Wynik wzmocniła analiza SEM, która wykazała nieistotne zależności pomiędzy zmiennymi 

latentnymi oraz nieistotny efekt pośredni mediacji (X2 = 288,37; p < 0.001; CFI = 0,79;  

TLI = 0,74; SRMR = 0,09; RMSEA = 0,10). Dopasowanie modelu było słabe. Jedyna istotna 

statystycznie ścieżka między zmiennymi latentnymi wystąpiła od cech Ciemnej Triady do 

kodów moralnych i była ujemna. Efekt pośredni mediacji był nieistotny statystycznie. 

Szczegółowa analiza została przedstawiona w tabeli 13-16 oraz na rysunku 4. 
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Tabela 13  

Badanie 1. Kody moralne jako mediator związku cech Ciemnej Triady i dobrostanu 

Predictor Mediator Dependent Predictor > Mediator Mediator > Dependent Direct Total Indirect 

B t p B t p B t p B t p B 95% CIs 

Makiawelizm Kod troski/krzywdy 

Autonomia 

- 0, 11 -4,13 ,000 - 0,03 -1,24 0,216 0,02 1,26 0,209 0,02 1,58 0,115 0,00 - 0,002 0,010 

Makiawelizm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 10 -4,03 ,000 - 0,02 -0,69 0,489 0,02 1,39 0,167 0,02 1,58 0,115 0,00 - 0,003 0,008 

Makiawelizm Kod lojalności/zdrady - 0, 05 -1,83 ,068 - 0,03 -1,14 0,257 0,02 1,46 0,147 0,02 1,58 0,115 0,00 - 0,001 0,006 

Makiawelizm 

Kod 

autorytetu/kwestionowania 

władzy 

0, 02 ,69 ,489 - 0,02 -0,96 0,336 0,02 1,62 0,107 0,02 1,58 0,115 0,00 - 0,003 0,002 

Makiawelizm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 13 -3,33 ,001 - 0,02 -0,97 0,332 0,02 1,37 0,171 0,02 1,58 0,115 0,00 - 0,003 0,007 

Narcyzm Kod troski/krzywdy - 0, 12 -4,47 ,000 - 0,02 -0,90 0,370 0,03 2,61 0,010 0,03 2,91 0,004 0,00 - 0,003 0,009 

Narcyzm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 08 -3,16 ,002 - 0,01 -0,53 0,594 0,03 2,77 0,006 0,03 2,91 0,004 0,00 - 0,003 0,006 

Narcyzm Kod lojalności/zdrady - 0, 04 -1,42 ,156 - 0,02 -1,07 0,284 0,03 2,82 0,005 0,03 2,91 0,004 0,00 - 0,001 0,005 

Narcyzm 

Kod 

autorytetu/kwestionowania 

władzy 

0, 04 1,16 ,249 - 0,02 -1,10 0,272 0,03 2,98 0,003 0,03 2,91 0,004 0,00 - 0,004 0,002 

Narcyzm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 07 -1,70 ,090 - 0,02 -0,99 0,325 0,03 2,81 0,005 0,03 2,91 0,004 0,00 - 0,001 0,005 

Psychopatia Kod troski/krzywdy - 0, 18 -5,05 ,000 - 0,02 -0,90 0,367 0,04 2,24 0,026 0,04 2,59 0,010 0,00 - 0,005 0,014 

Psychopatia Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 16 -5,05 ,000 - 0,01 -0,34 0,735 0,04 2,39 0,017 0,04 2,59 0,010 0,00 - 0,008 0,011 

Psychopatia Kod lojalności/zdrady - 0, 07 -1,89 ,059 - 0,02 -1,03 0,303 0,04 2,46 0,014 0,04 2,59 0,010 0,00 - 0,002 0,007 

Psychopatia 

Kod 

autorytetu/kwestionowania 

władzy 

- 0, 01 -0,16 ,871 - 0,02 -0,88 0,378 0,04 2,58 0,010 0,04 2,59 0,010 0,00 - 0,003 0,003 

Psychopatia Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 22 -4,24 ,000 - 0,01 -0,67 0,501 0,04 2,36 0,019 0,04 2,59 0,010 0,00 - 0,006 0,010 

Makiawelizm Kod troski/krzywdy 

Panowanie nad 

otoczeniem 

- 0, 11 -4,13 ,000 0,02 0,88 0,377 0,01 0,99 0,324 0,01 0,81 0,418 0,00 - 0,005 0,002 

Makiawelizm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 10 -4,03 ,000 0,04 2,07 0,040 0,01 1,25 0,212 0,01 0,81 0,418 0,00 - 0,009 0,000 

Makiawelizm Kod lojalności/zdrady - 0, 05 -1,83 ,068 0,03 1,93 0,055 0,01 1,01 0,315 0,01 0,81 0,418 0,00 - 0,005 0,000 

Makiawelizm 

Kod 

autorytetu/kwestionowania 

władzy 

0, 02 0,69 ,489 0,00 0,02 0,982 0,01 0,81 0,420 0,01 0,81 0,418 0,00 - 0,001 0,001 

Makiawelizm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 13 -3,33 0,001 0,02 1,83 0,069 0,01 1,13 0,257 0,01 0,81 0,418 0,00 - 0,007 0,000 

Narcyzm Kod troski/krzywdy - 0, 12 -4,47 0,000 0,02 1,08 0,282 0,02 1,72 0,086 0,01 1,51 0,133 0,00 - 0,006 0,001 

Narcyzm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 08 -3,16 0,002 0,04 2,14 0,033 0,02 1,86 0,063 0,01 1,51 0,133 0,00 - 0,007 0,000 

Narcyzm Kod lojalności/zdrady - 0, 04 -1,42 0,156 0,03 1,97 0,050 0,01 1,66 0,097 0,01 1,51 0,133 0,00 - 0,004 0,001 

Narcyzm 

Kod 

autorytetu/kwestionowania 

władzy 

0, 04 1,16 0,249 0,00 -0,04 0,965 0,01 1,50 0,134 0,01 1,51 0,133 0,00 - 0,002 0,002 

Narcyzm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 07 -1,70 0,090 0,02 1,80 0,073 0,01 1,67 0,095 0,01 1,51 0,133 0,00 - 0,004 0,000 
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Predictor Mediator Dependent Predictor > Mediator Mediator > Dependent Direct Total Indirect 

B t p B t p B t p B t p B 95% CIs 

Psychopatia Kod troski/krzywdy - 0, 18 -5,05 0,000 0,01 0,65 0,514 0,00 0,01 0,996 0,00 -0,18 0,858 0,00 - 0,008 0,004 

Psychopatia Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 16 -5,05 0,000 0,04 1,85 0,065 0,00 0,33 0,741 0,00 -0,18 0,858 - 0,01 - 0,013 0,000 

Psychopatia Kod lojalności/zdrady - 0, 07 -1,89 0,059 0,03 1,82 0,069 0,00 0,01 0,990 0,00 -0,18 0,858 0,00 - 0,006 0,000 

Psychopatia 

Kod 

autorytetu/kwestionowania 

władzy 

- 0, 01 -0,16 0,871 0,00 0,05 0,958 0,00 -0,18 0,858 0,00 -0,18 0,858 0,00 - 0,001 0,002 

Psychopatia Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 22 -4,24 0,000 0,02 1,65 0,101 0,00 0,21 0,838 0,00 -0,18 0,858 0,00 - 0,010 0,000 

Makiawelizm Kod troski/krzywdy 

Osobisty rozwój 

- 0, 11 -4,13 0,000 0,02 1,29 0,198 0,01 0,66 0,513 0,00 0,37 0,709 0,00 - 0,006 0,001 

Makiawelizm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 10 -4,03 0,000 0,03 1,68 0,093 0,01 0,74 0,462 0,00 0,37 0,709 0,00 - 0,007 0,000 

Makiawelizm Kod lojalności/zdrady - 0, 05 -1,83 0,068 0,03 1,93 0,054 0,00 0,57 0,569 0,00 0,37 0,709 0,00 - 0,005 0,000 

Makiawelizm 

Kod 

autorytetu/kwestionowania 

władzy 

0, 02 0,69 0,489 0,02 1,69 0,093 0,00 0,31 0,758 0,00 0,37 0,709 0,00 - 0,001 0,002 

Makiawelizm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 13 -3,33 0,001 0,03 2,43 0,016 0,01 0,82 0,415 0,00 0,37 0,709 0,00 - 0,008 - 0,001 

Narcyzm Kod troski/krzywdy - 0, 12 -4,47 0,000 0,03 1,66 0,098 0,02 2,13 0,034 0,01 1,77 0,078 0,00 - 0,007 0,000 

Narcyzm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 08 -3,16 0,002 0,03 1,91 0,057 0,02 2,08 0,038 0,01 1,77 0,078 0,00 - 0,007 0,000 

Narcyzm Kod lojalności/zdrady - 0, 04 -1,42 0,156 0,03 2,04 0,042 0,02 1,94 0,054 0,01 1,77 0,078 0,00 - 0,004 0,001 

Narcyzm 

Kod 

autorytetu/kwestionowania 

władzy 

0, 04 1,16 0,249 0,02 1,60 0,112 0,01 1,67 0,096 0,01 1,77 0,078 0,00 - 0,001 0,003 

Narcyzm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 07 -1,70 0,090 0,03 2,51 0,012 0,02 2,02 0,045 0,01 1,77 0,078 0,00 - 0,005 0,000 

Psychopatia Kod troski/krzywdy - 0, 18 -5,05 0,000 0,02 1,31 0,192 0,01 0,66 0,510 0,00 0,32 0,753 0,00 - 0,009 0,001 

Psychopatia Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 16 -5,05 0,000 0,03 1,71 0,088 0,01 0,77 0,442 0,00 0,32 0,753 - 0,01 - 0,011 0,000 

Psychopatia Kod lojalności/zdrady - 0, 07 -1,89 0,059 0,03 1,93 0,055 0,01 0,52 0,605 0,00 0,32 0,753 0,00 - 0,006 0,000 

Psychopatia 

Kod 

autorytetu/kwestionowania 

władzy 

- 0, 01 -0,16 0,871 0,02 1,70 0,090 0,00 0,33 0,740 0,00 0,32 0,753 0,00 - 0,003 0,002 

Psychopatia Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 22 -4,24 0,000 0,03 2,46 0,014 0,01 0,88 0,381 0,00 0,32 0,753 - 0,01 - 0,012 - 0,001 

Makiawelizm Kod troski/krzywdy 

Pozytywne 

relacje 

- 0, 11 -4,13 0,000 0,05 1,52 0,130 - 0,01 -0,35 0,727 - 0,01 -0,71 0,479 - 0,01 - 0,016 0,002 

Makiawelizm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 10 -4,03 0,000 0,08 2,41 0,016 0,00 -0,16 0,870 - 0,01 -0,71 0,479 - 0,01 - 0,022 0,000 

Makiawelizm Kod lojalności/zdrady - 0, 05 -1,83 0,068 0,01 0,44 0,661 - 0,01 -0,66 0,510 - 0,01 -0,71 0,479 0,00 - 0,005 0,003 

Makiawelizm 

Kod 

autorytetu/kwestionowania 

władzy 

0, 02 0,69 0,489 - 0,02 -0,76 0,450 - 0,01 -0,68 0,498 - 0,01 -0,71 0,479 0,00 - 0,003 0,002 

Makiawelizm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 13 -3,33 0,001 0,02 ,66 0,507 - 0,01 -0,57 0,566 - 0,01 -0,71 0,479 0,00 - 0,009 0,004 

Narcyzm Kod troski/krzywdy - 0, 12 -4,47 0,000 0,04 1,17 0,242 - 0,03 -1,75 0,080 - 0,03 -2,10 0,037 0,00 - 0,014 0,003 

Narcyzm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 08 -3,16 0,002 0,08 2,19 0,030 - 0,03 -1,70 0,090 - 0,03 -2,10 0,037 - 0,01 - 0,017 0,000 

Narcyzm Kod lojalności/zdrady - 0, 04 -1,42 0,156 0,01 0,35 0,730 - 0,03 -2,06 0,040 - 0,03 -2,10 0,037 0,00 - 0,004 0,002 
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Predictor Mediator Dependent Predictor > Mediator Mediator > Dependent Direct Total Indirect 

B t p B t p B t p B t p B 95% CIs 

Narcyzm 

Kod 

autorytetu/kwestionowania 

władzy 

0, 04 1,16 0,249 - 0,02 -0,65 0,514 - 0,03 -2,05 0,041 - 0,03 -2,10 0,037 0,00 - 0,004 0,002 

Narcyzm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 07 -1,70 0,090 0,01 0,59 0,555 - 0,03 -2,03 0,043 - 0,03 -2,10 0,037 0,00 - 0,005 0,002 

Psychopatia Kod troski/krzywdy - 0, 18 -5,05 0,000 0,04 1,13 0,258 - 0,04 -1,65 0,099 - 0,04 -2,04 0,042 - 0,01 - 0,020 0,006 

Psychopatia Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 16 -5,05 0,000 0,07 2,04 0,043 - 0,03 -1,42 0,157 - 0,04 -2,04 0,042 - 0,01 - 0,030 0,001 

Psychopatia Kod lojalności/zdrady - 0, 07 -1,89 0,059 0,01 0,30 0,766 - 0,04 -1,99 0,047 - 0,04 -2,04 0,042 0,00 - 0,006 0,004 

Psychopatia 

Kod 

autorytetu/kwestionowania 

władzy 

- 0, 01 -0,16 0,871 - 0,02 -0,81 0,421 - 0,04 -2,05 0,042 - 0,04 -2,04 0,042 0,00 - 0,003 0,004 

Psychopatia Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 22 -4,24 0,000 0,01 0,33 0,746 - 0,04 -1,91 0,058 - 0,04 -2,04 0,042 0,00 - 0,011 0,008 

Makiawelizm Kod troski/krzywdy 

Cel życiowy 

- 0, 11 -4,13 0,000 - 0,03 -1,15 0,252 0,03 2,21 0,028 0,03 2,53 0,012 0,00 - 0,002 0,011 

Makiawelizm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 10 -4,03 0,000 - 0,04 -1,38 0,168 0,03 2,16 0,031 0,03 2,53 0,012 0,00 - 0,002 0,014 

Makiawelizm Kod lojalności/zdrady - 0, 05 -1,83 0,068 0,02 0,58 0,563 0,03 2,57 0,011 0,03 2,53 0,012 0,00 - 0,005 0,002 

Makiawelizm 

Kod 

autorytetu/kwestionowania 

władzy 

0, 02 0,69 0,489 0,03 1,39 0,167 0,03 2,48 0,014 0,03 2,53 0,012 0,00 - 0,002 0,004 

Makiawelizm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 13 -3,33 0,001 0,01 0,37 0,709 0,04 2,55 0,011 0,03 2,53 0,012 0,00 - 0,007 0,005 

Narcyzm Kod troski/krzywdy - 0, 12 -4,47 0,000 - 0,03 -1,23 0,221 0,02 1,67 0,096 0,03 2,03 0,043 0,00 - 0,002 0,012 

Narcyzm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 08 -3,16 0,002 - 0,05 -1,57 0,118 0,02 1,73 0,085 0,03 2,03 0,043 0,00 - 0,001 0,012 

Narcyzm Kod lojalności/zdrady - 0, 04 -1,42 0,156 0,01 0,48 0,632 0,03 2,06 0,040 0,03 2,03 0,043 0,00 - 0,004 0,002 

Narcyzm 

Kod 

autorytetu/kwestionowania 

władzy 

0, 04 1,16 0,249 0,03 1,35 0,179 0,03 1,94 0,053 0,03 2,03 0,043 0,00 - 0,002 0,005 

Narcyzm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 07 -1,70 0,090 0,00 0,10 0,922 0,03 2,03 0,044 0,03 2,03 0,043 0,00 - 0,003 0,004 

Psychopatia Kod troski/krzywdy - 0, 18 -5,05 0,000 - 0,04 -1,28 0,203 0,02 1,24 0,215 0,03 1,65 0,100 0,01 - 0,003 0,018 

Psychopatia Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 16 -5,05 0,000 - 0,05 -1,50 0,134 0,02 1,18 0,238 0,03 1,65 0,100 0,01 - 0,003 0,023 

Psychopatia Kod lojalności/zdrady - 0, 07 -1,89 0,059 0,01 0,49 0,622 0,03 1,69 0,092 0,03 1,65 0,100 0,00 - 0,007 0,003 

Psychopatia 

Kod 

autorytetu/kwestionowania 

władzy 

- 0, 01 -0,16 0,871 0,03 1,49 0,137 0,03 1,67 0,096 0,03 1,65 0,100 0,00 - 0,005 0,004 

Psychopatia Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 22 -4,24 0,000 0,01 0,30 0,768 0,03 1,67 0,096 0,03 1,65 0,100 0,00 - 0,011 0,009 

Makiawelizm Kod troski/krzywdy 

Samoakceptacja 

- 0, 11 -4,13 0,000 0,00 0,19 0,847 0,01 0,80 0,423 0,01 0,78 0,436 0,00 - 0,005 0,005 

Makiawelizm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 10 -4,03 0,000 0,01 0,21 0,831 0,01 0,81 0,420 0,01 0,78 0,436 0,00 - 0,005 0,004 

Makiawelizm Kod lojalności/zdrady - 0, 05 -1,83 0,068 0,02 1,19 0,237 0,01 0,90 0,370 0,01 0,78 0,436 0,00 - 0,005 0,001 

Makiawelizm 

Kod 

autorytetu/kwestionowania 

władzy 

0, 02 0,69 0,489 - 0,02 -0,82 0,411 0,01 0,81 0,418 0,01 0,78 0,436 0,00 - 0,003 0,001 

Makiawelizm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 13 -3,33 0,001 0,00 -0,14 0,892 0,01 0,74 0,459 0,01 0,78 0,436 0,00 - 0,004 0,004 

Narcyzm Kod troski/krzywdy - 0, 12 -4,47 0,000 0,01 0,32 0,752 0,01 1,26 0,210 0,01 1,22 0,225 0,00 - 0,006 0,005 
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Predictor Mediator Dependent Predictor > Mediator Mediator > Dependent Direct Total Indirect 

B t p B t p B t p B t p B 95% CIs 

Narcyzm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 08 -3,16 0,002 0,01 0,25 0,801 0,01 1,24 0,216 0,01 1,22 0,225 0,00 - 0,004 0,003 

Narcyzm Kod lojalności/zdrady - 0, 04 -1,42 0,156 0,02 1,20 0,231 0,01 1,31 0,192 0,01 1,22 0,225 0,00 - 0,004 0,001 

Narcyzm 

Kod 

autorytetu/kwestionowania 

władzy 

0, 04 1,16 0,249 - 0,02 -0,87 0,383 0,01 1,27 0,205 0,01 1,22 0,225 0,00 - 0,003 0,001 

Narcyzm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 07 -1,70 0,090 0,00 -0,16 0,871 0,01 1,19 0,234 0,01 1,22 0,225 0,00 - 0,002 0,003 

Psychopatia Kod troski/krzywdy - 0, 18 -5,05 0,000 0,00 0,07 0,947 0,00 0,20 0,841 0,00 0,19 0,849 0,00 - 0,008 0,008 

Psychopatia Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 16 -5,05 0,000 0,00 0,09 0,927 0,00 0,21 0,836 0,00 0,19 0,849 0,00 - 0,007 0,008 

Psychopatia Kod lojalności/zdrady - 0, 07 -1,89 0,059 0,02 1,12 0,262 0,00 0,31 0,759 0,00 0,19 0,849 0,00 - 0,006 0,001 

Psychopatia 

Kod 

autorytetu/kwestionowania 

władzy 

- 0, 01 -0,16 0,871 - 0,01 -0,79 0,431 0,00 0,18 0,855 0,00 0,19 0,849 0,00 - 0,002 0,002 

Psychopatia Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 22 -4,24 0,000 0,00 -0,24 0,811 0,00 0,13 0,897 0,00 0,19 0,849 0,00 - 0,005 0,007 

Makiawelizm Kod troski/krzywdy 

Dobrostan 

ogólny  

- 0, 11 -4,13 0,000 - 0,03 -0,55 0,582 0,08 2,64 0,009 0,08 2,84 0,005 0,00 - 0,010 0,021 

Makiawelizm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 10 -4,03 0,000 0,02 0,36 0,720 0,09 2,84 0,005 0,08 2,84 0,005 0,00 - 0,017 0,012 

Makiawelizm Kod lojalności/zdrady - 0, 05 -1,83 0,068 0,10 1,71 0,088 0,09 3,01 0,003 0,08 2,84 0,005 - 0,01 - 0,016 0,001 

Makiawelizm 

Kod 

autorytetu/kwestionowania 

władzy 

0, 02 0,69 0,489 0,04 0,86 0,392 0,08 2,80 0,005 0,08 2,84 0,005 0,00 - 0,004 0,007 

Makiawelizm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 13 -3,33 0,001 0,05 1,28 0,201 0,09 3,03 0,003 0,08 2,84 0,005 - 0,01 - 0,022 0,004 

Narcyzm Kod troski/krzywdy - 0, 12 -4,47 0,000 - 0,02 -0,32 0,753 0,10 3,43 0,001 0,11 3,62 0,000 0,00 - 0,012 0,020 

Narcyzm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 08 -3,16 0,002 0,02 0,36 0,719 0,11 3,63 0,000 0,11 3,62 0,000 0,00 - 0,012 0,011 

Narcyzm Kod lojalności/zdrady - 0, 04 -1,42 0,156 0,09 1,72 0,087 0,11 3,76 0,000 0,11 3,62 0,000 0,00 - 0,013 0,002 

Narcyzm 

Kod 

autorytetu/kwestionowania 

władzy 

0, 04 1,16 0,249 0,04 0,74 0,459 0,10 3,57 0,000 0,11 3,62 0,000 0,00 - 0,004 0,009 

Narcyzm Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 07 -1,70 0,090 0,05 1,09 0,275 0,11 3,71 0,000 0,11 3,62 0,000 0,00 - 0,012 0,004 

Psychopatia Kod troski/krzywdy - 0, 18 -5,05 0,000 - 0,03 -0,46 0,645 0,10 2,45 0,015 0,10 2,68 0,008 0,01 - 0,017 0,032 

Psychopatia Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 16 -5,05 0,000 0,03 0,47 0,636 0,11 2,71 0,007 0,10 2,68 0,008 - 0,01 - 0,027 0,018 

Psychopatia Kod lojalności/zdrady - 0, 07 -1,89 0,059 0,10 1,70 0,089 0,11 2,86 0,005 0,10 2,68 0,008 - 0,01 - 0,023 0,002 

Psychopatia 

Kod 

autorytetu/kwestionowania 

władzy 

- 0, 01 -0,16 0,871 0,05 0,99 0,323 0,10 2,69 0,007 0,10 2,68 0,008 0,00 - 0,009 0,006 

Psychopatia Kod sprawiedliwości/oszustwa - 0, 22 -4,24 0,000 0,06 1,40 0,163 0,12 2,94 0,004 0,10 2,68 0,008 - 0,01 - 0,035 0,005 
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Tabela 14  

Badanie 1. Wskaźnik dopasowania modelu równań strukturalnych dla zmiennych latentnych 

Ciemnej Triady osobowości, kodów moralnych i dobrostanu 

chi2 p CFI TLI SRMR RMSEA CIs for RMSEA 

L 90% CI H 90% CI 

288,37  < 0,001 0,79 0,74 0,09 0,10 0,08 0,11 

 

 

Tabela 15 

Badanie 1. Ścieżki dla wskaźników zmiennych latentnych Ciemnej Triady osobowości, kodów 

moralnych i dobrostanu 

Zmienna latentna Wskaźnik SPC Z p 

Ciemna Triada 

Makiawelizm - - - 

Narcyzm 0,62 9,17  < 0,001 

Psychopatia 0,65 9,45  < 0,001 

Kody moralne 

Troska/Krzywda - - - 

Sprawiedliwość/oszustwo 0,45 6,40  < 0,001 

Lojalność/zdrada 0,73 8,74  < 0,001 

Autorytet/kwestionowanie władzy 0,67 8,33  < 0,001 

Świętość/degradacja 0,81 9,04  < 0,001 

Dobrostan 

Autonomia - - - 

Panowanie nad otoczeniem 0,55 3,87  < 0,001 

Osobisty rozwój 0,39 3,57  < 0,001 

Pozytywne relacje 0,01 0,18 0,856 

Cel życiowy 0,10 1,24 0,217 

Samoakceptacja 0,53 3,88  < 0,001 

Adnotacja. SPC: standaryzowane współczynniki ścieżkowe  
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Tabela 16 

Badanie 1. Ścieżki dla zmiennych latentnych Ciemnej Triady osobowości, kodów moralnych i 

dobrostanu - efekt pośredni i całkowity 

Dependent Predictor SPC Z p 

Dobrostan Ciemna Triada 0,15 1,74 0,081 

Kody moralne Ciemna Triada -0,21 -3,09 0,002 

Dobrostan Kody moralne 0,12 1,30 0,193 

 Efekt pośredni (mediacja) -0,02 -1,21 0,227 

 Efekt całkowity (total) 0,13 1,53 0,126 

Adnotacja. SPC: standaryzowane współczynniki ścieżkowe  
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Adnotacja. Med. - mediacja (efekt pośredni); ***: p  <  ,001 

Rysunek 4 

Badanie 1. Model strukturalny dla analizy mediacji kodów moralnych w związku cech Ciemnej Triady i dobrostanu 
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2.4.5. Relacja poziomu stanowiska i związku cech Ciemnej Triady i dobrostanu –

dwuczynnikowa analiza wariancji 

W celu odpowiedzi na to pytanie weryfikujące występowanie zależności między 

rodzajem obejmowanego stanowiska i związkiem cech Ciemnej Triady i dobrostanu wykonano 

analizy interakcji między czynnikiem ‘Typ stanowiska’ (samodzielne vs. zarządzające) oraz 

„Makiawelizmem”, „Narcyzmem”, i „Psychopatią” z rozróżnieniem na wysoki i niski poziom 

każdej z cech Ciemnej Triady.). Zmienną zależną były wymiary dobrostanu. W celu wyłonienia 

osób o wyższym i niższym poziomie cech Ciemnej Triady podzielono je według średniej 

wyniku każdej z cech. Jako metodę analizy zastosowano dwuczynnikową analizę wariancji 

(ANOVA). Wyniki analiz zostały zaprezentowane poniżej. 

 

2.4.5.1. Makiawelizm.  

Zmienna zależna: Autonomia 

Stanowiska zarządzające miały wyższe wyniki niż samodzielne, a wynik był istotny 

statystycznie, ale wielkość efektów była niska (F(1, 318) = 4,50; p = ,035, η2 = ,01). Osoby  

o wysokim makiawelizmie miały wyższą średnią w zmiennej zależnej niż osoby o niskim 

makiawelizmie, ale wynik był nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 0,99; p = 0,321, η2 < 0,01). 

Różnice między stanowiskami były istotne statystycznie u osób o wysokim poziomie 

makiawelizmu, ale nie u osób w niskim poziomie (F(1,318) = 7,27, p  <  0,017; F(1,318)  

= 0,07, p = 0,797). Różnice między grupami makiawelizmu dla stanowisk samodzielnych  

i zarządzających były nieistotne (F(1,318) = 0,31, p < 0,579; F(1,318) = 3,63, p = 0,058). 

Wyniki statystyk opisowych oraz analizy wariancji prezentują tabele 17 i 18. 

 

Tabela 17 

Badanie 1. Średnie i odchylenia standardowe autonomii w grupach osób obejmujących 

stanowiska samodzielne i zarządzające z uwzględnieniem poziomu makiawelizmu 

Typ stanowiska M SD N 

NM WM Ogółem NM WM Ogółem NM WM Ogółem 

Samodzielne 11,23 11,09 11,15 1,46 1,85 1,68 74 93 167 

Zarządzające 11,30 11,81 11,51 1,55 1,74 1,65 91 64 155 

Ogółem 11,27 11,38 11,32 1,50 1,83 1,67 165 157 322 

Adnotacja. NM - niski makiawelizm; WM - wysoki makiawelizm 
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Tabela 18 

Badanie 1. Analiza wariancji zależności między rodzajem obejmowanego stanowiska i 

związkiem makiawelizmu i autonomii 

Efekt df F p eta2 

Typ stanowiska 1 4,50 0,035 0,01 

Makiawelizm 1 0,99 0,321  < 0,01 

Typ stanowiska × Makiawelizm 1 3,11 0,079 0,01 

Ogółem 318    

 

Zmienna zależna: Panowanie nad otoczeniem 

Stanowiska samodzielne miały wyższe wyniki niż zarządzające, ale wynik był 

nieistotny statystycznie (F(1,318) = 0,02; p = 0,900, η2 < 0,01). Osoby o wysokim 

makiawelizmie miały wyższą średnią w zmiennej zależnej niż osoby o niskim makiawelizmie, 

ale wynik był nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 0,08; p = 0,777, η2 < 0,01). Różnice między 

stanowiskami były nieistotne statystycznie u osób o wysokim i niskim poziomie makiawelizmu 

(F(1,318) = 0,22, p < 0,639; F(1,318) = 0,09, p = 0,761). Różnice między grupami 

makiawelizmu dla stanowisk samodzielnych i zarządzających były nieistotne (F(1,318) = 0,36, 

p < 0,547; F(1,318) = 0,03, p = 0,855). Wyniki statystyk opisowych oraz analizy wariancji 

prezentują tabele 19 i 20. 

 

Tabela 19 

Badanie 1. Średnie i odchylenia standardowe panowania nad otoczeniem w grupach osób 

obejmujących stanowiska samodzielne i zarządzające z uwzględnieniem poziomu 

makiawelizmu 

Typ stanowiska M SD N 

NM WM Ogółem NM WM Ogółem NM WM Ogółem 

Samodzielne 12,34 12,45 12,40 1,19 1,30 1,25 74 93 167 

Zarządzające 12,40 12,36 12,38 1,18 1,15 1,16 91 64 155 

Ogółem 12,37 12,41 12,39 1,18 1,24 1,21 165 157 322 

Adnotacja. NM - niski makiawelizm; WM - wysoki makiawelizm 
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Tabela 20  

Badanie 1. Analiza wariancji zależności między rodzajem obejmowanego stanowiska i 

związkiem makiawelizmu i panowania nad otoczeniem 

Efekt df F p eta2 

Typ stanowiska 1 0,02 0,900  < 0,01 

Makiawelizm 1 0,08 0,777  < 0,01 

Typ stanowiska × Makiawelizm 1 0,30 0,583  < 0,01 

Ogółem 318    

 

Zmienna zależna: Osobisty rozwój 

Stanowiska zarządzające miały wyższe wyniki niż samodzielne, ale wynik był 

nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 1,90; p = 0,169, η2 = 0,01). Osoby o wysokim 

makiawelizmie miały wyższą średnią w zmiennej zależnej niż osoby o niskim makiawelizmie, 

ale wynik był nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 0,19; p = 0,665, η2 < 0,01). Różnice między 

stanowiskami były nieistotne statystycznie u osób o wysokim i niskim poziomie makiawelizmu 

(F(1,318) = 1,57, p < 0,211; F(1,318) = 0,47, p = 0,493). Różnice między grupami 

makiawelizmu dla stanowisk samodzielnych i zarządzających były nieistotne (F(1,318) < 0,01, 

p < 0,996; F(1,318) = 0,35, p = 0,553). Wyniki statystyk opisowych oraz analizy wariancji 

prezentują tabele 21 i 22. 

 

Tabela 21 

Badanie 1. Średnie i odchylenia standardowe osobistego rozwoju w grupach osób 

obejmujących stanowiska samodzielne i zarządzające z uwzględnieniem poziomu 

makiawelizmu 

Typ stanowiska M SD N 

NM WM Ogółem NM WM Ogółem NM WM Ogółem 

Samodzielne 11,84 11,84 11,84 1,02 1,29 1,17 74 93 167 

Zarządzające 11,96 12,06 12,01 0,95 1,08 1,01 91 64 155 

Ogółem 11,90 11,93 11,92 0,98 1,21 1,10 165 157 322 

Adnotacja. NM - niski makiawelizm; WM - wysoki makiawelizm 
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Tabela 22 

Badanie 1. Analiza wariancji zależności między rodzajem obejmowanego stanowiska i 

związkiem makiawelizmu i osobistego rozwoju 

Efekt df F p eta2 

Typ stanowiska 1 1,90 0,169 0,01 

Makiawelizm 1 0,19 0,665  < 0,01 

Typ stanowiska × Makiawelizm 1 0,18 0,671  < 0,01 

Ogółem 318    

 

Zmienna zależna: Pozytywne relacje 

Stanowiska samodzielne miały wyższe wyniki niż zarządzające, ale wynik był 

nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 2,29; p = 0,131, η2 = 0,01). Osoby o wysokim 

makiawelizmie miały wyższą średnią w zmiennej zależnej niż osoby o niskim makiawelizmie, 

ale wynik był nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 0,08; p = 0,771, η2 < 0,01). Różnice między 

stanowiskami były nieistotne statystycznie u osób o wysokim i niskim poziomie makiawelizmu 

(F(1,318) = 0,29, p < 0,588; F(1,318) = 2,61, p = 0,107). Różnice między grupami 

makiawelizmu dla stanowisk samodzielnych i zarządzających były nieistotne (F(1,318) = 0,10, 

p < 0,750; F(1,318) = 0,50, p = 0,480). Wyniki statystyk opisowych oraz analizy wariancji 

prezentują tabele 23 i 24. 

 

Tabela 23 

 Badanie 1. Średnie i odchylenia standardowe pozytywnych relacji w grupach osób 

obejmujących stanowiska samodzielne i zarządzające z uwzględnieniem poziomu 

makiawelizmu 

Typ stanowiska M SD N 

NM WM Ogółem NM WM Ogółem NM WM Ogółem 

Samodzielne 15,54 15,43 15,48 2,01 2,11 2,06 74 93 167 

Zarządzające 14,98 15,23 15,08 2,39 2,37 2,37 91 64 155 

Ogółem 15,23 15,35 15,29 2,24 2,21 2,22 165 157 322 

Adnotacja. NM - niski makiawelizm; WM - wysoki makiawelizm 
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Tabela 24 

Badanie 1. Analiza wariancji zależności między rodzajem obejmowanego stanowiska i 

związkiem makiawelizmu i pozytywnych relacji 

Efekt df F p eta2 

Typ stanowiska 1 2,29 0,131 0,01 

Makiawelizm 1 0,08 0,771  < 0,01 

Typ stanowiska × Makiawelizm 1 0,54 0,465  < 0,01 

Ogółem 318    

 

Zmienna zależna: Cel życiowy 

Stanowiska zarządzające miały wyższe wyniki niż samodzielne, ale wynik był 

nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 1,16; p = 0,282, η2 < 0,01). Osoby o wysokim 

makiawelizmie miały wyższą średnią w zmiennej zależnej niż osoby o niskim makiawelizmie, 

ale wynik był nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 3,37; p = 0,067, η2 = 0,01). Różnice między 

stanowiskami były nieistotne statystycznie u osób o wysokim i niskim poziomie makiawelizmu 

(F(1,318) = 0,12, p < 0,732; F(1,318) = 1,44, p = 0,232). Różnice między grupami 

makiawelizmu dla stanowisk samodzielnych i zarządzających były nieistotne (F(1,318) = 3,07, 

p < 0,081; F(1,318) = 0,75, p = 0,387). Wyniki statystyk opisowych oraz analizy wariancji 

prezentują tabele 25 i 26. 

 

Tabela 25 

Badanie 1. Średnie i odchylenia standardowe celu życiowego w grupach osób obejmujących 

stanowiska samodzielne i zarządzające z uwzględnieniem poziomu makiawelizmu 

Typ stanowiska M SD N 

NM WM Ogółem NM WM Ogółem NM WM Ogółem 

Samodzielne 8,09 8,61 8,38 2,01 2,04 2,04 74 93 167 

Zarządzające 8,45 8,72 8,56 1,83 1,63 1,75 91 64 155 

Ogółem 8,29 8,66 8,47 1,91 1,88 1,90 165 157 322 

Adnotacja. NM - niski makiawelizm; WM - wysoki makiawelizm 
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Tabela 26 

Badanie 1. Analiza wariancji zależności między rodzajem obejmowanego stanowiska i 

związkiem makiawelizmu i celu życiowego 

Efekt df F p eta2 

Typ stanowiska 1 1,16 0,282  < 0,01 

Makiawelizm 1 3,37 0,067 0,01 

Typ stanowiska × Makiawelizm 1 0,34 0,560  < 0,01 

Ogółem 318    

 

Zmienna zależna: Samoakceptacja 

Stanowiska zarządzające miały wyższe wyniki niż samodzielne, ale wynik był 

nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 2,48; p = 0,116, η2 = 0,01). Osoby o niskim makiawelizmie 

miały wyższą średnią w zmiennej zależnej niż osoby o wysokim makiawelizmie, ale wynik był 

nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 0,01; p = 0,942, η2 < 0,01). Różnice między stanowiskami 

były nieistotne statystycznie u osób o wysokim i niskim poziomie makiawelizmu (F(1,318) = 

0,95, p < 0,330; F(1,318) = 1,58, p = 0,209). Różnice między grupami makiawelizmu dla 

stanowisk samodzielnych i zarządzających były nieistotne (F(1,318) = 0,03, p < 0,860; F(1,318) 

< 0,01, p = 0,946). Wyniki statystyk opisowych oraz analizy wariancji prezentują tabele 27  

i 28. 

 

Tabela 27 

Badanie 1. Średnie i odchylenia standardowe samoakceptacji w grupach osób obejmujących 

stanowiska samodzielne i zarządzające z uwzględnieniem poziomu makiawelizmu 

Typ stanowiska M SD N 

NM WM Ogółem NM WM Ogółem NM WM Ogółem 

Samodzielne 11,12 11,16 11,14 1,58 1,49 1,53 74 93 167 

Zarządzające 11,41 11,39 11,40 1,33 1,38 1,35 91 64 155 

Ogółem 11,28 11,25 11,27 1,45 1,45 1,45 165 157 322 

Adnotacja. NM - niski makiawelizm; WM - wysoki makiawelizm 
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Tabela 28 

Badanie 1. Analiza wariancji zależności między rodzajem obejmowanego stanowiska i 

związkiem makiawelizmu i samoakceptacji 

Efekt df F p eta2 

Typ stanowiska 1 2,48 0,116 0,01 

Makiawelizm 1 0,01 0,942  < 0,01 

Typ stanowiska × Makiawelizm 1 0,03 0,865  < 0,01 

Ogółem 318    

 

Zmienna zależna: Dobrostan ogólny 

Stanowiska zarządzające miały wyższe wyniki niż samodzielne, ale wynik był 

nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 3,35; p = 0,068, η2 = 0,01). Osoby o wysokim 

makiawelizmie miały wyższą średnią w zmiennej zależnej niż osoby o niskim makiawelizmie, 

ale wynik był nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 3,75; p = 0,054, η2 = 0,01). Różnice między 

stanowiskami były nieistotne statystycznie u osób o wysokim i niskim poziomie makiawelizmu 

(F(1,318) = 2,53, p < 0,113; F(1,318) = 0,98, p = 0,324). Różnice między grupami 

makiawelizmu dla stanowisk samodzielnych i zarządzających były nieistotne (F(1,318) = 1,14, 

p < 0,286; F(1,318) = 2,75, p = 0,098). Wyniki statystyk opisowych oraz analizy wariancji 

prezentują tabele 29 i 30. 

 

Tabela 29 

Badanie 1. Średnie i odchylenia standardowe dobrostanu ogólnego w grupach osób 

obejmujących stanowiska samodzielne i zarządzające z uwzględnieniem poziomu 

makiawelizmu 

Typ stanowiska M SD N 

NM WM Ogółem NM WM Ogółem NM WM Ogółem 

Samodzielne 63,50 64,20 63,89 3,44 4,95 4,35 74 93 167 

Zarządzające 64,15 65,30 64,63 3,82 4,46 4,12 91 64 155 

Ogółem 63,86 64,65 64,25 3,66 4,77 4,25 165 157 322 

Adnotacja. NM - niski makiawelizm; WM - wysoki makiawelizm 
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Tabela 30 

Badanie 1. Analiza wariancji zależności między rodzajem obejmowanego stanowiska i 

związkiem makiawelizmu i dobrostanu ogólnego 

Efekt df F p eta2 

Typ stanowiska 1 3,35 ,068 ,01 

Makiawelizm 1 3,75 ,054 ,01 

Typ stanowiska × Makiawelizm 1 ,21 ,646  < ,01 

Ogółem 318    

 

2.4.5.2. Narcyzm. 

Zmienna zależna: Autonomia 

Stanowiska zarządzające miały wyższe wyniki niż samodzielne, a wynik był istotny 

statystycznie, jednak wielkość efektów była niska (F(1, 318) = 4,16; p = 0,042, η2 = 0,01). 

Osoby o wysokim narcyzmie miały wyższą średnią w zmiennej zależnej niż osoby o niskim 

narcyzmie, a wynik był istotny statystycznie (F(1, 318) = 8,94; p  <  0,013, η2 = 0,03). Różnice 

między stanowiskami były istotne statystycznie u osób o wysokim poziomie narcyzmu  

i nieistotne u osób o niskim poziomie narcyzmu (F(1,318) = 4,147, p = 0,042, η2 = 0,01; 

F(1,318) = 0,83, p = 0,362), ale siła efektów była niska. Różnice między grupami narcyzmu dla 

stanowisk samodzielnych były nieistotne, a dla stanowisk zarządzających istotne, jednak moc 

efektów była niska (F(1,318) = 2,74, p < 0,099; F(1,318) = 6,75, p = 0,011, η2 = 0,02). Wyniki 

statystyk opisowych oraz analizy wariancji prezentują tabele 31 i 32. 

 

Tabela 31 

Badanie 1. Średnie i odchylenia standardowe autonomii w grupach osób obejmujących 

stanowiska samodzielne i zarządzające z uwzględnieniem poziomu narcyzmu 

Typ stanowiska M SD N 

NN WN Ogółem NN WN Ogółem NN WN Ogółem 

Samodzielne 10,90 11,33 11,15 1,39 1,84 1,68 69 98 167 

Zarządzające 11,15 11,83 11,51 1,71 1,53 1,65 73 82 155 

Ogółem 11,03 11,56 11,32 1,56 1,72 1,67 142 180 322 

Adnotacja. NN - niski narcyzm; WN - wysoki narcyzm 
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Tabela 32 

Badanie 1. Analiza wariancji zależności między rodzajem obejmowanego stanowiska i 

związkiem narcyzmu i autonomii 

Efekt df F p eta2 

Typ stanowiska 1 4,16 0,042 0,01 

Narcyzm 1 8,94  < 0,013 0,03 

Typ stanowiska × Narcyzm 1 0,46 0,499  < 0,01 

Ogółem 318    

 

Zmienna zależna: Panowanie nad otoczeniem 

Stanowiska zarządzające miały niższe wyniki niż samodzielne, ale wynik był nieistotny 

statystycznie (F(1, 318) < 0,01; p = 0,993, η2 < 0,01). Osoby o wysokim narcyzmie miały 

wyższą średnią w zmiennej zależnej niż osoby o niskim narcyzmie, ale wynik był nieistotny 

statystycznie (F(1, 318) = 0,58; p  <  0,445, η2 < 0,01). Różnice między stanowiskami były 

nieistotne statystycznie u osób o wysokim i niskim poziomie narcyzmu (F(1,318) = 0,55,  

p = 0,459; F(1,318) = 0,45, p = 0,502). Różnice między grupami narcyzmu dla stanowisk 

samodzielnych były nieistotne, a dla stanowisk zarządzających istotne, jednak moc efektów 

była niska (F(1,318) = 1,59, p < 0,209; F(1,318) = 0,03, p = 0,872). Wyniki statystyk opisowych 

oraz analizy wariancji prezentują tabele 33 i 34. 

 

Tabela 33 

Badanie 1. Średnie i odchylenia standardowe panowania nad otoczeniem w grupach osób 

obejmujących stanowiska samodzielne i zarządzające z uwzględnieniem poziomu narcyzmu 

Typ stanowiska M SD N 

NN WN Ogółem NN WN Ogółem NN WN Ogółem 

Samodzielne 12,26 12,50 12,40 1,12 1,33 1,25 69 98 167 

Zarządzające 12,40 12,37 12,38 1,20 1,14 1,16 73 82 155 

Ogółem 12,33 12,44 12,39 1,16 1,24 1,21 142 180 322 

Adnotacja. NN - niski narcyzm; WN - wysoki narcyzm 
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Tabela 34 

Badanie 1. Analiza wariancji zależności między rodzajem obejmowanego stanowiska i 

związkiem narcyzmu i panowania nad otoczeniem 

Efekt df F p eta2 

Typ stanowiska 1  < 0,01 0,993  < 0,01 

Narcyzm 1 0,58 0,445  < 0,01 

Typ stanowiska × Narcyzm 1 0,99 0,320  < 0,01 

Ogółem 318    

 

Zmienna zależna: Osobisty rozwój 

Stanowiska zarządzające miały wyższe wyniki niż samodzielne, ale wynik był 

nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 2,57; p = 0,110, η2 = 0,01). Osoby o wysokim narcyzmie 

miały wyższą średnią w zmiennej zależnej niż osoby o niskim narcyzmie, ale wynik był 

nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 3,64; p  < 0,057, η2 < 0,01). Różnice między stanowiskami 

były istotne statystycznie u osób o niskim poziomie narcyzmu i nieistotne u osób o wysokim 

poziomie narcyzmu, jednak moc efektu była niska (F(1,318) = 4,28, p = 0,039, η2 = 0,01; 

F(1,318) = 0,01, p = 0,931). Różnice między grupami narcyzmu dla stanowisk samodzielnych 

były istotne, a dla stanowisk zarządzających nieistotne, jednak moc efektów była niska 

(F(1,318) = 5,90, p < 0,016, η2 = 0,02; F(1,318) = 0,09, p = 0,768). Wyniki statystyk opisowych 

oraz analizy wariancji prezentują tabele 35 i 36. 

 

Tabela 35 

Badanie 1. Średnie i odchylenia standardowe osobistego rozwoju w grupach osób 

obejmujących stanowiska samodzielne i zarządzające z uwzględnieniem poziomu narcyzmu 

Typ stanowiska M SD N 

NN WN Ogółem NN WN Ogółem NN WN Ogółem 

Samodzielne 11,59 12,01 11,84 1,22 1,12 1,17 69 98 167 

Zarządzające 11,97 12,02 12,01 1,04 ,98 1,01 73 82 155 

Ogółem 11,79 12,02 11,92 1,14 1,05 1,10 142 180 322 

Adnotacja. NN - niski narcyzm; WN - wysoki narcyzm 
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Tabela 36 

Badanie 1. Analiza wariancji zależności między rodzajem obejmowanego stanowiska i 

związkiem narcyzmu i osobistego rozwoju 

Efekt df F p eta2 

Typ stanowiska 1 2,57 0,110 0,01 

Narcyzm 1 3,64 0,057 0,01 

Typ stanowiska × Narcyzm 1 2,21 0,138 0,01 

Ogółem 318    

 

Zmienna zależna: Pozytywne relacje 

Stanowiska samodzielne miały wyższe wyniki niż zarządzające, ale wynik był 

nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 2,80; p = 0,095, η2 = 0,01). Osoby o niskim narcyzmie 

miały wyższą średnią w zmiennej zależnej niż osoby o wysokim narcyzmie, ale wynik był 

nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 1,98; p = 0,160, η2 = 0,01). Różnice między stanowiskami 

były nieistotne statystycznie u osób o niskim i wysokim poziomie narcyzmu (F(1,318) = 1,37, 

p = 0,243; F(1,318) = 1,45, p = 0,229). Różnice między grupami narcyzmu dla stanowisk 

samodzielnych i zarządzających były nieistotne (F(1,318) = 1,12, p = 0,290; F(1,318) = 0,87,  

p = 0,351). Wyniki statystyk opisowych oraz analizy wariancji prezentują tabele 37 i 38. 

 

Tabela 37 

Badanie 1. Średnie i odchylenia standardowe pozytywnych relacji w grupach osób 

obejmujących stanowiska samodzielne i zarządzające z uwzględnieniem poziomu narcyzmu 

Typ stanowiska M SD N 

NN WN Ogółem NN WN Ogółem NN WN Ogółem 

Samodzielne 15,70 15,33 15,48 1,66 2,30 2,06 69 98 167 

Zarządzające 15,26 14,93 15,08 2,31 2,43 2,37 73 82 155 

Ogółem 15,47 15,14 15,29 2,02 2,36 2,22 142 180 322 

Adnotacja. NN - niski narcyzm; WN - wysoki narcyzm 
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Tabela 38 

Badanie 1. Analiza wariancji zależności między rodzajem obejmowanego stanowiska i 

związkiem narcyzmu i pozytywnych relacji 

Efekt df F p eta2 

Typ stanowiska 1 2,80 0,095 0,01 

Narcyzm 1 1,98 0,160 0,01 

Typ stanowiska × Narcyzm 1 0,01 0,943  < 0,01 

Ogółem 318    

 

Zmienna zależna: Cel życiowy 

Stanowiska zarządzające miały wyższe wyniki niż samodzielne, ale wynik był 

nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 1,12; p = 0,291, η2 < 0,01). Osoby o wysokim narcyzmie 

miały wyższą średnią w zmiennej zależnej niż osoby o niskim narcyzmie, a wynik był istotny 

statystycznie, ale moc efektów była niska (F(1, 318) = 8,28; p  < 0,014, η2 = 0,03). Różnice 

między stanowiskami były nieistotne statystycznie u osób o niskim i o wysokim poziomie 

narcyzmu (F(1,318) < 0,01, p = 0,318; F(1,318) = 0,22, p = 0,642). Różnice między grupami 

narcyzmu dla stanowisk samodzielnych były istotne, a dla stanowisk zarządzających nieistotne, 

jednak moc efektów była niska (F(1,318) = 5,63, p < 0,018, η2 = 0,02; F(1,318) = 2,91,  

p = 0,089). Wyniki statystyk opisowych oraz analizy wariancji prezentują tabele 39 i 40. 

 

Tabela 39 

Badanie 1. Średnie i odchylenia standardowe celu życiowego w grupach osób obejmujących 

stanowiska samodzielne i zarządzające z uwzględnieniem poziomu narcyzmu 

Typ stanowiska M SD N 

NN WN Ogółem NN WN Ogółem NN WN Ogółem 

Samodzielne 7,97 8,67 8,38 2,09 1,96 2,04 69 98 167 

Zarządzające 8,29 8,80 8,56 1,74 1,73 1,75 73 82 155 

Ogółem 8,13 8,73 8,47 1,92 1,85 1,90 142 180 322 

Adnotacja. NN - niski narcyzm; WN - wysoki narcyzm 
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Tabela 40 

Badanie 1. Analiza wariancji zależności między rodzajem obejmowanego stanowiska i 

związkiem narcyzmu i celu życiowego 

Efekt df F p eta2 

Typ stanowiska 1 1,12 0,291  < 0,01 

Narcyzm 1 8,28  < 0,014 0,03 

Typ stanowiska × Narcyzm 1 0,19 0,662  < 0,01 

Ogółem 318    

 

Zmienna zależna: Samoakceptacja 

Stanowiska zarządzające miały wyższe wyniki niż samodzielne, ale wynik był 

nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 2,75; p = 0,098, η2 = 0,01). Osoby o wysokim narcyzmie 

miały wyższą średnią w zmiennej zależnej niż osoby o niskim narcyzmie, ale wynik był 

nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 1,78; p = 0,184, η2 = 0,01). Różnice między stanowiskami 

były nieistotne statystycznie u osób o wysokim i niskim poziomie narcyzmu (F(1,318) = 1,51, 

p = 0,220; F(1,318) = 1,27, p = 0,260). Różnice między grupami narcyzmu dla stanowisk 

samodzielnych i zarządzających były nieistotne (F(1,318) = 0,94, p = 0,332; F(1,318) = 0,84,  

p = 0,361). Wyniki statystyk opisowych oraz analizy wariancji prezentują tabele 41 i 42. 

 

Tabela 41 

Badanie 1. Średnie i odchylenia standardowe samoakceptacji w grupach osób obejmujących 

stanowiska samodzielne i zarządzające z uwzględnieniem poziomu narcyzmu 

Typ stanowiska M SD N 

NN WN Ogółem NN WN Ogółem NN WN Ogółem 

Samodzielne 11,01 11,23 11,14 1,45 1,58 1,53 69 98 167 

Zarządzające 11,29 11,50 11,40 1,32 1,37 1,35 73 82 155 

Ogółem 11,15 11,36 11,27 1,39 1,49 1,45 142 180 322 

Adnotacja. NN - niski narcyzm; WN - wysoki narcyzm 
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Tabela 42 

Badanie 1. Analiza wariancji zależności między rodzajem obejmowanego stanowiska i 

związkiem narcyzmu i samoakceptacji 

Efekt df F p eta2 

Typ stanowiska 1 2,75 0,098 0,01 

Narcyzm 1 1,78 0,184 0,01 

Typ stanowiska × Narcyzm 1  < 0,01 0,981  < 0,01 

Ogółem 318    

 

Zmienna zależna: Dobrostan ogólny 

Stanowiska zarządzające miały wyższe wyniki niż samodzielne, ale wynik był 

nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 3,45; p = 0,064, η2 = 0,01). Osoby o wysokim narcyzmie 

miały wyższą średnią w zmiennej zależnej niż osoby o niskim narcyzmie, wynik był istotny 

statystycznie, a moc efektów plasowała się między niską, a średnią (F(1, 318) = 13,84,58;  

p  <  0,011, η2 = 0,04). Różnice między stanowiskami były nieistotne statystycznie u osób o 

wysokim i niskim poziomie narcyzmu (F(1,318) = 0,84, p = 0,360; F(1,318) = 2,79, p = 0,096). 

Różnice między grupami narcyzmu dla stanowisk samodzielnych i zarządzających były istotne, 

jednak moc efektów była niska (F(1,318) = 9,73, p < 0,012, η2 = 0,03; F(1,318) = 4,64,  

p = 0,032, η2 = 0,01). Wyniki statystyk opisowych oraz analizy wariancji prezentują tabele 43 

i 44. 

 

Tabela 43  

Badanie 1. Średnie i odchylenia standardowe dobrostanu ogólnego w grupach osób 

obejmujących stanowiska samodzielne i zarządzające z uwzględnieniem poziomu narcyzmu 

Typ stanowiska M SD N 

NN WN Ogółem NN WN Ogółem NN WN Ogółem 

Samodzielne 62,70 64,73 63,89 3,59 4,64 4,35 69 98 167 

Zarządzające 63,86 65,30 64,63 3,82 4,28 4,12 73 82 155 

Ogółem 63,30 64,99 64,25 3,75 4,48 4,25 142 180 322 

Adnotacja. NN - niski narcyzm; WN - wysoki narcyzm 
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Tabela 44 

Badanie 1. Analiza wariancji zależności między rodzajem obejmowanego stanowiska i 

związkiem narcyzmu i dobrostanu ogólnego 

Efekt df F p eta2 

Typ stanowiska 1 3,45 0,064 0,01 

Narcyzm 1 13,84  < 0,011 0,04 

Typ stanowiska × Narcyzm 1 0,41 0,524  < 0,01 

Ogółem 318    

 

2.4.5.3. Psychopatia. 

Zmienna zależna: Autonomia 

Stanowiska zarządzające miały wyższe wyniki niż samodzielne, a wynik był istotny 

statystycznie (F(1, 318) = 4,03; p = 0,046, η2 = 0,01). Osoby o wysokiej psychopatii miały 

wyższą średnią w zmiennej zależnej niż osoby o niskiej psychopatii, ale wynik był nieistotny 

statystycznie (F(1, 318) = 2,09; p = 0,149, η2 = 0,01). Różnice między stanowiskami były 

nieistotne statystycznie u osób o wysokim i niskim poziomie psychopatii (F(1,318) = 1,34,  

p = 0,247; F(1,318) = 2,83, p = 0,094). Różnice między grupami psychopatii dla stanowisk 

samodzielnych i zarządzających były nieistotne (F(1,318) = 1,69, p = 0,194; F(1,318) = 0,57,  

p = 0,451). Wyniki statystyk opisowych oraz analizy wariancji prezentują tabele 45 i 46. 

 

Tabela 45 

Badanie 1. Średnie i odchylenia standardowe autonomii w grupach osób obejmujących 

stanowiska samodzielne i zarządzające z uwzględnieniem poziomu psychopatii 

Typ stanowiska M SD N 

NP WP Ogółem NP WP Ogółem NP WP Ogółem 

Samodzielne 10,98 11,31 11,15 1,57 1,77 1,68 80 87 167 

Zarządzające 11,41 11,62 11,51 1,56 1,75 1,65 82 73 155 

Ogółem 11,20 11,45 11,32 1,57 1,76 1,67 162 160 322 

Adnotacja. NP - niska psychopatia; WP - wysoka psychopatia 
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Tabela 46 

Badanie 1. Analiza wariancji zależności między rodzajem obejmowanego stanowiska i 

związkiem psychopatii i autonomii 

Efekt df F p eta2 

Typ stanowiska 1 4,03 0,046 0,01 

Psychopatia 1 2,09 0,149 0,01 

Typ stanowiska × Psychopatia 1 0,13 0,719  < 0,01 

Ogółem 318    

 

Zmienna zależna: Panowanie nad otoczeniem 

Stanowiska zarządzające miały niższe wyniki niż samodzielne, ale wynik był nieistotny 

statystycznie (F(1, 318) = 0,02; p = 0,883, η2 < 0,01). Osoby o wysokiej psychopatii miały 

wyższą średnią w zmiennej zależnej niż osoby o niskiej psychopatii, ale wynik był nieistotny 

statystycznie (F(1, 318) = 0,04; p = 0,848, η2 < 0,01). Różnice między stanowiskami były 

nieistotne statystycznie u osób o wysokim i niskim poziomie psychopatii (F(1,318) = 0,23,  

p = 0,631; F(1,318) = 0,08, p = 0,783). Różnice między grupami psychopatii dla stanowisk 

samodzielnych i zarządzających były nieistotne (F(1,318) = 0,27, p = 0,601; F(1,318) = 0,06,  

p = 0,812). Wyniki statystyk opisowych oraz analizy wariancji prezentują tabele 47 i 48. 

 

Tabela 47 

Badanie 1. Średnie i odchylenia standardowe panowaniem nad otoczeniem w grupach osób 

obejmujących stanowiska samodzielne i zarządzające z uwzględnieniem poziomu psychopatii 

Typ stanowiska M SD N 

NP WP Ogółem NP WP Ogółem NP WP Ogółem 

Samodzielne 12,35 12,45 12,40 1,14 1,34 1,25 80 87 167 

Zarządzające 12,40 12,36 12,38 1,10 1,24 1,16 82 73 155 

Ogółem 12,38 12,41 12,39 1,11 1,29 1,21 162 160 322 

Adnotacja. NP - niska psychopatia; WP - wysoka psychopatia 
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Tabela 48 

Badanie 1. Analiza wariancji zależności między rodzajem obejmowanego stanowiska i 

związkiem psychopatii i panowaniem nad otoczeniem 

Efekt df F p eta2 

Typ stanowiska 1 0,02 0,883  < 0,01 

Psychopatia 1 0,04 0,848  < 0,01 

Typ stanowiska × Psychopatia 1 0,29 0,593  < 0,01 

Ogółem 318    

 

Zmienna zależna: Osobisty rozwój 

Stanowiska zarządzające miały wyższe wyniki niż samodzielne, ale wynik był 

nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 1,88; p = 0,172, η2 = 0,01). Osoby o wysokiej psychopatii 

miały wyższą średnią w zmiennej zależnej niż osoby o niskiej psychopatii, ale wynik był 

nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 0,89; p = 0,347, η2 < 0,01). Różnice między stanowiskami 

były nieistotne statystycznie u osób o wysokim i niskim poziomie psychopatii (F(1,318) = 1,80, 

p = 0,181; F(1,318) = 0,35, p = 0,554). Różnice między grupami psychopatii dla stanowisk 

samodzielnych i zarządzających były nieistotne (F(1,318) = 0,08, p = 0,771; F(1,318) = 1,05,  

p = 0,306). Wyniki statystyk opisowych oraz analizy wariancji prezentują tabele 49 i 50. 

 

Tabela 49 

Badanie 1. Średnie i odchylenia standardowe osobistego rozwoju w grupach osób 

obejmujących stanowiska samodzielne i zarządzające z uwzględnieniem poziomu psychopatii 

Typ stanowiska M SD N 

NP WP Ogółem NP WP Ogółem NP WP Ogółem 

Samodzielne 11,81 11,86 11,84 1,10 1,24 1,17 80 87 167 

Zarządzające 11,91 12,10 12,01 ,91 1,11 1,01 82 73 155 

Ogółem 11,86 11,97 11,92 1,01 1,18 1,10 162 160 322 

Adnotacja. NP - niska psychopatia; WP - wysoka psychopatia 
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Tabela 50 

Badanie 1. Analiza wariancji zależności między rodzajem obejmowanego stanowiska i 

związkiem psychopatii i osobistym rozwojem 

Efekt df F p eta2 

Typ stanowiska 1 1,88 0,172 0,01 

Psychopatia 1 0,89 0,347  < 0,01 

Typ stanowiska × Psychopatia 1 0,29 0,592  < 0,01 

Ogółem 318    

 

Zmienna zależna: Pozytywne relacje 

Stanowiska zarządzające miały niższe wyniki niż samodzielne, ale wynik był nieistotny 

statystycznie (F(1, 318) = 2,81; p = 0,095, η2 = 0,01). Osoby o wysokiej psychopatii miały 

niższą średnią w zmiennej zależnej niż osoby o niskiej psychopatii, ale wynik był nieistotny 

statystycznie (F(1, 318) = 2,67; p = 0,103, η2 = 0,01). Różnice między stanowiskami były 

nieistotne statystycznie u osób o wysokim i niskim poziomie psychopatii (F(1,318) = 0,72,  

p = 0,397; F(1,318) = 2,32, p = 0,128). Różnice między grupami psychopatii dla stanowisk 

samodzielnych i zarządzających były nieistotne (F(1,318) = 2,30, p = 0,130; F(1,318) = 0,65,  

p = 0,420). Wyniki statystyk opisowych oraz analizy wariancji prezentują tabele 51 i 52. 

 

Tabela 51 

Badanie 1. Średnie i odchylenia standardowe pozytywnych relacji w grupach osób 

obejmujących stanowiska samodzielne i zarządzające z uwzględnieniem poziomu psychopatii 

Typ stanowiska M SD N 

NP WP Ogółem NP WP Ogółem NP WP Ogółem 

Samodzielne 15,75 15,23 15,48 2,01 2,10 2,06 80 87 167 

Zarządzające 15,22 14,93 15,08 2,18 2,58 2,37 82 73 155 

Ogółem 15,48 15,09 15,29 2,10 2,33 2,22 162 160 322 

Adnotacja. NP - niska psychopatia; WP - wysoka psychopatia 
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Tabela 52 

Badanie 1. Analiza wariancji zależności między rodzajem obejmowanego stanowiska i 

związkiem psychopatii i pozytywnych relacji 

Efekt df F p eta2 

Typ stanowiska 1 2,81 0,095 0,01 

Psychopatia 1 2,67 0,103 0,01 

Typ stanowiska × Psychopatia 1 0,22 0,639  < 0,01 

Ogółem 318    

 

Zmienna zależna: Cel życiowy 

Stanowiska zarządzające miały wyższe wyniki niż samodzielne, ale wynik był 

nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 0,69; p = 0,406, η2 < 0,01). Osoby o wysokiej psychopatii 

miały wyższą średnią w zmiennej zależnej niż osoby o niskiej psychopatii, ale wynik był 

nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 0,01; p = 0,915, η2 < 0,01). Różnice między stanowiskami 

były nieistotne statystycznie u osób o wysokim i niskim poziomie psychopatii (F(1,318) = 0,12, 

p = 0,731; F(1,318) = 2,34, p = 0,127). Różnice między grupami psychopatii dla stanowisk 

samodzielnych i zarządzających były nieistotne (F(1,318) = 1,06, p = 0,304; F(1,318) = 0,71,  

p = 0,400). Wyniki statystyk opisowych oraz analizy wariancji prezentują tabele 53 i 54. 

 

Tabela 53 

Badanie 1. Średnie i odchylenia standardowe celu życiowego w grupach osób obejmujących 

stanowiska samodzielne i zarządzające z uwzględnieniem poziomu psychopatii 

Typ stanowiska M SD N 

NP WP Ogółem NP WP Ogółem NP WP Ogółem 

Samodzielne 8,23 8,53 8,38 2,13 1,95 2,04 80 87 167 

Zarządzające 8,68 8,42 8,56 1,57 1,94 1,75 82 73 155 

Ogółem 8,46 8,48 8,47 1,88 1,94 1,90 162 160 322 

Adnotacja. NP - niska psychopatia; WP - wysoka psychopatia 
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Tabela 54 

Badanie 1. Analiza wariancji zależności między rodzajem obejmowanego stanowiska i 

związkiem psychopatii i celu życiowego 

Efekt df F p eta2 

Typ stanowiska 1 0,69 0,406  < 0,01 

Psychopatia 1 0,01 0,915  < 0,01 

Typ stanowiska × Psychopatia 1 1,75 0,187 0,01 

Ogółem 318    

 

Zmienna zależna: Samoakceptacja 

Stanowiska zarządzające miały wyższe wyniki niż samodzielne, ale wynik był 

nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 2,66; p = 0,104, η2 = 0,01). Osoby o wysokiej psychopatii 

miały wyższą średnią w zmiennej zależnej niż osoby o niskiej psychopatii, ale wynik był 

nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 0,46; p = 0,496, η2 < 0,01). Różnice między stanowiskami 

były nieistotne statystycznie u osób o wysokim i niskim poziomie psychopatii (F(1,318) = 3,57, 

p = 0,060; F(1,318) = 0,17, p = 0,681). Różnice między grupami psychopatii dla stanowisk 

samodzielnych i zarządzających były nieistotne (F(1,318) = 0,07, p = 0,788; F(1,318) = 1,45,  

p = 0,229). Wyniki statystyk opisowych oraz analizy wariancji prezentują tabele 55 i 56. 

 

Tabela 55 

Badanie 1. Średnie i odchylenia standardowe samoakceptacji w grupach osób obejmujących 

stanowiska samodzielne i zarządzające z uwzględnieniem poziomu psychopatii 

Typ stanowiska M SD N 

NP WP Ogółem NP WP Ogółem NP WP Ogółem 

Samodzielne 11,18 11,11 11,14 1,34 1,69 1,53 80 87 167 

Zarządzające 11,27 11,55 11,40 1,34 1,34 1,35 82 73 155 

Ogółem 11,22 11,31 11,27 1,34 1,55 1,45 162 160 322 

Adnotacja. NP - niska psychopatia; WP - wysoka psychopatia 
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Tabela 56 

Badanie 1. Analiza wariancji zależności między rodzajem obejmowanego stanowiska i 

związkiem psychopatii i samoakceptacji 

Efekt df F p eta2 

Typ stanowiska 1 2,66 0,104 0,01 

Psychopatia 1 0,46 0,496  < 0,01 

Typ stanowiska × Psychopatia 1 1,11 0,293  < 0,01 

Ogółem 318    

 

Zmienna zależna: Dobrostan ogólny 

Stanowiska zarządzające miały wyższe wyniki niż samodzielne, ale wynik był 

nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 2,66; p = 0,104, η2 = 0,01). Osoby o wysokiej psychopatii 

miały wyższą średnią w zmiennej zależnej niż osoby o niskiej psychopatii, ale wynik był 

nieistotny statystycznie (F(1, 318) = 2,68; p = 0,103, η2 = 0,01). Różnice między stanowiskami 

były nieistotne statystycznie u osób o wysokim i niskim poziomie psychopatii (F(1,318) = 0,73, 

p = 0,393; F(1,318) = 0,73, p = 0,393). Różnice między grupami psychopatii dla stanowisk 

samodzielnych i zarządzających były nieistotne (F(1,318) = 2,18, p = 0,141; F(1,318) = 0,72,  

p = 0,397). Wyniki statystyk opisowych oraz analizy wariancji prezentują tabele 57 i 58. 

 

Tabela 57 

Badanie 1. Średnie i odchylenia standardowe dobrostanu ogólnego w grupach osób 

obejmujących stanowiska samodzielne i zarządzające z uwzględnieniem poziomu psychopatii 

Typ stanowiska M SD N 

NP WP Ogółem NP WP Ogółem NP WP Ogółem 

Samodzielne 63,39 64,36 63,89 3,25 5,13 4,35 80 87 167 

Zarządzające 64,35 64,93 64,63 3,91 4,35 4,12 82 73 155 

Ogółem 63,88 64,62 64,25 3,62 4,79 4,25 162 160 322 

Adnotacja. NP - niska psychopatia; WP - wysoka psychopatia 
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Tabela 58 

Badanie 1. Analiza wariancji zależności między rodzajem obejmowanego stanowiska i 

związkiem psychopatii i dobrostanu ogólnego 

Efekt df F p eta2 

Typ stanowiska 1 2,66 0,104 0,01 

Psychopatia 1 2,68 0,103 0,01 

Typ stanowiska × Psychopatia 1 0,17 0,680  < 0,01 

Ogółem 318    

 

2.5. Dyskusja wyników 

Celem badań było pokazanie roli inteligencji emocjonalnej, kodów moralnych, poziomu 

stanowiska oraz działania kontekstowego w związku Ciemnej Triady i dobrostanu. Zakładano, 

że inteligencja emocjonalna i kody moralne są mediatorami związku cech Ciemnej Triady  

i dobrostanu eudajmonistycznego, a stanowisko zarządzające oraz działanie kontekstowe, 

rozumiane jako zachowywanie się w sposób ułatwiający życie społeczne organizacji, mają 

istotne znaczenie we wskazanym związku. Badania przeprowadzono wśród pracowników 

korporacji obejmujących stanowiska zarządzające i samodzielne.  

Zakładano, że psychopatia i makiawelizm są negatywnym, a narcyzm pozytywnym 

predyktorem dobrostanu eudajmonistycznego (H1., H1.1., H1.2., H1.3.). Otrzymane wyniki 

potwierdziły założenia o występowaniu narcyzmu w roli pozytywnego predyktora dla 

autonomii i dobrostanu ogólnego. Odwrotnie do założeń psychopatia okazała się być 

pozytywnym predyktorem autonomii, narcyzm negatywnym predyktorem pozytywnych 

relacji. Dotychczasowe badania pokazały, że doświadczanie pozytywnych uczuć może pomóc 

narcyzom w utrzymaniu złudzenia, co do własnej atrakcyjności (Żemojtel-Piotrowska i in., 

2014), a sam narcyzm może być pozytywnie związany z dobrostanem (Aghababaei i Błachnio, 

2015). Inne badania pokazują, że niski lęk, odporność na stres i dominacja społeczna, które są 

cechami charakterystycznymi dla osób o wysokiej psychopatii posiada pozytywny związek  

z odwagą (Du i Templer, 2022), a odwaga jest pozytywnie związana z chwilowym afektem, 

który można uznać za psychologicznie korzystny i może przekładać się na dobrostan jednostki 

(Pilch, 2020). Jednocześnie badania donoszą, że narcyzi nie lubią dopasowywać się do grupy 

(Zitek i Jordan, 2016) i robią to wyłącznie z konieczności, w celu uzyskania atencji innych osób 

i osiągnięcia własnych korzyści, dlatego porzucanie swoich naturalnych form prowadzenia 

relacji może wpływać na poziom dobrostanu jednostki i go obniżać (Rauthman i Kolar, 2013). 
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Otrzymane wyniki sugerują, że wysoki poziom narcyzmu oraz psychopatii może tłumaczyć 

wyniki na skali eudajmonii (Peterson i in., 2005), w szczególności w zakresie samodzielności 

funkcjonowania i umiejętności zawierania relacji z innymi (Erikson, 1959). Badanie 

potwierdziło doniesienia wskazujące na społecznie adaptacyjne funkcje narcyzmu  

i psychopatii, a ich demonstrowanie może pełnić funkcję czynnika ochronnego i być stosowane 

w celu utrzymania dobrostanu jednostki na wysokim poziomie (Du i Templer, 2022). Wyjątek 

mogą stanowić sytuacje, w których dominują kontakty społeczne. Dobre samopoczucie 

narcyzów jest związane ze zdobywaniem statusu społecznego (Zeigler-Hill i in., 2018), a jego 

przejawem jest podziw ze strony grupy (Benson i in., 2019). Niestety cechy narcyzów często 

bywają postrzegane przez większość ludzi jako cechy negatywne, odrażające i problematyczne 

(Grubbs i in., 2019). Na tej podstawie można przypuszczać, że negatywna relacja narcyzmu 

dobrostanu w wymiarze pozytywnych relacji może być spowodowana ogólnymi trudnościami 

narcyzów w zachowaniu podziwu społecznego. Wyniki badań nie potwierdziły występowania 

makiawelizmu jako predyktora dobrostanu, co potwierdza wcześniejsze doniesienia, w których 

związek makiawelizmu i dobrostanu był nieistotny (Aghababaei i Błachnio, 2015). 

Wyjaśnieniem dla braku związku zmiennych mogą być badania prowadzone przez Baughman 

i współpracowników (2014), którzy pokazali, że makiaweliści stosują kłamstwo jako technikę 

adaptacji społecznej, a to uczciwość jest pozytywnie związana z dobrostanem (Bonnie i in., 

2022). Biorąc pod uwagę założenia Furnhama i współpracowników (2013) mierzenie poziomu 

cech Ciemnej Triady jednocześnie jest niezbędne by precyzyjnie wskazać, którą z podobnych 

cech faktycznie prezentuje jednostka, dlatego kolejne badania prowadzone w tym zakresie 

powinny nadal obejmować wszystkie cechy Ciemnej Triady.  

W badaniu założono, że (H2) inteligencja emocjonalna jest mediatorem związku 

Ciemnej Triady osobowości i dobrostanu. Otrzymane wyniki nie potwierdziły założeń. 

Niektóre z dotychczas przeprowadzonych badań potwierdziły relację dobrostanu 

eudajmonistycznego i inteligencji emocjonalnej (Balluerka i in., 2017; Di Fabio i Kenny, 2016), 

mimo to pokazano, że ogólnie dobre samopoczucie eudajmonistyczne i inteligencja 

emocjonalna wykazują słabą korelację. Otrzymane wyniki badań pozwalają przypuszczać, że 

inteligencja emocjonalna nie wyjaśnia w istotny sposób związku cech Ciemnej Triady  

i dobrostanu w środowiskach zawodowych.  

Założono, że (H3) kody moralne są mediatorem związku Ciemnej Triady osobowości  

i dobrostanu. Otrzymane wyniki nie potwierdziły założeń. Część dotychczasowe badań 

potwierdziła związek postaw moralnych z dobrostanem (Athota i in., 2020; Hofmann i in., 

2014), inne wyniki wykazały, że osoby o cechach Ciemnej Triady często cenią siebie ponad 
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wartościami moralnymi i są powiązane z niskimi poziomami rozwoju moralnego (Campbell  

i in., 2009; Jonason i in., 2015). Na tej podstawie można przypuszczać, że kody moralne nie są 

wystarczająco silnie związane z cechami Ciemnej Triady i dobrostanem by w istotny sposób 

tłumaczyć występujący związek.  

Kolejnym założeniem badań było istnienie różnic w poziomach dobrostanu u osób  

o cechach Ciemnej Triady w zależności od szczebla obejmowanego stanowiska zawodowego. 

Zakładano, że (H4) osoby o cechach Ciemnej Triady obejmujące stanowiska zarządzające mają 

wyższy dobrostan eudajmonistyczny niż osoby o cechach Ciemnej Triady obejmujące 

stanowiska samodzielne. Dotychczasowe badania sugerują zależność między poziomem 

obejmowanego stanowiska, a czynnikami, które są silnie związane z dobrostanem (Daniels  

i in., 2018; O’Boyle i in., 2012). Wyniki przeprowadzonych badań wykazały, że osoby  

o wysokim poziomie makiawelizmu, narcyzmu i psychopatii, obejmujące stanowiska 

zarządzające posiadały wyższy poziom autonomii niż osoby o niższych poziomach posiadanej 

cechy. Zarejestrowano również istotne różnice w poziomie panowania nad otoczeniem zależne 

od poziomu narcyzmu u osób na stanowiskach zarządzających oraz różnice w poziomie 

osobistego rozwoju u osób o niskim narcyzmie, zależnie od typu stanowiska. Osoby o wysokim 

poziomie narcyzmu wykazywały wyższy poziom celu życiowego, a jednocześnie 

zarejestrowano różnice w poziomach podanego wymiaru, który był zależny od poziomu 

narcyzmu u osób na samodzielnych stanowiskach. Wyniki wykazały związek narcyzmu  

z dobrostanem ogólnym, obejmujący istotne różnice w poziomach dobrostanu zależnie od 

natężenia narcyzmu. Związek dotyczył zarówno stanowisk samodzielnych i zarządzających. 

Otrzymane wyniki potwierdzają pozytywny związek narcyzmu i dobrostanu (Aghababaei  

i Błachnio, 2015). Osoby na stanowiskach zarządzających posiadający którąkolwiek z cech 

Ciemnej Triady wykazywały istotnie wyższy poziom autonomii w kontraście z osobami, które 

nie posiadały żadnej z cech Ciemnej Triady lub nie obejmowali stanowiska zarządzającego. 

Wynik potwierdza również badania, które wykazały związek przywództwa zawodowego  

i autonomii (Chan, 2008). Wynik wskazuje na różnice między poziomami stanowisk w 

obszarze jakości funkcjonowania, niezależności, samostanowienia i samoregulacji (Erikson, 

1959). Otrzymany wynik może oznaczać, że wyższy szczebel stanowiska podnosi poczucie 

zadowolenia w obszarze niezależności jednostki, jednak to poziom narcyzmu determinuje 

poziom dobrostanu ogólnego, niezależnie od obejmowanego stanowiska.  

Dodatkowo otrzymane wyniki pokazały, że panowanie nad otoczeniem  

i samoakceptacja były pozytywnie związane z kodem lojalności/zdrady. Predyktorem 

panowania nad otoczeniem było rozumienie emocji. Wiek jako zmienna demograficzna okazał 
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się być predyktorem pozytywnych relacji. Rozumienie emocji okazało się być predyktorem 

panowania nad otoczeniem, który jednocześnie był jedynym wymiarem dobrostanu istotnie 

związanym z inteligencją emocjonalną. Osoba inteligentna emocjonalnie potrafi dostosować 

się do okoliczności, które wywołują emocje, albo poprzez skuteczną regulację samej emocji, 

albo poprzez zastosowanie ogólnych umiejętności radzenia sobie i kompetencji 

interpersonalnych (Bhullar i in., 2013). Salavera i współpracownicy (2020) wykazali istotność 

związku inteligencji emocjonalnej z poczuciem kontroli, tak charakterystycznym dla 

panowania nad otoczeniem. Otrzymany wynik może wskazywać na to, że posiadanie zdolności 

poznawczych w przetwarzaniu emocji, a w szczególności trafne zrozumienie emocjonalnego 

znaczenia danej sytuacji oraz precyzja określaniu emocji znacząco ułatwiają tworzenie 

środowiska odpowiedniego dla potrzeb własnej psychiki (Jahoda, 1958), co charakteryzuje 

wymiar panowania nad otoczeniem. Predyktorem dobrostanu okazał się być również jeden  

z kodów moralnych tj. lojalność/zdrada, który był związany z panowaniem nad otoczeniem  

i samoakceptacją. Wartości moralne i postępowanie zgodnie z nimi jest związane poziomem 

dobrostanu jednostki (Sagiv i Schwartz, 2000). Osoby, które skupiły się na samodoskonaleniu, 

charakterystycznego dla panowania nad otoczeniem i samoakceptacji doświadczają wysokiego 

dobrostanu eudajmonistycznego. Otrzymany wynik sugeruje, że panowanie i lojalność 

względem innych (Graham i in., 2011) może znacząco wspierać doskonalenie swoich 

umiejętności i wykorzystywanie własnego potencjału (Ryff i Singer, 2008). 
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Badanie 2 

Celem badania 2 było określenie roli działania kontekstowego w związku cech Ciemnej 

Triady i dobrostanu. Poniżej przedstawiono grupę badanych, narzędzia badawcze, analizy 

statystyczne oraz wyniki i dyskusję przeprowadzonego badania.   

 

3.1. Osoby badane i procedura 

W badaniu wzięło udział N  =  160 pracowników korporacji w wieku od 22 do 60 lat 

(M = 34,64, SD = 7,40). Kobiety stanowiły 40,63% osób badanych. Przebadano równą ilość 

osób na stanowiskach zarządzających względem osób na stanowiskach samodzielnych. Staż 

pracy badanych znajdował się w przedziale od 9 miesięcy do 20 lat.  

Pod względem rozkładu nasilenia cech Ciemnej Triady uzyskane liczebności były 

nierówne (niska Ciemna Triada n = 93; wysoka Ciemna Triada n = 67), dlatego zrezygnowano 

ze średniej jako z kryterium podziału i posłużono się medianą, która wynosiła 24,00. Do grupy 

o niższych wynikach włączono osoby z wynikiem od najniższego do 23, do wyższej: 24  

i więcej. Osoby o wysokim poziomie cech Ciemnej Triady stanowiły 51,25% badanych.  

W quasi-eksperymencie badani  byli rekrutowani za pomocą reklamy internetowej oraz 

oficjalnych wiadomości wysyłanych do korporacji z zaproszeniem do udziału w badaniu. 

Badania zostały przeprowadzone online i polegały na uzupełnieniu skal samoopisowych. 

Badanie było przeprowadzane indywidualnie. Każda osoba została poproszona o wyznaczenie 

dogodnego terminu badania, w którym będzie miała możliwość zorganizować pozbawione 

dystraktorów miejsce oraz odpowiednią na badanie ilość czasu. We wskazanym terminie 

otrzymywano link do badania. Do badania użyto tych samych kwestionariuszy, co w badaniu 

korelacyjnym, z wyjątkiem zmiany skali pomiaru Ciemnej Triady.  

Pierwszym etapem quasi-eksperymentu było uzupełnienie kwestionariuszy 

samoopisowych. Następnie wprowadzony był bodziec w postaci studium przypadku 

przedstawiającego sytuację zawodową. Wszystkie wersje studium przypadku zostały 

zamieszczone w aneksie (Studium przypadku A1-A4). Grupa kontrolna zapoznawała się  

z treścią neutralnego studium przypadku. Grupa quasi-eksperymentalna zapoznawała się  

z treścią case study, którego bohater stawał przed trudnym dylematem wymagającym działania 

kontekstowego. Ostatnim etapem było ponowne uzupełnienie kwestionariuszy, tym razem 

wcielając się w rolę przedstawionej postaci. W celu zwiększenia skuteczności pomiaru 

dostosowano studium przypadku pod względem dopasowania płci postaci do płci osoby 

badanej. Przewidywany czas wypełniania kwestionariuszy wynosił od 40 do 60 minut. Badania 
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były prowadzone w okresie od października do grudnia 2022 roku. Badanie było anonimowe, 

a osoby badane nie otrzymały za nie wynagrodzenia. 

 

3.2. Narzędzia badawcze  

Parszywa Dwunastka (Jonason i Webster, 2010) jest skalą składającą się z 12 pozycji, 

stosowaną do pomiaru makiawelizmu, narcyzmu i psychopatii (po 4 pytania na wymiar)  

w 7-stopniowej skali Likerta (od 1  =  zdecydowanie się nie zgadzam do 7  =  zdecydowanie 

się zgadzam). Zgodnie z zamysłem autorów narzędzie uwzględnia również wynik ogólny cech 

Ciemnej Triady (Czarna i in., 2016; Jonason i Webster, 2010). Wskaźnik rzetelności pomiaru 

dla wymiarów powyższego kwestionariusza w pomiarze pierwszym wyniósł α = 0,62 dla 

wymiaru psychopatia, α = 0,80 dla wymiaru narcyzm, α = 0,73 dla wymiaru makiawelizm,  

a dla wyniku ogólnego α = 0,79. W pomiarze drugim wyniósł α = 0,62 dla wymiaru 

psychopatia, α = 0,86 dla wymiaru narcyzm, α = 0,80 dla wymiaru makiawelizm, a dla wyniku 

ogólnego α = 0,87. 

Skala Dobrostanu Psychologicznego (Ryff, 1989). Wskaźnik rzetelności pomiaru dla 

wymiarów powyższego kwestionariusza w pomiarze pierwszym wyniósł α = 0,47 dla 

autonomii, α = 0,54 dla panowania nad otoczeniem, α = 0,49 dla rozwoju osobistego, α = 0,43 

dla relacji z innymi, α = 0,35 dla celu życiowego, α = 0,67 dla samoakceptacji oraz α = 0,77 

dla wyniku ogólnego; w pomiarze drugim wyniósł α = 0,54 dla autonomii, α = 0,49 dla 

panowania nad otoczeniem, α = 0,41 dla rozwoju osobistego, α = 0,06 dla relacji z innymi, 

wskaźnik rzetelności dla celu życiowego był ujemny, α = 0,69 dla samoakceptacji oraz α = 0,78 

dla wyniku ogólnego. 

Element quasi eksperymentalny – Studium przypadku własne - narzędzie zostało 

poddane analizie jakościowej sędziów kompetentnych. Ostateczną wersję stanowi krótki tekst 

przedstawiający sytuację pracownika korporacji. Badani byli losowo przydzielani do jednej  

z dwóch wersji badania. Każda osoba badana zapoznając się z treścią narzędzia miała za 

zadanie wcielić się w rolę pracownika, który podjął działanie kontekstowe i w zależności od 

tego do jakiego rodzaju grupy badanej należy miała ponosić określone konsekwencje swoich 

działań. Studium przypadku dla grupy eksperymentalnej różni się elementem występowania 

indywidualnych korzyści jako skutek podjętego działania kontekstowego. Wersja neutralna 

oraz eksperymentalna były dostosowane do osób badanych pod względem płci. 
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3.3. Analizy statystyczne 

Opis statystyczny zmiennych jakościowych został przedstawiony w postaci liczebności 

i procentów. Do opisu statystycznego zmiennych liczbowych użyto średnich, odchylenia 

standardowego, mediany, skośności oraz kurtozy. Uwzględnione w badaniach korelacje zostały 

sprawdzone za pomocą współczynników r Pearsona, do analizy rzetelności użyto α Cronbacha, 

a korelacje między połówkami określono za pomocą współczynnika Spearmana-Browna. Do 

analizy danych quasi-eksperymentalnych użyto analizy istotności zmiany w grupach - analizy 

wariancji z powtórzonym pomiarem. 

 

3.4. Wyniki badań własnych 

W tej części pracy przedstawiono wyniki przeprowadzonego badanie drugiego. Na 

początku zostaną omówione statystyki opisowe dla poddawanych weryfikacji zmiennych 

badawczych, tj:  cech Ciemnej Triady i dobrostanu. Kolejnym elementem będą wyniki analiz 

pozwalające na zweryfikowanie postawionych hipotez badawczych. 

 

3.4.1. Zależności między zmiennymi – analiza korelacji 

W tabeli 57 przedstawiono korelacje między zmiennymi Ciemnej Triady osobowości  

i dobrostanem. W przeprowadzonych analizach wystąpił czynnik powtórzonego pomiaru,  

tj. pomiar pierwszego i pomiaru drugiego. W żadnym z pomiarów makiawelizm nie korelował 

z wymiarami dobrostanu. Narcyzm natomiast w pomiarze pierwszym korelował istotnie 

ujemnie z autonomią, panowaniem nad otoczeniem, pozytywnymi relacjami oraz dobrostanem 

ogólnym. Ciemna Triada ogółem korelowała istotnie ujemnie z pozytywnymi relacjami. Istotna 

korelacja zachodziła jedynie w pomiarze pierwszym. Istotne dodatnie korelacje wskazanych 

zmiennych nie powtórzyły się drugim pomiarze. Przeprowadzone analizy ukazały również 

korelacje narcyzmu z celem życiowym oraz dobrostanem i były to jedyne istotne korelacje  

w pomiarze drugim. 
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Tabela 59 

Badanie 2. Korelacje między zmiennymi 

Zmienne 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

(1) Makiawelizm P1 1,00                      

(2) Narcyzm P1 0,42** 10,00                     

(3) Psychopatia P1 0,39** 0,22** 10,00                    

(4) Ciemna Triada 

ogółem P1 
0,77** 0,76** 0,71** 10,00                   

(5) Autonomia P1 0,01 -0,18* 0,09 -0,05 10,00                  

(6) Panowanie nad  

otoczeniem P1 
-0,03 -0,16* 0,01 -0,09 0,50** 10,00                 

(7) Osobisty rozwój 

P1 
0,04 -0,01 0,18* 0,10 0,14 0,26** 10,00                

(8) Pozytywne relacje 

P1 
-0,08 -0,19* -0,27** -0,25** 0,42** 0,50** 0,15 10,00               

(9) Cel życiowy P1 0,06 -0,08 -0,05 -0,04 0,24** 0,24** 0,29** 0,32** 10,00              

(10) Samoakceptacja 

P1 
0,01 -0,13 0,09 -0,02 0,54** 0,53** 0,22** 0,50** 0,11 10,00             

(11) Dobrostan ogólny 

P1 
0,00 -0,19* -0,01 -0,10 0,70** 0,74** 0,54** 0,71** 0,65** 0,56** 10,00            

(12) Makiawelizm P2 0,42** 0,43** 0,22** 0,48** -0,08 -0,08 -0,06 -0,05 -0,10 -0,09 -0,12 10,00           

(13) Narcyzm P2 0,22** 0,46** 0,00 0,32** -0,13 -0,10 -0,11 0,03 -0,06 -0,02 -0,11 0,63** 10,00          

(14) Psychopatia P2 0,14 0,25** 0,42** 0,37** 0,00 -0,04 -0,01 -0,09 -0,12 -0,03 -0,08 0,64** 0,33** 10,00         

(15) Ciemna Triada 

ogółem P2 
0,32** 0,47** 0,23** 0,46** -0,09 -0,10 -0,08 -0,04 -0,11 -0,05 -0,13 0,91** 0,83** -0,14 10,00        

(16) Autonomia P2 -0,03 -0,04 -0,23** -0,14 0,04 -0,03 -0,23** -0,11 -0,16* -0,11 -0,14 -0,02 0,08 -0,20** -0,04 10,00       

(17) Panowanie nad  

otoczeniem P2 
0,04 -0,05 -0,16* -0,08 0,05 0,11 -0,13 0,17* -0,18* 0,13 0,00 0,08 0,11 -0,12 0,04 0,65** 10,00      

(18) Osobisty rozwój 

P2 
-0,05 0,02 -0,05 -0,03 0,14 0,16* 0,06 0,12 -0,06 0,23** 0,12 0,09 0,12 0,00 0,09 0,19* 0,37** 10,00     
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Zmienne 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

(19) Pozytywne relacje 

P2 
0,07 -0,06 -0,07 -0,03 -0,20* -0,16* -0,22** -0,08 -0,15 -0,12 -0,24** -0,06 0,14 -0,14 0,00 0,52** 0,49** 0,12 10,00    

(20) Cel życiowy P2 0,10 0,12 -0,08 0,06 -0,10 -0,18* -0,36** -0,10 -0,21** -0,08 -0,28** 0,13 0,19* -0,06 0,12 0,43** 0,41** 0,15 0,46** 10,00   

(21) Samoakceptacja 

P2 
-0,09 -0,05 -0,02 -0,05 0,10 0,09 0,26** 0,08 -0,06 0,23** 0,13 0,09 0,07 0,14 0,12 -0,19* -0,10 0,10 -0,25** -0,28** 10,00  

(22) Dobrostan ogólny 

P2 
0,02 -0,02 -0,18* -0,08 0,00 -0,02 -0,22** 0,01 -0,23** 0,04 -0,14 0,08 0,19* -0,14 0,07 0,82** 0,85** 0,46** 0,69** 0,66** -0,04 10,00 

P1 – pomiar pierwszy; P2 – pomiar drugi; *: p  <  ,05; **: p  <  ,01 
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3.4.2. Relacja działania kontekstowego i związku cech Ciemnej Triady i autonomii 

W celu odpowiedzi na to pytanie badawcze „Czy działanie kontekstowe ma związek  

z poziomem dobrostanu u osób o cechach Ciemnej Triady?” przeprowadzono trzyczynnikową 

analizę wariancji (ANOVA) z jednym czynnikiem powtórzonego pomiaru (Pomiar 1 vs. 

Pomiar 2) i dwoma czynnikami grupowymi: Grupa (kontrolna vs. eksperymentalna) i cechy 

Ciemnej Triady (poziom wysoki vs. niski). Czynnik cech Ciemnej Triady wyłoniono poprzez 

podzielenie osób badanych na dwie grupy: powyżej i poniżej średniej w pierwszym pomiarze 

sumarycznej Ciemnej Triady. Analiza miała na celu porównanie poziomu dobrostanu  

w pomiarze pierwszym i pomiarze drugim z uwzględnieniem różnic grupowych pod kątem 

poziomu cech Ciemnej Triady. Przeprowadzone analizy wariancji ujawniły istotne różnice 

między pomiarem 1. i pomiarem 2. dla zmiennej zależnej – autonomia. Wyniki zaprezentowano 

w tabelach 60-61. Rysunek 5 prezentuje otrzymane wyniki w formie graficznej. 

 

Tabela 60 

Badanie 2. Średnie autonomii z uwzględnieniem nasilenia Ciemnej Triady w obu pomiarach 

Ciemna 

Triada  

Grupa Średnia Odchylenie standardowe Liczebność 

P1 P2 P1 P2 P1 P2 

Niska  

Kontrolna 13,42 8,63 1,83 3,11 38 38 

Eksperymentalna 13,78 11,03 1,87 2,04 40 40 

Ogółem 13,60 9,86 1,85 2,87 78 78 

Wysoka  

Kontrolna 13,38 8,45 1,87 2,60 42 42 

Eksperymentalna 13,50 11,10 1,43 1,82 40 40 

Ogółem 13,44 9,74 1,66 2,60 82 82 

Ogółem  

Kontrolna 13,40 8,54 1,84 2,84 80 80 

Eksperymentalna 13,64 11,06 1,66 1,92 80 80 

Ogółem 13,52 9,80 1,75 2,73 160 160 

Adnotacja. P1 – pomiar pierwszy;  P2 – pomiar drugi 
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Rysunek 5 

Badanie 2. Średnie i odchylenia standardowe autonomii z uwzględnieniem nasilenia Ciemnej 

Triady w obu pomiarach 

  

Niska Ciemna Triada Wysoka Ciemna Triada 

 

Tabela 61  

Badanie 2. Analiza wariancji zależności między poziomem autonomii i Ciemnej Triady 

Efekt df F p eta2 

Pomiary 1 245,28 < 0,001 0,61 

Pomiary × Grupa 1 23,15 < 0,001 0,13 

Pomiary × Grupa × Ciemna Triada 1 0,27 0,607 0,00 

Ogółem 156    

 

Wyniki wykazują różnice między pomiarem 1 i pomiarem 2. Średnie w pomiarze 

drugim były niższe (F(1,156) = 245,28, p < 0,001, η2 = 0,61). Zaobserwowane różnice 

wystąpiły zależnie od rodzaju grupy (F(1,156) = 23,15, p < 0,001, η2 = 0,13), w której 

znajdowały się osoby badane, ale niezależnie od poziomu cech Ciemnej Triady. Wyniki  

w drugim pomiarze były niższe niż w pierwszym zarówno u osób o niskim poziomie Ciemnej 

Triady (F(1,156) = 0,79, p = 0,376, η2 = 0,01; F(1,156) = 18,77, p < 0,001, η2 = 0,11), jak  

i u osób o wysokim poziomie Ciemnej Triady (F(1,156) = 0,09, p = 0,760, η2 = 0,00; F(1,156) 

= 24,15, p < 0,001, η2 = 0,13). Różnice między pomiarami były istotne statystycznie w grupie 

eksperymentalnej i kontrolnej, a różnice między tymi grupami były istotne w pomiarze 2.  

w grupie niskiej i wysokiej Ciemnej Triady, a różnica ta była mniejsza w grupie 

eksperymentalnej niż kontrolnej. Na efekt ten nie miała wpływu Ciemna Triada. 
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3.4.3. Relacja działania kontekstowego i związku cech Ciemnej Triady i panowania nad 

otoczeniem  

Przeprowadzone analizy wariancji ujawniły istotne różnice między pomiarem 1.  

i pomiarem 2. dla zmiennej zależnej – panowanie nad otoczeniem. Wyniki zaprezentowano  

w tabelach 62-63. Rysunek 6 prezentuje otrzymane wyniki w formie graficznej. 

 

Tabela 62 

Badanie 2. Średnie i odchylenia standardowe panowania nad otoczeniem z uwzględnieniem 

nasilenia Ciemnej Triady w obu pomiarach 

Ciemna Triada  Grupa Średnia Odchylenie standardowe Liczebność 

P1 P2 P1 P2 P1 P2 

Niska  

Kontrolna 14,71 9,42 1,47 2,96 38 38 

Eksperymentalna 14,75 12,15 1,56 0,98 40 40 

Ogółem 14,73 10,82 1,51 2,56 78 78 

Wysoka  

Kontrolna 14,33 9,24 1,66 3,11 42 42 

Eksperymentalna 14,65 12,20 1,37 1,42 40 40 

Ogółem 14,49 10,68 1,53 2,85 82 82 

Ogółem  

Kontrolna 14,51 9,33 1,58 3,02 80 80 

Eksperymentalna 14,70 12,18 1,46 1,21 80 80 

Ogółem 14,61 10,75 1,52 2,70 160 160 

Adnotacja. P1 – pomiar pierwszy;  P2 – pomiar drugi 
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Rysunek 6 

Badanie 2. Średnie panowania nad otoczeniem z uwzględnieniem nasilenia Ciemnej Triady 

  

Niska Ciemna Triada Wysoka Ciemna Triada 

 

Tabela 63 

Badanie 2. Analiza wariancji zależności między poziomem panowania nad otoczeniem i 

Ciemnej Triady z uwzględnieniem pomiarów i rodzaju grupy badanej 

Efekt df F p eta2 

Pomiary 1 337,14 <0,001 0,68 

Pomiary × Grupa 1 40,28 <0,001 0,21 

Pomiary × Grupa × Ciemna Triada 1 <0,01 0,958 0,00 

Ogółem 156    

 

Różnica między pomiarami ogółem była istotna statystycznie - wyniki w drugim 

pomiarze niższe niż w pierwszym (F(1,156) = 337,14, p < 0,001, η2 = 0,68). Różnica ta była 

istotnie statystycznie większa w grupie kontrolnej niż w eksperymentalnej (F(1,156) = 40,28, 

p < 0,001, η2 = 0,21). Na efekt ten nie miała istotnego statystycznie wpływu Ciemna Triada. 

Różnice między pomiarami były istotne statystycznie w każdej grupie. Różnice między 

grupami eksperymentalną i kontrolną były istotne w pomiarze 2 w obu grupach Ciemnej Triady. 

Wyniki w drugim pomiarze były niższe niż w pierwszym zarówno u osób z niska Ciemną 

Triadą (F(1,156) = 0,01, p = 0909, η2 = 0,00; (F(1,156) = 27,07, p < 0,001, η2 = 0,15), jak 

wysoką Ciemną Triadą (F(1,156) = 0,89, p = 0,348, η2 = 0,61; (F(1,156) = 33,52, p < 0,001,  

η2 = 0,01).  Różnica ta była mniejsza w grupie eksperymentalnej niż kontrolnej. Na efekt ten 

nie miała wpływu Ciemna Triada. 
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3.4.4. Relacja działania kontekstowego i związku cech Ciemnej Triady i osobistego 

rozwoju 

Przeprowadzone analizy wariancji ujawniły istotne różnice między pomiarem 1.  

i pomiarem 2. dla zmiennej zależnej – osobistego rozwoju. Wyniki zaprezentowano w tabelach 

64-65. Rysunek 7 prezentuje otrzymane wyniki w formie graficznej. 

 

Tabela 64 

Badanie 2. Średnie i odchylenia standardowe osobistego rozwoju z uwzględnieniem nasilenia 

Ciemnej Triady w obu pomiarach 

Ciemna Triada  Grupa Średnia Odchylenie standardowe Liczebność 

P1 P2 P1 P2 P1 P2 

Niska  

Kontrolna 15,32 11,47 1,60 1,57 38 38 

Eksperymentalna 15,75 11,83 1,32 1,06 40 40 

Ogółem 15,54 11,65 1,47 1,34 78 78 

Wysoka  

Kontrolna 15,88 11,21 1,47 1,46 42 42 

Eksperymentalna 15,40 11,90 1,52 1,32 40 40 

Ogółem 15,65 11,55 1,50 1,42 82 82 

Ogółem  

Kontrolna 15,61 11,34 1,55 1,51 80 80 

Eksperymentalna 15,58 11,86 1,42 1,19 80 80 

Ogółem 15,59 11,60 1,48 1,38 160 160 

Adnotacja. P1 – pomiar pierwszy;  P2 – pomiar drugi 
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Rysunek 7 

Badanie 2. Średnie osobistego rozwoju z uwzględnieniem nasilenia Ciemnej Triady w obu 

pomiarach 

  
Niska Ciemna Triada Wysoka Ciemna Triada 

 

Tabela 65 

Badanie 2. Analiza wariancji zależności między poziomem osobistego rozwoju i Ciemnej 

Triady z uwzględnieniem pomiarów i rodzaju grupy badanej 

Efekt df F p eta2 

Pomiary 1 678,31 < 0,001 0,81 

Pomiary × Grupa 1 3,14 0,078 0,02 

Pomiary × Grupa × Ciemna Triada 1 4,17 0,043 0,03 

Ogółem 156    

 

Wyniki wykazują niewielkie różnice między pomiarem 1 i pomiarem 2. Średnie  

w pomiarze drugim były niższe (F(1,156) = 678,31, p < 0,001, η2 = 0,81).  Zaobserwowane 

różnice wystąpiły niezależnie od poziomu cech Ciemnej Triady, ale zależnie od rodzaju grupy, 

w której znajdowali się badani (F(1,156) = 4,17, p = 0,043, η2 = 0,03). Wystąpiło zróżnicowanie 

związane z Ciemną Triadą. Różnice między pomiarami były istotne statystycznie w każdej 

grupie. Różnice między grupami eksperymentalną i kontrolną były istotne w pomiarze 2  

w grupie wysokiej Ciemnej Triady (F(1,156) = 5,18, p = 0,024, η2 = 0,03). Grupa 

eksperymentalna miała wyższe wyniki niż grupa kontrolna. Wyniki w drugim pomiarze były 

niższe niż w pierwszym, różnica ta nie była mniejsza w grupie eksperymentalnej niż kontrolnej. 

Efekt był zależny od cech Ciemnej Triady.  
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3.4.5. Relacja działania kontekstowego i związku cech Ciemnej Triady i pozytywnych 

relacji 

Przeprowadzone analizy wariancji ujawniły istotne różnice między pomiarem 1.  

i pomiarem 2. dla zmiennej zależnej – pozytywnych relacji. Wyniki zaprezentowano w tabelach 

66-67. Rysunek 8 prezentuje otrzymane wyniki w formie graficznej. 

 

Tabela 66 

Badanie 2. Średnie pozytywnych relacji z uwzględnieniem nasilenia Ciemnej Triady w obu 

pomiarach 

Ciemna Triada  Grupa Średnia Odchylenie standardowe Liczebność 

P1 P2 P1 P2 P1 P2 

Niska  

Kontrolna 15,24 7,53 1,36 1,96 38 38 

Eksperymentalna 14,83 8,53 1,63 1,24 40 40 

Ogółem 15,03 8,04 1,51 1,69 78 78 

Wysoka  

Kontrolna 14,00 7,43 1,51 1,73 42 42 

Eksperymentalna 14,88 8,50 1,42 1,75 40 40 

Ogółem 14,43 7,95 1,52 1,81 82 82 

Ogółem  

Kontrolna 14,59 7,48 1,56 1,83 80 80 

Eksperymentalna 14,85 8,51 1,52 1,51 80 80 

Ogółem 14,72 7,99 1,54 1,75 160 160 

Adnotacja. P1 – pomiar pierwszy;  P2 – pomiar drugi 
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Rysunek 8 

Badanie 2. Średnie pozytywnych relacji z uwzględnieniem nasilenia Ciemnej Triady w obu 

pomiarach 

  

Niska Ciemna Triada Wysoka Ciemna Triada 

 

Tabela 67 

Badanie 2. Analiza wariancji zależności między poziomem pozytywnych relacji i Ciemnej 

Triady z uwzględnieniem pomiarów i rodzaju grupy badanej 

Efekt df F p eta2 

Pomiary 1 1286,77 < 0,001 0,89 

Pomiary × Grupa 1 4,57 0,034 0,03 

Pomiary × Grupa × Ciemna Triada 1 2,61 0,108 0,02 

Ogółem 156    

 

Różnica między pomiarami ogółem była istotna statystycznie - wyniki w drugim 

pomiarze niższe niż w pierwszym F(1,156) = 1286,77,57, p < 0,001, η2 = 0,89). Różnica ta była 

istotnie statystycznie większa w grupie kontrolnej niż w eksperymentalnej F(1,156) = 4,57,  

p = 0,034, η2 = 0,03). Na efekt ten nie miała istotnego statystycznie wpływu Ciemna Triada. 

Różnice między pomiarami były istotne statystycznie w każdej grupie. Różnice między 

grupami eksperymentalną i kontrolną były istotne w pomiarze 2 w grupie niskiej Ciemnej 

Triady oraz w obu pomiarach w grupie wysokiej Ciemnej Triady F(1,156) = 6,83, p < 0,010, 

η2 = 0,04 . Wyniki w drugim pomiarze były niższe niż w pierwszym, różnica ta była mniejsza 

w grupie eksperymentalnej niż kontrolnej. Na efekt ten nie miała wpływu Ciemna Triada. 
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3.4.6. Relacja działania kontekstowego i związku cech Ciemnej Triady i celu życiowego 

Przeprowadzone analizy wariancji ujawniły istotne różnice między pomiarem 1.  

i pomiarem 2. dla zmiennej zależnej – celu życiowego. Wyniki zaprezentowano w tabelach 68 

- 69. Rysunek 9 prezentuje otrzymane wyniki w formie graficznej. 

 

Tabela 68 

Badanie 2. Średnie celu życiowego z uwzględnieniem nasilenia Ciemnej Triady w obu 

pomiarach 

Ciemna Triada  Grupa Średnia Odchylenie standardowe Liczebność 

P1 P2 P1 P2 P1 P2 

Niska  

Kontrolna 15,42 6,55 1,33 2,30 38 38 

Eksperymentalna 15,23 7,78 1,83 2,27 40 40 

Ogółem 15,32 7,18 1,60 2,35 78 78 

Wysoka  

Kontrolna 15,14 6,79 2,03 2,15 42 42 

Eksperymentalna 14,70 8,88 1,83 1,42 40 40 

Ogółem 14,93 7,80 1,94 2,10 82 82 

Ogółem  

Kontrolna 15,28 6,68 1,73 2,21 80 80 

Eksperymentalna 14,96 8,33 1,84 1,96 80 80 

Ogółem 15,12 7,50 1,79 2,24 160 160 

Adnotacja. P1 – pomiar pierwszy;  P2 – pomiar drugi 

Rysunek 9 

Badanie 2. Średnie celu życiowego z uwzględnieniem nasilenia Ciemnej Triady w obu 

pomiarach 

  

Niska Ciemna Triada Wysoka Ciemna Triada 
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Tabela 69 

Badanie 2. Analiza wariancji zależności między poziomem celu życiowego i Ciemnej Triady z 

uwzględnieniem pomiarów i rodzaju grupy badanej 

Efekt df F p eta2 

Pomiary 1 1066,02 < 0,001 0,87 

Pomiary × Grupa 1 17,88 < 0,001 0,10 

Pomiary × Grupa × Ciemna Triada 1 1,42 0,235 0,01 

Ogółem 156    

 

Wyniki wykazują niewielkie różnice między pomiarem 1. i pomiarem 2. Średnie  

w pomiarze drugim były niższe. Zaobserwowane różnice wystąpiły niezależnie od poziomu 

cech Ciemnej Triady oraz rodzaju grupy w której znajdowali się badani. Różnica między 

pomiarami ogółem była istotna statystycznie - wyniki w drugim pomiarze niższe niż w 

pierwszym (F(1,156) = 1066,02, p < 0,001, η2 = 0,87). Różnica ta była istotnie statystycznie 

większa w grupie kontrolnej niż w eksperymentalnej (F(1,156) = 17,88, p < 0,001, η2 = 0,10). 

Na efekt ten nie miała istotnego statystycznie wpływu Ciemna Triada. Różnice między 

pomiarami były istotne statystycznie w każdej grupie. Różnice między grupami 

eksperymentalną i kontrolną były istotne w pomiarze 2 w obu grupach Ciemnej Triady 

(F(1,156) = 6,84, p = 0,010, η2 = 0,04). (F(1,156) = 21,02, p < 0,001, η2 = 0,12). Wyniki w 

drugim pomiarze były niższe niż w pierwszym, różnica ta była mniejsza w grupie 

eksperymentalnej niż kontrolnej. Na efekt ten nie miała wpływu Ciemna Triada. 

 

3.4.7. Relacja działania kontekstowego i związku cech Ciemnej Triady i samoakceptacji 

Przeprowadzone analizy wariancji ujawniły istotne różnice między pomiarem 1. i pomiarem 2. 

dla zmiennej zależnej – samoakceptacji. Wyniki zaprezentowano w tabelach 70-71. Rysunek 

10 prezentuje otrzymane wyniki w formie graficznej. 
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Tabela 70 

Badanie 2. Średnie samoakceptacji z uwzględnieniem nasilenia Ciemnej Triady w obu 

pomiarach 

Ciemna Triada  Grupa Średnia Odchylenie standardowe Liczebność 

P1 P2 P1 P2 P1 P2 

Niska  

Kontrolna 13,71 12,34 1,985 1,615 38 38 

Eksperymentalna 13,78 11,50 2,293 1,198 40 40 

Ogółem 13,74 11,91 2,135 1,470 78 78 

Wysoka  

Kontrolna 13,17 12,17 2,305 0,824 42 42 

Eksperymentalna 13,45 11,30 2,207 1,572 40 40 

Ogółem 13,30 11,74 2,248 1,313 82 82 

Ogółem  

Kontrolna 13,43 12,25 2,163 1,258 80 80 

Eksperymentalna 13,61 11,40 2,242 1,393 80 80 

Ogółem 13,52 11,83 2,198 1,390 160 160 

Adnotacja. P1 – pomiar pierwszy;  P2 – pomiar drugi 

 

Rysunek 10 

Badanie 2. Średnie samoakceptacji z uwzględnieniem nasilenia Ciemnej Triady w obu 

pomiarach 
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Tabela 71 

Badanie 2. Analiza wariancji zależności między poziomem samoakceptacji i Ciemnej Triady z 

uwzględnieniem pomiarów i rodzaju grupy badanej 

Efekt df F p eta2 

Pomiary 1 88,78 < 0,001 0,36 

Pomiary × Grupa 1 8,14 0,005 0,05 

Pomiary × Grupa × Ciemna Triada 1 0,11 0,736 < 0,01 

Ogółem 156    

 

Wyniki wykazują niewielkie różnice między pomiarem 1 i pomiarem 2. Średnie w 

pomiarze drugim były niższe. Zaobserwowane różnice wystąpiły niezależnie od poziomu cech 

Ciemnej Triady oraz rodzaju grupy w której znajdowali się badani. Różnica między pomiarami 

ogółem była istotna statystycznie - wyniki w drugim pomiarze niższe niż w pierwszym 

(F(1,156) = 88,78, p < 0,001, η2 = 0,36). Różnica ta była istotnie statystycznie większa w grupie 

eksperymentalnej niż w kontrolnej (F(1,156) = 8,14, p = 0,005, η2 = 0,05). Na efekt ten nie 

miała istotnego statystycznie wpływu Ciemna Triada. Różnice między pomiarami były istotne 

statystycznie w każdej grupie. Różnice między grupami eksperymentalną i kontrolną były 

istotne w pomiarze 2 w obu grupach Ciemnej Triady (F(1,156) = 7,79,02, p = 0,006, η2 = 0,05; 

F(1,156) = 8,67, p = 0,004, η2 = 0,05). Wyniki w drugim pomiarze były niższe niż w pierwszym, 

różnica ta była mniejsza w grupie kontrolnej niż eksperymentalnej. Na efekt ten nie miała 

wpływu Ciemna Triada. 

 

3.4.8. Relacja działania kontekstowego i związku cech Ciemnej Triady i dobrostanu 

ogólnego 

Przeprowadzone analizy wariancji ujawniły istotne różnice między pomiarem 1.  

i pomiarem 2. dla zmiennej zależnej – samoakceptacji. Wyniki zaprezentowano w tabelach 72-

73. Rysunek 11 prezentuje otrzymane wyniki w formie graficznej. 
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Tabela 72 

Badanie 2. Średnie dobrostanu ogólnego z uwzględnieniem nasilenia Ciemnej Triady w obu 

pomiarach 

Ciemna Triada  Grupa Średnia Odchylenie standardowe Liczebność 

P1 P2 P1 P2 P1 P2 

Niska  

Kontrolna 74,11 55,95 5,49 9,46 38 38 

Eksperymentalna 74,33 62,80 5,12 3,84 40 40 

Ogółem 74,22 59,46 5,27 7,90 78 78 

Wysoka  

Kontrolna 72,74 55,29 6,15 7,95 42 42 

Eksperymentalna 73,13 63,88 4,71 4,40 40 40 

Ogółem 72,93 59,48 5,46 7,74 82 82 

Ogółem  

Kontrolna 73,39 55,60 5,85 8,65 80 80 

Eksperymentalna 73,73 63,34 4,92 4,14 80 80 

Ogółem 73,56 59,47 5,39 7,79 160 160 

 

Rysunek 11 

Badanie 2. Średnie dobrostanu ogólnego z uwzględnieniem nasilenia Ciemnej Triady w obu 

pomiarach 
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Tabela 73 

Badanie 2. Analiza wariancji zależności między poziomem dobrostanu ogólnego i Ciemnej 

Triady z uwzględnieniem pomiarów i rodzaju grupy badanej 

Efekt df F p eta2 

Pomiary 1 357,58 < 0,001 0,70 

Pomiary × Grupa 1 24,75 < 0,001 0,14 

Pomiary × Grupa × Ciemna Triada 1 0,28 0,599 < 0,01 

Ogółem 156    

 

Wyniki wykazują niewielkie różnice między pomiarem 1 i pomiarem 2. Średnie  

w pomiarze drugim były niższe. Zaobserwowane różnice wystąpiły niezależnie od poziomu 

cech Ciemnej Triady oraz rodzaju grupy w której znajdowali się badani. Różnica między 

pomiarami ogółem była istotna statystycznie - wyniki w drugim pomiarze niższe niż  

w pierwszym(F(1,156) = 357,58, p < 0,001, η2 = 0,70. Różnica ta była istotnie statystycznie 

większa w grupie kontrolnej niż w eksperymentalnej (F(1,156) = 24,75, p < 0,001, η2 = 0,14. 

Na efekt ten nie miała istotnego statystycznie wpływu Ciemna Triada. Różnice między 

pomiarami były istotne statystycznie w każdej grupie. Różnice między grupami 

eksperymentalną i kontrolną były istotne w pomiarze 2 w obu grupach Ciemnej Triady. Wyniki 

w drugim pomiarze były niższe niż w pierwszym, różnica ta była mniejsza w grupie 

eksperymentalnej niż kontrolnej (F(1,156) = 19,74, p < 0,001, η2 = 0,11; F(1,156) = 32,61, p < 

0,001, η2 = 0,17. Na efekt ten nie miała wpływu Ciemna Triada. 

 

3.5. Dyskusja wyników 

Założenia weryfikowane przez quasi-eksperyment sugerowały różnice w poziomach 

dobrostanu u osób poddanych działaniu kontekstowemu w zależności od poziomu cech 

Ciemnej Triady. Założono, że (H5) działanie kontekstowe rozumiane jako zachowywanie się 

w sposób ułatwiający życie społeczne organizacji ma związek z poziomem dobrostanu u osób 

o cechach Ciemnej Triady. Przypuszczano, że (H5.1) działanie kontekstowe obniża poziom 

dobrostanu u osób o cechach Ciemnej Triady oraz (H5.2) osoby o cechach Ciemnej Triady 

osiągające indywidualne korzyści z podjętego działania kontekstowego mają wyższy dobrostan 

niż osoby, które nie osiągają z niego korzyści. Wyniki otrzymanych badań ukazały istotne 

różnice w poziomach dobrostanu u osób przed i po podjęciu działania kontekstowego. Zgodnie 
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z postawionymi założeniami poziom dobrostanu ogólnego oraz wszystkich jego wymiarów był 

istotnie niższy tuż po podjęciu działania kontekstowego. Odwrotnie do postawionych założeń 

zjawisko występowało niezależnie od poziomu cech Ciemnej Triady. Zarejestrowano również 

większą różnicę w poziomach dobrostanu w grupach badanych, które nie czerpały 

indywidualnych korzyści z działania kontekstowego. Badania są przełomem w odniesieniu do 

dotychczasowych doniesień, które uznawały działania na rzecz innych osób jako wzmacniające 

psychiczny rozwój oraz dobrostan (Winokur i in., 2018). Otrzymane wyniki sugerują, że 

podejmowanie działań mających na celu dobro organizacji obniża poziom dobrostanu (Otis-

Green i Juarez, 2012). Wyniki mogą wskazywać, że osoby o cechach determinujących działanie 

wyłącznie na własną korzyść podejmując działanie na rzecz drugiej strony doświadczają 

dyskomfortu w takim samym stopniu jak osoby, które posiadają niski poziom ciemnych cech. 

Na tej podstawie można również wysnuć założenie, że Ciemna Triada osobowości determinuje 

działanie na własną korzyść wyłącznie w sytuacjach wybranych przez jednostkę. 

Przypuszczalnie nie każda sytuacja determinuje kalkulację indywidualnych korzyści u osób  

o cechach Ciemnej Triady. Może to stanowić potwierdzenie na umiejętności adaptacji 

społecznej u tych osób, które świadomie zarządzają ekspozycją ciemnych cech.  

Średnia grupie kontrolnej była istotnie statystycznie większa w wymiarach autonomia, 

panowanie nad otoczeniem, pozytywne relacje, cel życiowy oraz w wyniku ogólnym. Wyjątek 

stanowił wymiar rozwój osobisty, w którym różnica wyników między grupami nie była istotna 

oraz samoakceptacja, w której poziom dobrostanu był istotnie statystycznie większy w grupie 

eksperymentalnej niż w kontrolnej. Mniejszy spadek dobrostanu nastąpił w grupach, które 

ponosiły osobiste korzyści z wykonywanego działania kontekstowego, co może sugerować, że 

pewien rodzaj nagrody łagodzi dyskomfort spowodowany działaniem na rzecz innych osób. Na 

tej podstawie można założyć, że osiąganie osobistych korzyści idących za danym działaniem 

wydaje się działać hamująco na spadek powyższych wskaźników. Odporna na indywidualne 

korzyści była jedynie samoakceptacja, w której różnica w poziomach dobrostanu była istotnie 

statystycznie większa w grupie eksperymentalnej, a nie kontrolnej. Dotychczasowe badania 

pokazują, że zachowania prospołeczne stanowią predyktor podwyższenia dobrostanu tylko  

w kulturach indywidualistycznych (Uchida i in., 2004). Ludzie wychowani w kulturach 

wspólnotowych traktują działanie na rzecz innych jako standardowe, oczywiste zachowanie, 

które jest neutralne dla poczucia dobrostanu (Markus i Kitayama, 1991; Shin i in., 2020). 

Jednocześnie poziom dobrostanu jest niższy u osób, które uzyskują korzyści z podejmowanych 

działań prospołecznych (Furnham i in., 2013). W świetle tych doniesień otrzymany wynik może 

wskazywać, że jednostka traci pozytywną postawę wobec samego siebie w sytuacji kiedy 
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szczerość intencji prospołecznych zachowań staje się łatwa do podważenia z powodu 

odnoszenia indywidualnych korzyści w skutek podjętych działań. Otrzymane wyniki mogą 

oznaczać, że doświadczanie ciepłych i pełnych zaufania relacji z innymi ludźmi, niezależność 

i samosterowność, zdolność do przekształcania otoczenia zgodnie ze swoimi potrzebami  

i wartościami, przekonanie o ukierunkowaniu własnego życia na realizację własnego celu oraz 

pozytywna i realistyczna postawa wobec samego siebie są przypuszczalnie osłabiane  

w momencie, gdy jednostka skupia się na działaniu na rzecz drugiej strony. Badania pokazują, 

że autentyczność, rozumiana jako działanie w zgodzie ze sobą i własnymi wartościami, jest 

istotnie związana z poziomem dobrostanu (Ménard i Brunet, 2011). Wynik nasuwa 

przypuszczenie, że pozytywna i realistyczna postawa wobec samego siebie zostaje naruszona 

w sytuacji otrzymywania korzyści z podejmowania działań mających na celu dobro innych 

osób.  

W wymiarze osobisty rozwój poziom dobrostanu w drugim pomiarze był niższy niż  

w pierwszym, ale różnica między pomiarami nie była mniejsza w grupie eksperymentalnej niż 

kontrolnej. Efekt był zależny od cech Ciemnej Triady. W grupie o wysokim poziomie Ciemnej 

Triady w 2. pomiarze grupa eksperymentalna miała wyższe wyniki niż grupa kontrolna. Może 

to oznaczać, że osoby osiągające wysokie wyniki Ciemnej Triady osobowości rejestrują każde 

prospołecznie działanie jako przeciwieństwo dobrostanu obejmującego obszar 

samodoskonalenia i realizacji swojego potencjału (Ryff i Singer, 2008) niezależnie od 

otrzymywanych korzyści. Badani podczas trwania quasi-eksperymentu zostali postawieni  

w sytuacji działania kontekstowego wcielając się w rolę przedstawioną w studium przypadku. 

Istnieje ryzyko, że samo umieszczenie ich w przymusowej sytuacji spowodowało obniżenie 

komfortu i poczucia bezpieczeństwa, znajomości sytuacji, a w skutek tego i dobrostanu. Można 

przypuszczać, że działanie kontekstowe podejmowane dobrowolnie przez jednostkę  

w mniejszym stopniu wpłynie na obniżenie jej dobrostanu. Istnieje również 

prawdopodobieństwo, że osoba podejmująca działanie mające na celu korzyść drugiej strony 

jest świadoma i chętna do pomocy, ale niezależnie od intencji jest to wysiłek, który obniża 

ogólne poczucie dobrostanu (Hagedoorn i in., 2008). Powyższe sugestie wymagają rozwinięcia 

i potwierdzenia w badaniach.  
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Podsumowanie 

 

Przeprowadzone badania miały na celu zweryfikowanie zależności między 

dobrostanem, a cechami Ciemnej Triady, inteligencją emocjonalną, kodami moralnymi, 

poziomem stanowiska oraz działaniem kontekstowym. Otrzymane wyniki potwierdziły 

niektóre założenia i sugerują, że narcyzmu i psychopatia mogą występować w roli pozytywnych 

predyktorów dobrostanu. Inteligencja emocjonalna i kody moralne nie należały do grupy 

czynników, które mogą wyjaśniać związek cech Ciemnej Triady i dobrostanu. Badania 

wskazały na autonomię, jako ten wymiar dobrostanu, który osiąga wyższy poziom u osób z 

wysoką Ciemną Triadą obejmujących stanowiska zarządzające, w porównaniu do tych osób, 

które prezentują niską Ciemną Triadę. Podobnie Badanie uwypukliło również istotne różnice 

w poziomie panowania nad otoczeniem w zależności od poziomu narcyzmu u osób 

obejmujących stanowiska zarządzające oraz różnice w wymiarze osobistego rozwoju u osób  

o niskim narcyzmie, zależnie od typu obejmowanego stanowiska. Z kolei osoby o wysokim 

poziomie narcyzmu wyróżniały się wyższym poziomem celu życiowego i był on zależny od 

stanowiska. Wyniki potwierdziły związek narcyzmu z dobrostanem ogólnym, obejmujący 

istotne różnice w poziomach dobrostanu zależnie od natężenia narcyzmu. Związek dotyczył 

zarówno stanowisk samodzielnych i zarządzających. 

Wyniki prowadzonych badań ukazały związek poziomu dobrostanu i działania 

kontekstowego, a zależność ta występowała niezależnie od poziomu cech Ciemnej Triady. 

Odnotowano różnice w poziomach dobrostanu w grupach badanych, które nie czerpały 

indywidualnych korzyści z działania kontekstowego. Otrzymane wyniki pokazuję relację 

pozytywnych działań na rzecz organizacji względem własnego samopoczucia, które istotnie 

maleje w skutek podjętego działania. Otrzymane wyniki nadają kierunek kolejnym badaniom 

mającym na celu rozszerzenie obserwacji pracowników środowiska korporacyjnego.  

 

4.1. Ograniczenia i dalsze kierunki badań 

Przeprowadzone badania miały na celu sprawdzenie związku między cechami Ciemnej 

Triady i dobrostanem oraz określenie roli inteligencji emocjonalnej, kodów moralnych, 

poziomu stanowiska oraz działania kontekstowego w podanym związku. Przeprowadzone 

analizy pozwoliły na udzielenie odpowiedzi na postawione pytania badawcze oraz weryfikację 

hipotez ogólnych i szczegółowych. Metodologia prowadzonych badań miała na celu 

zagwarantowanie wysokiej jakości pomiaru, mimo to nie udało się uniknąć pewnych 

ograniczeń. Pierwszym z nich jest pomiar cech Ciemnej Triady, kodów moralnych oraz 
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dobrostanu za pomocą skal samoopisowych ze względu na ryzyko otrzymania wyniku 

dotyczącego jedynie deklarowanego poziomu danych zmiennych, a nie ich faktycznego stanu. 

Przeprowadzone badania nie są wolne od ograniczeń. Po pierwsze zastosowana 

procedura zapewniała badanym anonimowość, mimo to poziom szczerości w udzielaniu 

odpowiedzi przez badanych jest niemożliwy do skontrolowania. Brak pełnej swobody może 

prowadzić do chęci zaprezentowania się w akceptowany społecznie sposób (Eastman i in., 

2008) oraz skłonność do niedoszacowania lub przeszacowania intensywności faktycznie 

podejmowanych zachowań (Podsakoff i Organ, 1986).  

Osoby badane, które w środowisku korporacyjnym przywykły do podejmowania 

szybkich i efektywnych zadań. Czasochłonne działania powodują niechęć do podjęcia go, 

dlatego metoda do pomiaru dobrostanu została użyta w wersji skróconej, a rzetelność pomiaru 

niektórych wymiarów dobrostanu była niska. W narzędziach składających się z niewielkiej 

ilości pytań przypadającej na jeden wymiar uzasadniona statystycznie jest niska rzetelność 

pomiaru (Cronbach, 1951), która została potwierdzona w polskiej adaptacji Skali Dobrostanu 

Psychologicznego (Karaś i Cieciuch, 2017). 

Narzędziem do pomiaru inteligencji emocjonalnej był test, stworzony jako metoda do 

określania faktycznego poziomu inteligencji emocjonalnej. Instrukcja testu jasno określa 

warunki środowiskowe jakie należy stworzyć by wyeliminować dystraktory w trakcie badania. 

W tym przypadku ograniczeniem może stać się niewłaściwe przygotowanie uczestników 

spowodowane ignorancją względem określonych wymagań, co może obniżyć rzetelność 

pomiaru, której obliczenie i tak już stało się niemożliwe ze względu na brak zgody autora testu 

na udostępnienie klucza wyników. W pomiarze badanych zmiennych równie istotna wydaje się 

być zdolność osób o cechach makiawelicznych, psychopatycznych i narcystycznych do 

zachowań adaptacji społecznej (Furnham i in., 2013), która zarejestrowana w kwestionariuszu 

może znacząco zakrzywić pomiar, tworząc złudzenie zdolności do zachowań prospołecznych. 

Zawyżona samoocena osób o cechach narcystycznych jest równie znaczącym utrudnieniem  

w próbie generowania uczciwych samoopisów. Dużym ograniczeniem był brak sposobności 

policzenia rzetelności pomiaru.  

Pytania i sytuacje prezentowane w podanych metodach badawczych mają na celu 

uchwycenie pierwszej i instynktownej reakcji osoby badanej. Kolejne ograniczenie stanowi 

możliwość przekazywania sobie informacji dotyczących przebiegu badania przez pracowników 

korporacji. Niezależnie od rodzaju badania (kwestionariuszowego lub quasi-

eksperymentalnego) znajomość treści w nim występujących umożliwia przygotowanie  

i przemyślenie udzielanych odpowiedzi, co może obniżyć jakość pomiaru. Dodatkowym 
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czynnikiem, który mógł wpłynąć na jakość pomiaru była długość badania. Średni czas, jaki 

należało poświęcić na badanie wynosił 45 minut. Ograniczeniem w tego typu pomiarze jest 

trudność w utrzymaniu skupienia przez tak długi okres czasu, a jego brak może znacząco 

utrudnić wnikliwy wgląd w siebie.  

Fakt, że osoby badane są pracownikami korporacji mógł wzmocnić jakość pomiaru, ze 

względu na potraktowanie udziału w teście jako kolejnego zadania do wykonania. Jest to 

zgodne z celem przeprowadzonych badań i tłumaczy wybór takiej grupy badanych. 

Jednocześnie istnieje możliwość, że niektórzy uczestnicy badania będący przyzwyczajeni do 

wykonywania wielu zadań w tym samym czasie, nie poświęcili badaniu wymaganej ilości 

uwagi. Innym ograniczeniem istniejących miar cech Ciemnej Triady jest konieczność 

posiadania dużego stopnia samoświadomości, którego wiele osób, zwłaszcza tych o wysokim 

poziomie narcyzmu, nie posiada. Dodatkowe ograniczenie i motywację do przeprowadzenia 

dalszych badań może stanowić brak doniesień na temat podobnego zestawienia zmiennych  

w środowisku zawodowym. 

Wpływ na jakość udzielanych odpowiedzi mogły mieć także czynniki sytuacyjne  

i interpersonalne, stanowiące nieodłączny element funkcjonowania pracowników w 

środowisku korporacyjnym, a które nie były kontrolowane w niniejszym badaniu. W celu 

uniknięcia zmiennych zakłócających w przyszłych badaniach warto zwrócić uwagę na 

skupienie się na bezpośrednim pomiarze i obserwacji zachowań badanych, co pozwoli je 

ograniczyć lub zarejestrować i uwzględnić w interpretacji wyników. Wartym rozważenia jest 

także wydłużenie czasu pomiędzy manipulacją eksperymentalną, a drugim pomiarem 

zmiennych w sytuacji działania kontekstowego i uwzględnienie reakcji przemyślanej w 

kontraście z automatyczną, która była sprawdzana w powyższym badaniu. Zestaw mediatorów 

wybrany do badania nie uzyskał istotnych wyników, dlatego inteligencja emocjonalna oraz 

kody moralne nie stanowią wyjaśnienia dla związku cech Ciemnej Triady i dobrostanu. 

Podobnie jak relacja wysokości stanowiska z podanym związkiem. Badania przeprowadzone 

przez zespół O’Boyle (2012) potwierdził moderującą rolę władzy i autorytetu w relacji z 

cechami Ciemnej Triady. Prawdopodobnym ograniczeniem badania jest błędne założenie, że 

stanowisko zarządzające stanowi reprezentację dla władzy i autorytetu. Przyszłe badania 

powinny nadal poszukiwać zmiennych, które stanowią wyjaśnienia relacji Ciemnej Triady 

osobowości i dobrostanu oraz cech indywidualnych i środowiskowych, które mają z nim 

bezpośredni związek. Dodatkowym obszarem przyszłych badań powinien być sposób, w jaki 

osoby o wysokim poziomie wybranej lub wszystkich cech Ciemnej Triady zarządzają 
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wrażeniem. Prawdopodobnie ułatwi to wyłonienie cech, które są skutecznie maskowane przez 

osoby o cechach Ciemnej Triady i umożliwi znalezienie sposobu ich skutecznego pomiaru. 

 

4.2. Podsumowanie wyników i implikacje praktyczne  

Przeprowadzone badania wykazały, że działanie kontekstowe ma związek z poziomem 

dobrostanu eudajmonistycznego, a cechy Ciemnej Triady tj. narcyzm i makiawelizm stanowią 

jego predyktor. Przyszłe badania powinny zbadać jakie zmienne wyjaśniają związek Ciemnej 

Triady z dobrostanem występując w roli mediatora oraz jaką istotną rolę w tej relacji stanowią 

zasad moralne oraz umiejętność zarządzania emocjami. Otrzymane wyniki wskazują czynniki, 

które są bezpośrednio powiązane z poziomem dobrostanu, dlatego mogą poszerzyć spojrzenie 

pracodawców, którym zależy na utrzymaniu komfortu psychicznego pracowników na wysokim 

poziomie. Istotną informację praktyczną może również stanowić wynik dotyczący działania 

kontekstowego i jego związku z dobrostanem. Niezależnie od poziomu cech Ciemnej Triady, 

poziom dobrostanu u osób podejmujących działania na rzecz organizacji się obniża, ale 

ponoszenie indywidualnych korzyści chroni dobrostan przed jego znaczącym spadkiem. Wynik 

może stać się wskazówką dla osób zarządzających, ponieważ ukazuje jak istotne jest 

dopasowywanie celów biznesowych pracownika do jego osobistych celów. Budowanie 

społeczności zawodowej, która z zapałem realizuje zadania na rzecz firmy wymaga dokładnego 

zdefiniowania aspiracji i potencjału pracownika oraz połączenia go z działaniem 

kontekstowym. Dbając w ten sposób o uzyskiwanie indywidualnych korzyści przez 

pracownika, pracodawca prawdopodobnie znacząco przyczyni się do utrzymania wysokiego 

poziomu dobrostanu u pracowników. Dobrym rozwiązaniem byłoby zaprojektowanie szkolenia 

dla osób na stanowiskach zarządzających. Należałoby uwzględnić zarządzanie potencjałem 

jednostki w oparciu o system korzyści jakie ponosi. Szkolenie znacząco uzupełniłoby 

kompetencje osób zarządzających i zoptymalizowało procesy organizacyjne. 
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Studium przypadku A1 

 

Studium przypadku – grupa eksperymentalna (mężczyźni) 

 

Instrukcja 1: Za chwilę zapoznasz się z krótką historią. Wyobraź sobie, że jesteś w 

takiej samej sytuacji jak jej bohater i mierzysz się z tymi samymi dylematami. Po 

przeczytaniu tekstu napotkasz kolejne instrukcje. 

 

Jacek od ponad 11 lat jest analitykiem. Miesiąc temu rozpoczął nową pracę w dużej 

międzynarodowej korporacji. Objął stanowisko Starszego Analityka. Jacek wiele lat 

pracował by otrzymać stanowisko na poziomie seniorskim, dlatego zależy mu na 

zaprezentowaniu się z jak najlepszej strony. 

Dział funkcjonuje inaczej niż do tej pory pracował Jacek. Mężczyzna widzi wiele 

obszarów, które można by udoskonalić. W trakcie wdrożenia dzieli się spostrzeżeniami ze 

swoim przełożonym, a dla członków zespołu organizuje spotkanie, które ma na celu 

podnieść poziom ich wiedzy, co przełoży się na zyski dla firmy. Jacek organizuje ognisko 

dla pracowników swojego działu, ponieważ wie jak pozytywnie na wyniki firmy wpływa 

praca w zintegrowanym środowisku.  

Jacek szybko orientuje się, że działanie na rzecz organizacji przysparza wielu 

korzyści w nowym miejscu pracy. Widzi, że jego zaangażowanie owocuje zwiększeniem 

zaufania względem niego, dzięki czemu łatwiej mu motywować podwładnych do pracy, a 

przełożony zezwala mu na większą samodzielność i wprowadzanie takich zmian w 

projekcie jakie Jacek uważa za potrzebne.  

 

Instrukcja 2: Przyjmij perspektywę Jacka. Wcielając się w jego postać uzupełnij 

kwestionariusze po raz drugi. 
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Studium przypadku A2 

 

Studium przypadku – grupa kontrolna (mężczyźni) 

 

Instrukcja 1: Za chwilę zapoznasz się z krótką historią. Wyobraź sobie, że jesteś w 

takiej samej sytuacji jak jej bohater i mierzysz się z tymi samymi dylematami. Po 

przeczytaniu tekstu napotkasz kolejne instrukcje. 

 

Jacek od ponad 11 lat jest analitykiem. Miesiąc temu rozpoczął nową pracę w dużej 

międzynarodowej korporacji. Objął stanowisko Starszego Analityka. Jacek wiele lat 

pracował by otrzymać stanowisko na poziomie seniorskim, dlatego zależy mu na 

zaprezentowaniu się z jak najlepszej strony. 

Dział funkcjonuje inaczej niż do tej pory pracował Jacek. Mężczyzna widzi wiele 

obszarów, które można by udoskonalić. W trakcie wdrożenia dzieli się spostrzeżeniami ze 

swoim przełożonym, a dla członków zespołu organizuje spotkanie, które ma na celu 

podnieść poziom ich wiedzy, co przełoży się na zyski dla firmy. Jacek organizuje ognisko 

dla pracowników swojego działu, ponieważ wie jak pozytywnie na wyniki firmy wpływa 

praca w zintegrowanym środowisku.  

Jacek szybko orientuje się, że działanie na rzecz organizacji przysparza wielu 

korzyści w nowym miejscu pracy. Niestety widzi też, że jego zaangażowanie jest odbierane 

jako ingerencja w dotychczasowy sposób funkcjonowania organizacji. Mężczyzna odczuwa 

brak przychylności ze strony zespołu. Według nich procesy w dziale są przemyślane i 

poukładane, a wprowadzanie jakichkolwiek zmian nie jest potrzebne. Jego pomysły 

spotykają się z krytyką ze strony podwładnych i przełożonych, którzy oczekują, że Jacek 

dopasuje się do dotychczas panujących w organizacji zasad. 

 

Instrukcja 2: Przyjmij perspektywę Jacka. Wcielając się w jego postać uzupełnij 

kwestionariusze po raz drugi. 
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Studium przypadku A3 

 

Studium przypadku – grupa eksperymentalna (kobiety) 

 

Instrukcja 1: Za chwilę zapoznasz się z krótką historią. Wyobraź sobie, że jesteś w 

takiej samej sytuacji jak jej bohaterka i mierzysz się z tymi samymi dylematami. Po 

przeczytaniu tekstu napotkasz kolejne instrukcje. 

 

Magda od ponad 11 lat jest analitykiem. Miesiąc temu rozpoczęła nową pracę w 

dużej międzynarodowej korporacji. Objęła stanowisko Starszego Analityka. Magda wiele 

lat pracowała by otrzymać stanowisko na poziomie seniorskim, dlatego zależy jej na 

zaprezentowaniu się z jak najlepszej strony. 

Dział funkcjonuje inaczej niż do tej pory pracowała Magda. Kobieta widzi wiele 

obszarów, które można by udoskonalić. W trakcie wdrożenia dzieli się spostrzeżeniami ze 

swoim przełożonym, a dla członków zespołu organizuje spotkanie, które ma na celu 

podnieść poziom ich wiedzy, co przełoży się na zyski dla firmy. Magda organizuje ognisko 

dla pracowników swojego działu, ponieważ wie jak pozytywnie na wyniki firmy wpływa 

praca w zintegrowanym środowisku.  

Magda szybko orientuje się, że działanie na rzecz organizacji przysparza wielu 

korzyści w nowym miejscu pracy. Widzi, że jej zaangażowanie owocuje zwiększeniem 

zaufania względem niej, dzięki czemu łatwiej jej motywować podwładnych do pracy, a 

przełożony zezwala jej na większą samodzielność i wprowadzanie takich zmian w projekcie 

jakie Magda uważa za potrzebne.  

 

Instrukcja 2: Przyjmij perspektywę Magdy. Wcielając się w jej postać uzupełnij 

kwestionariusze po raz drugi. 
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Studium przypadku A4 

 

Studium przypadku – grupa kontrolna (kobiety) 

 

Instrukcja 1: Za chwilę zapoznasz się z krótką historią. Wyobraź sobie, że jesteś w 

takiej samej sytuacji jak jej bohaterka i mierzysz się z tymi samymi dylematami. Po 

przeczytaniu tekstu napotkasz kolejne instrukcje. 

 

Magda od ponad 11 lat jest analitykiem. Miesiąc temu rozpoczęła nową pracę w 

dużej międzynarodowej korporacji. Objęła stanowisko Starszego Analityka. Magda wiele 

lat pracowała by otrzymać stanowisko na poziomie seniorskim, dlatego zależy jej na 

zaprezentowaniu się z jak najlepszej strony. 

Dział funkcjonuje inaczej niż do tej pory pracowała Magda. Kobieta widzi wiele 

obszarów, które można by udoskonalić. W trakcie wdrożenia dzieli się spostrzeżeniami ze 

swoim przełożonym, a dla członków zespołu organizuje spotkanie, które ma na celu 

podnieść poziom ich wiedzy, co przełoży się na zyski dla firmy. Magda organizuje ognisko 

dla pracowników swojego działu, ponieważ wie jak pozytywnie na wyniki firmy wpływa 

praca w zintegrowanym środowisku.  

Magda szybko orientuje się, że działanie na rzecz organizacji przysparza wielu 

korzyści w nowym miejscu pracy. Niestety widzi też, że jej zaangażowanie jest odbierane 

jako ingerencja w dotychczasowy sposób funkcjonowania organizacji. Kobieta odczuwa 

brak przychylności ze strony zespołu. Według nich procesy w dziale są przemyślane i 

poukładane, a wprowadzanie jakichkolwiek zmian nie jest potrzebne. Jej pomysły spotykają 

się z krytyką ze strony podwładnych i przełożonych, którzy oczekują, że Magda dopasuje 

się do dotychczas panujących w organizacji zasad. 

 

Instrukcja 2: Przyjmij perspektywę Magdy. Wcielając się w jej postać uzupełnij 

kwestionariusze po raz drugi. 

 

 


