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rozprawy doktorskiej ks. mgr lic. Krzysztofa KAMINSKIEGO
pt. ,,Naduzycie wladzy duchownego w zakresie sprawowania sakramentu chrztu

w obowiazujgcym prawie Kosciota facinskiego™ (Lublin 2023, ss. 330)

Zgodnie z decyzjg Rady Instytutu Prawa Kanonicznego w Wydziale Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji KUL, ktora 24.04.2023 r. powolala mnie na recenzenta w
przewodzie doktorskim ks. mgra lic. Krzysztofa Kaminskiego oraz w odpowiedzi na
prosbe Dyrektora tegoz instytutu, ks. prof. Krzysztofa Mikotlajczuka, z dnia 28.04.2020
r., dziekujac Radzie Instytutu za powierzenie mi tej funkcji, niniejszym przedkladam

SWO0j3 recenzje.
1. Zyciorys naukowy Doktoranta

Ks. Krzysztof Kaminski jest ksigdzem archidiecezji warminskicj. Studiowal w
Warminskim Seminarium Duchownym Metropolii Warminskiej ,Hosianum” w
Olsztynie w latach 2006-2012. Prace magisterska pt. ,,Rola i znaczenie kierownictwa
duchowego w postudze duszpasterskiej bt. ks. Michata Sopocki” obronil na Wydziale
Teologii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. W 2012 roku przyjat
swigcenia kaplanskie i przez 3 lata pracowal duszpastersko w Olsztynie. W latach 2015-
2018 studiowal prawo kanoniczne na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i
Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II, gdzie uzyskal
stopien magistra, bronigc pracy pt. ,,Penalizacja naduzy¢ zwigzanych z sakramentem
pokuty”, a nastepnie tytul licencjata koscielnego prawa kanonicznego. W pazdzierniku
2018 roku podjat studia doktoranckie na tymze Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i
Administracji KUL. Od lipca 2018 roku pracuje w Metropolitalnym Sadzie Archidiecezji
Warminskiej w Olsztynie jako s¢dzia. Jest tez duszpasterzem prawnikow archidiecezji
warminskiej.

Doktorant wyglaszal referaty na ogdlnopolskich konferencjach naukowych oraz
opublikowal 12 artykulow w monografiach i1 czasopismach znajdujacych si¢ na liscie

ministerialnej. Bral rowniez czynny i bierny udzial w konferencjach 1 innych
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inicjatywach. Doktorant, oprocz pracy naukowej i pracy w sadzie, pomagal takze i
pomaga duszpastersko w parafiach, gdzie zbiera m.in. do$wiadczenia Zwigzane z

udzielaniem sakramentu chrzty SW.

2. Prezentacja i problematyka rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska napisana zostala na seminarium z koscielnego
prawa karnego pod kierunkiem ks. dr. hab. Krzysztofa Mikolajczuka, profesora KUL,
obecnie dyrektora Instytutu Prawa Kanonicznego KUL.

We wstepie Autor przypomina, ze wérod duchowych débr Kosciola szezegélne
miejsce zajmuja sakramenty. Dlatego w sprawowaniu tych znakéw laski Bozej Swieci
szafarze oraz pozostali wierni powinni okaza¢ najwyzsza cze$é i nalezng starannos¢”
(kan. 840 KPK/83). Chrzest jest bramg do krolestwa Bozego i do pozostalych
sakramentow, a wige stanowi fundament zycia chrzescijanina (s. 10).

Autor shisznie przypomina, ze »Najwyzszy prawodawca koscielny, majac na
uwadze pierwszorzedne znaczenie chrztu swigtego w zyciu chrzescijanina, stawia
wysokie wymagania jego szafarzom, gdyz ich postuga warunkuje wejicie na droge
zbawienia” (s. 11). Po biskupie, ,.na drugim miejscu prawodawca kodeksowy jako
zwyczajnego szafarza chrztu Swigtego wymienia prezbitera. Jak wynika z praktyki
duszpasterskiej, glowny ciezar sprawowania opisywanego sakramentu, a wigc 1 wszelkie
obowigzki zwigzanc z przygotowaniem tej celebracji spoczywajg na kaptanach,
zwlaszceza proboszczach wspolnot parafialnych™ (s. 11). Prawo kanoniczne wymienia
réwniez diakonow jako zwyczajnych szafarzy chrztu, a takze stanowi, z¢ w sytuacjach
wyjatkowych, gdy szafarz zwyczajny jest niedostepny. a zwlaszcza gdy kandydat
znajduje si¢ w realnym niebezpieczenstwie $mierci, takze osoba swiecka, a nawet
niekatolik, ma mozliwo$¢ ochrzezenia.

W ocenianej rozprawie Autor podjat si¢ jednak analizy naduzy¢ dotyczacych
chrztu jedynie popetnianych przez szafarzy zwyczajnych, a wiec duchownych. Przyczyna
podjecia takiego tematu byla konstatacja, zc zdarza sig, iz dochodzi do nieprawidtowego
wykonywania tej wladzy przez duszpasterzy, ktérzy s3 legalnymi piastunami wiadzy
Swigcen. Trafnie Autor podkredla, ze spotecznos¢ koscielna jest . $wieta obecnoscig w
niej Boga, a jednoczesnie grzeszna staboscig swoich cztonkéw, nie wylaczajac sposrod
nich kaptanéw. W celu zapobiezenia rozprzestrzenianiu si¢ zta i prewencji naduzy¢,
Kosciol wprowadza w zycie ustanowione przez siebie normy prawno-karne, w oparciu o

ktére wymierzane sg sankcje wobec tych, ktorzy wyrzadzaja szkode wspélnocie. Dotyczy
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to migdzy innymi sprawowania sakramentéw. Wykonywanie przez duchownych
powierzonej im wladzy §wigcen w sposob przeciwny prawu wywoluje bowiem powazne
skutki w postaci niewaznosci sakramentu lub niegodziwego jego sprawowania.
Nieprawidlowosci w tym zakresie polegaja na zaniechaniu nakazanego prawem dziatania
lub na podejmowaniu czynéw jemu przeciwnych” (s. 12). Jeéli idzie o chrzest, to
prawodawca koScielny, cho¢ stawia zwigzane z jego celebracja wymagania, to jednak nie
przewidzial kar za naduzycia z tym zwigzane. Pojawia si¢ ryzyko sprawowania chrztu
przy jednoczesnym nieprzestrzeganiu norm kanonicznych z nim zwigzanych.

Autor stusznie podaje dwie przyczyny podjgcia swoich badan. Z jednej strony
zauwaza, ze duchowny moze stac si¢ ,,prywatnym zarzadca duchowych dobr Kosciola,
ktory sprawuje $wigte znaki w oparciu jedynie o subicktywne przekonania i reguty,
niejednokrotnie chcgc przypodobaé si¢ wiernym. Z drugiej strony, analiza praktyki
udzielania chrztu na przestrzeni wiekéw oraz aktualna sytuacja Kosciola, a takze coraz
czestsze, nierzadko nieuzasadnione oskarzenia i roszczenia stawiane duszpasterzom,
bedace jedynie prywatnymi oczekiwaniami poszczegolnych wiernych, ktore nie znajduja
podstaw prawnych, doprowadzily autora niniejszej dysertacji do wniosku, Ze istnieje
potrzeba opracowania problematyki sakramentu chrztu od strony naduzy¢” (s. 13).

W intencji Autora przygotowana rozprawa z jednej strony powinna ,,przyczynic
si¢ do bardziej odpowiedzialnego stosowania terminu "naduzycie’ w stosunku do postugi
duchownych tak, by niestusznie nie oskarzano ich o kwestie, ktére nie stanowia dziatan
przeciwnych prawu, a jedynie zwyczajnie nie podobaja si¢ wiernym” (s. 13), a z drugiej
strony, przez przedstawienie norm prawnych od strony naduzy¢, pobudzi¢ samych
duszpasterzy do wigkszej odpowiedzialno$ci i staranno$ci. Autor stawia kilka
szczegOtowych i bardzo istotnych pytan, na ktore postara si¢ da¢ w rozprawie
odpowiedzi: ,Jakich naduzy¢ moze dopusci¢ sig duchowny, udziclajac chrztu? (...) tak
postawiony problem badawczy wigze si¢ z ryzykiem niewaznoéci lub niegodziwego
sprawowania opisywanego sakramentu. (...) Z czego wynikaja ewentualne naduzycia i w
jakich okolicznosciach moze do nich doj$¢? Jakie skutki moze wywolaé w zyciu
wiernych niezgodne z prawem dziatanie duchownych? (...) Czy nie warto postulowaé,
by wobec celebrujgcego chrzest niezgodnie z prawem wyciagane byly adekwatne do
przewinienia konsekwencje? Innymi stowy jest to pytanie: Czy nieuzasadnionym bytby
postulat, by biskupi, stojgcy na strazy $wigtosci sakramentow, stanowczo recagowali na
naduzycia w tej materii? Na tle tych wszystkich pytan pojawia sie jeszcze jedno bardzo

wazne, a mianowicie: Na ile opisywane naduzycia moga przyczynic¢ sie do zgorszenia
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wiernych, ktérzy na przykiad podejmuja decyzje o rezygnacji z chrztu swoich dzieci?” (s.
14).

Przyznaé nalezy, ze w literaturze przedmiotu brakuje wykazu naduzyé, ktérych
moze dopusci¢ si¢ duchowny przy sprawowaniu sakramentu chrztu. Prezentowana
rozprawa jest wigc nowatorska. Powinna ,,przyczynié si¢ do odpowiedzialnego podejscia
duszpasterzy do wlasciwego przygotowania wiernych uczestniczacych w liturgii, poprzez
zrozumiale tlumaczenie wymagan stawianych przez ustawodawce powszechnego i
partykularnego. Zaprezentowany przez autora nowatorski zbior naduzy¢ duchownego w
zakresie sprawowania chrztu, ktorego brakuje w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983
roku, moze stac si¢ przestroga, a jednoczesnie przyczyni¢ si¢ do prewencji wykroczen w
tym wzgledzie” (s. 14). Za$ calosciowe opracowanie naduzy¢ zwiazanych z udzielaniem
chrztu przez duchownego moze by¢ inspiracjg do dalszych badan naukowych takze w
zakresie innych sakramentow.

W rozprawie Doktorant wykorzystal bardzo obficie zrodia powszechnego prawa
kanonicznego (zob. s. 278-289) i partykularnego prawa kanonicznego (s. 290-291), a
takze niektore zrodla prawa polskiego (mylnie nazwane zrodlami prawa cywilnego, s.
292). Wykorzystana literatura polska i zagraniczna réwniez jest bardzo bogata (s. 292-
330).

Autor dobrze wybral i wykorzystal metody badawcze: gtéwnie dogmatyczno-
prawng, historyczno-prawng i teologiczno-prawng, ktore zbiorczo nazwal ,metoda
kanonistyczng”, w ktérej lgczg sig clementy metody prawniczej teologicznej (s. 10).

Na str. 17-20 Autor dobrze zaprezentowal problematyke poszczegdlnych
rozdzialow. Recenzowana praca doktorska sklada sie z wykazu skrotow (s. 6-9), wstepu
(s. 10-20), czterech rozdziatow (s. 21-269), zakonczenia (s. 270-277) oraz bogatego
wykazu bibliograficznego (s. 278-330).

Rozdziat pierwszy Autor zatytutowat ,,Problem naduzycia wladzy duchownego w
ujgciu teologiczno-prawnym” (s. 21-83). Przeanalizowal w nim takie problemy jak:
pojgcie, specyfika i podziat wladzy w Koscicle (s. 21-61), uswigcajace zadanie Kosciola
realizowane na podstawie wladzy $wigcen, teologiczno-prawne podstawy sakramentu
chrztu, duchowny jako podmiot naduzycia wladzy, naduzycie wladzy w historii i w
obowigzujagcym prawie kosScielnym oraz terminologi¢ z tym zwigzang (s. 77-96).
Proporcje tresci poswigconych poszczegolnym zagadnieniom rozdziatu sg prawidlowe.
Na podstawie przeprowadzonych analiz Autor stwierdzil, ze szafarz chrztu nie moze

cclebrowaé go tylko zgodnie z wiasnymi upodobaniami, lecz zawsze winien go
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sprawowac zgodnie z precyzyjnymi normami prawa kanonicznego i liturgicznego, ktore
okreslajg warunki szafowania, aby sakrament chrztu byt udzielany waznie i godziwie.

W rozdziale drugim (s. 97-155) Autor poddal analizie naduzycia skutkujgce
niewaznoscia omawianego sakramentu. Opisal w nim nastgpujgce mozliwe naduzycia
duchownego: chrzest bez zachowania przypisanej prawem materii i formy (obmycie
prawdziwg wodg z zastosowaniem nalezytej formy stownej), odmowa udzielenia chrztu
czlowiekowi pozostajgcemu przy zyciu a ktoéry go jeszcze nie przyjal, ponowne
udzielenie chrztu, brak wlasciwe]j intencji (czynienia tego, co czyni Kosciél) oraz
pominigcic woli dorostego kandydata do chrztu. Wazne jest przypomnienie, ze ,,na mocy
prawa BozZego, jesli dziecko ukonczylo siédmy rok zycia i $wiadomie prosi o chrzest,
nalezy mu go udzieli¢, nawet wbrew woli rodzicow. Trzeba jednak pamietaé o tym, iz
prawo panstwowe moze zabrania¢, a nawet stosowaé sankcje karne za akty religijne
dokonane w sprzecznoéci z wola rodzicow” (s. 144-145). Wymagania do waznosci sa
niezwykle istotne nie tylko w sytuacjach zwyczajnych, lecz takze w sytuacji udzielania
chrztu w naglacej koniecznosci.

Po omowieniu naduzy¢ powodujgcych niewaznos$¢ chrztu, w rozdziale trzecim (s.
156-208) Doktorant opisal wykroczenia, ktére nie wywolujg skutku niewaznoéci, jednak
wplywaja na niegodziwe sprawowanie sakramentu. Stwierdza, ze prawodawca stawiajgc
okreslone wymagania, konieczne do godziwego udzielenia chrztu, wyraza troske o
zachowanie $wigtosci omawianego sakramentu. Trafnie podkresla, ze ..legislator,
stawiajgc wymagania zobowigzujgce do spetnienia okreslonych warunkow koniecznych
do godziwego udzielenia sakramentu, wyraza trosk¢ o zachowanie jego $wigtosci. Jest to
glgboki przejaw odpowiedzialnosci za te dobra duchowe, ktore zostaty powierzone
Kosciolowi przez Chrystusa. Nie wolno bowiem pozwoli¢ na to, aby byly one
celebrowane w sposéb nieprawidlowy, a jednoczeénie niegodny. Trzeba mieé
swiadomo$¢, ze wymagania najwyzszego prawodawcy kodeksowego w odniesieniu do
omawianego sakramentu dotycza nie tylko wiernych proszacych o chrzest, ale takze
duszpasterzy, ktdrzy majg obowigzek zatroszczy¢ si¢ o jego staranne i godne udzielanie.
Powinni oni réwniez wlasciwic poucza¢ wiernych o godnosci tego aktu, a takze o
wymaganiach prawnych, ktére nalezy spetni¢. Ukazanie roli kapfana uswiadamia, jak
wielka odpowiedzialnos¢ spoczywa na nim” (s. 156). Autor poddat najpierw analizic
przepis kan. 868 § 1 KPK/83, ktory wskazuje dwa warunki konieczne do godziwego
przyjecia chrztu, ktorymi sg: 1° zgoda na chrzest dziecka wyrazona przez rodzicow lub
przynajmniej jednego z nich, badz tych, ktorzy ich prawnie zastepuja; 2° istnienie
uzasadnionej nadziei, ze dziecko zostanie wychowane po katolicku. Wykazat przy tym,
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ze naklanianie kandydata do chrztu (czy jego rodzicow) do przyjecia chrztu w obrzadku
wspolnoty eklezjalnej, ktérg on sam reprezentuje, a nie wspolnoty kandydata lub jego
rodzicéw, jest naduzyciem. Zgodnie z doktryng Kkatolicka nadzieja na katolickie
wychowanie potomstwa wynika z zycia religijnego obojga rodzicéw, a przynajmniej
jednego z nich (s. 166). Gdyby za$ ci nie chcieli zobowigza¢ si¢ o$wiadczeniem do
katolickiego wychowania dzieci, duszpasterz winien chrzest odlozy¢ lub odméwié (s.
170-172). Naste¢pnie Doktorant wnikliwie przeanalizowal przepisy zabraniajace chrztu
doroslego bez jego odpowiedniego przygotowania oraz chrztu poza terytorium wiasnym
szafarza bez odpowiedniego zezwolenia (s. 188-209). Lekture tych zagadnien nalezy
poleci¢ szczegblnie tym kaplanom, ktorzy nagminnie przyjmuje chrzty dzieci z rodzin
nie mieszkajacych na terenie ich parafii, przez co czgsto czynig krzywde innym parafiom,
a takze tym rodzinom przez rezygnacije z wymagan do chrztu i przez to pozostawianie ich
na minimalnym czy zerowym poziomie religijnosci.

W ostatnim rozdziale (s. 209-269) Autor ustalit i opisal pozostate naduzycia
duchownego, nieskutkujace ani brakiem waznosci, ani niegodziwym sprawowaniem
sakramentu, lecz bedace ztamaniem odpowiednich przepisdéw prawa kanonicznego i
pozbawieniem wiernych dobr duchowych. Rozdzial ten zatytutowal . Pozostate
naduzycia duchownego zwiazane z udzielaniem chrztu”. Do naduzyc¢ tych zaliczyl: brak
wymaganego przygotowania rodzicow i chrzestnych dziecka, udzielenie chrztu poza
wlasciwym  miejscem  (kosciofem parafialnym lub kaplica) bez uzasadnionej
koniecznosci; chrzest doroslego bez powiadomienia biskupa diecezjalnego, chrzest z
dopuszczeniem udziatu rodzicow chrzestnych niespehniajacych prawnych wymagan, a
takze niedokonanie lub niewtasciwy zapis aktu chrztu w ksiedze ochrzczonych.

Interesujace jest zakonczenie rozprawy. Autor wskazal, ze biskup ma prawo, a
nawet obowigzek, naktada¢ dolegliwosci na niesubordynowanych ksigzy podejmujacych
si¢ dziatan, ktore sa przeciwne prawu i wyrzadzaja szkodg wiernym, w celu ochrony
duchowego i prawnego dziedzictwa Kosciota, szczegolnie zwigzanego ze sprawowaniem
sakramentu chrztu $wigtego. Doszedl tez do przekonania, ze ,istnieje koniecznosé
uwzgledniania przez duszpasterzy kompromisow i wshichiwania si¢ w glos tych, ktorym
stuza, a jednoczesnic potrzeba pozostawania prawowiernym stugami $wigtych tajemnic”
(s. 274). Trafny jest postulat Doktoranta, aby ksigza w swojej postudze duszpasterskiej
nie naktadali na wiernych zbyt wygoérowanych obowiazkéw, a z drugiej strony nie

bagatelizowali wymagan prawodawcy kodeksowego.



3. Ocena rozprawy

i

a) Walory pracy

Doktorant ustalil, ze w literaturze polskicj i zagranicznej brakowato dotad
calo$ciowego opracowania wskazanego w tytule rozprawy zagadnienia,
obejmujgcego takze nowelizacje kanonicznego prawa karnego. Uznaé nalezy, iz
Doktorant prawidlowo okreélit temat, problematyk¢ i metodyke pracy,
wykorzystujgc prawidlowo wszystkie wspolczesne i dawne Zrodia, na tle
dotychczasowej bogatej literatury. Spis wykorzystanej literatury obejmuje az 39
stron. Autor wykorzystat tez najnowsze dokumenty papieskie, np. z 2022 r. (s. 42-
43). Wiasciwie uzasadnil we wstepie potrzebe i zakres wybranego tematu rozprawy
(s. 10-15).

. Autor dobrze merytorycznie podzielit tre$¢ rozprawy na rozdziaty, ktore sg logicznie

rozigczne. Struktura pracy jest przejrzysta, prawidlowa, wyczerpujaca badang
problematykg. Styl pracy jest wzorowy, stownictwo i budowa zdan prawidlowe. W
poszczegllnych rozdzialach rozprawy Doktorant trafnie wskazuje mozliwe
naduzycia wladzy duchownego, ich ewentualne przyczyny, kategorie. formy i
skutki.

W rozdziale I Autor trafnie przypomnial, co wazne jest w $wietle wspolczesnych
dyskusji, Ze ,,prawo kanoniczne, ktére $cisle zwigzane jest z prawem naturalnym
oraz powigzane z prawdami objawianymi, za podmiot praw i obowigzkéw uwaza
Jednostke, ktéra posiada ciato zwiazane z dusza, a wigc juz od momentu poczecia.
Zatem kazdy czlowiek staje si¢ podmiotem praw i obowiazkéw. Dzieje si¢ to na
podstawie naturalnej zdolno$ci prawnej” (s. 24). Doktorant trafnie podkreslit, ze
»Kazde przestgpstwo jest naduzyciem, natomiast nie kazde naduzycie wladzy bedzie
przestgpstwem 1 jako takie bedzie karane” (s. 84). W kodeksach prawa
kanonicznego (z 1917 i 1983 roku) prawodawca opisuje bowiem takie przypadki, w
ktorych nastapitoby naduzycie wiadzy, a nie sg one okreslane jako przestepstwa. 1
takimi naduzyciami =zajal si¢ Doktorant w swoich badaniach uwienczonych

rozprawa doktorska.

- Pozyteczna dla spofecznosci Kosciola jest konstatacja Autora, ze ..podmiot

dopuszczajacy si¢ naduzycia wladzy koscielnej badz powierzonego mu zadania staje
si¢ odpowiedzialny za zgorszenie wiernych, doprowadza do powstania szkody
publicznej, wywotuje pogard¢ wobec wladzy, stajac si¢ jednoczesnie zagrozeniem

dla Kosciota w wypehianiu jego misji” (s. 90).
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. Stusznie Autor zauwazyl, ze skoro ustawodawca koscielny naduzycia zwigzane ze
sprawowaniem wladzy umiescit w ksiedze dotyczacej sankcji karnych w Kosciele,
to nalezy wnioskowac¢, ze zaliczyl je do przestgpstw. Dlatego stawia odwazne
pytania, np: ,,czy przynajmniej niektore z opisanych (...) przypadkéw naduzy¢ nie
nalezaloby, w ramach ochrony sakramentu chrztu, zaliczy¢ do przestgpstw i
przypisa¢ do nich sankcje¢ karng?” (s. 86). Podobnie jak przy przestgpstwie
naduzycia wladzy lub zadania, aby mozna bylo je formalnie stwierdzi¢, wymaga si¢
zaistnienia winy umyslnej po stronie dzialajacego podmiotu, tak tez w przypadku
naduzycia, ktore nie jest przestgpstwem, wydaje si¢ czyms$ zrozumiatym, ze i tu
nalezy zbada¢, czy nastgpito to z winy umysinej (dolus) lub nieumyslnej (culpa) po
stronie sprawcy (s. 92).

. W rozdziale 11 zasadnic Autor podkresla, ze zgodnie z prawem kanonicznym,
szafarz, co do zasady, nie ma prawa odmowié¢ udzielenia sakramentu chrztu, jesh
proszacy o to spelniaja szczegolowe wymagania okreslone w prawie, ktore jednak
na ogo6l nie sg stawiane w sytuacji zagrozenia zycia (s. 110-111).

. Walorem pracy jest takze uwzglednienie sytuacji prawnej nasciturusa. Kosciot w
calym swoim nauczaniu 1 praktyce zawsze bronil Zycia 1 w odniesieniu do ptodow
ludzkich nauczal niezmiennie, ze sg to istoty ludzkie, ktore majg podmiotowosc
prawng 1 prawo do chrztu (s. 114-119). Interesujgce 1 wnikliwe sg takze rozwazania
Doktoranta o wazZnoscei chrztu w innych wspoélnotach chrzeécijanskich oraz o intencji
szafarza chrztu (s. 124-142).

. Rozprawa, poza walorem naukowym, posiada takze wielkie znaczenie praktyczne.
Godne polecenia rodzicom, mlodziezy 1 duszpasterzom sa przepigkne 1 przekonujace
rozwazania na temat wymaganego przygotowania rodzicow 1 chrzestnych dziecka
do rozumienia i przezywania sakramentu chrztu, a takze do realizacji zobowigzan
chrzcielnych (s. 210-224), czego przyktadem jest cho¢by stwierdzenie: ,,Podobnice,
jak dziecko nie nauczy si¢ wypowiadania pierwszych stow, gdy jego rodzice bedg
milczeé, tak samo nie bedzie praktykowalto wiary, gdy jego opiekunowie nie dadza
swiadectwa chrzescijanskiego zycia. Nie mozna bowiem uformowac wiasciwej
postawy religijnej dzieci, gdy sami rodzice prezentuja niedojrzalos¢ w tej
dziedzinie” (s. 217).

. Cenne s3 rozwazania Autora w kwestii, kto moze zlozy¢ kaptanowi zobowigzanie
dajace r¢kojmig uzasadnione] nadzici na katolickic wychowanie dziecka ktore ma
by¢ chrzczone, a takze jak bardzo rozwaznie 1 odpowiedzialnie w kwestii

dopuszczenia do chrztu decydowa¢ winien duszpasterz (s. 170-181). Podobnie



wysoko oceni¢ nalezy wnikliwe i odwazne refleksje na temat solidnego
chrzescijanskiego przygotowania rodzicow i chrzestnych do chrztu dziecka,
odpowiedzialne wskazania dotyczace wyboru imion dla dzieci (s. 210-227), a takze

kryteria dopuszczania kandydatow na rodzicow chrzestnych (s. 240-257).

10.Przy analizowaniu poszczegdlnych wymagan do wazno$ci i godziwos$ci chrztu

11.

Autor czgsto przytacza interesujgce przepisy historyczne, ktore pomagaja wyrobié
poglad na temat rozwoju wymagan dotyczacych chrztu (np. s. 149-151, 160-162,
258-259).

Na wysokie uznanie zastlugujg wnioski Autora zamieszczone na zakoficzeniu
rozprawy. Sa one przemyslane, logiczne, spojne z caloscig wywodow 1 bardzo
szczegOtowe. Autor postawil tam odwazne wnioski de lege ferenda =z
przeprowadzonych badan. Postuluje np., aby przynajmniej niektore przepisy
stanowigce nakaz okre$lonego dziatania w dziedzinie sprawowania sakramentu
chrztu, od ktorego uzalezniona jest jego waznos$¢ 1 godziwos¢, zaopatrzy¢ w sankcje
karne, choCby nieokreslone. Proponuje tez, aby za czgSciej wystgpujace we
wspolczesnym duszpasterstwie przypadki naduzy¢, ustanowi¢ sankcje karne w
ustawodawstwie synodalnym i w ramach Konferencji Episkopatu. Stawia tez
odwaznie problem reformy formacji alumnoéw w seminariach duchownych oraz
formacji permanentnej ksigzy. Autor przyznal, ze w niektorych parafiach nie ma
jakiejkolwiek formy przygotowania rodzicoOw i chrzestnych, co takze powinno byc
penalizowane. Trafny jest tez postulat, aby biskup w ramach wizytacji parafii
wnikliwie weryfikowal istnienie i formule katechezy przedchrzcielnej (s. 275-276).

Wskazane walory rozprawy upowazniajg do wniosku o pozytecznosci i potrzebie

opublikowania jej drukiem, a takze do wniosku o jej wyrdznienie lub nagrodzenie. Przy

sktadaniu pracy do druku proponuj¢ uwzglednienie nizej wymienionych sugestii.

b) Mankamenty 1 kwestie dyskusyjne w pracy

Praca nie ma powaznych mankamentow. Wymieni¢ jednak nalezy kilka mato

istotnych bledow czy usterek i kilka kwestii dyskusyjnych.

1.

W przypisach naduzywanie czasownika ,,Por.”, ktéry winien by¢ stosowany tam,
gdzie wskazuje si¢ publikacje z tresciami czy opiniami innymi lub podobnymi do
wyrazonych w tresci glownej rozprawy. Zas Autor oznacza tak publikacje, z ktorych
wzicte zostaly (czasem dostownie) tresci przedstawione w analizowanej rozprawie.

Jaskrawe przykiady, to np. przyp. 117 s. 39, przyp. 125 s. 41, przyp. 231 s. 64,
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przyp. 263, 265 i 266 s. 67, przyp. 290 s. 73, przyp. 3131315 s. 77, przyp. 320 1 321
s. 78, przyp. 322-333 s. 79, przyp. 402 s. 92, przyp. 434-449 s. 101-102. Tych
kilkaset zbednych stow proponuje wykresli¢ przy ewentualnej publikacji rozprawy.

. W prawie calej pracy wyeliminowa¢ nalezy zbgdne przecinki po numerze kanonu a
przed ,,KPK”, np. s. 43, 48, 156.

. Poprawi¢ nalezy zapis na str. 20, Ze ,,duszpasterzowi nie wolno udziela¢ chrztu na
obcym terytorium bez zezwolenia ordynariusza”. Zgodnie bowiem z kan. 862 nie
wolno udziela¢ ..bez odpowiedniego zezwolenia”. Moze tu zatem chodzi¢ tak o
zezwolenie ordynariusza jak tez proboszcza kandydata do chrztu lub jego rodzicow.

. Na poczatku rozdz. III. traktujgcego o naduzyciach duchownego skutkujacych
niegodziwym sprawowaniem chrztu, zapowiadajgc te naduzycia (s. 156-157) nie
wymieniono: ,,Chrzest na obcym terytorium bez odpowiedniego zezwolenia™, co jest
piatym punktem w tym rozdziale.

. W bardzo bogatej bibliografii zauwazylem tylko 1 niescistos¢: Miinsterischer
Kommentar zum Codex Iuris Canonici, (ed.) Klaus LUDICKE, wydane zostalo w
Essen nie tylko w 1984 1. (s. 315), lecz jest to komentarz wydawany i stale
aktualizowany od roku 1984 do 2022.

. W calej rozprawie zauwazylem tylko kilka blgdow literowych, np. ,opisujac
zagadnie™ (s. 83, 129), interpunkcyjnych (np. s. 159) czy gramatycznych (np. s. 172,

226), ktore nalezaloby usunaé, przed skierowaniem jej do druku.

Wsrod kwestii dyskusyinych:

. Rozwaza¢ mozna, czy konieczna byla w rozdziale pierwszym tak szczegotowa
analiza problemu wiadzy w Kosciele, gdyz nie jest to problem wprost zwigzany z
gldownym tematem rozprawy. Jednak w sytuacji pojawiajacych sig czasem tendencji
antyjurydycznych w Kosciele oraz prob przyjgcia nowej koncepcji wladzy przez
papicza Franciszka (dopuszczenic $wieckich do udzialu we wiadzy w Kosciele)
dodatek ten uznaje za trafny. Tym bardziej, ze Doktorant proponuje szersze
korzystanie przez Ko$ciot z mozliwosci zapobiegania wykroczeniom przez
stanowienie sankcji karnych.

. Na str. 68 Autor napisal: ,Sakramenty, begdace $wigtymi znakami, zostaly
ustanowione przez Chrystusa, a Kosciot jest ich depozytariuszem”. Wypada
zauwazy¢, ze w sensie prawnym z depozytu nic nalezy korzystad, a tylko go
przechowywaé. Koéciél sakramenty przechowuje, ale tez z nich obficie korzysta.

Dlatego nie calkiem wiasciwe jest okreslenie, Ze Kosciot jest tylko 1ich
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depozytariuszem. Jest ich depozytariuszem w sensie strzezenia ich tresci i znaczenia,
ale takze ich uzytkownikiem. Podobnie rzecz ma si¢ z wiarg. Przyjeglo sig, ze Kosciot
strzeze depozytu wiary, choé takze opiera si¢ na niej, korzysta z niej i szerzy j3
wérdd ludzi calego &wiata. Czy nie warto wiec zdania Kosciol jest ich
depozytariuszem rozszerzy¢ do formy ,Kosciol jest ich depozytariuszem i
uzytkownikiem lub realizatorem”.

3. Stwierdzenie na str. 100 ,Zachowanie materii i formy, [co dobitnie podkresla T.
Pawluk,] jest zobowigzaniem dyscyplinarnym” wydaje si¢ zbyt lakonicznym. Dla
czytelnika niekoniecznie znajgcego terminy techniczne z prawa kanonicznego
dobrze byloby wyjasni¢, co znaczy zobowigzanie dyscypliname.

4. W érodkowej czeéei str. 233 zamiast sformufowania . .wobec wiernych, ktorzy maja
innego wlasnego proboszcza” wlasciwiej byloby zapisa¢ ,.dla wiernych, ktorzy maja
innego whasnego proboszcza™.

5. Dyskusyjna jest ocena dekretu biskupa elblaskiego z dnia 28 lipca 2022 roku jako

niezgodnego z prawem. Raczej jest on nieprecyzyjny (s. 251).

Reasumuijge, calg rozprawg oceniam jako bardzo dobr. Jest ona tak warto$ciowa
naukowo i dla praktyki Kosciola, ze pomimo zauwazonych niewielkich brakow czy
kwestii dyskusyjnych, zalecam podjecie starah o jej opublikowanie, tak w calosci w
formie naukowej, jak i w artykutach popularnonaukowych skierowanych do duchownych

i wiernych $wieckich.

4. Konkluzja

Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r poz. 574 z pézn. zm.)
przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska ks. mgra lic. Krzysztofa Kaminskiego
pozwala wysoko oceni¢ jego wiedzg teoretyczng w dyscyplinie prawo kanoniczne oraz
umiejetnoé¢ samodzielnej pracy naukowej. Rozprawa ma duze znaczenie poznawcze i
praktyczne. Doktadnie prezentuje i analizuje on normy prawa kanonicznego Kosciota
katolickiego, zwlaszcza lacinskiego, dotyczace sakramentu chrztu, omawiajac je w
kontekécie bogatej literatury polskiej i §wiatowej. Autor dobrze wykorzystat zrodia do
wskazanego w tytule tematu. Praca jest bardzo starannie (tresciowo, stylistycznie 1

graficznie) napisana.
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Autor wykazal si¢ dobra znajomoscia badanej problematyki i duzg wnikliwoscig
badawcza. Wykazal si¢ znajomoscia i dobrym stosowaniem metody naukowej. szerokim
wykorzystaniem literatury krajowej i zagranicznej. Jezyk rozprawy jest wzorowy.
logiczny, staranny i komunikatywny. Autor nie tylko referuje poglady kanonistow, lecz
takze zajmuje wlasne stanowisko i logicznie je uzasadnia. Wszystkie wymienione wyzej
walory naukowe Doktoranta oraz omawianej pracy Swiadcza o tym. iz posiada on
szeroka wiedze teorctyczna w zakresie prawa Kanonicznego. potrafi samodzielnie
prowadzi¢ badania naukowe, podejmowac i dojrzale rozwigzy wac¢ wybrane kwestic.
Rozprawa ks. mgra lic. Krzysztofa Kaminskiego spelnia wszystkie ustawowe
wymagania stawiane pracom doktorskim w Polsce. Zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. u. z 2017 r. poz. 1789), na podstawie ktore;
prowadzony jest przewod doktorski, stwierdzam ze rozprawa doktorska ks. mgra lic.
Krzysztofa Kaminskiego stanowi oryginalne rozwigzanie przedstawionego we wsigpic
pracy problemu naukowego. Jej Autor posiada zatem kwalifikacje do uzyskania stopnia
naukowego doktora prawa kanonicznego.
Stawiam wicc wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej ks. mgra lic. Krzysztofa
Kaminskiego i dopuszczenie jej do jej publicznej obrony. a takze o nadanie mu stopnia

naukowego doktora prawa kanonicznego.

XM Syt

Ks. prof. dr hab. Ryszard Sztychmiler



