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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]J MGRA KAROLA KOWACKIEGO
»FILOZOFICZNE I POLITYCZNE KONCEPC] E UKRAINSKIEJ NIEPODLEGLOSCI”

1. Nieczesto zdarza sie, ze historyk filozofii, nawet o zacieciu spoteczno-politycznym, ma
mozliwo$¢ recenzowania rozprawy poswigconej problematyce tak bardzo aktualnej, tak
bezposrednio dotykajgcej terazniejszych wydarzen, ktére w dodatku maja miejsce w sasiednim
kraju, a ktorych skutki widaé na co dzien wokot nas. Zatem juz na wstepie pochwali¢ wypada
podjety przez doktoranta zamiar glebszej analizy problematyki stosunkowo mato Znanej nie
tylko ogélowi naszego spoleczenstwa, ale takze wielu badaczom dziejow mysli politycznej oraz
komentatorom biezacej polityki. Od razu tez dodam, ze moim zdaniem Karol Kowacki
wywiazal si¢ z postawionego sobie zadania i przedstawit dysertacje oryginalng, napisang z duza
kulturg intelektualna, interesujacg oraz — last but not least — prowokujacg do stawiania
nastgpnych pytan, podnoszenia nowych probleméw czy formulowania uwag, takze
krytycznych, bez ktérych nie moze obejs¢ sig rzetelna rozprawa naukowa.

Praca zostata napisana pod kierunkiem profesora Jana Antoniego Ktosa w ramach prac
Katedry Etyki Szczegolowej na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Wspominam o tym nie tyle z recenzenckiej powinnosci, ale przede wszystkim po to, aby
podkresli¢, ze w moim przekonaniu dobrg strong omawiane;j dysertacji jest sklonnosé autora do
problematyzowania i filozoficznego poglebiania podejmowanych zagadnien, umieszczania
rekonstruowanych stanowisk w szerszym kontekscie filozofii moralne;j i filozofii polityki.
Umozliwia to wydobywanie istotnych senséw i znaczen, czgsto  pomijanych przy
powierzchownym ogladzie wydarzen dziejowych, a nawet dyskusji programowych w ramach
ruchéw spoltecznych i politycznych. Znakomicie widaé to na przyklad podczas omawiania
probleméw zwigzanych z dwudziestowiecznym ukrainskim ruchem narodowym.

Dysertacja wraz z sekcja bibliograficzng liczy 265 stron. Skiada si¢ ze wstepu, zakonczenia,
bibliografii oraz czterech rozdziatow zasadniczych, z ktérych kazdy podzielony jest na kolejne

numerowane podrozdzialy, a nawet numerowane fragmenty podrozdziatéw. Nie wiem, czy w



przypadku prac filozoficznych taki skrupulatny, aptekarski podziat przedstawianych tresci Jest
najszczesliwszym rozwigzaniem. Moim zdaniem, nie — zatraca si¢ W nim bowiem szersza
perspektywa i znaczace powigzania (czasami o charakterze splatania) idei, stanowisk i
konceptow. Jest to jednak, chyba, kwestia gustu. W dostarczonym mi egzemplarzu nie
znalaztem natomiast streszczen w Jezyku polskim i angielskim (tutaj na miejscu byloby takze
streszczenie w jezyku ukrainskim).

Rozdzial I czyta¢ nalezy jako rozbudowany i merytorycznie poglebiony wstep do calej
rozprawy, przynosi on bowiem istotne uwagi dotyczace pojecia narodu oraz metodologicznych
ram przeprowadzonych badan, na ktore sktadajg sie psychologizujace teorie poliwagalna oraz
posttraumatyczna, jak tez historiozoficzna koncepcja Wiktora Pietrowa dotyczaca nieciaglosci
epok dziejowych.

Rozdziat I pokazuje ksztattowanie Si¢ nowoczesnej ukrainskiej $wiadomosci narodowej w
XIX wieku, ktory podzielony zostal tutaj na trzy (cztery?) fazy. Faza A (szlachecki okres
postfeudalny i wezesnoromantyczny) oraz faza C (modernizm) nie rodzg zadnych kontrowersji,
nie potrafie jednak zrozumieé dlaczego w fazie B wyrézniono dwa, bedace w dialektycznym
napigciu, momenty ksztaltowania si¢  $wiadomosci narodowej: romantyczny i
pozytywistyczny?

Rozdziat I1I traktuje o ukraifskim nacjonalizmie XX wieku, skupiajgc si¢ gléwnie na historii
pierwszej polowy ubieglego wieku (co w pewnym sensie jest zrozumiale, ale ciekawy bylby
Jednak szerszy przeglad stanowisk Wwypracowany w kregach powojennej emigracji oraz kilka
stow na temat mniejszosci ukrainskiej w Polsce Ludowej i Czechostowacji — rozumiem, ze w
tych kregach nie sformutowano idei i koncepcji waznych z filozoficznego punktu widzenia).

Rozdzial IV dotyczy ukrainskiej wspotezesnogci, czyli loséw narodu i panstwa po roku 1991
I ma w najwiekszym stopniu charakter politologiczno-publicystyczny, €O zrozumiale ze
wzgledu na niewybrzmiala aktualnosé tego okresu, a jak wiadomo sowa Minerwy wylatuje
dopiero wtedy, kiedy rzeczywistos¢ osiagneta juz swoj utrwalony ksztatt.

Przejde teraz do uwag krytycznych, rozpoczynajge od tych, o najbardziej ogdélnym
charakterze.

2. Wydaje mi sig, ze tytut calej rozprawy moze by¢ mylacy. Jej tresé bowiem wykracza poza
literalnie  rozumiany problem  niepodlegtosci (zdobycia i/lub utrzymania wlasnej

panstwowosci). W rozprawie poruszana jest przeciez problematyka o wicle obszernigjsza i



nawet, moim zdanym, wazniejsza z perspektywy filozofii dziejow czy filozofii polityki:
problem narodu (teorie narodu), wizje ukrainiskiej narodowosci, pytanie o sens ukraifiskich
dziejéw, pytanie o swoistosé kultury narodowej, poszukiwanie tozsamosci narodowej i tak
dalej. Przypuszczam zatem, ze pod pojeciem niepodleglosci autor rozumie caly obszerny
kompleks zagadnien nawarstwiajacych sie wokél kwestii politycznej i kulturalnej samoistnosci
tych, ktérzy uwazali i uwazajg sie za Ukraincow.

Najwigksze moje obiekcje w recenzowanej pracy wzbudzaja kwestie Jjezykowe. Po pierwsze,
od pierwszej do ostatniej strony nie przestawatem si¢ dziwi¢, dlaczego autor zastosowal tak
nieczytelng i nieintuicyjna transliteracje ukrainskich nazwisk i imion. A w dodatku, dlaczego
nie zachowat konsekwencji w przyjetej przez siebie metodzie? Dlaczego w pracy wystepuje w
miarg czytelny ,,Petrow” (cho¢ powinno by¢ ,,Pietrow™) obok Jakiego$ »Savchenko”, skoro w
polszczyznie utart sie Sawczenko? Co wiecej, niektére nazwiska zapisywane sa inaczej w
tekscie, a inaczej w przypisach! Dla czytelnika moze by¢ uciazliwa lektura tekstu, w ktérym z
Ogienki zrobiono jakiegos$ ,,Ohienko” a Anastazje Lisiwiec ukryto pod pseudonimem — bo
trudno to inaczej nazwac — »Lysyvet’s”. Z drugiej strony, pojawia si¢ (i shusznie) Kostomarow
zamiast Kostomorov’a, ale Drahomanov straszy w miejsce znanego z podrecznikow
Dragomanowa. Zapewne mozna to thumaczy¢ Zle pojetym rygoryzmem jezykowym i checia
podkreslenia swoistosci i samobytnosci jezyka ukrainiskiego, tym nie mniej twierdze, ze pod
tym wzgledem nalezy trzymag sie zdrowego rozsadku i zasad poprawnej polszczyzny, o ktérych
przypomniano — jesli chodzi o pisownie nazwisk —w pierwszym, tegorocznym numerze -Forum
Akademickiego” (zob. Marek Misiak, Tylko bez nazwisk). Polecam panu doktorantowi te
lekture.

Po drugie, plagg tekstu sg ukrainicyzmy polegajace na szyku przestawnym przyjetych w
polszczyznie struktur. W jezyku polskim méwimy przeciez , teoria epok historycznych”, a nie
wteoria historycznych epok”, ,.ciecie epistemiczne”, a nie »epistemiczne ciecie”, ,teoria
poliwagalna”, a nie »poliwagalna teoria”... Takie przestawienia sg czasami potrzebne dla
podkreslenia pewnych elementow wypowiedzi, lub dla ozywienia wywodu, lecz popetnianie
nagminnie stajg sie po prostu bledem stylistycznym. Rusycyzmy/ukrainicyzmy pojawiajg takze
na poziomie poszczegélnych stéw, na przykiad nagminne uzywanie przymiotnika

»iederatywny” zamiast polskiego ,,federacyijny”.
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Po trzecie, pojawiajg sie niezr¢cznoscei translacyjne, na szczescie sa nieliczne w odréznieniu
od bledu szyku. Podobnie nieliczne sa literowki (,.moskofile” zamiast ,-moskalofile”,
»lurynezycy” zamiast »luranczycy” — tutaj pewnie zadzialala automatyczna korekta,
»Karazim” zamiast »Karamzin™) — sa to jednak pomylki na tyle rzadkie, ze w zaden Sposob nie
wplywaja na jakosé pracy i tatwosc Jej odbioru (czego, niestety, nie mozna powiedzieé o dwéch
pierwszych biedach). Zdarzajg si¢ niezrecznosci stylistyczne — np. nie rozumiem, co kryje sie
za formulg ,,0soba opracowana” (zob. s. 62-63), albo o co chodzi w »~dziatalnosci polegajace;j
na niedoprowadzeniu”? Jesli o dzialanie stojace na przeszkodzie czemus, to dlaczego nie
wyrazi¢ tego po polsku? A »ewangelicki demokratyzm™? Czy chodzi o demokracje natchniong
duchem Ewangelii (wydaje sie, ze tak) czy tez o demokratyczne sklonnosci Kosciotow
reformowanych, a moze o Jeszeze co$ innego? Prosty zwrot ~ewangeliczny/ewangelijny
demokratyzm” zatatwiltby sprawe. Podobnie nieczytelny jest zwrot »zajmowat kilka rzagdowych
posad w ekonomicznej sferze Ukrainy™ (s.37) — jesli chodzi o to, ze osoba ta zatrudniona byta,
w ktoryms z resortow gospodarczych ukrainskiego rzadu, to dlaczego nie napisa¢ tego po prostu
1 po polsku?

Odniostem tez wrazenie, ze w miar¢ zaawansowania ostabia sig styl jezykowy pracy, pojawia
si¢ coraz wiecej niezrecznosci stylistycznych, powtérzen, mato czytelnych sformutowan. Jest
to, by¢ moze, wynik zmeczenia procesem tworczym albo po prostu pospiech. Zaczynaja tez
pojawiaé si¢ bledy w przypisach, np. na stronie 184 cytowany jest Piotr Eukowski, natomiast
przypis (nr 424) nie odsyta do ksiazki t6dzko-krakowskiego logika, lecz do zbioru dokumentow
pod redakcja Wiatrowycza (W tekscie pojawia sig jako niejaki
V’iatrovych).

Ostatnia kwestia, bardziej techniczna, to przypisy. W tekscie tak obszernym numeracja
ciagla przypiséw nie jest rozwiazaniem najszczesliwszym. Czytelniej i bardziej elegancko
byloby uzy¢ odrebnej numeracji w ramach kazdego rozdziatu.

Kuriozalna forma zapisu nazwisk oraz przejety z jezykéw wschodniostowiariskich szyk beda
na pewno wymagaly korekty przy publikacji catosci badz fragmentow pracy, ktéra jednak
napisana jest w wiekszosci w stylu poprawnym i czytelnym oraz zostala starannie zredagowana.
Wiasnie dlatego wskazane przeze mnie niedostatki, tak bardzo rzucajg si¢ w oczy i utrudniajg

lekture.
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3. W moim przekonaniu autor recenzowanej rozprawy zbyt lekcewazaco traktuje stan
polskich badan nad filozofia ukrainska. Jasne. Zawsze mozna napisa¢, ze stan badan nie jest
wystarczajgcy, ale zastanawia mnie fakt, dlaczego pominieto tutaj wkiad uczonych lubelskich
W prezentowaniu ukrainiskiej my$li filozoficznej. Czy moze zadzialaly tu animozje pomiedzy
dwoma szacownymi uniwersytetami? Wszak takim badaczom, jak Stanistaw J edynak, Jadwiga
Mizinska czy Halina Rarot nie mozna odméwi¢ pewnych prob podejmowanych na tym gruncie.
Podobnie mozna powiedzie¢ o wywodzacym si¢ w duzej mierze z Lublina srodowisku
filozoficznym skupionym wokét rzeszowskiego pisma ,,ZO®IA”, gdzie pisano o filozofii w
Ukrainie i publikowano ukraiskich filozoféw. Wydaje mi sig, ze warto o tym pamigta¢. Podam
Jjeden przykiad: na tamach Izeczonego pisma Jedynak opublikowat artykut na temat Mykyty
Szapowala — zalozyciela Ukrainskiego Instytutu Socjologicznego w Pradze, socjologa,
teoretyka panstwa i narodu, autora rozprawy Walka o naréd, ale tez wcezesniej czynnego
polityka zwigzanego z ukrainskg sekcja Partii Socjalistow-Rewolucjonistow (eseréw) — ktory z
powodzeniem moglby by¢ jednym z bohateréw recenzowanej rozprawy jako istotny negatywny
uktad odniesienia dla integralnych nacjonalistow.

Nie jest to jedyny przykiad pewnego niedosytu, jaki odczuwatem podczas lektury tej pracy.
Uwazam, ze autor stanowczo nie docenit wktadu Romana Szporluka w badania nad narodem,
nacjonalizmem i swiadomoscig narodows. Liczne prace Szporluka (przywotywana jest tylko
Jedna) nalezatoby uwzgledni¢ nie tyle ze wzgledu na jego ukrainskie korzenie, ale z powodu
pozycji jaka sobie wypracowat w Swiatowej nauce zaréwno jako historyk, jak i teoretyk narodu.
Zwlaszcza jego badania nad nacjonalizmami i tozsamosciami narodowymi w Rosji carskiej, w
ZSRR oraz w krajach postsowieckich mogtyby wiele wnies¢ do analiz Kowackiego. Cheiatbym
takze przypomnie¢, ze Szporluk jako uczony wywodzi si¢ ze srodowiska lubelskiego: prawo
skonczyt na UMCS, gdzie przez trzy lata byt potem asystentem, zanim udat si¢ na emigracje i
trafit pod opiek¢ Izajasza Berlina (kolejnego wielkiego znawcy nacjonalizméw i Europy
Wschodniej, pominietego w tej pracy).

Nastgpna kwestia, jaka chciatbym poruszy¢ nie powinna by¢ traktowana jako zarzut, czy
uwaga krytyczna, lecz raczej pewna sugestia uzupetniajaca. Recenzowana praca jest rozprawa
z pogranicza historii idei, filozofii polityki i historiozofii, wiec w oczywisty sposob skupia sie
na koncepcjach i stanowiskach formutowanych przez elity intelektualne i polityczne. Tym nie

mniej uwazam, ze warto byloby rozszerzy¢ jej zakres o pewne uwagi zwigzane z historia
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spoleczng i historia gospodarczg Ukrainy. Mam przede wszystkim na mygli propozycje
wysuwane przez francuskiego slawiste i historyka Daniela Beauvois, a zawarte w Jjego opus
magnum Trdjkgt ukrainski. Szlachia, carar i lud na Wolyniu, Podolu i KijowszczyZnie
(najnowsze, széste wydanie z ubieglego roku) oraz w jego bogatej i czesto zadziornej
publicystyce. Jesli teoria kolonialna/postkolonialna w historiografii dziata, to w moim
przekonaniu, wlasnie w takiej formie w jakiej prezentuje ja Beauvois. Ciekaw jestem, jak
doktorant odnosi sie do stanowiska — podzielanego zreszta przez wielu historykéw mlodszego
pokolenia — Ze naréd ukrainski uksztattowat si¢ w toku walk spofecznych, w wyniku oporu
przeciwko uciskowi i wyzyskowi najpierw ze strony wlasnej (kozackiej) szlachty, potem
szlachty i ziemianstwa polskiego, wreszcie wobec zaborezej wladzy rosyj skiej i jej oficjalnych
przedstawicieli? Innymi stowy, naréd narodzit si¢ w wyniku dzialania niemal odwiecznej
tradycji chtopskiego buntu przeciwko ciemiezycielom spontanicznie kojarzonym z etnicznie
obcymi elitami. Istotne wydaje si¢ takze to, ze niektorzy wspolezesni ukrainscy historycy (np.
Bohdan Hud) rozciggaja te narracje az do roku 1943, w ten sposob thumaczac to, co wydarzyto
si¢ na Wolyniu, nie ograniczajac sie do szukania przyczyn wylgcznie w nacjonalistycznej
ideologii.

Kolejnym elementem, ktory moze warto byloby wzig¢ pod uwage, jest problem ukrainski w
perspektywie myslicieli rosyjskich, a zwlaszcza tych, ktérzy wywodzili si¢ z
ukrainskorosyjskiego pogranicza i $wiadomie odwolywali sie do tego faktu. Urodzony w
Ploskirowie
(dzisiaj Chmielnicki) Wasyl Zienkowskij tworzy wrecz filozoficzna mitologie Ukrainy, jako
ozywcezego zrddia rosyjskiej filozofii, piszac o ukraifskim oswieceniu, ktére przygotowalo i
umozliwito intelektualne rozbudzenie Rosji. Zdaniem Zienkowskiego pogranicza to obszary
fermentu tworczego, ktory w XIX wieku zrodzil Gogola, Szewczenke, Aleksandra Potiebnig,
Mykole Kosotmarowa, a w dwudziestym wieku wydal na $wiat prawdziwych gigantow:
najwybitniejszego rosyjskiego filozofa — Mikotaja Bierdiajewa, najwiekszego pisarza —
Michata Buthkowa, najwiekszego teologa prawostawnego — Sergiusza Bulgakowa oraz
najbardziej znanego ekonomiste — Michata Tugan-Baranowskiego. Dodam od siebie, ze
Aleksander Sotzenicyn takze podkreslat swoje ukrainskie (ze strony matki) pochodzenie.

Rozumiem jednak, ze problematyka ukraifiska w rosyjskiej mysli filozoficznej wymaga
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odrebnego namystu, acz dla tematyki rozprawy Kowackiego mogtby by¢ pozyteczny
przettumaczony przeze mnie parg lat temu esej petersburskiego filozofa Aleksandra
Brodskiego, bioracy juz pod uwage wybuchta w 2014 roku wojne (Kto wstgpi na gor¢ Pana?
Polska, Rosja i Ukraina w $wietle idei mesjanistyczney).

4. Wreszcie gar$é uwag i pytan bardziej szczegétowych.

Nie rozumiem sensu formuty, ktéra opisuje filozofig ukrainska jako ,cient rosyjskiego
sposobu filozofowania w zwulgaryzowanym, marksistowskim rozumieniu” (s.6) — czy chodzi
tu o niezdolnos¢ wyjscia z marksistowskich schematow filozofowania, narzucanych przez
siedemdziesiat lat komunistycznego rezimu? Czy tez o fakt, ze filozofia ukraifiska jest
ideologiczng formuta wtérnie nadbudowang nad filozofia sowiecka (nadbudowa nadbudowy,
albo po Platonisku cien cienia)? Zreszta, takie generalizujace oceny zawsze mijajg si¢ z prawda.
Wydaje mi sie, ze skadingd stuszne twierdzenie ze s. 8, méwigce o ksztaltowaniu si¢
swiadomosci narodowej poprzez konflikt, powinno uwzglednié nie tylko lata 2014-2023, ale i
wezesniejsze konflikty: 1T wojne Swiatowg (w szerokim rozumieniu), wojng domows, | wojne
swiatowa, wojny kozackie, a takze konflikty spoleczne autochtonicznej ludnosci z polskimi i
rosyjskimi ,,panami”. Warto tez doda¢, ze opisany przez Hegla mechanizm nabywania
samowiedzy przez walke o uznanie, znakomicie wykorzystat do analizy genezy nacjonalizmu
Izajasz Berlin. Szkoda, ze Doktorant opuscit ten watek, bo potwierdza on Jjego intuicje.
Wprawdzie na stronie 111 przywolywany jest Franz Fanon, ktéry odwohyje sie w kolonialnym
dyskursie do walki o uznanie, ale warto bylo przypomnie¢ Izajasza Berlina, do ktérego z kolei
nawigzuje w swych badaniach nad nacjonalizmem Roman Szporluk.

Mam watpliwosci, co do pojecia »Cigcia epistemicznego”. Czy naprawde jest potrzebne? Czy
w tym kontekscie nie mozna bytoby pisa¢ po prostu np. o ,,zmianie paradygmatu”, »rewolucji
poznawczej”, | reorientacji aksjologicznej” czy chociazby o ,,zwrocie swiatopogladowym™?
Jesli nie, to oczekiwatbym Szerszego omowienia, co kryje sie za formuta ,,cigcie epistemiczne”.

Niejasny jest dla mnie sens stowa ~epoka”, tak jak uzywa go Doktorant na s, 10 i innych.
Epoka to pewien okres czasu, posiadajacy mniej lub bardziej okreslone granice. Tymczasem w
tekscie jako epoka traktowany Jjest zardwno wiek dziewigtnasty (calkowicie stusznie), ale zaraz
po tym ,,ukrainski nacjonalizm integralny” (taki jest wiasciwy szyk).

Nie podoba mi si¢ takze naduzywanie terminow pochodzgcych z innych obszaréw nauk, np.

»autoimmunologiczna choroba ukraifiskiej tozsamosci”, ktora ostatecznie okazuje si¢ zwyklym



brakiem (samo)krytycyzmu. Po co jednak wprowadzaé tutaj zamet? Czy po to, zeby uzywajac
trudnych stéw wzietych z wokabularza medycyny, podnosi¢ range swoich rozwazan i
wzmacnia¢ argumentacje perswazyjng? Niepotrzebnie. Praca obronitaby sie bez takich
zabiegébw. W podobnym duchu traktuje »teori¢ poliwagalng” i syndrom ,dos$wiadczenia
postraumatycznego”.

Ale tutaj dochodzi jeszcze jedna kwestia. Zasadnogé psychologizowania w filozofii i w
historii filozofii. Watpie, czy wspotczesna psychologia i psychoterapia sa w stanie dostarczy¢
nam uzytecznych narzedzi. Owszem, stosowane przez nie formuly brzmig atrakcyjnie i
wygladaja (przynajmniej na pierwszy rzut oka) naukowo, ale czgsto nie kryje sie za nimi nic
waznego. Mam tez obiekcje bardziej ogolnej natury. To jest przeciez przenoszenie do$wiadczen
osobowych na byt zbiorowy, a w moim przekonaniu (nie tylko moim, ale tez na przyktad J6zefa
Marii Bochenskiego, ktorego stanowisko autor przywoluje) naréd czy pafnstwo nie maja
osobowosci, nie maja psychiki. Przypominajg si¢ stowa Bergsona: ,.to Francuzi, a nie Francja
ida do nieba”.

Analogie nie dzialaja. Calego narodu, nawet wigkszosci populacji, nie da sie poddaé¢
zbiorowej czy indywidualnej psychoterapii. Psychologia oferuje tutaj tylko metafory. Nic
wigcej. Potrzeba sumiennych badan historycznych i socjologicznych, a przede wszystkim
dobrej edukacji. Dlatego w moim przekonaniu wigce] w tej materii dajg historia filozofii i
historia idei, nie méwiac juz o historii spoleczne;j.

Nawet jesli zgodziliby$my sig na taki psychologizuj gcy dyskurs, utrzymany w tonie realizmu
socjologicznego, to nalezatoby dodag¢, ze Straumatyzowane sa wszystkie europejskie narody,
ktorym historia nie szczedzita w ciagu dwoéch ostatnich stuleci ciezkich doswiadczen,
zaczynajac od Rewolucji Francuskiej, wojen napoleonskich, epoki rewolucji narodowych i
rewolucji spolecznych (1848-1871), kapitalistycznego wyzysku i dramatow pierwotnej
akumulacji, laicyzacji, terroryzmu, wojen swiatowych czy roznej masci dyktatur na
wspotczesnym wielopostaciowym kryzysie konczac.

W moim odczuciu Doktorant skiania sie ku konstruktywistycznej teorii narodu i do
anglosaskiego (neutralnego) rozumienia pojecia nacjonalizm. Odwoluje si¢ zreszta, acz
skrétowo, do ustalen Benedykta Andersona. Ale w kontekscie jego badan jeszcze cenniejszym
Zrodtem moga by¢ badania Ernesta Gellnera. | checialbym w tym miejscu zapytaé, w jakim

stopniu — i czy w ogole — wplynely na teori¢ Gellnera do$wiadczenia srodkowoeuropejskie.



Odpowiedz jest szczegolnie ciekawa zwlaszeza w $wietle tego, co twierdzg o teorii Gellnera
dwaj réwnie wybitni badacze (gtéwnie historycy) nacjonalizméw: Roman Szporluk i Andrzej
Walicki. Uwazam, ze odpowiedZ na te pytania moglaby byé pomocna w rozwazaniach o
dziejach i naturze nacjonalizmu ukrainskiego i wielka szkoda, ze doktorant nie wykorzystal
nalezycie prac Szporluka i Walickiego (np. nie zauwazylem odniesien do fundamentalne;j
rozprawy tego ostatniego Trzy patriotyzmy, ktéra cho¢ bazuje na polskich dogwiadczeniach jest
wielce pouczajgca w kontekscie historii Ukrainy).

W kontekscie interesujacych rozwazan o teorii nieciaglosci epok dziejowych Wiktora
Pietrowa cheiatbym zapyta¢ o dwie kwestie. Czy teorig nieciagtosci datoby si¢ uznaé za jeden
z wariantow katastroficznej filozofii dziejow, tak ja rozumie ja Zbigniew Kuderowicz? I czy
teoria Pietrowa nie jest swoistym odpowiednikiem monadycznych teorii jednostek
historycznych (w stylu Danilewskiego, Konecznego, czy Spenglera)? Z tg rzecz jasna roznica,
ze ci ostatni wyrézniali monady dziejowe za pomoca réznic kulturalno-terytorialnych, Pietrow
zas$ bada zamknigte i wzglednie izolowane jednostki chronologiczne — etapy/epoki w ramach
dlugiego trwania pewnego etnosu. Ale co wtedy z problemem tozsamosci narodowej?

Moje watpliwosci budzi tez uzyteczno$é teorii Pietrowa do badania realnych faktow
dziejowych. Oczywiscie, jest to teoria ciekawa i bardzo odwazna jak na XX wiek, w ktorym ze
scjentystyczng (lub ideologiczng) podejrzliwoscig traktuje sie historiozofi¢. Ale w mocne;j
wers]i teoria niecigglosci historycznej jest falszywa, zas w wersji umiarkowanej (katastrofy i
rewolucje zmieniajgce tozsamos¢, bez jej ostatecznego zniszczenia) — jest trywialna. Warto tez
zauwazy¢€, ze Pletrow proponuje nam mieszanke przyrzadzona z historiozofow rosyjskich
(przede wszystkim Danilewskiego i Bierdiajewa), niemieckich przedstawicieli rewolucji
konserwatywnej, moze Toynbee’go oraz katastrofistow polskich, ktérych mogt przeciez czytac.
Tym nie mniej, jest to teoria warta przypomnienia i dobrze, e autor to zrobit w sposéb rzetelny
i ciekawy.

Szkoda, ze doktorant piszac o teologii politycznej (a raczej jej nicobecnosci w Ukrainie) nie
siggngt do prac krakowsko-bialostockiego religioznawey i socjologa Wlodzimierza
Pawluczuka, ktéry ma w tej kwestii wprost przeciwne zdanie. W ogéle zastanawia brak w
bibliografii i w samym tekscie odniesien do waznej przeciez ksiazki Pawluczuka Ukraing —

polityka i mistyka. Wydana wprawdzie przed ¢wier¢wieczem, nadal wydaje sie interesujaca.
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Nie potrafi¢ si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem doktoranta, ze w czasach urzedowania ministra
Sergiusza Uwarowa (1833-1848) kultura rosyjska byla ,malo atrakcyjna z ksztaltujacym sie
Jgzykiem”(s. 44). To twierdzenie niedorzeczne. Ojcem nowoczesnego jezyka literackiego w
Rosji byt przywolywany zreszta w tej pracy Mikotaj Karamzin, a czasy rzadow Uwarowa — to
czasy Puszkina, Lermontowa, Gogola, Wissariona Bielifiskiego, sporu stowianofilow z
okcydentalistami, przed rokiem 1848 debiutowali Dostojewski i Turgieniew, komponowat
Glinka, malowat Iwanow, a Lobaczewski opublikowal wyniki badafn nad geometrig
nieeuklidesowg zanim jeszcze Uwarow zostal mianowany. A przywotuje tylko najoczywistsze
przykiady. Juz wtedy byt to dorobek kulturalny, ktérym obdarzyé by mozna kilka narodéw.

Niektore tezy i twierdzenia przywotuje doktorant jako jakies niezwykle rewelacje, podczas
kiedy sg one trywialne badZ w najlepszym razie zdroworozsadkowe. Tak jest na przyklad z tzw.
»tezg Hrocha” (nie wiem dlaczego przywolang zreszta nie wprost, lecz za pomoca ksigzki
Hobsbawma, chociaz praca Czecha cytowana jest strong wczesniej?). To, ze $wiadomosé
narodowa rozwija si¢ réznie w réznych grupach spolecznych naprawde nie jest zadnym
odkryciem, wiedzieli to juz Marks z Engelsem piszac Ideologie niemieckg, a nawet Machiavelli,
twierdzac, ze w patacu mysli si¢ inaczej niz na placu.

Kontrowersyjne wydaje mi si¢ stwierdzenie ze strony 50, ze pétnocno-wschodnie ziemie nad
Morzem Czarnym zostaly pod koniec XVIII wieku ,,przytaczone przez Rosje do Ukrainy”.
Krym i Nowa Rosja znalazly si¢ w granicach Ukraifiskiej Socjalistycznej Republiki Rad
dopiero za sprawg Chruszczowa (co Sotzenicyn nazwat ,,pafstwowym zlodziejstwem™).
Wezesniej ziemie odebrane Tatarom traktowane byly jako integralna czes¢ Rosji carskiej, a
potem sowieckiej. Nazwa ,,Nowa Rosja” co$ przeciez oznaczala. Wspominam o tym, bo o tych
delikatnych kwestiach, za ktére ging teraz ludzie, trzeba pisa¢ uwaznie.

Jesli mowa o ukrainskim narodnictwie to ciekawe byloby jego zestawienie z ruchami
populistyczno-agrarnymi w Europie Zachodniej. Cheiatbym wiedzie¢, co doktorant sadzi na ten
temat. Czy narodnictwo ukrainskie byto tylko lokalng wersja ogélnoeuropejskiego zjawiska,
ktore wyrosto z doswiadczen rewolucji narodowych czy tez formacja odrebna, a nawet
unikatowg?

Kiedy autor pisze o Ukraincach jako narodzie niehistorycznym, przydatoby sie szersze

omowienie tego rozroznienia na narody historyczne i niehistoryczne.
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Nie rozumiem formuly moéwiacej, ze dekabrysci ,,postulowali rozwdj politycznego
spofeczefistwa”. O co chodzi? O ,spoleczenistwo polityczne” roézne od ,.spoteczenistwa
obywatelskiego™? Czy po prostu o rozwdj pewnych instytucji politycznych, ktore umozliwityby
demokratyczne wspétuczestnictwo w polityce szerszych kregom ludnosci?

Kolejne pytanie wigze si¢ z postacia Franciszka Duchinskiego. Dobrze, ze zostal
przywotlany. Ciekaw jest jak postrzega doktorant pewne podobiefistwa pomiedzy ,,rasowa
filozofia historii” naszego rodaka a wizjg historiozoficzng stworzona w tym samym mniej
wigcej czasie przez Aleksego Chomiakowa i zawarta w jego Semiramidzie?

Na stronie 63 przykuto mojg uwage stowo arximandrita. Podejrzewam, ze chodzi tu po
prostu o opata (archimandryt¢), ale mogg si¢ myli¢. Nie sgdze tez, ze w przypadku
zakonczonych z powodzeniem staran o autokefalic mozna mowié o ,,podporzadkowaniu”
Cerkwi Ukraifiskiej Konstantynopolowi. Patriarcha Konstantynopola i jego stolica nie petnia
roli analogicznej od Rzymu i papieza. Autokefalia to raczej koscielna ,deklaracja
niepodlegtosci”, a pierwszenstwo patriarchy Konstantynopola ma charakter czysto honorowy.
Jest on primus inter pares innych glow kosciotéw wschodnich. Waga omawianego zagadnienia
polegata przeciez na czyms innym — na uniezaleznieniu si¢ Ukraifiskiej Cerkwi Prawostawnej
od zwierzchnictwa patriarchatu moskiewskiego.

Za niewlasciwe uznaj¢ nazwanie Mickiewiczowskich Ksigg narodu polskiego i
pielgrzymstwa polskiego ,,broszura publicystyczng” (sic!). Jest to przeciez stylizowany na jezyk
biblijny traktat historiozoficzny i moralitet, ktory redakcja jubileuszowego wydania dziet
wieszcza nie bez przyczyny umiescila w dziale proza artystyczna (t. V), a nie w pismach
politycznych (t. VI).

Wydaje sig, ze innego nieco ujecia wymaga kwestia amerykanska, pojawiajaca sie przy
okazji omawiania Ksigg bytu narodu ukraiviskiego. Federacja amerykanska to unia stanéw
(panstw, states), ktora kreuje nowy narod polityczny (tozsamosé konstytucyjna), a nie zwiazek
odrebnych naroddw w sensie etnicznym. Kazdy ze stanow (panstw) sam jest przeciez
wieloetniczny. Pojawia si¢ tu ciekawe zagadnienie o szerszym charakterze: amerykanskich
fascynacji (mitu USA) mocno obecnych w tamtym czasie w mysli rosyjskiej i polskiej, i jak
wida¢ ukrainskiej.

Omowienie teorii Weinholdow ze strony 72 wprawia w konsternacje moj ,.euklidesowy

rozum”. Jak to jest, ze pierwszy etap cechuje si¢ ,,stworzeniem kultury narodowej”, a trzeci
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.charakteryzuje sie powstaniem kultury narodowej”? Czyzby chodzito o wyrafinowana
metafizycznie réznice pomiedzy ,,stworzeniem” (zapewne z niczego), a »powstaniem” jako
procesem naturalnym? Nie sadze. A wiec nie rozumiem.

Zreszta ten dos¢ prostolinijny psychologizm Weinholdéw nie jest zadnym ,.empirycznym
uzasadnieniem idei mesjanistycznych”, jak czytamy na stronie 73, lecz co najwyzej
Swiadectwem paranaukowych tendencji wspotczesnej psychologii, mianujacej sie krélowsa
nauk. Jak juz pisalem wezesniej, uwazam, ze recenzowana praca moglaby zupelnie obejsé sie
bez pseudonaukowych mantr psychologizujgcej humanistyki. Samodzielne analizy i wnioski
doktoranta s3 moim zdaniem trafniejsze.

Szkoda, ze piszac o ,filozofii serca” autor nie przywolal, jako nader prawdopodobnego
Zrodta pogladow Tarasa Szewczenki, mysli romantyzmu polskiego, przede wszystkim
Mickiewicza oraz klasycznego stowianofilstwa rosyjskiego ze wspdlng im ideg wiary i uczué
jako podstawowej dyspozycji poznawczej i sily integrujacej osobowos¢. Pojawiajacy sie na tej
strony niejaki P. Yurkewych, to zapewne Pamfil Jurkiewicz — profesor Kijowskiej akademii
duchownej i Uniwersytetu Moskiewskiego, mistrz i promotor miodego Wlodzimierza
Sotowjowa. On faktycznie uczynit z ,serca” powazng kategori¢ filozoficzng. Szkoda tez, ze
podrozdzial na temat Szewczenki nie zostat rozszerzony i rozwinigty, bo sporo tu rzeczy
ciekawych, ale i niejasnych.

Czy Kostomarowa uznanie Polakéw za »narod arystokratyczny” ma sens stanowy czy
polityczny? Innymi stowy, Marks czy Monteskiusz przezen przemawia?

Trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze »ha polskim gruncie Tolstoja-filozofa odkrywa
Maksymilian Roszyk”, skoro na Tolstoja jako waznego mysliciela o formacie swiatowym
wskazal juz wspélczesny mu Marian Zdziechowski, a potem wielu literatow i myslicieli do
Tolstoja si¢ odnosilo, poczawszy od poczatku XX wieku i prac Zdziechowskiego, Edwarda
Abramowskiego i Ludwika Kulezyckiego. Co wigeej, wéréd Polakéw tolstoizm miat tez swoich
oddanych wyznawcow (np. Jana Styke). Samo wyliczenie prac polskich autoréw na temat mysli
Tolstoja zajeloby kilkanascie stron. Dodam tez, ze ostatni ,,Przeglad Polityczny™ (nr 174 z 2022
roku) zawiera obszerny dziat pos$wigcony Tofstojowi i Tukidydesowi Jako historykom i
myslicielom, ktérzy przez wojne ukrainsko-rosyjska stali si¢ nad wyraz aktualni.

Wydaje mi sig, ze nalezatoby dookreslié stanowisko ideowe Dragomanowa, bo okre$lenie

»liberalizm™ moze byé w jego przypadku mylace. Jak sie wydaje, byt on raczej zwolennikiem
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socjalizmu  wolnosciowego  (niepanstwowego, federalistycznego), co potwierdzajg
Proudhonowskie wplywy na jego mysl. Ale byé moze pytanie trzeba zada¢ o stosunck
Dragomanowa do federalistycznej (proudhonisci) oraz anarchistycznej (bakuninisci) frakeji
Pierwszej Migdzynarodéwki, a Bakunina w szczegolnosci. Ciekaw tez jestem, jakie miejsce w
swoim federalistycznym projekcie przebudowy Rosji przewidywat Dragomanow dla Zydéw i
Niemcow — dwdch waznych narodéw imperium rosyjskiego?

Co to jest ,,historiozofia rozumiana jako autonomiczne epoki™? Cale zdanie ze strony 97 jest
matlo czytelne.

Przy okazji omawiania pogladéw Juliana Baczyniskiego wytania si¢ wazny problem relacji
migdzy marksizmem i nacjonalizmem, tak charakterystyczny dla marksizmu polskiego. Czy
Baczynski mogt zna¢ na przyklad prace Juliana Bruna-Bronowicza? I weale nie jest
zaskakujgce, ze koncepcja niepodleglosci wykrystalizowata sie w srodowisku marksistowskim,
jak pisze doktorant na stronie 102. Wystarczy tutaj pobiezna znajomos¢ dziejow polskiego
marksizmu, nie tylko w kontekscie genezy PPS i stanowiska Bolestawa Limanowskiego, ale tez
takich postaci, jak Kazimierz Dhuski czy Stanistaw Mendelson. Istnieje spora literatura na ten
temat, a kazda synteza historii polskiej mysli marksistowskiej duzo uwagi poswieca
problematyce narodowosciowej, a zwlaszcza kwestii niepodleglosci panstwa polskiego.
Przgpomng wreszcie, ze Marks i Engels do$¢ konsekwentnie opowiadali si¢ za odbudowa
pafistwa polskiego, co réznito ich na przyktad od wielu przedstawicieli pierwszego pokolenia
marksistow polskich, a potem bylo niejakim problemem dla Rozy Luksemburg, uzasadniajgce;j
antyniepodleglosciowe stanowisko SDKP.

Pozostajgc w kregu problematyki marksistowskiej, cheiatbym zapytaé, dlaczego doktorant
tak mocno scala problematyke gospodarcza z panstwem. Pisze wrecz: ,.Bez panstwa, wizje
ekonomicznego rozwoju sg nonsensem”. Jakie racje przemawiaja za takim radykalnym
etatyzmem, ktory neguje nie tylko ustalenia ekonomii klasycznej (,,niewidzialna reka” to nie
fapa panstwowego funkcjonariusza), ale i polskiej szkoty ekonomicznej doby pozytywizmu, o
ekonomiach heterodoksalnych nie wspominajac. Na marginesie pozostawiam nagminne

mylenie ekonomii z ekonomika (gospodarka) — tego anglicyzmu nie zdotamy juz chyba

wyplenié.
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Iwan Franko nazwany zostat w tekscie ,.geniuszem”. Dlaczego zatem poswiecono mu tylko
czterolinijkowy akapit? Czy nie mial nic ciekawego do powiedzenia w kwestii narodu i
niepodlegloéci? Smiem watpic.

Podobny los spotkal Wiestawa Lipinskiego, ktéry w przekonaniu autora zajmuje wazne,
kluczowe niemal miejsce, a potraktowany zostal do§¢ zdawkowo. Mysl Lipinskiego okreslona
zostala mianem ,konserwatywnej”. Chcialbym zatem wiedzie¢, jak doktorant rozumie
konserwatyzm jako pewng tradycje myslenia o polityce; jakie sa mozliwe relacje pomiedzy
konserwatyzmem a nacjonalizmem; czy mozliwy jest konserwatywny antynacjonalizm?

W kontekscie problemu genezy ukraifiskiego nacjonalizmu integralnego powtdrze moje
stanowisko: uwazam, ze kluczem do jej zrozumienia jest historia spoleczna i walka ludu
ukrainskiego z eksploratorami rodzimymi i obcymi.

Warto zauwazy¢, ze woluntaryzm i irracjonalizm w ideologii Dymitra Doncowa w petni
wyraza ducha swojej epoki, ktora za sprawa takich myslicieli i dziataczy, jak Mussolini, Sorel,
Junger prébowata przeku¢ inspiracje nietzcheanisko-bergsonowskie w podloze programu
politycznego. To jest ten sam duch, ktory ozywiat w tym czasie wloski faszyzm, niemieckg
rewolucj¢ konserwatywng, francuskich nacjonalistow integralnych... Ale jest jeszcze inne
wazne zrodlo i odniesienie. Warto w kontekscie ukraifiskiego ,.czynnego nacjonalizmu”
zapytac o Lenina i jego bezwzgledny praktycyzm. Zbieznosci jest wiele, poczawszy od prymatu
dziatania, rozumianego jako wojna domowa poprzez fascynacjeprzemoca , makiawelizm, az po
swoisty partyjny elitaryzm: wladze bierze zdecydowana na wszystko grupa
zdyscyplinowanych, zawodowych spiskowcéw, tworzacych raczej zbrojny zakon niz
tradycyjna partie polityczna.

Chciatbym tez dowiedzie¢ sie, jaki byl wptyw Doncowa na OUN, bo w tekscie stanowisko
autora nie jest jasne, albo odpowiedz na to pytanie umkneta mojej uwadze.

Ciekawe i cenne uwagi o ideologicznych i ideowych zrédtach OUN, skianiaja do pytan: na
przykiad dlaczego terminu cycninbnicms nie mozna by przettumaczy¢ jako ,,wspolnotowosé”,
albo nieco archaizujgc ,,spélnictwo™ (jak w polskim tytule pracy Piotra Kropotkina Spélnictwo
a socjalizm wolnosciowy)?

Wydaje sig, ze przywotywany na stronie 186 artykul Rewolucja permanentna w wigkszym
stopniu odnosi si¢ do pogladéow ojca tego pojecia — Proudhona, a nie Trockiego, ktory

wykorzystal sam termin, nadajac mu inna tre$¢. Marks byt apokaliptykiem i w permanentnosé
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rewolucji nie wierzyl. Wierzyt w Zusamenbruch. Natomiast Proudhon rewolucj¢ permanentna
traktowat jako strategic dtugotrwalego oporu.

I ostatnia uwaga, dotyczaca catego rozdziatu IV. Jak juz napisalem ma on z koniecznosci
charakter raczej publicystyczno-politologiczny, ale wylania si¢ tutaj problem o znaczeniu by¢
moze kluczowym dla calej pracy. Ujmg go najkrocej: nacjonalizm a modernizacja. Wymagatby
on jednak odrgbnego namystu wykraczajacego poza temat pracy.

4. Sporo tych uwag i pytan, ale Swiadezy to o tym, ze recenzowana rozprawa jest ciekawa,
skfania do namyshu, rodzi nowe pytania. Dyskusja i obiekcje 53 w tym przypadku wyrazem
uznania dla autora i uszanowania Jego pracy, ktérej nie mozna zby¢ zdawkowym ,,moze by¢”,
Poprzedni wigc fragment czyta¢ nalezy jako integralng czesé generalnie pozytywnej oceny
dysertacji doktorskiej mgra Kowackiego.

Konkludujac: przediozona przez pana mgra Karola Kowackiego rozprawe oceniam jako
spetniajaca wymogi ustawowe i wnosz¢ o dopuszezenie go do dalszych etapdw w

postepowaniu doktorskim. /
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