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Podstawa sporzadzenia recenzji
Rada Instytutu Filozofii KUL na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2023 r. powotata mnie do
petnienia funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej mgra Karola Kowackiego, napisanej pod

kierunkiem prof. dr. hab. Jana Antoniego Ktosa.

Temat badawczy i tytul rozprawy
Pojawienie si¢ na mapie Europy nowych niepodlegtych panstw po upadku ZSRR, jak rowniez
Czechostowacji, a zwlaszcza Jugostawii, stymuluje zainteresowanie ich historia, kultura,
tradycja polityczna i panstwowa. W przypadku Ukrainy, podobna tematyka poruszana byta
tylko czesciowo i pobieznie, w obrgbie studiow slawistycznych, ktére na Zachodzie
prowadzone byly gtownie w ramach rusycystyki. Warto podkreslic, ze — z uwagi na
okolicznosci historyczne — Polska byta pod tym wzgledem raczej wyjatkiem, studia
ukrainistyczne prowadzone byly tutaj, w takiej czy innej postaci, réwniez przed 1991 rokiem,
jednakze ze zrozumiatych przyczyn polska ukrainistyka nie mogta podejmowaé tematoéw
podobnych do poruszanych w rozprawie i do tej pory tradycyjnie, jak stusznie zauwaza Autor
(s. 6), koncentruje si¢ na problematyce jezykoznawczej i literaturoznawcezej. Dlatego juz sam
fakt podjecia problematyki, ktéra czyni Ukraing i Ukraificow podmiotem procesow nie tylko
kulturowych, ale réwniez intelektualnych i politycznych, sprawia, ze praca Karola Kowackiego
jest we wspolczesnym konteksécie niezwykle aktualna.

Na szczegdlng uwage zastuguje zastosowane w pracy podejscie: Autor ma na celu nie
tylko przedstawienie samej w sobie historii idei filozoficznych i politycznych w Ukrainie, ale
takze zaprezentowanie za pomoca tych idei swoistej historycznej raison d’étre Ukrainy,

wyjasnienie logiki pojawienia si¢ tego panstwa na mapie Europy, jak rowniez — co zauwaza



sam badacz' — o odpowiedz na pytanie, dlaczego ..z pozoru matowazna Ukraina, okazuje si¢
centrum politycznym Europy” (s. 5) co najmniej od 24 lutego 2022 r.

W $wietle powyzszego temat filozoficznych i politycznych koncepcji ukrainskiej
niepodlegtosci, ktory stat si¢ przedmiotem badan Karola Kowackiego, nalezy uzna¢ nie tylko
za problematyke aktualna, ale i w petni uzasadniong, zas wybrana przez niego optyka badawcza
zastuguje na uznanie za do$¢ nowatorska na tle obecnego stanu badan ukrainoznawczych i
odpowiadajacg gtéwnym tendencjom badan naukowych, nie tylko w Polsce czy na Ukrainie,
ale i na Zachodzie w ogdle.

Sformutowanie tematu dysertacji .,Filozoficzne i polityczne koncepcje ukrainskiej
niepodleglosci” odpowiada tresci rozprawy w ramach koncepcji Autora i jest w peti poprawne

z punktu widzenia przedmiotu, celu pracy i wynikow badan.

Systematyka pracy

Rozprawa Karola Kowackiego sklada si¢ ze Wstgpu, czterech Rozdziatow, Zakonczenia i
Bibliografii. We Wtepie wyczerpujaco oméwiono cele, jakie Autor postawit sobie w trakcie
badan, metody analizy i dobor korpusu materiatow, a takze strukturg rozprawy.

W Rozdziale pierwszym ,,Ogélne uwagi dotyczace ukrainskiej idei narodowej™ Autor
przedstawia koncepcje swojego podejscia badawczego; w tym miejscu warto zZwrocic
szczegblna uwage na zastosowanie teorii poliwagalnej dla celow badania takiego sktadnika
ukrainskiej tozsamosci, jakim jest doswiadczenie posttraumatyczne, natomiast teorii epok
historycznych Wiktora Petrowa dla zaprezentowania historii Ukrainy wspomnianego okresu.

Kolejne trzy Rozdziaty w peini odpowiadaja logice badawczej okreslonej we Wstepie i
Rozdziale I, sa prawidlowo skonstruowane, a ich struktura ujawnia koncepcj¢ badawcza
Autora. Do podziatu materiatu pomigdzy wspomniane rozdziaty, a takze znaczenia kazdego z
nich, odniose si¢ dokladniej w dalszej czgsci recenzji, przy okazji merytorycznej oceny

Rozprawy.

Zrédla i literatura

Zrédta i literatura w Rozprawie zostaty podzielone na 4 dzialy, pierwszy z nich to wiasciwe
zrodla — glownie dzieta wybitnych przedstawicieli ,.dyskursu ukrainofilskiego” w ich
oryginalnych wydaniach, listg ktorg mozna nazwa¢ dos¢ kompletng (z pewnymi wyjatkami, np.

brak w niej prac M. Drahomanowa). Dziat drugi — opracowania — stanowi dos¢ obszerny zbior

| Mozna zatozy¢, ze kwestia ta znalazta si¢ w centrum uwagi badacza juz na konkretnym etapie badan, ale to tylko
podkresla poprawnos¢ wyboru optyki badawcezej.
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literatury naukowej i publicystycznej, przewaznie w jezyku ukrainskim, co Swiadczy o
gruntownym zaznajomieniu si¢ przez Autora z przedmiotem badan. W trzecim dziale znalazta
sie literatura pomocnicza, gtéwnie fundamentalne prace z zakresu filozofii i politologii, ktdre,
jak mozna wnioskowac, stanowig swego rodzaju metodologiczna podstawe badan, dlatego tez
ta czes¢ bibliografii umozliwia ocene nie tylko erudycji, ale takze pewnej orientacji Autora w
teorii zagadnienia. Na koncu umieszczone zostaly materialy internetowe: jest to dos¢
roznorodna lista, na ktérg sktadajg sie oficjalne strony roznych instytucji, teksty publikacji
internetowych, w tym, niestety, takze nierozszyfrowane i czysto techniczne linki do stron
serwisu YouTube, z ktdérych trudno zrozumieé, do jakich konkretnie materiatéw wideo
prowadzi konkretny odsytacz; dziat ten swiadczy jednoczesnie o szerokim zakresie i glebi
terenowych” prac Autora nad przedmiotem jego badan.

Ogolnie rzecz biorge spis zrodet wykorzystanych w dysertacji mozna oceni¢ jako
wystarczajacy i taki, ktory daje Autorowi mozliwos¢ zaprezentowania przekonujace] i

uzasadnionej zrodtowo Rozprawy na okreslony przezen temat.

Ocena merytoryczna
Dysertacja Karola Kowackiego przedstawia panorame historii ukrainskiej mysli spoleczno-
politycznej i filozoficznej na przestrzeni od XIX w. do poczatku XXI w. i proponuje wiasng
analize miejsca w tej historii filozoficznych i politycznych koncepcji niepodlegtosci Ukrainy.
Na podkreslenie zastuguje, ze Autor w swoich badaniach opiera si¢ nie tylko na ideach
filozoficznych i politycznych oraz programach ideowych, ale takze na innych artefaktach
wspomnianej historii, w szczegdlnosci na dyskusjach publicznych, opinii publicznej itp.,
umieszczajge je w ogolnym intelektualnym, a zarazem politycznym kontekscie jako takim, co
sprawia, ze jego analiza koncepcji ukrainskiej niepodlegtosci wyglada przekonujgco.
Jednoczesnie Autor dokonuje nie tylko historycznej rekonstrukcji tych czy innych idei i
wydarzen, lecz réwniez analizuje je w kontekscie ich recepcji we wspolczesnej pamigci
historycznej. Oprocz tego Autor postrzega tg histori¢ nie tylko z perspektywy historycznego
rozwoju koncepcji niepodlegtosci Ukrainy, ale takze z punktu widzenia psychologicznych i
antropologicznych aspektow tego rozwoju, w szczegdlnosci poruszajgc kwestig etycznej oceny
podmiotéw procesu historycznego. Zawarta w dysertacji (zob. zwlaszcza s. 171-177) ocena
etyczna poszczegolnych wydarzen i okolicznosci historycznych nie sprowadza si¢ bynajmniej
do abstrakcyjnego moralizatorstwa, Autor proponuje swoje refleksje w ramach otwartego
systemu sagdoéw etycznych, opartych na wartosciach majacych charakter uniwersalny.
Generalnie rzecz biorge przedstawiona w Rozprawie historia filozoficznych i

politycznych koncepcji ukrainskiej niepodlegtosci uzyskuje ksztalt tego, co we wspotczesne;
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ukrainiskiej literaturze historyczno-filozoficznej okresla sig, uzywajac wyrazenia Oksany
Zabuzko, ..filozofia idei narodowej”. Warto zauwazy¢, ze autorzy pozniejszych generacji
szukaja mozliwosci odrzucenia tego nazbyt ,heglowskiego™ okreslenia, a Karol Kowacki
wybiera, moim zdaniem, najbardziej udana alternatywe: postuguje si¢ zaproponowanym przez

2, Zreszta wlasnie w tym

Volodymyra Volkovs’kiego pojeciem ,.dyskursu ukrainofilskiego
momencie ujawnia si¢ pierwszy problem autorskiej koncepcji. Volodymyr Volkovs’kyi
proponuje wspomniane pojecie w dos¢ waskim jego znaczeniu, uzywajac go z jednej strony
dla okre$lenia ruchu narodowo-wyzwolenczego sprzed pojawienia si¢ idei niepodlegtej
Ukrainy oraz sprzed pojawienia si¢ ukraifiskiego nacjonalizmu, ale takze w celu wigczenia w
ten ruch, i to wilasnie na tym jego etapie, elementéw zewngtrznych, przede wszystkim
przedstawicieli polskiego i rosyjskiego ukrainofilstwa. Stad tez pojecie ukrainofilstwa oznacza
tutaj raczej szeroki krag do$é réznorodnych uczestnikow dyskusji nad , kwestig ukrainska™ w
XIX wieku, podczas gdy wraz z pojawieniem sig idei niepodleglej Ukrainy i wejsciem na sceng
ruchu narodowo-wyzwoleficzego, ktéry nabiera ideologicznej i organizacyjnej okreslonosci,
czyli staje si¢ czysto ukraifiski (jesli postuzy¢ si¢ dobrze znanym metaforycznym
rozroznieniem na ,ukrainofilow” i ,,Ukraincow™), podobne ,ukrainofilstwo™ schodzi na
margines mysli polityczne;j.

Taka idea przejscia od nizszych do wyzszych etapow ruchu narodowo-wyzwolenczego
legta u podstaw koncepcji wytozonej w Rozprawie i to wlasnie ona (w postaci swoistego
potaczenia schematéw Miroslava Hrocha i Iwana Lysiaka-Rudnyckiego, zob. s. 39—42), stuzy
do podzialu wspomnianej historii na etapy, co w wykonaniu Autora wyglada catkiem
przekonujaco, pozostawiajac jednak pytanie: czy w przypadku ruchéw dwudziestowiecznych
wciaz mozemy mowié o ,ukrainofilstwie”, czy tez mamy raczej do czynienia z catkiem
otwartym i $wiadomym swoich zadan i misji, intelektualnym i politycznym ruchem ukrainskim
innego typu?

Kolejny widoczny w Rozprawie problem wynika takze z tego, co mozna byloby
jednoczesnie nazwaé osiagnigciem autorskiego podejscia do tematu. Jako model dla
historycznej analizy ukraifiskiego ruchu intelektualnego i politycznego Autor wybiera teorig
Wiktora Petrowa, ktora rzeczywiscie ma te zalete, ze proponuje nieciagle rozumienie historii,
przyjmujace postaé zmiany epok (s. 28-37). Aczkolwiek model ten nie jest bynajmnie]
oryginalny, to jednak jest on zdaniem recenzenta niedoceniany, podczas gdy ma on ogromny

potencjal, umozliwiajacy zastosowanie go do celéw analizy realiow historycznych, w tym

2 Pierwszy i drugi cel swojej pracy Autor okresla jako 1. analiza tytulowego zagadnienia ukrainskiej
niepodleglosci, przez ktéra rozumie si¢ ukrainofilski dyskurs.. 2. Geneza i ukazanie wspottworcow
ukrainofilskiego dyskursu wyrzuconych przez narodnicka i nacjonalistyczng narracjg” (s. 8).
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réwniez ukraifiskich. Model ten powinien byl poméc Autorowi unikna¢ tradycyjnego dla
_filozofii idei narodowej” schematu jej genezy, kiedy to idea narodowa przechodzi rozwoj od
narodzin pierwszych romantycznych wyobrazen o odrgbnosci Ukraincow do sformutowania
idei niepodleglej Ukrainy i powstania swiadomego nacjonalizmu, stawiajacego sobie za cel
tejze niepodlegtosci uzyskanie. Jednak zaproponowany w dysertacji wyktad faktycznie podaza
za takg idea, co dostrzegamy zwlaszcza na przykladzie przytoczonego w podrozdziale 3.1
..Uwagi wprowadzajace” Rozdziatu 11T schematu, przeczacego temu, co zostato powiedziane w
poczatkowej czesci pracy na temat ukrainofilstwa, jako ze Autor proponuje schemat
.chronologicznego podziatu ukraifiskiego nacjonalizmu, ktéry dzielimy na cztery umowne
okresy. Pierwszy okres to XIX wick, charakteryzujacy si¢ powstaniem i krystalizacja idei
narodowej; drugi okres to przetom XIX i XX wieku do ukrainskiej rewolucji 1917-1921 r.,
zakonczony ogloszeniem niepodleglej Ukrainy oraz jej porazka: trzeci okres od poczatku lat
dwudziestych XX wieku do umownej granicy, jaka stanowi Rewolucja Godnosci w 2013 r;
czwarty okres od Rewolucji Godnosci w 2013 r. do dnia dzisiejszego, gdy Ukrainscy
dojrzewaja do niepodlegto$é. W tym rozdziale punkt cigzkosci bedzie postawiony na trzeci
okres, ktory w cistym sensie obejmuje ukrainiski integralny nacjonalizm™ (s. 113-114).

Schemat ten prowokuje szereg pytan do Autora.

Przede wszystkim w kwestii faktycznego utozsamienia koncepcji niepodleglosci
Ukrainy z (integralnym) nacjonalizmem. Wykfad dysertacji skupiony jest faktycznie na
integralnym nacjonalizmie, o czym $wiadczy wymownie miejsce Rozdziatu III .Nacjonalizm
integralny” w tekscie Rozprawy, gdzie zajmuje on 90 stron, czyli niemal jedna trzecia objetosci
calej pracy, podczas gdy Rozdziat II ,,Rozwoj idei demokratyczno-narodowej” (70 s.) przybiera
ksztalt swego rodzaju poczatkéw czy tez genezy integralnego nacjonalizmu, natomiast
Rozdzial IV ,,Wspolczesnosé w obliczu wojny rosyjsko-ukrairiskiej” (37 s.) jest z kolei swoista
historia realizacji sformutowanej przez integralny nacjonalizm koncepcji ukrainskiej
niepodleglosci. Integralny nacjonalizm jest oczywiscie najbardziej zauwazalnym politycznym
zjawiskiem ukrainskiego ruchu oporu XX wieku i — co zastuguje na szczegolne podkreslenie —
Autor przedstawit dos¢ obszerna, przekonujaca i wywazong analizg nacjonalizmu integralnego
jako zjawiska politycznego i intelektualnego. Jednak podejscie Autora nadal prowokuje
pytania: czy koncepcja niepodlegtosci Ukrainy, ktorg proponuje integralny nacjonalizm, moze
byé uwazana jesli nie za jedyna, to przynajmniej za centralng koncepcje calej ukrainskiej
historii intelektualnej i politycznej?

Tym bardziej, ze pierwsze koncepcje ukrainskiej niepodleglosci zostaty sformulowane
przed pojawieniem sig integralnego nacjonalizmu, co rodzi kolejne pytanie: czy nie warto byfo

poswieci¢ wiekszej uwagi alternatywnym wobec integralnego nacjonalizmu koncepcjom
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ukrainskiej niepodlegtosci, w szczegdlnosci koncepcjom Juliana Baczynskiego i Wiaczestawa
Lypynskiego (ktérzy przynalezg zarowno do drugiego, jak i trzeciego z wymienionych powyzej
okreséw), a takze czy nie warto bylo oddzielnie zwroci¢ naleznej uwagi na koncepcje
niepodlegtosci lezacej u podstaw IV Uniwersatu Centralnej Rady, ktory proklamowat
niepodlegtos¢ Ukrainskiej Republiki Ludowej i byt wynikiem ewolucji intelektualnej i
politycznej, jaka dokonata si¢ w drugim z wyodrgbnionych okresow?? )

Kolejne pytanie, wywolane schematem z przytoczonego powyzej cytatu, dotyczy
wyodrebnionej przez Autora granicy migdzy trzecim i czwartym okresem. Uznajgc za taka
cezure Rewolucje Godnosci, ktora rozpoczeta sig¢ w 2013 roku, Autor do pewnego stopnia
niweluje znaczenie zdobycia przez Ukraing niepodleglosci w 1991 roku®, a zarazem zwiazek
tego wydarzenia (ktére miato miejsce w szerszym kontekscie upadku komunizmu i przemian
geopolitycznych w catej Europie) z koncepcjami niepodlegtosci Ukrainy. Zrozumiale jest, ze
przy takim podejsciu poza granicami uwagi autora pozostaly koncepcje ukrainskiej
niepodlegtosci formutowane przez ukrainskich dysydentéw z lat 60., 70. i 80., jak rowniez
wyrazona implicite koncepcja niepodleglosci, ktora legta u podstaw ,.Deklaracji niepodlegtosci
Ukrainy” z dnia 24 sierpnia 1991 r., jaka w przeprowadzonym 1 grudnia 1991 r. referendum
uzyskata poparcie 84% ludnosci 6wczesnej Ukrainy.

Powodem takiej wybidrczo$ci Autora jest moim zdaniem przekonanie o uniwersalnosci
historycznego schematu powstawania narodow i pafstw narodowych, zawierajgcego si¢
implicite w koncepcjach Miroslava Hrocha czy Benedicta Andersona; we wspomnianym
schemacie decydujacym czynnikiem w procesie tworzenia narodow i powstajacych
odpowiednich paristw narodowych sa nacjonalizmy. Zdaniem recenzenta schemat ten jest w
zupeltnosci przekonujacy w interpretowaniu ruchu narodowo-wyzwolenczego, ktory rozwijat
si¢ w trakcie ,.dhugiego XIX wieku”, szczegdlnie na terenach Cesarstwa Rosyjskiego i Austro-
Wegier az do ich upadku, odpowiednio w 1917 r. i w 1918 r. Nie ma on jednak zastosowania

w odniesieniu do historii wielu paristw zachodnioeuropejskich. ktore powstaty poczatkowo jako

3 Na temat tej ewolucji Autor stwierdza: ,,Z punktu widzenia budowy niepodleglego panstwa caly zarysowany
.wybuch historii” nie posiada istotnego znaczenia, poniewaz rewolucja narodowa zakoficzylta si¢ porazka w
ramach tej samej epoki. Nowe pokolenie osadzito swoich poprzednikow, a wladze sowieckie zdyskredytowaly
rewolucje narodowa w oczach Ukraificow” (s. 98).

Jednakze nie nadajac szczegdlnego znaczenia tym wydarzeniom w ukraifiskiej intelektualnej i politycznej
historii, Autor faktycznie przyjmuje przytoczony poglad i zgadza si¢ ze wspomniang dyskredytacja, zajmujac
typowo historycystyczne stanowisko, zgodnie z ktérym historig pisza tylko zwyciezcy, zas pokonani nie maja
prawa do historii.

Zreszta w ramach giéwnej tezy badawczej Autora, zgodnie z ktorg Jhistoria Ukrainy uzasadnia liczne
ukrainiskie porazki” (s. 7), wlasnie tej porazce, a zwlaszcza jej znaczeniu dla dalszej historii, nalezy po$wigcic
wiecej uwagi, rozpatrujac ja nie tylko z punktu wspomnianej ,nowego pokolienia”, czyli integralnego
nacjonalizmu.

4 Symptomatycznym jest w tym kontekscie podrozdziat 4.1 Ukraifiska niepodlegtos¢ 24 sierpnia 1991 roku™.
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paristwa terytorialne, aby péZniej w ich granicach, w toku modernizacji i przy pomocy srodkow
nation-building (takich jak m.in. wprowadzenie powszechnego szkolnictwa z wprowadzeniem
jezyka narodowego), uksztaltowaly si¢ odpowiednie narody czy tez, uzywajac definicji
Dominique Schnapper, ,,wspdlnoty obywateli”.

Postuzenie sie schematem nieciaglej historii Petrowa 2z wyodrebnieniem
poszczegolnych epok i okresleniem ich specyfiki powinno byto sktoni¢ Autora do wniosku, ze
ruchy intelektualne i polityczne wraz z ich koncepcjami majg odmienng wage W roznych
epokach, a zatem ukraifski nacjonalizm przybiera odmienne znaczenie w roznych epokach. |
tak na przykfad ukrainskie narodnictwo, ktérym gardzit nacjonalizm integralny, w okresie od
przetomu XIX i XX wieku do ukrainskiej rewolucji 1917-1921 r. bylo czynnikiem
wystarczajacym do ogloszenia niepodlegtosci Ukrainy, zas jej utrata w tym okresie byla
konsekwencja nie tylko intelektualne]j i politycznej stabosci ukrainskiego narodnictwa, ale
takze wielu innych przyczyn o charakterze historycznym. Analogicznie, pomimo ze w latach
30. i 40. XX w. ukrainski integralny nacjonalizm byt gtéwnym czynnikiem walki Ukraincow o
ukraifiska niepodlegtos¢, traci on jednak swoje znaczenie z momentem uzyskania przez Ukraing
niepodleglosci w 1991 r. (ktora byta nastgpstwem wielu innych przyczyn, w tym rowniez walki
ukraifiskich nacjonalistéw) i petni zupelnie inna rolg w czasach niepodlegtosci Ukrainy, czego
najlepsza ilustracja sa analizy samego Autora (zob. s. 190 i nastgpne).

W momencie uzyskania w 1991 roku swojej niepodlegtosci Ukraina jest raczej
panstwem terytorialnym, z przewaga jednej grupy etnicznej, a takze o pewnym charakterze
narodowym, jednakze w czasach, gdy liberalna demokracja uwazana jest za jedyny mozliwy
ustréj polityczny, na jaki powinny przej$¢ parstwa postsowieckie, panstwo ukraifiskie nie
moglo wykorzysta¢ tych metod nation-building, jakie zastosowaty dziewigtnastowieczne
panstwa europejskie, a nawet panstwa Europy Wschodniej w okresie miedzywojennym. Stad
tez porzadek dzienny ksztaltowania si¢ ukrainskiej niepodlegtosci po 1991 roku nieuchronnie
odbiega od schematéw Miroslava Hrocha czy Benedicta Andersona, i zapewne wiasnie dlatego
Autor pominat na przyktad wazna dla zrozumienia ewolucji politycznej wspolczesnej Ukrainy
debate publiczng pomigdzy zwolennikami budowania ,narodu politycznego” i ,,narodu

etnicznego™.

Konkluzja

Sformufowane powyzej pytania, uwagi i rekomendacje w najmniejszym stopniu nie
umniejszaja znaczenia przeprowadzonej przez Karola Kowackiego analizy: sa one raczej
propozycja do dyskusji, ktora zdaniem recenzenta powinna sta¢ si¢ zacheta do dalszych badan.

Generalnie rzecz biorac Autorowi udato si¢ zaproponowa¢ oryginalng i ciekawa rozwigzanie
i



problemu, ktéry od uzyskania 24 sierpnia 1991 r. przez Ukraing niepodlegtosci co najmniej do
24 lutego 2022 r. traktowany byt na Ukrainie jako do$¢ kanoniczny. Zdaniem recenzenta
zawarte w Rozprawie dociekania i analizy beda interesujace nie tylko dla polskiego, ale
réwniez dla ukrainskiego czytelnika i moga stac si¢ podstawa nie tylko dla dalszych badan, ale
takze polsko-ukrainskiej wspolpracy naukowe;.

Rozprawa doktorska pana mgra Karola Kowackiego jest oryginalnym studium
naukowym, w ktorym zaprezentowano nowa, spojna i dobrze uzasadniong wizjg filozoficznych
i politycznych koncepcji ukrairiskiej niepodleglosci. W ocenie recenzenta praca mgr. Karola
Kowackiego w peni spetnia wymogi rozprawy doktorskiej i zastuguje na oceng pozytywna, a

jej Autor na uzyskanie stopnia doktora.
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Dr. hab. Serhii Yosypenko 7 /7 /
Lausanne, 13 kwietnia 2023 r. / /)
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