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WSTEP
Po rosyjskiej inwazji 24 lutego 2022 r. na Ukraing spoteczno$¢ miedzynarodowa

zostata zmuszona do zauwazenia rosyjsko-ukrainskiego konfliktu zbrojnego, jaki de facto
rozpoczal si¢ w 2014 roku. Zbigniew Brzezinski wielokrotnie nazywat powstanie Ukrainy
jednym z najwazniejszych wydarzen XX wieku. Wybitny politolog dostrzegl realne znaczenie
Ukrainy. Zmiany w $wiatowej gospodarce, zagrozenie wojng nuklearng w 2022 roku, dobitnie
potwierdza teze¢ Brzezinskiego. Wojna posiada determinujace znaczenie dla $wiatowe]
geopolityki, a dla Ukraincow jest walka o istnienie. Z pozoru malowazna Ukraina, okazuje si¢
centrum politycznym Europy.

Po raz pierwszy gtosy o rosyjsko-ukrainskiej wojnie pojawily si¢ pod koniec pierwszej
dekady XXI wieku. Niespelna kilka lat temu, czyli w 2014 r., rozpoczela sie rosyjsko-
ukrainska wojna, przybierajac na arenie migdzynarodowej prawie niewidzialng postac,
lakonicznie nazwang wojng hybrydowa. Wektor rozwoju Ukrainy zostat juz wtedy okreslony,
potrzeba bylo tylko czasu, by wojna ogarneta caty kraj. Rosyjskie wojny przeciwko Ukrainie
zawsze przybieraly maksymalnie brutalng postaé. Obecny konflikt moze by¢ najbardziej
okrutny ze wszystkich dotychczasowych, gdyz jest to wojna o istnienie Rosji w jej
imperialnej postaci. Bez watpienia eskalacja wojny rosyjsko-ukrainskiej w 2022 r. posiada
globalne konsekwencje.

Wybor tematu pracy jest uzasadniony przekonaniem o wyjatkowym geopolitycznym
znaczeniu tego kraju oraz obserwacja niepokojacych procesow, jakie odbywajg sie w
nominalnie niepodlegtej Ukrainie po 1991 roku. Panstwo ukrainskie dazyto ku zagladzie, a
sztucznie podzieleni Ukraincy demonstrowali Hobbesowska walke typu “kazdy z kazdym”.

Pisarz i polityk Wotodymyr Wynnyczenko pisat 25 maja 1918 roku: ,,czyta¢ ukrainska
histori¢ nalezy z bromem — do tego to jedna z nieszczg¢snych, bezsensownych, bezradnych
historii, poza tym boli, przykro, gorzko, smutno, gdy czyta si¢ ponownie, jak nieszczesliwy,
ngkany, obdarty narod robil to przez caly czas swojego panstwowego (dokladniej: na pot
panstwowego) istnienia, ze odgryzatl si¢ na wszystkie strony: od Polakdw, Rosjan, Tatarow,
Szwedow. Cata historia — nieprzerwany cigg powstan, wojen, pozdg, gtodu, napadow,
przewrotow wojskowych, intryg, ktotni, przekupstwa. Czy teraz nie jest tak samo? Jak tylko
pragniemy stworzy¢ panstwowos¢, to rozpoczyna si¢ stara historia. Moskwa ze wszystkich sit
naciska i nie chce pusci¢... A od $rodka tak samo. Parszywi mito$nicy okazywania im

szacunku, narodowe $mieci, pasozyty i ztodzieje sprzedaja na wszystkie strony: kto wigcej



da... Nie da si¢ ani ukrainskiej historii, ani ukrainskich gazet czyta¢ bez bromu, waleriany
albo bez dobrej dozy filozoficznego zastrzezenia™'.

Zacytowany fragment dziennika Wynnyczenka adekwatnie obrazuje procesy, ktore
odbywaja si¢ w tym kraju. Uzasadnienie mozna znalez¢ w braku spdjnej wizji Ukrainy,
zaufaniu modnym wowczas ideologiom i psychologicznym zdominowaniu Ukraincow przez
imperialny rosyjski dyskurs. Tragizm stow pisarza tkwi w tym, ze sam przyczynit si¢ do
ostabienia Ukrainy, jako typowy przedstawiciel ukrainskiej polityki nie posiadal wizji silnej
Ukrainy. Historia tego panstwa tworzona jest systematycznie przez roéznego rodzaju
»Wynnyczenkow”, czesto wybitnych w  swoich dziedzinach, lecz w polityce
niekompetentnych 1 naiwnych.

Przed spoteczenstwem ukrainskim stoi szereg nielatwych do rozwigzania problemow
zarowno zewnetrznych, jak 1 wewnetrznych. W pierwszej kolejnos$ci to zwycigstwo w wojnie,
a nastepnie odbudowa panstwa. Aktualne sg wyznaczone przez ukrainskiego filozofa mtodego
pokolenia Volodymyra Volkovs’kiego cele, przed jakimi stoi ukrainskie spoleczenstwo:
dokonczenie procesu modernizacji, okreslenie wlasnej tozsamosci, reinterpretacja trudnej
pamieci historycznej oraz stworzenie integralnego projektu na przyszto$¢®.

W Polsce szersze badania nad problematyka ukrainska pojawiaja si¢ po upadku
Zwiazku Sowieckiego, gdy zniknety cenzorskie ograniczenia. Obecnie w kazdym wigkszym
polskim uniwersytecie istnieje katedra ukrainistyki, gdzie prowadzone sg badania dotyczace
literaturoznawstwa oraz jezykoznawstwa. Ukraina jest statym przedmiotem badan polskich
historykéw 1 politologéw. Zainteresowania ukrainska filozofia spoteczno-polityczng
prowadzone s3 przy okazji innych badan, zatem na polskim gruncie brakuje opracowan
ukrainskiej filozofii i mysli spoteczno-polityczne;.

Prace Andrzeja Walickiego na temat rosyjskiej mysli spoteczno- filozoficznej tylko
w nieznacznym stopniu dotycza Ukrainy, poniewaz nie zajmujg si¢ stricte ukrainskimi
zagadnieniami. Rosyjska mysl tradycyjnie uzasadnia zalezno$¢ Ukrainy od Rosji, jest to
aksjomat rosyjskiej polityki. Negatywny wptyw rosyjskiego sposobu myslenia jest obecny do
dzi$, bowiem ukrainska filozofia w znacznej mierze jest cieniem rosyjskiego sposobu
filozofowania w zwulgaryzowanym, marksistowskim rozumieniu. Stepan Ivanyk z punktu
widzenia filozofa analitycznego do$¢ kategorycznie twierdzi, ze ,filozofia ukrainska — w

Scistym tego stlowa znaczeniu, jako fakt dokonany — jeszcze nie istnieje (...) dzisiaj filozofia

' V. Vynnychenko, Shchodennyk. tom 1: 1911 - 1920, red. H. Kostiuk, Edmonton 1980, s. 285.
> V. Volkovs’kyi, Ideia suspil ‘nosti: politychna filosofiia v Ukraini XIX stolittia, Kyiv 2017, s. 4.



ukrainska — to dvvapg, ktory potrzebuje dla swojego urzeczywistnienia dotaczenia
odpowiedniej formy”.

Podejscie Ivanyka jest stuszne z punktu widzenia analitycznej tradycji filozofowania.
Jednak wspolczesna wojenna rzeczywisto$¢ wymaga odwotania do nieanalitycznego typu
filozofowania, aby podja¢ probe zrozumienia ukrainskiej rzeczywisto$ci 1 procesu
dziejowego. Filozofia analityczna jest luksusem, jaki nadejdzie w Ukrainie, gdy Ukraincy
przejda ¢wiczenia duchowe, odwotujac sie do przytoczonych przez Pierre’a Hadot stow
Georgesa Friedmana: ,,Cwiczenia duchowe. Wyj$é poza trwanie. Staraé siec wyzby¢ wiasnych
namig¢tnosci proznosci, zadzy rozglosu wokot swego imienia (ktoéra od czasu do czasu chwyta
jak chroniczna choroba). Porzuci¢ obmowe. Wyzby¢ sie litosci 1 nienawisci. Kochaé
wszystkich ludzi wolnych. Uniesmiertelni¢ si¢, przekraczajagc samego siebie. Ta praca nad
sobg jest konieczna, ta ambicja — stuszna. Liczni s3 ci, ktorych pochtania catkowicie wojujaca
polityka, przygotowania do rewolucji spotecznej. Nieliczni, bardzo nielicznie ci, ktorzy
przygotowujac rewolucje, chcg staé sie jej godni™.

Stan badan nad historig ukrainskiej filozofii jest zr6znicowany, w Polsce znajduje si¢
na znikomym poziomie, w Ukrainie w stopniu minimalnym. W Polsce najlepiej rozwijaja si¢
badania filologiczne, historyczne i politologiczne. Do badaczy zwigzanych z polskimi
centrami nad problematyka ukrainistyczng nalezg: O. Beley, A. Falowski, S. Ivanyk, A.
Korniejenko, T. Kosmeda, O. Kowacka, S. Kozak, A. Matusiak, J. Moklak, G. Motyka, T.
Olszanski, W. Osadczy, J. Poliszczuk, T. Stryjek, P. Tomanek, M. Wawrzonek, R. Wysocki.
Do ukrainskich historykow filozofii, wymieni¢ nalezy V. Artiukh, A. Baumeister, S.
Holovashchenko, V. Hors’kyi, O. Hryniv, V. Lisovyi, M. Popovych, A. Sinitsyna, V.
Volkovs'kyi, S. Yosypenko.

Gléwna teza pracy jest proba przedstawienia ukraifiskiej historii jako procesu
przerywanego, negujacego idee ewolucji, postepu, szczegodlnie postrzegania czasu jak procesu
linearnego, w odwotaniu do koncepcji niecigglosci historycznej. Tak ujete rozumienie czasu
zaktada wyodrebnianie autonomicznych epok, a zwigzek migdzy nimi okreslony jest na
zasadzie zaprzeczenia. W ten sposob ujeta historia Ukrainy uzasadnia liczne ukrainskie
porazki. Rozwazania w niniejszej pracy sg oparte na historiozoficznej koncepcji ukrainskiego

filozofa Wiktora Petrowa.

3 Fenomen szkoly Iwowsko-warszawskiej, red. A. Brozek, A. Chybinska, Lublin 2016, s. 135.
*P. Hadot, Cwiczenia duchowe i filozofia starozytma, Warszawa 2019, s. 19.



Na tle rozczlonkowania czasu i historii podjeta zostanie proba zaprezentowania
ukrainofilskiego dyskursu’, ktory w najogoélniejszym znaczeniu ukierunkowany jest na
powstanie 1 rozwo6j $wiadomosci ukrainskiego narodu, spoteczenstwa, jezyka, kultury,
panstwa. Szczegdlnie zwrocona zostanie uwaga na momenty wyodrgbnienia ukrainskiej
tozsamosci, realizacje idei niepodlegtosci Ukrainy, jako najwyzszego przejawu $wiadomosci
narodowej. Wbrew pozorom ukrainofilski dyskurs w skali catego kraju byl dos¢ stabo
wyrazony w Ukrainie.

W obliczu Rewolucji Godnosci w 2013 r. i wojny 2022 r. moze zosta¢ wysuni¢ta teza,
iz dochodzi w Ukrainie do zmiany epoki, w ktorej stabo wyrazony ukrainofilski dyskurs
poprzez negacj¢ moze uzyskac¢ ogdlnonarodowe uznanie, dzieki czemu Ukraina upodobni si¢
do zachodnioeuropejskich panstw. Opierajgc rozwazania na historiozofii Petrowa polemizuje
z najpopularniejsza w Ukrainie narodnicka koncepcja ukrainskiej historii, galicyjska narracja
ukrainskich nacjonalistow oraz przyjetym przez ukrainska filozofi¢ przekonaniem o
linearnym rozwoju historii, jaki prowadzi z glebin historii do wspotczesnosci®.

Celem niniejszej rozprawy jest:

1. analiza tytulowego zagadnienia ukrainskiej niepodleglo$ci, przez ktora rozumie si¢
ukrainofilski dyskurs, umiejscowiony w historiozoficznej koncepcji epok Wiktora Petrowa i
przerywanego czasu; wskazanie epistemicznych ciec,

2. geneza 1 ukazanie wspottworcow ukrainofilskiego dyskursu wyrzuconych przez narodnicka
1 nacjonalistyczng narracje,

3. wskazanie narzedzi pomocnych w zrozumieniu ukrainskiego spoteczenstwa, jak
poliwagalna teoria, posttraumatyczne doswiadczenie,

4. charakterystyka wyodrgbnionych autonomicznych epok, jak wiek XIX, ukrainski
nacjonalizm integralny, wspotczesno$¢; zademonstrowanie ich specyfiki; w przypadku
nacjonalizmu przedstawi¢ réznorodnos¢ tego ruchu (m.in. Doncow, Wassyjan, Szlemkewych,
Bandera), wskazanie na btad antropologiczny w realizacji nacjonalistycznych idei przez
OUN-B i jego konsekwencje dla ukrainskiej tozsamos$ci narodowej; zaproponowanie
»paradoksu Szuchewycza” jako weryfikacyjnego narzedzia,

5. ukazanie relacji ukrainsko-polskich i ukrainsko-rosyjskich w kontek$cie wspotczesnych

zmian; wskazanie procesow, jakie nieuchronnie prowadzity do wojny rosyjsko-ukrainskie;j,

*> Termin zaczerpniety od filozofa Volodymyra Volkovs’kiego.

® V. Hors'kyi, Istoriia ukrains ’koi filosofii, Kyiv 1997, s. 8.



6. interpretacja ukrainskiej niepodlegtosci po 1991 r., podjecie proby odpowiedzi na pytanie
dlaczego Ukraina jest panstwem potsuwerennym.

W pracy zastosowano metode analityczng, metode porownawczg, metode historyczna,
metod¢ empiryczng (reportaze, wywiady). Wykorzystano informacje z prac z zakresu
psychologii, socjologii i literaturoznawstwa.

Metoda doboru materiatow:

a. literatura grupy specjalistycznej: teksty zréodtowe, publikacje naukowe, teksty
publicystyczne i literackie,

b. literatura uzupetniajaca: artykuly prasowe, wywiady, reportaze, nagrania internetowe.
Wykorzystano teksty zrédtowe 1 najnowsze opracowania w jezyku ukrainskim, rosyjskim 1i
polskim.

W pierwszym rozdziale z uwagi na ukrainska specyfike, odmienne uwarunkowania niz
w innych europejskich panstwach, podano kilka ogdlnych uwag utatwiajacych zrozumienie
ukrainskiej rzeczywistosci pod katem interpretacji, jaka zostata zaproponowana w niniejszej
pracy. Wykorzystany zostal termin ,epistemiczne ci¢cie”, przez ktory rozumiane s3
wydarzenia lub dzialalno$¢ jednej osoby lub grupy ludzi, po ktdrej nastgpuje jakosciowa
zmiana w dzialaniu lub $wiadomosci Ukraincéw. Zostata podana propozycja okreslen
epistemicznych cie¢, jakie odbyly si¢ w Ukrainie od poczatku XIX w. W pracy znajduja si¢
odwotania do poliwagalnej teorii 1 posttraumatycznego doswiadczenia spoteczenstwa
ukrainskiego, podano definicj¢ nacjonalizmu, narodu i jezyka jako etnomentalnego kodu.
Zostata opisana teoria historycznych epok ukrainskiego filozofa Wiktora Petrowa oraz
odwotano si¢ do postulatu Savchenki.

W drugim rozdziale XIX w. jest rozpatrywany jako oddzielna epoka, podzielona na
trzy fazy, zgodnie z zatozeniami Hrocha o niehistorycznych narodach. Szczeg6lna uwaga
zostaje polozona na poczatki ukrainofilskiego dyskursu, do ktérego znaczny wktad wniesli
nie tylko Ukraincy, ale takze etniczni Polacy oraz osoby o ro6znej ideologicznej proweniencii,
jak na przyktad marksista Julian Baczynski.

Od poczatku ukrainofilskiego ruchu jego tworcy podkreslaja réznice mentalne i
cywilizacyjne migdzy Ukraincami i Rosjanami. Epoka XIX wieku jest wewngtrznie spojna,
jej srodkiem ciezkosci sg idee federatywne. Pomimo iz wiek XIX pod katem ukrainofilskim
jest stabo zbadany, jest jednak istotny, poniewaz problemy powstate w tym okresie zostaty

replikowane do wspotczesno$ci. Pojawienie si¢ tego ukrainofilskiego dyskursu niemal od razu



spotkato si¢ z zywa reakcja Rosjan, czego konsekwencja bylo powstanie koncepcji tzw.
ukrainskiego separatyzmu.

W  trzecim rozdziale zostal przedstawiony integralny ukrainski nacjonalizm,
rozumiany jako jaskrawy przyklad ukrainofilskiego dyskursu i traktowany jako odrgbna,
zakonczona juz epoka. Na polskim gruncie przywotano w spopularyzowanej interpretacji
Wiktora Poliszczuka nowe spojrzenie na integralny ukrainski nacjonalizm jako zjawisko
bardziej ztozone, réznorodne, bogatsze niz darwinizm w spopularyzowanej interpretacji
Wiktora Poliszczuka. Ukazano réwniez wewnetrzne zrdéznicowanie ukrainskiego
nacjonalizmu. Na podstawie podzialu dokonanego przez historyka Oleksandra Zaitseva
nacjonalizm dzieli si¢ na trzy odtamy (,,czynny nacjonalizm”, ,,organizowany nacjonalizm”,
,»tworczy nacjonalizm”); w pracy dokonano prezentacji ich ideowych zatozen, odwotujac sie
do zapomnianych filozoféw Juliana Wassyjana i Mykoly Szlemkewycza.

Przeanalizowano publicystyke Stepana Bandery oraz mit wokot jego osoby. Dokonano
analizy semantycznej poje¢cia banderyzmu w kontek$cie wspotczesnej Ukrainy 1 relacji
polsko-ukrainskich.

Nastepnie zostatl poruszony temat polsko-ukrainskich stosunkow w konteks$cie rzezi
wotynskiej. Wysunigta zostata teza, iz brak jest realnej przyczyny konfliktu polsko-
ukrainskiego. Jednocze$nie wskazano na btad antropologiczny, jaki rozwingt si¢ w odtamie
OUN-B. Zostat wysuniety wniosek, ze integralni nacjonali$ci skupieni wokét formacji OUN-
B, wprowadzili w ukrainofilski dyskurs autoimmunologiczng chorobg ukraifiskiej tozsamosci.
Jest ona wspolczesnie replikowana przez galicyjskich nacjonalistow, ktorzy wykorzystuja
brak znajomosci historii wsrod Ukraincéw, aby narzuci¢ swojg interpretacje historii. Zostato
to okreslone jako subtelna manipulacja, niebezpieczna dla ukrainofilskiego dyskursu, dlatego
zaproponowano weryfikacyjny eksperyment myslowy tzw. ,,paradoks Szuchewycza” w celu
poznania jednoznacznej odpowiedzi na ocen¢ moralng rzezi wolynskiej. Wysunigto teze, ze
kwestia rzezi wolynskiej jest umiejetnie podsycanym problemem uniemozliwiajagcym polsko-
ukrainska strategiczng wspotprace.

W czwartym rozdziale zostala zanalizowana wspodlczesna ukrainska niepodlegtose.
Wskazano staby rozwdj ukrainofilskiego dyskursu po 1991 r. oraz btedne przekonanie o jego
realizacji poprzez znalezienie idei narodowej, jako antidotum na wspotczesne problemy.
Przedstawiono wspotczesny rozwoj idei nacjonalistycznych w Ukrainie. Okre§lono przyczyny
stagnacji idei ukrainofilskiej w nowym panstwie. Dokonano réwniez analizy fenomenu

ukrainskich Majdanéw oraz odniesienia do Ukrainy w rosyjskich koncepcjach imperialnych.
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W niniejszej pracy zostata wysunigta teza, ze Rewolucja Godnosci w 2013 r. stanowita
epistemiczne cigcie, narodziny ukrainskiego narodu 1 zaczatki realnej niepodlegtosci Ukrainy.
Rewolucja Godnosci w historiozoficznym znaczeniu jest poczatkiem nowej epoki oraz
mozliwoscig realizacji ukrainskiego dyskursu na nowym poziomie. Wspodiczesnie odbywa si¢
pierwsza powazna zmiana ogolnoukrainskiego dyskursu w nowozytnej historii Ukrainy na
korzy$¢ wiasnie ukrainofilskich sensow. Wojna jest kluczowym determinantem, regulatorem
wewnetrznych procesoéw i1 zaczatkiem nowej Ukrainy. W sensie etycznym Ukraincy prowadza
sprawiedliwg wojng. Pojawia si¢ nowa kategoria $wiadomych Ukraincow, ktorzy dobrze
rozumieja, ze teraz jedyng droga obrony ukrainskiej niepodleglosci jest walka. Nareszcie
dojrzeli, zobaczyli swojg ojczyzng, jako pewien organizm, ktdry warto, a nawet nalezy bronic.
Po latach niepewnosci co do swojej tozsamosci narodowej, postrzegajg ten organizm
panstwowy jako warto$¢ za ktdrg nawet warto odda¢ zycie. ROwniez w mediach pojawia si¢
obraz Ukrainca jako czlowieka $wiadomego warto$ci wlasnej ojczyzny z ktora si¢ utozsamia,
do tego stopnia, ze jest gotowy za nig oddac zycie. Jest to przestanie, ktore jakby na nowo jest

odkrywane w $§wiecie zachodnim.
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ROZDZIAL I: Ogolne uwagi dotyczace ukrainskiej idei narodowej’
1.1 Narody historyczne i niehistoryczne

W perspektywie heglowskiego podziatu na narody historyczne i1 narody nie-
historyczne, UkraincoOw nalezy zaklasyfikowa¢ jako nardd niehistoryczny®. Iwan Lysiak-
Rudnycki heglowskie rozumienie niehistorycznosci interpretuje jak zerwanie cigglosci
historycznej narodu, spowodowane utrata tradycyjnej warstwy reprezentatywnej oraz
sprowadzenie narodu do poziomu niemej masy z niewysokim poczuciem $wiadomosci
narodowej (lub z jej catkowitym brakiem) i kultura majaca najczesciej charakter ludowy?.

Powyzsze spostrzezenie wyraza jeden z podstawowych problemdéw spoleczenstwa
ukrainskiego, przez brak cigglosci elit, kazde pokolenie musialo zaczyna¢ ,,od nowa”.
Ukraincy zostali pozbawieni mozliwos$ci rozwoju i stworzenia ciaglosci tradycji w kulturze,
literaturze itd. Oksana Zabuzko zauwazyla, ze zamiast pisa¢ swoich Ulisesow 1 Proustow,
Ukraincy opracowywali elementarz.

Nalezy wyodregbni¢ te momenty, po ktérych bieg historii Ukrainy. Momenty te mozna
nazwaé, przystosowujac do wilasnych potrzeb termin Gastona Bachelarda, ,,epistemicznymi
cieciami”'®. Tym samym zanegowany zostal ewolucyjny rozwdj narodu ukrainskiego oraz
ukrainskiej mysli polityczno-filozoficznej. Pod pojeciem epistemicznego cigcia mozna
rozumie¢ wydarzenia lub dziatalno$¢ jednej osoby lub grupy ludzi, po ktérej nastgpuje
jako$ciowa zmiana w dzialaniu lub §wiadomosci Ukraincow. Przedmiotem zainteresowania
sg dwa ostatnie wieki, w jakich ksztaltowala si¢ nowoczesna ukrainska swiadomo$¢ narodowa

1 nowozytne idee panstwowosci.

7' W pracy zastosowano oficjalng transliteracje ukrainskich nazw zgodnie z postanowieniem Rzadu Ukrainy z dn.
27 stycznia 2010 nr. 10. Patrz: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/55-2010-%D0%BF#Text. W przypadku
jezyka rosyjskiego zastosowano uproszczong transliteracj¢ zgodnie z normg GOST R 7.0.34-2014. W przypadku
popularnych ukrainskich i rosyjskich nazwisk stosujemy polska pisownig.

& Wérod emigracyjnych historykéw ukrainskich w XX wieku odbyta si¢ ozywiona dyskusja, czy Ukraificow
nalezy uzna¢ za nardd historycznym, czy tez nie-historycznym. Patrz: O. Avramchuk, Piszgc historig narodu
,,niehistorycznego”. Powstanie studiow ukrainskich i polsko-ukrainski dialog historyczny w USA (1939-1991),
2021.

° 1. Lysiak-Rudnycki, Miedzy historig a polityka, Wroctaw 2012, s. 64, 100.

10 Wtasciwy termin Bachelarda to ,.epistemologiczne ciecie”, dla whasnych potrzeb modyfikowano jego nazwe
na ,epistemiczne cigcie”. Patrz: G. Bachelard, Ksztaltowanie si¢ umystu naukowego. Przyczynek do
psychoanalizy wiedzy obiektywnej, Gdansk 2002; G. Bachelard, Filozofia, ktora mowi nie, Gdansk 2000.
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Wiek XIX w Ukrainie trwal ok.130 lat (1780-1914), w tym okresie istniata ciggtosé¢
rozwoju mysli. Okres ten nalezy uzna¢ za jedng epoke, chociaz nie brakowato w niej napie¢ i
konfliktow. Epistemicznym cieciem, od ktérego nastepuje krystalizacja ukrainskiej
tozsamosci, to tworczo$¢ poety Tarasa Szewczenki, ktorej znajomo$¢ i zrozumienie jest
niezbedne dla zrozumienia ukrainskiej kultury.

Po raz pierwszy w XX w. dochodzi do epistemicznego cigcia podczas 1 wojny
swiatowej, podczas ktorego w Ukrainie dokonat si¢ duzy wstrzas. Znamienna jest pierwsza
powazna proba stworzenia niepodleglego panstwa ukrainskiego (1917 — 1921) zakonczona
niepowodzeniem. Ukrainska mysl niepodleglosciowa od tego momentu zostanie zepchnicta
do ,,mrokow historii”, wszystkie problemy, zagadnienia, koncepcje powstate w XIX w.
zostajg zawieszone. Dopiero w dzisiejszych czasach nastepuje powrot do zagadnien
rozpoczetych w XIX w. Brak gruntownej refleksji nad XIX wiekiem w Ukrainie po 1991 r.
ukazuje site kolonialnej zalezno$ci Ukrainy od Centrum, tj. Rosji. Z tego powodu
przekreslono niezwykle wazne znaczenie ukrainskiej dziewigtnastowiecznej historii idei dla
wspolczesnosci.

Klegska ukrainskiego projektu (rewolucja narodowa 1917 — 1921) rozpoczeta
bolszewicki (totalitarny) okres w historii Ukrainy, podczas ktérego wydarzyly si¢ trzy
epistemiczne cigcia dla narodu ukrainskiego. Pierwsze to Wielki Giod (ukr. Holodomor) w
latach 1932 — 1933, w wyniku ktorego zmarto do czterech milionéw Ukraincéw''. Drugi to 1I
wojna $wiatowa, podczas ktorej rowniez doszto do znacznego biologicznego zniszczenia
etnicznych Ukraincow. Trzeci to katastrofa w czarnobylskiej Elektrowni Jadrowej w 1986 r.

Powstanie niepodlegtego panstwa ukrainskiego w 1991 r. jest logicznym wynikiem
zmian historycznych oraz konsekwencji wybuchu w Czarnobylu, wigc nie mozna traktowac
go jako przelomowego momentu zgodnie z historiozofig Petrowa. Epoka rozpoczgta w 1920
r. konczy sie dopiero podczas kolejnego epistemicznego ciecia, za ktoére uznajemy Rewolucje
Godnosci w 2013 r. oraz poczatek rosyjsko-ukrainskiej wojny. Rosja od Rewolucji
Pomaranczowej w 2004 r. szykowata si¢ na militarny konflikt z Ukraing na wypadek utraty
wpltywow w tym kraju. Stosujac metody hybrydowe, probowata przekonac spotecznosé¢

mi¢dzynarodowa , ze nie dazy do konfliktu, jednak atak w lutym 2022 r. jednoznacznie

ujawnit jej rzeczywiste intencje.

" N. Levchuk i in., Vtraty mis koho i sil’s’koho naselennia Ukrainy vnaslidok Holodomoru v 1932-1934 rr.:
novi otsinky, ,,Ukrains’kyi istorychnyi zhurnal”, 2015, s. 87.
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1.2 Poliwagalna teoria i posttraumatyczne doswiadczenie spoleczenstwa ukrainskiego

Przy opisie filozoficznych 1 politycznych koncepcji ukrainskiej niepodlegltosci nalezy
wzig¢ pod uwage posttraumatyczne doswiadczenie ukrainskiego spoteczenstwa. Bez
uwzglednienia zespolu stresu pourazowego PTSD i definicji historycznej traumy oraz
zasygnalizowania strategii wyjsScia z tego stanu niemozliwa jest adekwatna interpretacja
dziejow Ukrainy 1 zrozumienia procesOw zachodzacych w tym kraju. Pami¢¢ o traumie
pozwoli zrozumie¢ wybory, zachowania, niepowodzenia Ukraincow w XX i XXI w.

Vitalii Ohiienko przytacza spostrzezenie amerykanskiego psychologa Allana Younga:
LHtraumatyczne doswiadczenia moga by¢ przekazywane od jednej osoby do drugie;j,
rozmieszczajac sie¢ w rozumie lub §wiadomosci odbiorcy, wywolywa¢ efekt podobny do
doswiadczenia dawcy, facznie z depresja, strachem, dysfunkcyjnymi i behawioralnymi
wzorcami oraz predyspozycja do patologii (...) aby diagnozowac¢ infekcje, musimy wykry¢
podobne tresci (obsesyjne obrazy, sny, my$li) w pamieci dawcy i biorcy”'%.

Na tle doswiadczonych przez histori¢ narodéw zamieszkujacych Srodkowo-
Wschodnig Europe Ukraincy wyrdzniaja si¢ tym, ze ciagle do$wiadczaja traumy, obecnie
zrédlem traumy jest wojna rosyjsko-ukrainska od 2014 r. oraz brutalny atak ze strony Rosji w
lutym 2022 r. W historycznej retrospektywnie wiek XIX mozna uzna¢ za traumatyczny,
poniewaz Ukraincom wcigz odbierano prawo do wlasnej tozsamosci i jezyka.

W rozdziale 1.4 na przyktadzie jezyka przytoczony zostat schemat kolonizacyjny, jaki
przeprowadzono w Ukrainie. Do wspomnianych traum mozna w mniejszym stopniu dodac
nieudang probe stworzenia niepodlegte; Ukrainy (1917 — 1920), dyskryminacj¢ obywateli
polskich ukrainskiego pochodzenia w II Rzeczypospolitej, zniszczenie przez komunistyczne
wladze podziemnej partyzantki antykomunistycznej UPA oraz poczucie permanentnego
strachu w totalitarnym panstwie komunistycznym.

Fakty te $wiadczg o tym, ze ukrainskie spoteczenstwo posiada niespotykany w
Europie wysoki wskaznik o0sob posiadajacych posttraumatyczny syndrom. Fakt ten
determinuje zachowanie Ukraincéw i btedem byloby nie uwzglednianie tego czynnika w
filozoficznych rozwazaniach, poniewaz w wysokim stopniu uzasadnienia irracjonalne
zachowanie Ukraincow, jakie cechowat ten nardd do ataku Rosji 24 lutego 2022 r.

Historyczna trauma to proces przekazywania, zaniku lub transformacji traumatycznej

pamigci. Pamig¢¢ historyczna jest modelem wyjasniajacym, w ramach ktdrej traumatyczna

2'V. Ohiienko, Post-Traumatic stress disorder and collective trauma in ego-documents and testimonies od the
Holodomor, ,,American Journal of Fundamental, Applied & Experimental Research”, t. 4, nr 11, 2018, s. 63.
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pamig¢¢ rozpatrywana jest przez pryzmat indywidualnej, kolektywnej i kulturowej traumy.
Przez kulturowa traume rozumie si¢ tworzenie 1 przetwarzanie narracji, dyskursu i praktyk
upamigtniajacych traume®.

Przyktadem zastosowania powyzszej teorii sa badania ukrainskiego historyka Vitaliia
Ohiienka, ktory zaproponowal nowe podejscie w interpretacji Holodomoru (Wielkiego
Gtodu), koncentrujgc si¢ na syndromach zespotu stresu pourazowego zawartych w réznych
wspomnieniach pozostawionych przez jego swiadkow. Mysla przewodnig jego badan jest idea
miedzypokoleniowej cigglo$ci pamigci o Hotodomorze. Podejscie to nalezy oceni¢ wysoko,
poniewaz stanowi krok w procesie leczenia PTSD. Nalezy zwrdci¢ uwage na konsekwencje
nieleczonej traumy, bowiem w jej wyniku dochodzi do dezintegracji czlowieka na kilka
niewspotpracujacych ze sobg czgsci. Emocje, wola, intelekt itd., zamiast koordynowac¢ swoje
dzialania, funkcjonuja oddzielnie, w konsekwencji osoba traci swoja tozsamos$¢ i zyje
niepelnowartosciowym zyciem, manifestujagcym si¢ jak sen na jawie. Proces ten nazywa si¢
dysocjacja, charakteryzuje si¢ rdéwniez utratg obecnosci tu 1 teraz, do$wiadczeniem
roztaczenia i1 braku cigglosci taczacej mys$li, wspomnienia, otoczenie i1 dziatanie, stwarza
powazne trudnos$ci w relacjach spotecznych i codziennym funkcjonowaniu'®,

Ten schemat przez analogi¢ mozna zastosowa¢ w stosunku do catego narodu. Aby
moc prawidlowo funkcjonowaé, zarowno cztowiek jak 1 caly nardd, ktory doswiadczyt
traumatycznego doswiadczenia, musi przej$¢ proces psychoterapii.

Ohiienko powotuje si¢ na badania Van der Kolk Bessela, ktory rozréznia dwa systemy
pamigci. Pierwszy odpowiada ze werbalizacj¢ do$wiadczenia, drugi kontroluje warunkowe
odruchy emocjonalne, umiejetnosci, nawyki 1 sensomotoryczng percepcje. Trauma ma na tyle
destabilizujgcy efekt, ze niszczy ten podzial pamieci, w konsekwencji pamieé o
traumatycznym przezyciu niby pomylkowo trafia do pamigci sensorycznej, zamiast do
pamieci werbalizowanej. W tej sytuacji sensoryczna pami¢¢ dominuje nad werbalizowang i
niszczy ustalone potaczenia 1 wzory, wedtug ktorych funkcjonuje §wiadomos¢. Do schematu
dziatania werbalizowanej pami¢ci przenikaja wizualne obrazy, flashbacki (bodzce, ktore
przypominaja doznang traume), dysocjacje, ktore rozdzielaja i zmieniaja $wiadomos¢ oraz
tozsamo$¢. W konsekwencji dochodzi do traumatycznego stresu, gdyz dwa systemy pamigci

znajdujg sie w cigglym konflikcie®.

B V. Ohiienko, Post-Traumatic stress disorder and collective trauma in ego-documents and testimonies od the
Holodomor..., op. cit., s. 64.

" S.W. Porges, Teoria poliwagalna: przewodnik, thum. A. Gomola, Krakow 2020, s. 22-23.
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Argument odwotujacy si¢ do PTSD (rozbicie tozsamosci podmiotu) jest przestanka
uzasadniajaca historiozoficzng koncepcja Petrowa-Bera. Nalezy popatrze¢ na Ukraing przez
pryzmat metafory rozbitego na kawatki dzbanka, a Ukraincéw jako osoby spragnione podczas
upatu. Tylko sklejenie dzbanka umozliwi wypeklienie prymarnej funkcji naczynia, czyli
przechowywanie ptyndéw i spozycie z niego wody. Poki dzbanek jest rozbity nie mozna
spozy¢ z niego wody. W konsekwencji osoba ta bedzie spragniona lub podejmie dziatanie
zmierzajace do sklejenia tego dzbanka. Dla osoby z PTSD znalezienie wyjscia z tej sytuacji
bedzie problemem albo nie podejmie dzialan, albo rezultat jej dziatania bedzie mato
zadowalajacy. W kazdym przypadku bedzie zmeczona i oslabiona. Natomiast dla osoby
zdrowej psychicznie bedzie to mato istotny problem, ktéry szybko rozwigze. Powyzszy obraz,
cho¢ banalny, dobrze opisuje stan ukrainskiej swiadomos$ci. Metafora z dzbankiem ma na celu
pokaza¢ stan rozczlonkowania Ukrainy.

Teorig pozwalajaca zrozumie¢, co dzieje si¢ z czlowiekiem podczas przezywania
posttraumatycznego  doswiadczenia jest teoria  poliwagalna, opracowana przez
amerykanskiego neurobiologa Stephena W. Porgesa'®. Warto$¢ poliwagalnej teorii tkwi w
tym, ze laczy ona w sobie element ciala, emocji oraz spolecznego zachowania. Jesli
uwzgledni si¢ wplyw przezy¢ na autonomiczny uktad nerwowy cztowieka, to za jej pomoca
mozna ustali¢ prawidlowosci w reakcjach czlowieka 1 w ten sposéb wyjasni¢ jego
zachowanie. Ukfad ten jest czes$cig systemu nerwowego funkcjonujacego niezaleznie od
swiadomosci. Autonomiczny uklad nerwowy umozliwia zachowania spoleczne i wlacza
indywiduum do spolecznosci. Uktad ten, niezaleznie od $wiadomos$ci, ocenia sytuacje
zagrozenia 1 wybiera jedng z trzech fizjologicznych strategii, za kazda z nich odpowiadaja
inne neuronowe polaczenia autonomicznego ukladu nerwowego. Teoria poliwagalna
proponuje filogenetycznie uporzadkowana hierarchi¢, zgodnie z ktérg podsystemy
autonomiczne reaguja na wyzwania otoczenia w kolejnosci odwrotnej do ich wieku
ewolucyjnego, zgodnie z zasadg dysolucji, tj. procesu bedacego przeciwienstwem ewolucji'’.

Kazde z neuronowych potaczen pracuje w odmienny sposob. Jest to zaprogramowany

proces w organizmie czlowieka od urodzenia, a nie nabyty podczas zycia.

V. Ohiienko, Post-Traumatic stress disorder and collective trauma in ego-documents and testimonies od the
Holodomor..., op. cit., s. 65.

* D. Dana, Teoria poliwagalna w psychoterapii, tham. A. Gomola, Krakow 2020; S.W. Porges, Teoria
poliwagalna..., op. cit.; S. Rosenberg, Terapeutyczna moc nerwu blednego: praca z ciatem oparta na teorii
poliwagalnej, tham. A. Homanczyk, Krakow 2020.
Y S.W. Porges, Teoria poliwagalna..., op. cit., s. 18-23.
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Porges wyodrebnia trzy fizjologiczne strategie. Pierwsza ewolucyjnie najnowsza
strategia to system spotecznego zaangazowania (social engagement system), ktora zapewnia
komunikacje spoteczng. Funkcjonuje, gdy cztowiek przebywa w spokoju, bezpiecznym i
znajomym $rodowisku, gdzie wszystko jest znajome, pod kontrolg i nie oczekuje si¢ zadnych
nieprzewidywalnych konsekwencji zachowania cztowieka. Gdy =zdarzaja si¢ sytuacje
stresujgce, odczuwane jest zagrozenie, ktore rozwigzuje si¢ zwyczajnymi 1 przewidywalnymi
reakcjami zapewniajacymi oczekiwany rezultat'®,

W przypadku niemozliwo$ci zapewnienia bezpieczenstwa uktad nerwowy korzysta z
dawniejszej 1 bardziej prymitywne]j strategii walki / ucieczki nazywanej rowniez pelng
mobilizacjg sit catego organizmu. W wyniku dziatania adrenaliny, noradrenaliny (hormonu
strachu) i kortyzolu zwigksza si¢ metaboliczna aktywno$¢ organizmu, czynnosci niepotrzebne
dla przezycia zostaja przyhamowane. Cztowiek jest gotowy aktywnie dziatac.

W przypadku zagrozenia, gdy nie zadziataty dwie poprzednie strategie, przechodzi si¢

do trzeciej strategii immobilizacji albo pelnego podporzgdkowania. Celem tej strategii jest
zachowanie zasoboOw organizmu na jak najdluzszy okres. Immobilizacja kontrolowana jest
przez najbardziej prymitywny neuronalny tancuch. Pozostaje czeka¢ na pomoc albo umrze¢,
jesli taka pomoc nie nadejdzie. W stanie immobilizacji zasady spotecznego zachowania,
zdrowy rozsadek, moralnos$¢, przestajg mie¢ znaczenie. Jak dla strategii walki / ucieczki
celem jest powrot do fazy bezpieczenstwa, tak podczas strategii immobilizacji zadaniem jest
tylko przezycie. Pozostaje juz tylko sama fizjologia, $wiadomos¢ jest nieistotna.
Porges nie wyodrebnia czwartej strategii pokory i pracy, jednak poswigca duzo uwagi
momentowi przej$cia fazy immobilizacji do fazy spotecznej wspotpracy. Pokora i praca
pozostaja jedynym wyjsciem dajagcym mozliwos$¢ przezycia i powrotu do pierwszej fazy
spotecznego zaangazowania.

Ohiienko na przyktadzie wspomnien Anastasii Lysyvets’"

zastosowuje strategie
poliwagalnej teorii. Przezycia wowczas dziesigcioletniej dziewczynki z okresu Wielkiego
Gtodu dobitnie demonstrujg sens czwartej strategii pokory i pracy. Komunistyczne panstwo
zaczyna wydawac¢ jedzenie w szkotach, kotchozach tylko tym, ktorzy podporzadkowali si¢
nowej wladzy. Dochodzi do moralnego ztamania spoteczenstwa, poniewaz kazdy rozumie, ze

jego przezycie nie zalezy od wlasnej pracy, lecz od panstwa, ktoremu nalezy sig

podporzadkowaé. Konsekwencje Holodomoru sg powazne i dalekosi¢zne, komunistyczne

8 V. Ohiienko, Holodomor ochyma zhertvy: immobilizatsiia ta upokorennia pratseiu yak stratehiia vyzhyvannia,
[w:] https://uamoderna.com/md/ogienko-holodomor (7.12.2021).

¥ A. Lysyvets’, Skazhy pro shchaslyve zhyttia..., red. N. Bilotserkivets’, Kyiv 2019.
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panstwo ,tamie krggostup” spoteczenstwa ukrainskiego. Cho¢ teza ta brzmi radykalnie,
jednak powinna zosta¢ sformulowana we wstepnej analizie dotyczacej niepodleglosci
ukrainskiej, poniewaz nieprzezyta trauma wptywa na decyzje podejmowane przez ukrainskie
spoteczenstwo. Jak wyzej wspominali$my, w przypadku Ukrainy ilo$¢ traum jest stosunkowo
duza.

Przystosowujac teori¢ Porgesa do praktycznych celow mozna powotac si¢ na prace
Janae B. Weinhold®, ktora nazywa cztery strategiec w procesic wychodzenia z traumy.
Pierwsza z nich to strategia zaleznosci, druga przeciw zaleznosci, trzecia niezaleznosci 1
czwarta wspotzaleznosci. W pierwszej czlowiek nie jest w stanie przezy¢ samodzielnie, czego
analogia sg czasy Zwigzku Sowieckiego. W drugiej wazne sg tylko emocje, racjonalne
myslenie jest nicobecne, takim przyktadem jest wspotczesna Rosja. W trzeciej strategii
wlgcza si¢ racjonalne myslenie, cztowiek jest w stanie samodzielnie przezy¢, na tym etapie
znajduje si¢ wspodlczesna ukrainska inteligencja, ktora nie jest w stanie potaczy¢ si¢ dla
wspdlnego dobra, bo wigkszo$¢ 0soOb zajeta jest swoimi sprawami. Czwarta strategia stanowi
punkt docelowy, poniewaz cztowiek, ktory dojdzie do tego etapu, jest gotowy do wspotpracy
moze zaprzyjazni¢ si¢, pomaga¢ innym, podejmowaé inicjatywe, przykladem jest
spoteczenstwo ukrainskie podczas Rewolucji Godnosci w 2013 r. Weinhold podaje, ze jesli 5
— 7% spoleczenstwa dojdzie do strategii wspodizaleznosci, dochodzi do zmian w catym
spoteczenstwie. Weinhold wysuwa teze, ze w Ukrainie znajduje si¢ ogromna ilo$¢ osob w
stanie zespotu stresu pourazowego PTSD. Jesli ilo$¢ osob, ktore prawidtowo przejda proces
wyjscia z traumy osiagnie 5 — 7 % ogoélnej ilosci 0sdb w spoteczenstwie, dojdzie do
gruntownej zmiany w Ukrainie. Weinhold wysuwa nawet mocniejsza tezg, ze duchowe

odrodzenie Europy rozpocznie si¢ w Ukrainie.

1.3 Pojecia nacjonalizmu i narodu

Kolejng z ogoélnych kwestii, posiadajaca istotne znaczenie w ocenie ukrainskiej
rzeczywistosci jest rozumienie pojecia nacjonalizmu i narodu. Wynika to z manipulacji tymi
pojeciami dokonanymi przez sowieckg propagande. Do zakresu tych poje¢, w odniesieniu do
Ukrainy, wprowadzono dodatkowe, rozmyte 1 jednoznacznie pejoratywne znaczenie

»faszysty”, do jakiego zaliczony zostal kazdy przejaw ukrainskiego patriotyzmu.

° J B. Weinhold, B.K. Weinhold, Begstvo ot blizosti: Izbavlenie vashikh otnoshenii ot kontrzavisimosti - drugoi

storony sozavisimosti, Sankt-Peterburg 2011.
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Jozef Bochenski uwaza nacjonalizm za jeden ze stu zabobondéw. W pierwszej
kolejnosci zwraca uwage na negatywny aspekt nacjonalizmu, ktoéry prowadzi do morderstw
dla dobra narodu. W drugiej kolejnosci dostrzega jego ,,pozyteczno$¢ dla obrony grupy
ludzkiej, gdyz motywuje ludzi do walki w obronie grupy”'.

Bochenski wyraznie wyodrgbnia bifurkacje pojecia nacjonalizmu, wskazujac na jego
podwojne znaczenie. Nacjonalizm moze by¢ zarowno dobry, jak 1 zty. W pierwszym
pozytywnym znaczeniu akcentuje si¢ jego twoércze funkcje, np. obronne, na ktére powotuje
si¢ teoria postkolonialna. W drugim znaczeniu dostrzega si¢ w nacjonalizmie tylko negatywne
aspekty. SzczegéOlnie wyraznie wida¢ to w ukrainskiej przestrzeni medialnej, gdzie
nacjonalizm (nacjonalista) jest epitetem, kojarzonym z nazizmem 1 faszyzmem, co
podyktowane jest wptywem sowieckiej propagandy oraz jej odswiezonej formy nazwanej
,ruskim mirem”. Epitetami ,,nazistowska” 1 ,,faszystowska” okreslano Ukrainska Powstancza
Armie¢, w dalszej kolejnosci kazdego, kto wystepowal przeciwko ZSRR. Zwigzek Sowiecki
bezwzglednie zwalczat antysowieckg dzialalnos¢ UPA 1 stworzyl negatywny obraz Ukrainca-
Banderowcy. Kolejng konsekwencja sowieckiej propagandy jest akcentowanie istnienia tylko
banderowskiej odmiany ukrainskiego nacjonalizmu, negujac jego inne odmiany, co prowadzi
do zafalszowania obrazu ukrainskiego nacjonalizmu (patrz: rozdz. II). W Polsce réwniez
dominuje jednoznacznie negatywna ocena ukrainskiego nacjonalizmu kojarzona z jej
,banderowska” odmiang. W $wiecie zachodnim negatywne konotacje z nacjonalizmem
wynikaja z dominacji demokracji liberalnej. Jak podaje Bartyzel, nacjonalizm kojarzony jest z
pojeciem skrajnej prawicy, odpowiedzialnym za cale zto (jak ,,czystki etniczne”, rzezie,
terroryzm, zamachy bombowe). Bycie demokrata 1 nacjonalista jest zbudowang na
oksymoronie figurg retoryczng®.

Z definicji Jozefa Bochenskiego wynika jednoznacznie, Ze nacjonalizm jest
zabobonem tylko wowczas, gdy absolutyzuje si¢ pojecie narodu i tworzy rzeczywisto$¢ dla
tego abstraktu. Natomiast jesli przyjmie si¢ umiarkowane rozumienie nacjonalizmu, nie jest
on zrédltem zbrodni, a motorem do zmian czy modernizacji. Wtasnie takie rozumienie
nacjonalizmu zostato przyjete w tej pracy, bez apriorycznych, ideologicznych interpretacji.

Badania nad nacjonalizmem posiadaja znacznag tradycj¢. Wsrdd najwazniejszych
autorOw zajmujacych si¢ nacjonalizmem nalezy wymieni¢ takie nazwiska jak: Benedict

Anderson, Eric Hobsbawm, Ernest Gellner, Miroslav Hroch, Anthony D. Smith, Karol

1 J. Bocheniski, Sto zabobonéw, Krétki filozoficzny stownik zabobondw, Krakoéw 1992, s. 90.

2 J. Bartyzel, Smiertelny bég Demos: pie¢ wykladow o demokracji i jej krytykach, Warszawa 2009, s. 97-98.
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Deutsch, Andrzej Walicki, Jozef Chlebowczy, Hans Kohn, Walker Connor. Do badaczy
ukrainskiego nacjonalizmu naleza: Iwan Ftysiak-Rudnicki, Jarostaw Hrycak, Romana
Szporluk, Danylo Yanevskyi, Oleksandr Zaitsev, Heorhii Kas’ianov. Do polskich badaczy
ukrainskiego nacjonalizmu zalicza si¢ Ryszard Torzecki, Grzegorz Motyka, Romana
Wysockiego, Tomasz Stryjek, Przemystaw Tomanek, Marek Wojnar.

Wyraz ,,nacjonalizm” po raz pierwszy uzyl Maurice Barrés (1862-1923) w artykule
Ktotnia nacjonalistow i kosmopolitow opublikowanym w Le Figaro w 1892 roku. Jak podaje
Adam Wielomski, termin ,nacjonalizm” jest wynalazkiem dwudziestego wieku,
wykorzystywanym do opisu zjawisk sobie wspolczesnych, jak i tych, ktory istniaty w wieku
minionym®.

Rdzen pojecia nacjonalizmu mozna okres§li¢ za pomocg definicji. Jest to ideologia,
wedtug ktorej nardd jest najwazniejszym pojeciem i centralng warto$cig™.

Poszerzajac definicje o wspolne oznaki dla wszystkich wariantow nacjonalizmu,

zgodnie z Anthony D. Smithem nalezy dodac¢ nastgpujace twierdzenia:
1. Swiat podzielony jest na narody, kazdy z nich ma swoj wlasny charakter, historie i
przeznaczenie; 2. Narod jest wylacznym zrodlem wladzy politycznej; 3. Lojalno$¢ wobec
narodu jest nadrzgdna w stosunku do wszystkich innych typow lojalnosci; 4. Aby by¢ wolna,
kazda jednostka musi przynaleze¢ do narodu; 5. Kazdy nardd pragnie mozliwosci pelnej
autoekspresji 1 autonomii; 6. Aby na $wiecie panowat pokdj 1 sprawiedliwos¢, musi by¢ to
$wiat autonomicznych narodéw; 7. Narody mogg realizowaé si¢ tylko w swoich wilasnych
pafstwach®.

Istnieje wiele wspolnot nie posiadajacych wszystkich wymienionych cech, ktorym
jednak nie mozna odebra¢ statusu narodu. Gellner przywotuje powies¢ z czasow
napoleonskich autorstwa Chamisso, o Cztowieku Bez Cienia, czyli o Cztowieku Bez Narodu.
Przestaniem powiesci jest to, ze kto§ kto nie ma narodu, uraga przyjetym powszechnie
kategoriom®. Ten do$¢ oczywisty fakt jest wspolczeSnie negowany przez zwolennikow
globalizacji 1 liberalizmu.

Powracajac do definicji z Encyklopedii politycznej*’ nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze

nacjonalizm nie stanowi samodzielnej ideologii lub filozofii politycznej, poniewaz nie daje

# J. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski, Encyklopedia polityczna. 1: MysI polityczna: gldwne pojecia, doktryny
i formy ustroju, Radom 2007, s. 244-249.
** Natsionalizm, Teorii natsii ta natsionalizmu vid Yohana Fikhte do Ernesta Gelnera, red. V. Lisovyi, O.
Protsenko, Kyiv 2010, s. XII.
» A.D. Smith, Nacjonalizm: teoria, ideologia, historia, thum. E. Chomicka, Warszawa 2007, s. 37.
% E. Gellner, Narody i nacjonalizm, ttum. T. Hotdwka, Warszawa 2009, s. 81.
%7 J. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski, Encyklopedia polityczna. 1..., op. cit., s. 244-249.
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peinej wizji §wiata. Laczy si¢ z kazda forma ustrojowa (np. liberalizmem, konserwatyzmem,
faszyzmem, komunizmem lub w hybrydowych ustrojach panstw postkolonialnych Azji i
Afryki). Rzadko dochodzi do absolutyzacji pojecia narodu (przyktadem takim jest
nacjonalizm integralny*®).

Z uwagi na tatwo$¢ wchodzenia nacjonalizmu w interakcje z réznymi ideologiami
nalezy mowi¢ o nacjonalizmach (unikajac utozsamiania go z jedng z mozliwych odmian
nacjonalizmu), jak widac¢ jest terminem stosunkowo mtodym. Poczatki zjawiska nacjonalizmu
zwigzane s3 z Rewolucja Francuska 1789 r., z ideatami wolnos$ci, réwnosci i solidarnos$ci
ludow, z prze§wiadczeniem, ze legitymizacja wiadzy nie pochodzi od Boga, lecz od
suwerennego ludu.

Waznym pojeciem rozpatrywanym w niniejszej pracy jest naréd. Z uwagi na wielos¢
aspektow tego pojecia wystepujacych w pracach badaczy oraz tendencji do manipulowania
nim trzeba zrezygnowac z proby podania precyzyjnej definicji, gdyz bedzie ona zbyt rozmyta,
przez co tatwa do zaprzeczenia. Celniejszym zatem rozwigzaniem bedzie opis typu idealnego
narodu. Jak podaje M. Budyta-Budzynska, typ idealny mozna opisa¢ jako dynamiczng
wspolnote ludzi powstala w toku rozwoju historycznego, majaca zardbwno cechy obiektywne i
subiektywne, jak 1 nazwe¢ wlasng, jezyk, terytorium, wspdlne pochodzenie lub takie
przekonanie o nim, wspolng histori¢ 1 kulturg, wspdlne panstwo lub dazenie do posiadania
wlasnej organizacji politycznej, poczucie wigzi emocjonalnej 1 solidarnosci oraz
przeswiadczenie o jej specyficznych wartosciach. Nardd jest zbiorowoscig ideologiczno-
kulturowa, a jego istnienie jest zwigzane z pojawieniem si¢ $wiadomosci narodowej i
narodowej ideologii®’.

Nalezy zwroci¢ uwage na dwa schematy rozwoju narodow w Europie. Pierwszy
zachodnioeuropejski bierze poczatek ze wspodlnoty panstwowej, ktora tworzyta wspdlnote
jezykowo-kulturowsg, aby stworzy¢ wspolnote narodowa. Drugi wschodnioeuropejski bierze
poczatek od unifikacji jezykowej 1 kulturowej zbiorowosci do pojecia narodu, by utworzy¢
panstwo narodowe. Inaczej rozwijaty si¢ polskie, wtoskie 1 niemieckie narody, ktore miaty
wyksztalcong wysoka kulture, natomiast panstwo nie bylo glownym czynnikiem

narodowotworczym?. Przyktad narodu ukrainskiego jest typowo wschodnioeuropejski.

% Natsionalizm, Teorii natsii ta natsionalizmu vid Yohana Fikhte do Ernesta Gelnera, red. V. Lisovyi, O.
Protsenko, Kyiv 2010, s. XII.
» M. Budyta-Budzynska, Socjologia narodu i konfliktéw etnicznych, Warszawa 2010, s. 55.
® Ibidem, s. 66.
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1.4 Jezyk - etnomentalny kod narodu

W Powszechnej Encyklopedii Filozofii pojecie jezyka (naturalnego) definiowane jest
jako ,system znakéw wytwarzanych w procesie poznania, stuzacy komunikowaniu si¢
miedzyludzkiemu oraz formutowaniu tresci poznawezych™'.

Martin Heidegger ujat istote jezyka w nastgpujacy sposob: ,,bycie w mysleniu staje si¢
mow3a. Mowa to domostwo bycia. Pod jego strzecha mieszka czlowiek. Str6zami domostwa
sa mysSliciele 1 poeci. Ich strézowanie polega na tym ze dokonuja jawnos$ci bycia; dzigki ich
opowiesci jawno$¢ ta staje sic mowg i w mowie jest przechowywana”?. Powyzszy cytat
dobitnie ujmuje znaczenie j¢zyka w zyciu czlowieka, jako bytu indywidualnego i
spolecznego. Jezyk ojczysty jest ratunkiem od wynarodowienia, naréd postugujacy sie
wlasnym jezykiem znacznie trudniej podbi¢. Dodatkowo jezyk panuje nad cztowiekiem,
determinuje jego obraz $§wiata, narzuca rozumienie $wiata oraz moze wpltywa¢ na wybor
wartosci.

Jezyk jest jednym z podstawowych elementow tworzacych tozsamos$¢, zar6wno osoby
jak 1 narodu. W ukraifskim naukowym dyskursie wykorzystuje si¢ etnomentalny kod, ktéry
nie posiada Scistej definicji. Mozna wytlumaczy¢ go jak system znakéw lub kodow w jakich
zawarta jest informacja o zbiorze przekonan, wyobrazen 1 pogladow danego etnosu.
Etnomentalny kod zawiera w sobie informacje kulturowe 1 mentalne danej grupy etnicznej,
przekazywane z pokolenia na pokolenie, jak wartosci, charakter, schematy zachowania.
Nawigzujac do historiozofii Petrowa-Bera, mozna nazwa¢ etnomentalny kod niematerialng
kategorig taczaca pokolenia danego etnosu. Niektore warstwy jezykowe, jak leksyka, szybciej
ulegaja zmianie, natomiast etnomentalny kod jest staly i na poziomie genetycznym przenosi
znaczace sensy danego narodu. We weczesniejszym podrozdziale zostal omowiony
posttraumatyczny syndrom. Przykltadowo po Holodomorze przez jezyk przekazywany jest
strach gltodu. Sama twor jezykowy Hotodomor jest tworzeniem tego kodu. Znaczenie terminu
etnomentalny kod kojarzy si¢ z terminem Richarda Dawkinsa ,,mem”, czyli jednostki
przekazu kulturowego™.

Biorac pod uwage powyzsze przestanki, istotny jest oglad historii jezyka ukrainskiego

w omawianym okresie, poniewaz przedstawia on stan rozwoju mysli niepodleglosciowe;.

3t Powszechna encyklopedia filozofii. 5: Ir -Ko, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2004, s. 330-345.
> M. Heidegger, Budowa(, mieszkad, mysleé. Eseje wybrane, red. K. Michalski, Warszawa 1977, s. 76.

3 D. Wezowicz-Ziotkowska, Jednostki pamieci kulturowej: proba kulturoznawczej redefinicji i interpretacji

hipotezy memetycznej, 2014.
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Przywolajmy najwazniejsze fakty dotyczace jezyka ukrainskiego. Ukraina jest panstwem
kolonizowanym, szczegolnie jezyk jako etnokod byt systematycznie 1 brutalnie niszczony
przez kolonizatora. Zgodnie z hermeneutyka Heideggera i Gadamera ,,to nie my panujemy

nad jezykiem, a jezyk panuje nad nami”**

, czyli przymus postrzegania siebie i §wiata przez
jezyk kolonizatora wptywa z gruntu na obraz $wiata 1 $wiatopoglad kolonizowanego.
Zamiana tak waznego sktadnika tozsamos$ci jest sukcesem kolonizatora i1 upokorzeniem
skolonizowanego. Nalezy podkresli¢, ze ten problem jest aktualny do dnia dzisiejszego.

Od poczatku XIX w. wedlug obliczen historyka Kryrla Halushki wprowadzono
trzydziesci jeden panstwowych ustaw 1 dekretéw zabraniajagcych uzywania jezyka
ukrainskiego lub majacych na celu jego likwidacje. Najpowazniejsze szkody jezykowi
ukrainskiemu wyrzadzito Imperium Rosyjskie i ZSRR, poniewaz wplyng¢li oni negatywnie na
glebokie struktury jezyka. Istniejg rowniez ustawy innych panstw: Austro-Wegier, Krélestwa
Rumunii czy projekt ustawy II Rzeczypospolitej Polskiej z 1924 r. ograniczajacy
wykorzystanie jezyka ukraifiskiego w administracji, sadach i o§wiacie na terytorium Polski®’.

Do najbardziej znanych nalezy Cyrkularz watujewski z 1863 r. zabraniajacy
drukowania literatury cerkiewnej i jakiejkolwiek literatury o$wiatowej, jak podregczniki
szkolne, elementarze przeznaczone dla prostego ludu. Z tego dokumentu pochodzi stynne
twierdzenie ministra Walujewa ,,jezyka matorosyjskiego nie bylo, nie ma 1 by¢ nie moze”.
Ukaz emski z 1876 r. zakazywal drukowania 1 przywozenia za granice literatury w jezyku
ukrainskim® jak rowniez uzywania nazwy ,,Ukraina” i wystawiania spektakli teatralnych po
ukrainsku. Do tych $rodkow prawnych nalezy réwniez Ustawa Ukrainy O zasadach
panstwowej polityki jezykowej z 2012 r. zwana potocznie Ustawg Kivalova-Kolesnichenka,
ktora po raz pierwszy w historii niepodleglej Ukrainy zalegalizowata dwujezycznos¢, co
faktycznie oznaczato oficjalne nadanie jezykowi rosyjskiemu pierwszenstwa w Ukrainie’.

Dla autoréw tych projektow duchowe i ontologiczne problemy Ukraincow nie istnieja.
Jezyk sprowadza si¢ tylko do utylitarnego $rodka komunikacji. Co wigcej, wspomniana

ustawa wskazuje na zamiar uczynienia tytularnego narodu drugorzednym® .

3 0. Kovats'ka, Ukrains'ka postkolonial'nist' u tekstakh i kontekstakh, Brustury 2022, s. 130.

% K. Halushko, Ukrains'kyi natsionalizm: korotkyi kurs z istorii Ukrainy, Kyiv 2017, s. 123-125.

% N. Trach, ,,Razom-syla!”: rytoryka ukrains'koho sprotyvu: sotsiolinhvistychni esei, Kyiv 2015, s. 6.
¥ T. Marusyk, «Movnyi zakon» Kivalova-Kolesnichenka. Troians ki koni Kremlia, [w:] Radio Svoboda.

8 0. Kovats'ka, Ukrains'ka postkolonial'nist' u tekstakh i kontekstakh..., op. cit., s. 150.
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Ukraincy mieli mozliwo$¢ kariery w Imperium Rosyjskim i ZSRR, ale musieli przyjaé
jezyk rosyjski. Doprowadzito to do sytuacji, ze jezyk ukrainski uzywany byl przez prosty lud
oraz nieliczng ukrainskg inteligencje, dzieki ktorej rozwinegla si¢ niepodlegta Ukraina.
Najwazniejszy jest ojciec nowozytnego jezyka ukrainskiego poeta Taras Szewczenko (1814-
1861). Bez znajomosci i zrozumienia jego poezji, nie mozna zrozumie¢ istoty ukrainskiej
kultury. Zgodnie z historiozoficzng koncepcja Petrowa-Bera, jego tworczo$¢ uwaza si¢ za
kategorie, czyli element uniwersalny, aktualny w kazdej epoce. Tworczo$¢ Szewczenki jest
takiej samej kategorii jak tworczo$¢ Shakespeare’a i mozna jg uznaé za epistemiczne cigcie.

Z lingwistycznego punktu widzenia fachowa terminologia jezyka ukrainskiego zostata
cieniem jezyka rosyjskiego®. Jako przyktad mozna poda¢ rozwoj jezyka filozoficznego.
Ukrainscy filozofowie jak P. Yurkevych, W. Lesevych, B. Kistiakivs’kyi, O. Potebnia pisali
po rosyjsku. W XIX w. nie istnieje akademicka filozofia w jezyku ukrainskim, poniewaz w
1850 r. oficjalnie zabroniono wyktadania filozofii w uniwersytetach. Dopiero od lat
dwudziestych XX w. formuluje si¢ ukrainska leksyka filozoficzna, ale tylko w pracach
literackich 1 czeSciowo naukowych, np. juz u wspomnianego Petrowa-Domontowycza,
pracach Dmytra Czyzewskiego. Instytucjonalny rozwdj filozofii ukrainskiej nast¢puje dopiero
w latach czterdziestych XX w., gdy zostal zatozony w 1946 r. Instytut Filozofii im. H.
Skoworody Narodowej Akademii Nauk Ukrainy. Przyktad ten zostat podany po to, aby
zademonstrowac¢ skale niszczenia kultury 1 tozsamosci ukrainskiej, poniewaz kazdy
pelnowarto$ciowy nar6d musi posiadaé rozwinigty jezyk filozoficzny. Z tej prostej przyczyny
Ukraina nie miala warunkéw do pojawienia si¢ ukrainskojezycznego Kanta, Hegla czy
Husserla. W tym kontekscie wazna jest analiza tworczosci ukrainskich poetow, np. Lesii
Ukrainki (wtasc. Larysa Petriwna Kosacz-Kwitka, 1871-1913). Znamienne jest, ze dopiero w
2021 r. Ukraincy wydali czternastotomowy zbidr prac Lesi Ukrainki.

W latach dwudziestych, w wyniku polityki NEP-u, nastepuje ukrainizacja zycia
kulturowego w Sowieckiej Ukrainie, prawdziwy bum kulturowy. Szybki, spontaniczny
rozwo6j kultury 1 jezyka zostal przy pierwszej okazji brutalnie zdlawiony przez panstwo
sowieckie. W czasach komunizmu j¢zyk ukrainski pozostat jedynym immunitetem od
asymilacji, sposobem przezycia w warunkach ekspansji i ratunkiem przed denacjonalizacja.
Historyczne doswiadczenie pokazuje, ze dopoki nardd rozmawia w jezyku ojczystym, nie

mozna go podbié®.

¥ V. Rusanivs'kyi, Istoriia Ukrains'koi literaturnoi movy, Kyiv 2001, s. 241.
0. Kovats'ka, Ukrains'ka postkolonial'nist’ u tekstakh i kontekstakh..., op. cit.s.149.
24



W  dziedzinie jezykoznawstwa 1 socjolingwistyki powstat termin lingwocyd,
okreslajacy praktyki zmierzajace do zniszczenia jezyka jako cechy etnosu, narodowosci,
narodu. Lingwocyd jest jedng z form wynarodowienia, rozcienczenia jednego narodu w
ramach innego narodu*'. Historia jezyka ukrainskiego jest przyktadem lingwocydu®.

Uzyskanie niepodlegto$ci przez Ukraing w 1991 r. wbrew pozorom nie ulatwito
rozwoju 1 wzmocnienia prestizu jezyka ukrainskiego. Do ustawy Kivalova-Kolesnichenka z
2012 r. Ukraina byla intensywnie rusyfikowana, znaczna czg$¢ spoleczenstwa wykazywala
indyferentyzm jezykowy. Jezyk ukraifiski pozostat jezykiem ukrainskiej wsi, grupy
ukrainskich intelektualistow 1 tradycyjnie zachodnich rejonow kraju. Podkresla to
postkolonialny, czy wtasciwie neokolonialny charakter wspotczesnej Ukrainy. Proby
,ukrainizacji” kraju przez kolejnych prezydentow jak P. Poroszenka i W. Zelenskiego
paradoksalnie konczyty si¢ wzmozong rusyfikacja. Dopiero od Rewolucji Godnosci w 2013 r.
rozpoczal si¢ oddolny proces wzmocnienia pozycji jezyka ukrainskiego. Od Inwazji Rosji na
Ukraing w 2022 r. pojawia si¢ stopniowa moda na uzywanie jezyka ukrainskiego. Wcigz
brakuje dlugoterminowych panstwowych strategii rozwoju i poszerzenia jezyka ukrainskiego.
Jesli takie dziatania nie zostang podjete, to jezyk pozostanie nadal zrodtem konfliktow
zagrazajacym panstwu ukrainskiemu.

Nalezy zwroci¢ uwage na jezykowe zjawisko zwane surzykiem. Termin ten pochodzi
z rolniczej terminologii i oznacza mieszaninge pszenicy i zyta lub zyta 1 jeczmienia itd.
Analogicznie zostal przeniesiony do socjolingwistyki, gdzie oznacza elementy dwoéch lub
wigcej jezykow, potaczone w sztuczny sposob, bez przestrzegania norm j¢zyka literackiego;
chodzi zatem o tzw. nieczysty jezyk®™. Znaczna ilo$¢ UkraincOw postuguje si¢ wiadnie
surzykiem, nie jest to czysty jezyk rosyjski czy ukrainski*. Kwestia jezykowa wskazuje
zatem na stan tozsamos$ci narodowej w Ukrainie.

Kolonizacja rosyjska posiada oczywisty cel, jakim jest przylaczenie podbitych
rejonéw do Rosji 1 jej kultury. Zgodnie z ta3 mysla powstato stynne powiedzenie ,,Rosja
konczy si¢ tam, gdzie konczy si¢ jezyk rosyjski”. Paradoksem wojny rosyjsko-ukrainskiej jest

fakt, ze przewazajaca cze$¢ zotnierzy ukrainskich postuguje si¢ jezykiem rosyjskim i swoje

. Linhvotsyd - Entsyklopediia Suchasnoi Ukrainy, [w:] https://esu.com.ua/search_articles.php?id=55514
(10.12.2021).

2 Ukrains'ka mova u XX storichchi: istoriia linhvotsydu: dokumenty i materialy, red. L. Masenko, V.
Kubaichuk, O. Dems'ka-Kul'chyts'ka, Kyiv 2005.

L. Masenko, Surzhyk: mizh movoiu i iazykom, Kyiv 2011, s. 4.

4 L. Masenko, Narysy z sotsiolinhvistyky, Kyiv 2010.
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mysli formutluje w jezyku rosyjskim. Mozna z tego faktu wysungé¢ dwa wnioski. Pierwszy,
Rosja kofczy si¢ wczesniej niz zasieg jezyka rosyjskiego. Drugi, Rosja wbrew narzuconej
retoryce ,,wielkiej kultury rosyjskiej” nie generuje atrakcyjnych kodoéw, jakie osoby
rosyjskojezyczne, a nie bedace Rosjanami, chciatyby dobrowolnie interioryzowac¢. Czyli ze
zbioru do jakiego zaliczymy wszystkich uzytkownikéw jezyka rosyjskiego, wyodrebnily si¢
dwa podzbiory. Pierwszy to obywatele Federacji Rosyjskiej z imperialistycznymi kodami
przekazywanym w ramach systemu jezyka rosyjskiego. Drugi, uzytkownicy narodow
podporzadkowanych przez imperialny rosyjski dyskurs, ktorzy dokonuja reinterpretacji
tychze kodow zawartym w jezyku, walcza przeciwko nim, by uratowaé siebie. Poprzez
uratowanie siebie rozumiane jest odrzucenie narzuconych schematow myslenia 1 zachowania,
co otwiera mozliwos¢ samodzielnego wyboru wilasnych wartosci. Stwarza to mozliwos¢
osobie wychowanej w Ukrainie do sig¢gnigcia po tradycyjne warto$ci ukrainskie, jakie zawarte
sa w zbiorze umownie nazwanym ukrainofilskim dyskursem, jakie do tej pory byly
systematycznie dyskredytowane.

Mozemy w tym miejscu postawi¢ istotne pytanie, czy Ukrainiec moze by¢
dwujezyczny? Czy rosyjskojezyczny Ukrainiec jest Ukraincem? Czy Ukraina powinna podjaé
dlugoterminowe plany ukrainizacji swoich obywateli? W praktyce w przeciggu maksymalnie
jednego pokolenia jest mozliwa zamiana jezyka przez cale spoleczenstwo. Pytania te
swiadczg o niezakonczonym procesie narodotwoérczym w Ukrainie. Z jednej strony
upokarzajace dla ofiary jest postugiwanie si¢ jezykiem oprawcy. Z drugiej strony irracjonalne
byloby wymagaé, aby mlodzi Ukraincy wychowani w jezyku rosyjskim nagle zmienili tak
istotng cze$¢ swojej tozsamosci, jaka jest jezyk. Taka zmiana musi by¢ kierowana przez
panstwo 1 wymaga czasu — bez panstwowego kierownictwa najprawdopodobniej pozostanie w
tej kwestii status quo. Obecna wtadza w Ukrainie, przed 24 lutym 2022 roku, nie interesowala
si¢ kwestig jezykowa, strategie rozwigzania problemu jezykowego stoja wigc przed kolejna
generacja ukrainskiej elity politycznej. Jest to mozliwe, jezeli Ukraincy podejma taka decyzje,
co poswiadcza przyklad Czech czy Izraela. Istnieje uzasadniona obawa, ze dopdki istnieje
panstwo rosyjskie w obecnej neoimperialnej formie, uwaza¢ ono bedzie rosyjskojezycznych
obywateli Ukrainy za Rosjan. Oryginalng i praktyczng koncepcje¢ proponuje Savchenko, by
rownoczesnie z jezykiem ukrainskim nauczano jezyka angielskiego zamiast rosyjskiego.

W zakonczeniu tego krotkiego zarysu kwestii jezyka, nalezy skonstatowac fakt, ze
ogolnie przyjeta europejska praktyka jest ustanowienie jezyka rdzennego narodu za jezyk

panstwowy. Jak podaje Larysa Masenko jest to jedyna droga konsolidacji ludnosci i
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harmonizacji wieloetnicznych relacji w kraju. Z 47 europejskich krajow (liczac Rosje,
panstwa kaukaskie 1 Turcje) jezyk narodowy jest panstwowy (albo oficjalny) w 41 krajach,
czyli w 85 % o0g0lnej ilosci”’. Natomiast w Ukrainie dochodzi do asymetrycznego podziatu

miedzy ilo$cig etnicznych Rosjan, a zasiegiem jezyka rosyjskiego.

1.5 Metodologiczny problem filozofii spolecznej w Ukrainie

Tradycyjnie kazde pokolenie historykow ukrainskiej filozofii stawalo przed
metodologicznym problemem, ktore teksty 1 wedhlug jakiego kryterium mozna uznaé za
filozoficzne. Praktycznie wszyscy autorzy, ktdrzy poruszali spolteczno-polityczne problemy
nie byli akademickimi filozofami i pisali w publicystycznym stylu lub na gruncie literatury
(od artykulow w czasopismach do poezji)*®.

Ukrainskg specyfika jest powstawanie nowozytnej kultury w niesprzyjajacych
warunkach. Zakaz filozofii jako oddzielnej gatezi nauki sprawil, ze funkcje filozofow przejeli
pisarze i poeci. W utworach literackich i tekstach publicystycznych badacz zmuszony jest do
poszukiwania filozoficznych sensow. Dotyczy to szczegolnie XIX w., bo dopiero pod koniec
XIX wieku pojawiajg si¢ teksy odmienne gatunkowo, jak traktaty polityczne. Powstaje
problem obiektywnej klasyfikacji tych tekstow, badacz musi opiera¢ si¢ na swoich

subiektywnych przeczuciach.

1.5.1 Nawiazanie do teorii historycznych epok ukrainskiego filozofa Wiktora Petrowa

W pierwszej kolejnosci nalezy podjac refleksje nad historia i czasem. Powszechne
rozumienie historii stanowi linearny cigg czasu od dawnych wydarzen do wspotczesnosci. W
przypadku Ukrainy nastgpilo zerwanie z linearnym mys$leniem o czasie, zamieniajac je wizja
kilku mniejszych autonomicznych epok.

Pierwsza uwaga nawiazuje do koncepcji niecigglo$ci historycznej. Kategoria
nieciaglosci pochodzi z matematyki 1 wykorzystywana jest przy opisie funkcji. Jak podaje K.
Moraczewski'’, mozliwo$¢ przeniesienia tego pojecia do nauk spotecznych wydaje sie

ograniczone: w sensie $cistym o niecigglosci da si¢ mowi¢ tam, gdzie mozliwe sg do

% L. Masenko, Mova i suspil'stvo: postkolonial'nyi vymir, Kyiv 2004.

V. Volkovs’kyi, Ideia suspil..., op. cit., s. 77.
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przeprowadzenia wyjasnienia funkcyjne, a wigc wymogiem podstawowym jest ograniczenie
stosowania tego pojecia wytacznie do opisu kwantyfikowalnych stanow rzeczy. Paradoksalnie
kategoria niecigglosci zrobita najwigkszg karier¢ wilasnie tam, gdzie o kwantyfikacji mowy
nie ma: w historii kultury, a zwtaszcza w historii wiedzy. W filozofii najpelniej rozwingta si¢
w koncepcji rewolucji naukowej Thomasa Samuela Kohna, cigciu epistemologicznym
Georges’a Canguilhema 1 koncepcji rozwoju wiedzy Michela Foucaulta, wytozona w Stowach
i rzeczach. Pojgcie ,,niecigglosci” 1 ,,zerwania” zostaly tu wypracowane jak autonomiczne i
doktadne pojecia teoretyczne.

Do tego grona mozna zaliczy¢ Wiktora Platonowycza Petrowa (1894-1969), ktory
swoje historiozoficzne koncepcje, szczegolnie koncepcje kulturowo-historycznych epok,
opracowat w latach czterdziestych XX wieku, w pewien sposob wyprzedzajac
zachodnioeuropejskg mysl filozoficzng*.

Wiktor Petrow jest jednym =z najbardziej wszechstronnych ukrainskich
intelektualistow XX wieku, nieprzecigtnym przedstawicielem epoki ,rozstrzelanego
odrodzenia”. Pozostawil w swoim dorobku wiele naukowych prac m.in. z archeologii,
literaturoznawstwa, jezykoznawstwa. Zapoczatkowat w ukrainskiej literaturze (pod
pseudonimem W. Domontowycz) eksperymentalng intelektualng prozg, tym samym wpisujac
si¢ do kanonu najwybitniejszych ukrainskich pisarzy XX wieku. Swoje prace filozoficzne
podpisywal réwniez pseudonimem Ber, co odczytuje si¢ jak ukrainski skrét od ,,biolohichnyi
ekvivalent rentgena”, czyli REM (ang. roentgen equivalent in man), pragnac nawigza¢ w ten
sposob do swoich pogladéw filozoficznych.

Wszechstronna 1 obszerna spuscizna Petrowa jest stosunkowo mato znana w Ukrainie
Jest to typowa sytuacja ukrainskiego intelektualisty, ktorego totalitarne imperium skazato na
niepamig¢¢. Aure tajemniczo$ci wokol postaci Petrowa podsycaja niewyjasnione do dzi$ biate
plamy w zyciorysie mysSliciela, wspotpraca z KGB i shluzbami wywiadowczymi oraz
przypuszczenie, ze byl podwdjnym agentem. Jako syn ksiedza prawostawnego zajmujacego
wysokie stanowiska cerkiewne posiadal minimalne szanse przezycia w komunistycznym
totalitarnym panstwie, jednak nie trafit do kategorii represjonowanych, co skfania do

przypuszczenia, ze podejmowat trudne moralnie decyzje, aby przezy¢. Podczas II wojny

4 K. Moraczewski, Katastrofa i nieciggltos¢ historyczna, [w:] Colloquia Anthropologica et Communicativa, t. 5,
2012, ss. 29-43.

48 Porownuje si¢ Petrowa do pdznego Foucaulta, stynnej koncepcji niecigglosci do opisu dziejow zawartej w
Stowach i rzeczach, jednak marginalnej] w mysli Foucaulta. Fizer porownuje tez¢ Foucaulta o zaprzeczeniu
czasowej powtarzalnosci historii z teza Petrowa o epokach, jak ,,zamknigty” czasowy okresie. Patrz: I. Fizer,
Ukrains ’kyji Fuko chy frantsuz’kyj Petrov?: raziucha skhozhist’ dvokh istoriosofiv, 1999.
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swiatowej jako autorytatywny naukowiec przekonal Niemcéw, ze mata etniczna grupa
Karaiméw wyznajaca religie judaistycznego pochodzenia, to nie Zydzi, czym uratowal Zycie
kilku tysiecy ludzi. W przeciwienstwie do znacznej liczby ukrainskiej inteligencji swojego
pokolenia zachowal biologiczne Zycie, ale zostal skazany na zapomnienie. Jako pisarz
przestat tworzy¢ w latach czterdziestych, co mozna interpretowaé jak przejaw moralnego
ztamania. Yurii Kovaliv okresla Petrowa (Domontowycza) jako wcielenie ambiwalentnej
osobowosci z podwdjng ukryta semantyka®.

Petrow-Ber nawigzuje do G. W. F. Hegla, O. Spenglera, N. Bierdiajewa, ale
oryginalno$¢ jego pogladow polega na klasyfikacji procesu historycznego i relacji miedzy
epokami tej klasyfikacji. Petrow-Ber pozostawat pod wptywem Ferdinanda de Saussure’a,
Ernsta Cassirera, rosyjskich formalistow Viktora Vinogradova, Borisa Eikhenbauma, Viktora
Shklovsky-ego™.

Petrow rozwijat swoje historiozoficzne koncepcje do konca lat czterdziestych, gdy
wrocit z Niemiec na Sowiecka Ukraing. Nie opracowat jednak pelnego systemu, jego artykutly
sg zapowiedzig przysziej syntezy. Swoja teori¢ historycznych epok zarysowat w artykutach
Istoriosofichni  etiudy (Historiozoficzne etiudy) (1946 r.) podpisanymi prawdziwym
nazwiskiem. Kolejne wydat pod pseudonimem Ber: Nash chas, iak vin ye (Nasz czas, taki jaki
on jest) (czasopismo Ridne slovo, (Ojczyste stowo) 1946 1. cz. 8), w dwoch artykutach z cyklu
Zasady istorii (Zasady historii), (gazeta Chas (Czas), 1947, cz. 5, 8), Problema epokh
(Problem epok) (czasopismo Orlyk, 1947, cz. 10). Ostatni artykut jest odpowiedzig na krytyke
B. Krupnyts’kiego. Tematyke historiozoficzng porusza rowniez w Sychasnyi obraz svitu.
Kryza klasychnoi fizyky (Wspotczesny obraz swiata. Kryzys klasycznej fizyki), (Arka, 1947 r.
cz. 1), Zasady estetyky (Zasady estetyki), Khrystyianstvo i suchasnist’ (Chrzescijanstwo i
wspotczesnos¢) (Orlyk, 1947, cz. 2). Nalezy zaznaczyC, ze jeszcze dwoch ukrainskich
myslicieli zajmowalo si¢ w tym czasie koncepcja epok, tj. historyk Borys Krupnyts'kyi w
Teorii doby i suchasnosti (Teoria doby i wspotczesnosci) (1947 r.) oraz filozof Dmytro
Czyzewski Kul 'turno-istorychni epokhy (Kulturalno-historyczne epoki) (1948 t.).

Historiozoficzne rozwazania Petrowa wpisuja si¢ w og6lng intelektualng atmosfere,
panujaca po zakonczeniu II wojny S$wiatowej. Wybor przez niego pseudonimu Ber

odzwierciedla jego egzystencjalne zatroskanie, uzywajgc terminu Martina Heideggera,

®Y. Kovaliv, Istorija ukrains'koi literatury. Tom 5: U spodivannjach i trahichnych zlamach: pidruchnyk, Kyiv
2017, s. 343-344.

V. Artiukh, Tiahlist’ istorii i istoriia tiahlosti: ukrains ka filosofs ko-istorychna dumka pershoi polovyny XX
stolittia, Sumy 2010, s. 126, 146.
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spowodowane rozwojem technologii. Od momentu zrzucenia bomb atomowych na Hiroszime
1 Nagasaki doswiadczono takze niszczacej mocy atomu. Zatroskanie ukrainskiego filozofa
wydaje si¢ uzasadnione, bo czterdziesci lat pozniej w jego kraju dochodzi w Czarnobylu do
najwigkszej katastrofy jadrowej, a siedemdziesiat lat pozniej Rosjanie probuja szantazowac
Swiat zniszczeniem Zaporoskiej Elektrowni Jadrowej. Petrow-Ber w  postepie
technologicznym widziat przyczyne degradacji kultury. Poczatkowi nowej epoki ,.energii
atomowej” towarzyszy poczuciu strachu.

Jak podaje Solomiia Pavlychko, historiozoficzne poglady Petrowa-Bera maja trzy
aspekty: dyskrecja czasu i odrgbnos¢ poszczegdlnych epok; zwigzek migdzy nimi na zasadzie
zaprzeczenia; oraz rezygnacja z idei postepu. W centrum swoich rozwazan umieszcza trzy
epoki: Sredniowiecze, Nowy Czas i Nasz Czas®'. Dyskrecja czasu to ogodlnie rozumiana jego
podzielno$¢ 1 przerywalno$¢. Zaklada si¢ odrzucenie ewolucyjnosci przy wyjasnianiu
procesow historycznych. Procesy nie ewoluuja, ale sg przerwane i zaprzeczone w kolejnej
epoce. Kazda epoka jest diametralnie odmienna, wystepuje minimalna ilo$¢ wspdlnych
elementéw. Konsekwencjga zaprzeczenia ewolucyjnego rozwoju jest zaprzeczenie XIX-
wiecznej idei postgpu, jaka zostata, niestusznie, wedlug Petrowa, przeniesiona do interpretacji
innych epok.

Dzielenie czasu na epoki 1 okresy spowodowane jest koniecznos$cig wyodrgbnienia z
przesztosci tego, co jest istotne dla terazniejszosci. Historyk porzadkujacy empiryczny
materiat uktada go w porzadku chronologicznym, zgodnie z potrzebami i zatoZzeniami samych
historykow. Innymi stowy, podzial na epoki zawsze przeprowadzony jest z pozycji
owczesnego czasu badacza z uwzglednieniem doswiadczenia kulturowego, w jakim si¢
znajduje. Dla przyktadu dziewigtnastowieczna idea postepu, zgodnie z powyzszym
zalozeniem, jest cechg tej epoki i tylko w jej granicach jest aktualna. Natomiast przenoszenie
idei postgpu do opisu innych epok jest nieuzasadnione. Filozof usci§la rozumienie idei
postepu w pracy Problema epokh (Problem epok): ,nie odrzucam idei rozwoju, odrzucam
jedynie idee postepu w takim sensie, jaki mu nadano w XIX wieku, a jego znaczenie brato si¢
z obrazu-idei jedynej 1 ogdlnej cywilizacji, rozwijajacej si¢ stale wedlug uniwersalnych i
zawsze identycznych zasad linearnego postepu”™.

Czlowiek nadaje znaczenia, sensy rdéznym aspektom rzeczywistosci, réwniez

przesztosci, co powoduje, ze spostrzega ja jako niejednorodng. Podej$cie to uzasadnia

> S. Pavlychko, Teoriia literatury, Kyiv 2002, s. 318.

2 V. Petrov, Viktor Petrov. Rozvidky. tom 2, red. V. Briukhovets'kyi, Kyiv 2013, s. 1000.
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dzielenie procesu historycznego na takie odcinki czasu, jakie odpowiadaja tym sensom. Dla
filozofa proces historyczny to przebieg nastgpstw pewnych kulturowo-historycznych okresow
czasu, uwarunkowanych dyskrecja czasu. Kazda z epok posiada swoje krytyczne stany.
Oznake kryzysu wspotczesnosci ukrainski filozof widzi w poczuciu ,,niestabilnosci”
jednostki, co przejawia si¢ w ciagtej relatywizacji, bedacej wytworem niszczacej sity techniki.
Relatywizm prowadzi do stanu permanentnego zme¢czenia pluralizmem trywialnych prawd,
brakiem jasnych kryteriow moralnych. Petrow-Ber w pracy Istoriosofichni etiudy
(Historiozoficzne etiudy) wychodzi z zalozenia, ze ,kiedy méwimy o epoce, oznacza to: idee
ciggto$ci historycznej przeciwstawiong idei nieciaglo$ci, idei powtarzalnosci ... Proces
historyczny nie stanowi cigglego strumienia wydarzen. Potok ten dzieli si¢ na czasowe
odcinki historii, na jego gradacje¢, na stopniowalne nastepstwa, kazdy z nich jest oddzielny od
innych, zaréwno tych, co je poprzedzaly, jak rowniez od tych, ktore je zamienig —
skierowany jest na samego siebie. Jest samowystarczalny”>’.

Z perspektywy nieciagtosci, twierdzi Petrow-Ber, historia ,,wyglada zupelie inaczej
niz wtedy, gdy bada si¢ ja w aspekcie ciggtosci. Ewolucji przeciwstawia si¢ rewolucje,
rozwojowi - wybuch, postepowi - regres, przyczynowosci - idee odwrotnej przyczyny,
spojnosci - katastrofe”™*.

Podobnie jak Foucault dwadzieScia lat pdzniej Petrow-Ber wyrazil mys$l o
wyeliminowaniu czasu z historycznych badan. ,,My robimy pierwsze kroki” — pisat — ,,aby
usung¢ ide¢ czasu z historii. Pojecie epoki jest pierwszym schodkiem, na ktéry wchodzimy
zaktadajac nieciaglos¢, nalezy pozna¢ nie tylko ide¢ ciggtego ruchu, ale rowniez rozwoju. Nie
tylko rozwoju, ale i ruchu. Ruchu i tym samym wreszcie czasu”. Filozof planuje usungé¢ nie
tylko idee cigglego postepu, ale rowniez ruchu, a w konsekwencji czasu.

Kazda epoka dla Petrowa-Bera jest zbiorem witasciwych danej epoce cech. Przejscie z
jednej epoki do kolejnej jest zamiang typowych cech na ich przeciwienstwo w kolejnej epoce.
W pracy Problema epokh autor pisze: ,nietrudno zauwazy¢, ze cala personalistyczna
koncepcja absolutyzmu stanowi odwrdocong, negatywng kopi¢ Sredniowiecznego

teokratycznego absolutyzmu, z tg r6znica w stosunku do tej ostatniej, ze miejsce jedynego i

53 Ibidem, $.914.
** Ibidem, s.815.

55 Ibidem, s.816.
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wszechmocnego Boga zajmuje taki sam jedyny i1 wszechmocny nieograniczony ziemski
suweren™,

Ariukh dostrzega, ze przez zastosowanie heglowskiej idei Aufthebung, nie mozna
przedstawi¢ przeciwienstwa migdzy epokami w sposob absolutny. Zasada Authebung dziata,
kiedy kazda kolejna epoka rozwoju historycznego eliminuje wszystko to, co bylo wazne w
poprzednim etapie, czynigc go niepotrzebnym. A kolejny wyzszy etap nie neguje go
catkowicie. Rozwoj nastgpuje poprzez zachowanie wszystkich istotnych cech poprzedniego w
nastepnym’’. Petrow-Ber konstatuje: ,,zadna teza nie zamienia si¢ na swoje przeciwienstwo,
na antyteze od razu, a tylko etapami. Kazde z zaprzeczen odkrywa si¢ w ciggu podzielnych
etapOw™*”. ROwniez negacja przez to, ze jest negacja, nie jest autonomiczna, jest zalezna i
podporzadkowana. Nie a zawsze jest przeciwstawione a, ,,a jest zaprzeczone, ale pozostaje
ono zaprzeczonym a i niczym wigcej””’. Wedtug Petrowa-Bera w przelomowych momentach,
w momentach zmiany epok, odkrywa si¢ przed czlowiekiem egzystencjalny wymiar jego
ludzkiego bytu.

W swojej pracy Istoriosofichni etiudy stwierdza: ,Historia ludzkosci wyraznie
poswiadcza, ze ideologia kazdej nowej epoki budowana byta nie sama przez siebie i nie z
samej siebie, ale z negacji poprzedniej. Struktura nowej ideologii jest wyznaczona przez
strukture poprzedniej epoki”®.

Petrow-Ber zarysowuje wlasciwosci trzech epok. Filozof uwaza, aby zrozumie¢ XIX
w., nalezy najpierw zrozumie¢ Sredniowiecze z akcentem na Boga, jako miare¢ bytu, poznania.
Pojawia si¢ przekonanie, ze w Sredniowieczu istniata istota, tj. transcendentne rozumienie
Boga natomiast w Nowym Czasie niekonieczne byly podobne odwotania. Nowy Czas
sekularyzuje polityczna doktryne, nie odwotuje siec do Pisma Swietego, §w. Augustyna czy
$w. Tomasza z Akwinu. Opiera si¢ na rozumie i przyrodzie, koncepcji wladzy najwyzszej,
odrzuca eschatologiczny i transcendentny wymiar. Innymi stlowy zaprzecza $redniowieczne;j

doktrynie absolutnej transcendentnej boskiej wladzy na rzecz wiadzy $wieckiej absolutne;j i

immanentne;j.

%6 Ibidem, $.996.

V. Artiukh, Tiahlist’ istorii i istoriia tiahlosti: ukrains ka filosofs ko-istorychna dumka pershoi polovyny XX
stolittia..., op. cit., s. 123-127.

8 V. Petrov, Viktor Petrov..., op. cit., s. 921.
9 Ibidem, s. 917.

€ Jbidem, s. 917.
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Dla $redniowiecznego mys$lenia wlasciwa jest zasada hierarchii, podporzadkowania
»had” 1 ,,pod”, ktérej podstawa jest augustianska koncepcja panstwa Bozego i1 panstwa
ziemskiego. Sw. Tomasz wnosi korekte do augustianskiej koncepcji i wladze $wiecka
rozpatruje jak nizszy poziom, a wtadz¢ duchowa jako wyzsza. Kosciot katolicki zachowuje
ideal ,,corpus christianum” Ko$ciota jak jednego ciata Jezusa Chrystusa.

Polityczni ideologowie Nowego Czasu postuguja si¢ pojeciem wiadzy absolutnej,

wychodzacej z siebie, potwierdzonej przez samg siebie. Filozof wskazuje na Machiavellego
jako pierwszego mysSliciela gruntujacego ,,polityczny system zsekularyzowanego
absolutyzmu, immanentnej samowystarczalnosci ludzkiej wiadzy ... na racjonalnej ludzkiej
naturze™®'.
Kolejni mysliciele, jak Jean Bodin, Thomas Hobbes, Hugo Grocjusz, idga w tym
samym kierunku co Machiavelli, rozwijaja nauke o absolutnej wtadzy monarchy, jej oznaka
jest stalo$¢ i nieograniczenie. Monarcha jest wszystkim, nardd niczym. Z zaprzeczenia
koncepcji absolutnej monarchii rozpoczyna si¢ rozwdj politycznych idei Nowego Czasu.
Wiadza nie osoby, a bezosobowa wladza wszystkich. Narodowy charakter wtadzy 1 ,,idea
panstwa narodowego”®,

Sredniowiecze  kojarzy si¢ z zhierarchizowanym monizmem, a Nowy Czas
arytmetycznym pluralizmem. Polityczny demokratyzm Nowego Czasu opiera si¢ na a-
personalizmie, anty-hierarchizacji i dazy do spoteczenstwa jako arytmetycznego zbioru
jednakowych jednostek. Polityczny demokratyzm rozwija poj¢cie wladzy najwyzszej jako
potaczenie kilku wladz, wzajemnie si¢ ograniczajacych. Filozof stwierdza, iz ,,polityczny
demokratyzm wystepuje jak doktryna mechanistycznego relatywizmu. Zgodnie z tg koncepcja
tylko korelacja wielu podzielonych wladz zabezpiecza panstwo przed absolutyzmem i
gwarantuje polityczng wolno$¢ w kraju”®. Dziewigtnastowieczny liberalizm w istocie jest
politycznym anty-absolutystycznym demokratyzmem.

Filozof wiele uwagi poswigca relacji Kosciot (religia)-panstwo, gdyz oslabianie
pozycji Kosciota na rzecz panstwa stanowi wazny element Nowego Czasu. Petrow-Ber
twierdzi, ze idea oddzielenia Kosciola od panstwa jest wiodaca mysla wspodtczesnego
liberalizmu. Religia staje si¢ osobistg sprawa kazdego cztowieka. Liberalizm na poziomie

konstytucyjnym gwarantuje wolno$¢ sumienia. ,,Totalitarny system, przychodzac do wiadzy,

81 Ibidem, s. 995-996.
%2 Ibidem, s. 997.

% Ibidem, s. 998.
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dokonczyt w stosunku do Kosciota i religii to, co pozostato niedokonczone w liberalizmie, na
co liberalizm nie odwazyt si¢”®. Eliminuje Ko$ciot i religie nie tylko z zycia spoteczno-
politycznego, ale rowniez ze sfery prywatne;.

Petrow-Ber uwaza nazizm (narodowy socjalizm) za jeden z najjaskrawszych etapow
zakonczenia epoki Nowego Czasu. Totalitaryzm pochtonal osobe, gdyz nie uwzgledniat jej
indywidualizmu, na co kfadt nacisk liberalizm. Filozof twierdzi, ze w totalitaryzmie istnieje
catos$¢, rozumiana jako panstwo i spoteczenstwo, a nie poszczeg6lne czesci jako osoby. Kazde
indywiduum jest tylko cze$cia calosci.

Petrow-Ber pisze: ,,prawda jest jedna — tak twierdzito Sredniowiecze. Prawd jest wiele
— twierdzi Nowy Czas. Pluralistyczna koncepcja prawdy, uznanie mnogosci prawd jest
oznaka $wiatopogladowej doktryny Nowego Czasu. Nasz Czas, nasza wspolczesno$¢ stawia
przed sobg zadanie przezwyci¢zenia pluralistycznego relatywizmu Nowego Czasu, a z nim
rowniez sceptycyzm i (...) tolerancje, tak $wiatopogladowa jak i religijng”®. Pafistwo nie tyle
pochtoneto Kosciol, co catkowicie go zamienito. Fiihrer zwolnit poddanych od obowigzku
moralnosci. Filozof podsumowuje epoke w nastepujacy sposob: ,,ludzkos¢ glosuje przeciwko
Nowemu Czasowi, woli rozerwac z doba, ktora obiecala cztowiekowi osobiste szczgscie tutaj
na ziemi, zamieni¢ ten $wiat w ziemski raj i nie spetnita zadnej z obiecanek™®.

Trzecia, wydzielona przez Petrowa-Bera epoka, to ,,Nasz Czas”, aktywizowana jest
wewnetrznym stanem czlowieka, ktory przezyt koszmar tego czasu: rewolucje, Swiatowe
wojny, glod. Jak juz wczesniej zostalo podane nazywa ja epoka ,.energii atomowej” z
towarzyszacej jej ludzkim strachem. Nowy obraz §wiata w epoce ,,Naszego Czasu” tworzony
jest przez nauke, szczegolnie przez fizyke, fakt ten zmusza cztowieka do spojrzenia w nowy
sposOb na proces historyczny. Petrow-Ber stwierdza: ,,Klasyczny obraz §wiata, stworzony
przez fizyke, z jej trzema podstawowymi pojeciami cigglosSci, przyczynowosci i masy
(materii) zostal przeniesiony z przyrody na histori¢. Wszystko co wydarzyto si¢ w historii,
rozpatrywane jest jak szereg nieprzerwanych i $ciSle ze sobg powigzanych, kauzalnych
(przyczynowych) uwarunkowan, ,,zdeterminowanych” praw, ktore dziataja zgodnie z prawem
sity. Fizyczne wyobrazenie tego, co spoleczne ... demokratyzm powstaty na idei rownosci,

legty u podstaw nowoczesnych historiozoficznych studiow”®.

V. Petrov, Viktor Petrov. Rozvidky. tom 3, red. V. Briukhovets'kyi, Kyiv 2013, s. 1656.
& Ibidem, s. 1656.
% Ibidem, s. 1658.

V. Petrov, Viktor Petrov..., op. cit., s. 814.
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Ukrainski historiozof wyodrgbnia wspolne elementy dla réznych epok, ktore nazywa
kategoriami”., wieloznacznym pojeciem w historii filozofii. Niektore kategorie powstale w
jednej epoce, zachowuja swojg aktualno$¢ w drugiej, przeciwnej. Do kategorii zalicza wymiar
estetyczny, jak poezje Horacego, obrazy Perugino, dramaty Shakespeare’a®. Petrow-Ber
precyzuje: ,,szukamy w historii nie tylko oznak epoki, ale i poza-epokowego. Od epokowych
kategorii idziemy do odkrycia poza-epokowych i miedzy-epokowych kategorii i od tych
ostatnich do pozaczasowych”®.

Wedlug Petrowa-Bera zasada linearnego postgpu, ktora powstata w epoce Nowego
Czasu, nie moze wyjasni¢ wspodlczesnosci. W badaniu Naszego Czasu nalezy patrze¢ nie
przez ide¢ ewolucyjnego rozwoju, a bardziej rewolucyjnego poprzez skoki, kryzysy,
katastrofy. Filozof stwierdza: ,Nasza epoka, centrum uwagi z badania relacji 1 czasu
przeniosta si¢ na zrywy. Nadal historycy ignoruja funkcj¢ katastrofy, szukali oni czasowe]
ciggltodci, zamiast rozwazy¢, ze historia jest nie tylko ciggta, ale rowniez przerywana”".

Przerwa, katastrofa, degradacja, poza swoim negatywnym znaczeniem w historii,
moze niekiedy réwniez posiada¢ pozytywne znaczenie, gdy usuwa z procesu historycznego te
czynniki, ktore utrudniaja uwolnienie nowych twoérczych sit. Pod pojeciem zrywu,
nieodlgcznego elementu Naszego Czasu, autor ma na mysli bardziej jego niszczacg niz
budujaca sile. Koncepcje Petrowa-Bera pozwalajg wysuna¢ analogi¢ z podzniejszymi
postmodernistycznymi koncepcjami, z poczuciem utraty ciggtosci, ,,procesu historycznego” i
zamiang go dyskretnymi, elementarnymi wizjami.

W artykule Khrystyianstvo i suchasnist’ (Chrzescijanstwo i wspotczesnosc) z 1947 r.
Petrow-Ber wysuwa tezg, iz ,,zyjemy na ruinach ideologii””'. Epoka Naszego Czasu, tj. od II
wojny $wiatowej, zapowiada powr6t w nauce 1 ideologii do koscielno-teologicznych podstaw,
do zasad przed dominacja mechanistycznego racjonalizmu. Do zasad, z ktorymi pig¢ wiekoéw
zmagala sie epoka Nowego Swiata. Ukrainski filozof zauwaza, ze rozwoj techniki wyprzedzit
rozw0j moralny, etyczny, biologiczny i spoteczny cztowieka. Nastapito rozerwanie mi¢dzy
cztowiekiem technicznym i1 duchowym. ,,W sensie duchowym cztowiek wspoiczesny

minimalnie odroznia sie od cztowieka z epoki paleolitycznej™".

% Ibidem, s. 1000.

 Jbidem, s. 816.

° Ibidem, s. 815.

'V Petrov, Viktor Petrov..., op. cit., s. 1606.

2 Ibidem, s. 1612.
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Przed cztowiekiem obecnie stoi zadanie uwolnienia si¢ od wladzy maszyn i
znalezienie nowego zrodla poznania, jeszcze potezniejszej sity niz sity techniczne. Petrow
zarzuca czlowiekowi, ze nic nie zrobit, aby rozwing¢ swoja sit¢ duchowa.: ,,Do rozwigzania
demiurgicznej tajemnicy przyrody czlowiek podszedl racjonalnie i fizycznie. Zignorowat
irracjonalne rozwigzania... Jedynie dwa wieki potrzebne byly wspdlczesnemu cztowiekowi,
by potwierdzi¢ swoj demiurgizm na zanegowanych szlakach techniki i racjonalizmu ... 1 z
przerazeniem przekonaé si¢, ze stoi on przed zagrozeniem katastrofa, przed zagrozeniem
samozniszczeniem™”. Filozof wysuwa do$¢ kontrowersyjng teze, ale logiczng w konteks$cie
jego wiasnych zatozen, ze ludzko$¢ zwréci sie w kierunku wiary.

Historiozofi¢ Petrowa-Bera mozna traktowaé jako dobry instrument do rozumienia
ukrainskiego procesu dziejowego oraz wydarzen odbywajacych si¢ we wspodlczesnej
Ukrainie. Petrow-Ber wykorzystuje implicytny obraz potamanych kawatkow historii, kultury
itd. Obraz rozbicia na czgsci i potrzebe scalenia ilustruje stan ukrainskiej rzeczywistosci.

Jego rozwazania sklaniaja do refleksji nad teologig polityczng w ukraifnskim
kontekscie. Teologia polityczna to obecno$¢ czynnika religijnego w zyciu politycznym
panstw, wzajemng relacja elementu doczesnego, politycznego 1 eschatologicznego tj.
religijnego w historii my$li i dziatan ludzkich™. Czynnik religijny wystepuje w skromne;j
formie w XIX w. (np. Bractwo Cyryla i Metodego), w XX w. (tylko wptyw Andrieja
Szeptyckiego, Grzegorza Chomyszyna), a w XXI w. juz nieznacznie.

Wplyw religii na zycie spoteczno-polityczne Ukrainy, poczawszy od poczatku XIX
wieku, nie byl zbyt znaczacy. Religia w ograniczony sposob wptywata na moralnosé, a tym
samym na postawe Ukraincow. Wynika to z historycznych uwarunkowan, Prawostawna
Cerkiew stuzyta jako instrument rusyfikacyjny, tj. stuzyta Imperium. W Galicji metropolita
Szeptycki wptywatl na postawe Ukraincow, jednak jego wptyw skonczyt sie z poczatkiem II
wojny swiatowej. W XX w. nastal okres oficjalnego ateizmu. Po uzyskaniu niezaleznosci w
1991 r. odrodzenie religijne dokonywato si¢ w sferze osobistych poszukiwan Boga przez

Ukraincow. Brak byto ogolnonarodowych autorytetow religijnych.

1.5.2 Postulat (aksjomat) Oleksandra Savchenki

3 Ibidem, s. 1613.

7" M. Scattola, Teologia polityczna, thum. P. Borkowski, Warszawa 2011.
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Druga uwaga dotyczy przyjecia postulatu (aksjomatu) Oleksandra Savchenki: im
bardziej odlegte jest historyczne wydarzenie, tym mniejszy jest jego wpltyw na terazniejszos¢
(X=A’Y, gdzie X — intensywnos¢ wptywu wydarzenia historycznego na wspotczesnose, A —
rozmiar wydarzenia historycznego, Y — liczba lat, ktére oddzielaja to wydarzenie od
terazniejszosci).

Savchenko (ur. 1958) jest profesorem ekonomii, wspolpracowat z Uniwersytetem
Harwardzkim, z LSE (London School of Economics), zajmowat kilka rzadowych posad w
ekonomicznej sferze Ukrainy, od 2010 r. jest dyrektorem Wyzszej Szkoly
Migdzynarodowego Instytutu Biznesu z siedziba w Kijowie. Savchenko krytykuje
przekonanie, ze im bardziej zaglgbia¢ si¢ w historyczne wydarzenia, tym wigcej
wspolczesnych fenomendéw mozna wytlumaczy¢. Do najwazniejszych wydarzen, jakie majg
wplyw na wspodlczesnosc, zalicza: 1. Utworzenie (utrata) panstwa, 2. Zmiana wiary, 3. Wojna
domowa, 4. Wojna, 5. Rewolucja, 6. Pojawienie si¢ wybitnych technicznych i
technologicznych innowacji, naukowych teorii czy arcydziet $wiatowego poziomu,
7. Radykalna zmiana rezimu: zmiana wiladzy (geniusz lub zbrodniarz zdobyt lub stracit
wiadze)”.

Skorzystanie z zaproponowanej przez Savchenko teorii zbioréw, rozmytych w analizie
spotecznych 1 historycznych zjawisk, daje mozliwo$¢ polaczenia wielu réznych punktow
widzenia, nawet na kontrowersyjne fakty historyczne. Savchenko uzasadnia korzystanie z
teorii zbioréw rozmytych tym, ze granice migdzy spoteczno-ekonomicznymi zjawiskami sa
rozmyte, a jeszcze bardziej sg rozmyte nasze wyobrazenia o nich™.

Odwotalismy si¢ do historiozofii Wiktora Petrowa-Bera, z dwoch powoddow.
Pierwszym jest odwotlanie do ukrainskiego mysliciela, bedacego jednym z najbardziej
zagadkowych postaci ukraifskiego Zycia intelektualnego w XX wieku. Drugim jest warta
uwagi historiozoficzna koncepcja filozofa, negujaca powszechnie przyjety sposob
postrzegania historii Ukrainy, jak cigglego procesu. Takie zalozenie znieksztalca obraz
procesu dziejowego, poniewaz ukryta przestanka jest idea rozwoju. Skladnia to do
wyprowadzenia falszywych wnioskow, jakoby Ukraina od Rusi Kijowskiej zmierzata do
niepodlegto$ci. Wspomniana mysl pojawia si¢ dopiero w ukrainofilskim dyskursie, z czasem
krystalizuje si¢ w postaci wyraznych postulatow. Wigc twierdzenie, ze odbywal si¢ ciagly

proces rozwoju idei ukrainofilskiej jest bardziej mysleniem zyczeniowym, tworzeniem mitu

7> 0. Savchenko, Antyukrainets', abo Volia do borot'by, porazky chy zrady, Kyiv 2019, s. 11.

76 Ibidem, s. 8-9
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niz empirycznymi faktami. Mysl o odrgbnosci narodowej, nast¢pnie o niepodlegtosci pojawia
si¢, ale nie jako wynik ciagglego procesu, a gwattownych, czgsto traumatycznych wydarzen.
Najlepszym przyktadem jest eskalacja wojny z Rosja w 2022 r., kiedy cate ukrainskie
spoteczenstwo dostrzegto fakt wojny, jaka w tym kraju trwa od 2014 roku.

Do historiozofii Petrowa-Bera niesprzecznym uzasadnieniem sg przestanki takie jak:
poliwagalna teoria; jezyk, jak etnomentalny kod narodu; analiza pojecia narodu 1
nacjonalizmu w ukrainskim kontekscie. Zadaniem postulatu Savchenki jest proba wskazania
na doniosto$¢ nowszych wydarzen przed wczesniejszymi. Na Ukraincow bardziej wptywaja

doswiadczenia wojny rozpoczetej w 2022 r. niz na przyktad Il wojna Swiatowa.

ROZDZIAL II - Rozwdj idei demokratyczno-narodowej
2.1 Kontekst historyczny XIX w. - podzial epoki na trzy fazy

W tej czgsci pracy zostanie omowiony ,,dlugi XIX wiek”, ktory w Ukrainie trwat ok.
stu trzydziestu lat. Rozpoczal si¢ od lat osiemdziesiatych-dziewigédziesigtych XVIII w. i
trwat do poczatku I wojny $wiatowej w 1914 roku. Na potrzeby tej pracy mozna go
przedtuzy¢ do konca narodowej rewolucji 1917 — 1921 roku. Za umowny poczatek badanego
okresu przyjmuje si¢ trzy wydarzenia. Pierwsze to utrata resztek autonomii politycznej na
ziemiach ukrainskich, tj. w Ukrainie Stobodzkiej (1765 r.), Siczi Zaporoskiej (1775 r.) oraz
Hetmanszczyzny (1785 r.). Za drugie uznaje si¢ Rewolucje Francuska 1789 r. i stopniowy
naptyw idei rewolucji francuskiej na Ukraing. Za trzecie wydanie pierwszej ksiegi Eneidy
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Iwana Kotlarewskiego uznawanej za poczatek formowania si¢ nowozytnego jezyka
ukrainskiego. W sensie stricto za poczatek nalezy uzna¢ powstanie Ruskiej Trojcy w Galicji
w latach trzydziestych XIX w. oraz Bractwa Cyryla i Metodego w latach czterdziestych XIX
w.

Okres (1798 - 1921) omawiany w niniejszym rozdziale cechowaly niepokoje
spoteczne 1 Scieranie si¢ opozycyjnych ruchdéw politycznych. Terytorium, stanowigce obecng
Ukraine, nalezato do Imperium Rosyjskiego oraz do Cesarstwa Austriackiego (od 1867 r.
Austro-Wegier). Rosji przypadto 80% ukrainskich terenéw etnicznych zamieszkanych przez
85 % catej ludno$ci ukrainskiej”.

W tym miejscu zarysujemy ogolne etapy ukrainskiego procesu narodowosciowego w
XIX wieku. Przez wickszg czes¢ XIX w. Ukraincy stanowili grupe etniczng nie przechodzaca
do kolejnego etapu w procesie rozwoju narodowosciowego. Od lat czterdziestych, tj. od
Bractwa Cyryla i Metodego i galicyjskiej Ruskiej Trdjcy, zaczyna si¢ alternatywny, w
stosunku do Rosji 1 Polski, projekt ukrainski. Poczatkowo obejmuje on kilka oséb, z czasem
poszerza si¢ jego liczebnos¢, ale przez wigkszo$¢ czasu pozostaje w sferze zainteresowan
malej grupy ukrainskich intelektualistow. Pod koniec wieku przybiera bardziej masowy i
polityczny charakter, by zakonczy¢ si¢ ogloszeniem Sobornej, tj. niezaleznej Ukrainy w 1917
r. Chociaz ogtoszona niepodlegtos¢ okazata si¢ efemeryczna, nalezy uzna¢ ukrainskie starania
za wielki sukces. W potowie XIX w. Ukraincy byli etniczng grupg na granicy zatracenia
swojej tozsamosci, natomiast pod koniec I wojny $wiatowej utworzyli trzydziestomilionowy
narod ukrainski. W wyniku sowieckiej propagandy w powszechnej pamigci zatracito si¢
znaczenie Sobornej Ukrainy, jednak nalezy przyznaé, ze w pstrokatej mozaice
narodowosciowej Imperium Rosyjskiego Ukraincy dynamicznie zaznaczyli swojg odrebnos¢,
zostali narodem, ktdérego istnienia juz nikt nie byt w stanie zakwestionowaé, natomiast
koncepcje wytworzone w tym okresie stanowily pelnowarto§ciowy europejski produkt.

Liczebnie Ukraincy sg jednym z wigekszych narodow europejskich, posiadajg najlepsze
ziemie uprawne w Europie, a zasoby ludzkie sprawiaja, ze Ukraina zawsze miata duzy
potencjat. Jako nardd niehistoryczny ukraifiski proces narodowotworczy odpowiada typologii
,malego narodu” zaproponowanej przez Miroslava Hrocha’™. Podzial historii ruchow
narodowych na trzy fazy, zaproponowany przez czeskiego badacza, adekwatnie odpowiada

ukrainskiemu dziewi¢tnastowiecznemu narodowemu ruchowi. Faza A miata charakter czysto

77 ). Hrycak, Historia Ukrainy: 1772-1999: narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000, s. 26.

7 M. Hroch, Mate narody Europy: Perspektywa historyczna, thum. G. Pafko, Wroctaw 2008.
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kulturalny, literacki i folklorystyczny i nie pociagala za soba zadnych szczegdlnych zmian
politycznych czy nawet narodowych. W fazie B mamy do czynienia z pionierami i
bojownikami ,,idei narodowej” oraz poczatkiem kampanii politycznej na jej rzecz. W fazie C
programy nacjonalistyczne zyskuja poparcie masowe, do reprezentowania ktdrego
nacjonali$ci zawsze roszczg sobie prawo”. W przypadku Ukrainy faza C zamiast wyraznych
programéw nacjonalistycznych postulowa¢ bedzie idee autonomii 1 federacji.

Analogiczny podzial na trzy etapy XIX w. spotyka si¢ niezaleznie u kilku badaczy.
Iwan Lysiak-Rudnicki dzieli ten okres roéwniez na trzy etapy zbieznie z zaloZzeniami Hrocha.
Pierwszy nazywa okresem szlacheckim (do lat czterdziestych XIX w.), drugi okresem
narodnickim (1840 — 1880), trzeci okresem modernizmu (od lat dziewigcédziesigtych XIX w.
do I wojny $wiatowej)®.

Drugi etap nazwany przez Lysiaka-Rudnickiego narodnickim (1840 — 1880), wg
zatozen Hrocha odpowiada fazie B. Na Ukrainie w rosyjskiej czgsci nowa warstwa spoleczna,
tj. inteligencja, przejmuje kierownictwo nad ruchem narodowym. Okres ten dzieli si¢ na dwa
etapy, pierwszy ,romantyczny”’, tj. pokolenie Bractwa Cyryla 1 Metodego oraz drugi
»pozytywistyczny” od lat szes¢dziesiatych, pokolenia organizacji Stara Hromada. Organizacja
ta potaczyla przedstawicieli Lewobrzeza, spadkobiercow duchowych Bractwa Cyryla i
Metodego oraz Prawobrzeza, do ktorej nalezeli tzw. chlopomani, grupa oddzielona od
polskiej warstwy arystokratow, skladajgca si¢ z dziedzicow wilascicieli ziemskich oraz
inteligencji szlacheckiej, pod dowddztwem Wolodymyra Antonowycza®'.

Od lat siedemdziesiatych ruch narodowy nabiera politycznego charakteru. Powstaje
siatka tajnych ,,hromad”, w sferze nauki powstaje organizacja Potudniowo-Zachodni Oddziat
Rosyjskiego Imperatorskiego Towarzystwa Geograficznego, dziennik Kievskii telegraf.

Najwazniejszg postacig drugiej potowy XIX w. jest Mychajto Drahomanow. uczony,
filozof polityki, od 1876 r. przebywajacy na emigracji w Szwajcarii. Wptynal on istotnie na
ruch narodowy, szczegodlnie na Zachodniej Ukrainie, byl duchowym nauczycielem Iwana
Franka oraz tesi Ukrainki.

W Galicji w wyniku ,,Wiosny Ludéw” Polacy i Ukraincy podzielili si¢ na dwie
odrebne narodowosci. Polsko-ukrainskie relacje zaczyna charakteryzowa¢ jawna, wzajemna

wrogo$¢. Z tego czasu pochodzi, czgsto powtarzane w réznych kontekstach powiedzenie, ze

7® E. Hobsbawm, Narody i nacjonalizm po 1780 roku: program, mit, rzeczywisto$¢, Warszawa 2010, s. 20.
8 1. Lysiak-Rudnycki, Miedzy historig a politykg, Wroctaw 2012, s. 131 - 151.

8 Ibidem, s. 139.
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ukrainski ruch narodowy jest austriackg intryga. W zalezno$ci od kontekstu zmienia si¢
jedynie przymiotnik okreslajacy nardd, ktory t¢ intryge prowadzil. Ukraincy staneli przed
wyborem kierunku, w jakim majg budowa¢ swojg tozsamos$¢. Istniaty dwa warianty: pierwszy
nurt staroruski albo rusofilski, nazywany réwniez moskalofilskim, pochodzi z lat
piecdziesigtych XIX w. Miat on klerykalno-konserwatywny charakter i byt popierany przez
grekokatolickie  duchowienstwo, nazywane ,S$wictojurcami”’, od nazwy katedry
grekokatolickiej we Lwowie. Rusofiléw charakteryzowata wrogos¢ wobec Polakow i zachwyt
caratem, wynikajacy z idealizacji Imperium Rosyjskiego z powodu braku rzeczywistej wiedzy
na temat rosyjskiej rzeczywistosci. Gdyby ten kierunek zwyciezyl, przestataby istnie¢
ukrainska tozsamos¢ w Galicji, co ulatwitoby Rosji wchtonigcie Ukrainy. Rusofile
postugiwali si¢ hybrydowym jezykiem, potaczeniem ukrainskiego, cerkiewnostowianskiego,
rosyjskiego 1 elementami leksykalnymi z jezyka polskiego 1 niemieckiego, co podkreslato ich
anachronizm. Ruch zaczat rozpada¢ si¢ pod koniec XIX w.

Nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie: pierwsza - cz¢$¢ rusofilow po podrdzy do
Rosji odchodzito od tego ruchu, widzac rzeczywisto$¢ idealizowanego caratu; druga - ruch
moskalofilski otrzymywat pienigdze z Rosji, kupujac przychylnos¢ wptywowych ludzi lub
intelektualistow. Proces sagdowy z 1882 r. obnazyt dwulicowo$¢ znanych przedstawicieli tego
ruchu: Adolfa Dobrianskiego (1817 — 1901) oraz o. Iwana Naumowicza (1826 — 1891), ktorzy
deklarowali lojalno$¢ wobec Habsburgéw i Kosciota katolickiego, a w rzeczywistosci byli
sprzymierzencami Rosji i prawostawia®. Dzi§ Rosja rowniez posiada wérod zagranicznych
intelektualistow wielu ukrytych lub jawnych zwolennikow, ktérzy w odpowiednim momencie
wyrazaja swoja sympati¢ do niej. Przykladem moze by¢ otwarty list do Putina z 2014 r., w
ktorym podpisani solidaryzujg si¢ z wladzami Federacji Rosyjskiej w podejmowanych
dziataniach w Ukrainie®.

Drugi wariant to ukrainofilstwo (narodowcy, Rusini, Ukraincy) powstale okoto 1860 r.
Zwolennicy galicyjskiej odmiany jezyka w roli jezyka literackiego zajmowali si¢ szerzeniem
oswiaty. Utworzyli w 1868 r. towarzystwo oswiatowe Prosvita. Od 1880 r. wydawali
programowg gazete Dilo, ktéra od 1888 r. stata si¢ dziennikiem. Jest to pierwsze pokolenie

galicyjsko-ukraifiskiej inteligencji $wieckiej*. Jezykowy spor miedzy moskalofilami a

8 Ibidem, s. 325.

8 List do Putina i fundacja Kremla, [w:] https://www.rp.pl/edukacja/art12477351-list-do-putina-i-fundacja-
kremla (15.11.2021),; List otwarty do Narodu Rosyjskiego i wiladz Federacji Rosyjskiej | Mysl Polska
(archiwum), [w:] http://www.mysl-polska.pl/node/74. Dokument dost¢pny 15.11.2021, natomiast w 01.09.2022
juz niedostepny.

# 1. Lysiak-Rudnycki, Miedzy historig a polityKs..., op. cit., s. 324.
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ukrainofilami-narodowcami wazny jest dlatego, ze za wyborem wariantu jezyka szedt wybor
tozsamosci narodowej. Galicja stanowita prawdziwe zrodio polsko-ukrainskiego konfliktu,
ktore w ,,dlugim XIX w.” zdecydowanie wygrywali Polacy.

Trzeci okres, nazwany przez Lysiaka-Rudnickiego okresem modernizmu (od lat
dziewieédziesiatych XIX w. do I wojny $wiatowej), w typologii Hrocha odpowiada fazie C.
Powstaje wowczas wiele partii politycznych. Okres ten charakteryzuje si¢ znacznym
ozywieniem politycznym. Na poczatku XX wieku wybucha rewolucja 1905 — 1907, nast¢pnie
rewolucja lutowa w 1917 r., potem pazdziernikowa w 1917 oraz najwazniejsza, ukraifiska
narodowa rewolucja 1917-1921 r. Jest to okres odbudowy ukrainskiej panstwowosci, pracy
panstwowotworczej, tworzenie Kkonstytucji, pojawienie si¢ politycznych koncepcji 1
politycznych doktryn®. Powstaje tajna organizacja Bractwo Tarasowcow. Wazne osoby w
tym okresie dla ukrainskiego ruchu to: Mychajlo Hruszewski, Wiaczestaw Lipinski, Mykota
Michnowski, Wotodymyr Wynnyczenko.

2.2 Charakterystyka Fazy A - okres szlachecki (do lat czterdziestych XIX w.)

Pierwszy etap — szlachecki — jest poczatkiem odrodzenia narodowego w Ukrainie.
Rozpoczyna si¢ od wydania Eneidy Iwana Kotlarewskiego w 1798 r., nawigzujacej do epoki
kozackiej. Fenomen Eneidy polega na zastosowaniu zywego jezyka ukrainskiego na
podstawie dialektu poltawskiego, z ktorego w przysztosci wyksztalci si¢ nowozytny jezyk
ukrainski.  Rewolucja tkwi w  tym, Ze zrezygnowano z bazy je¢zyka
starocerkiewnostowianskiego, jakim postugiwata si¢ warstwa wyksztalcona, a tym samym
utracono wielowiekowg tradycje jezykowa, fachowa leksyke. Nastepuje swoiste epistemiczne
cigcie, rozwdj jezyka rozpoczyna si¢ ,,od poczatku”. Dobra strong tej decyzji jest rozwdj
zupetnie niezaleznego bytu jezykowego, rdznicujacego jezyk ukrainski w jeszcze wigkszym
stopniu od jezyka rosyjskiego. Tworcy ukrainskiego jezyka stangli przed potrzebg stworzenia
specjalistycznej leksyki wykorzystywanej przez nauke, filozofie, publicystyke itd.
Niesprzyjajacy grunt dla rozwoju szeroko rozumianej kultury ukrainskiej sprawil, ze braki te
uzupehione zostaty ze znacznym opo6znieniem. Dla przyktadu jezyk rosyjski w owym czasie,

bedacy mniej wiecej na podobnym poziomie rozwoju, nie zrezygnowal z tradycji jezyka

® B. Kuhkta, Z istorii ukrains 'koi politychnoi dumky pershoi polovyny XX st., L’viv 1993, s. 3.
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starocerkiewnostowianskiego, przez co jezyk rosyjski nie doswiadczyt zerwania z tradycja,
ale zostal wzbogacony. Fenomen Eneidy polega jeszcze na tym, ze zapoczatkowal mod¢ na
pisanie w jezyku ukrainskim, powstala cata rzesza epigonow Kotlarewskiego,
przyczyniajacych si¢ do rozwoju nowej literatury ukrainskiej, ktora w tym okresie jeszcze nie
pretendowata do statusu literatury narodowej. Wszyscy ukrainscy pisarze byli dwujezyczni i
znaczgco przyczynili si¢ do rozwoju literatury rosyjskiej. Sam wybor jezyka nie determinowat
jej ideowego znaczenia, po ukrainsku lub rosyjsku mozna spotka¢ przykilady zaréwno
wychwalajace cara, jak rowniez go krytykujace.-

Na poczatku XIX wieku stara formula narodowa, utozsamiajaca nardd z warstwami
rzadzacymi, stracita swoja aktualno$¢, a nowy bodziec, jakim zostanie nacjonalizm, jeszcze
nie rozpowszechnit si¢ na tyle, by wyda¢ owoc na ukrainskim gruncie. Praktycznie do potowy
XIX wieku istniata mozliwo$¢ catkowitego wchtonigcia Ukrainy przez Imperium Rosyjskie.
Jednak panstwo rosyjskie bylo zbyt stabe, by przeprowadzi¢ zakonczong powodzeniem
rusyfikacje Ukrainy. Dopiero po polskim powstaniu listopadowym w 1830 r., ktére wywotato
szok na dworze petersburskim, zaczgto odchodzi¢ od kosmopolitycznego modelu panstwa na
rzecz rosyjskiego, uwienczonego stynnym haslem ,samowtadztwa, prawoslawia,
narodowosci”™® ministra grafa Siergieja Uwarowa. W tym czasie kultura rosyjska, mato
atrakcyjna z jeszcze ksztattujacym si¢ jezykiem, wymagata czasu dla swojego rozwoju.
Administracyjnie 1 kulturowo Rosja Carska nie byta w stanie zrusyfikowa¢ potowy ludnosci
Imperium Rosyjskiego, ktora nie poslugiwata si¢ jezykiem rosyjskim. W tym kontek$cie
najwickszy problem stanowili Polacy, najliczniejsza wyksztalcona grupa, poshugujaca sig
rozwinigtym jezykiem polskim. Roman Szporluk okreslit, ze Polacy na poczatku XIX w. byli
narodem bez panstwa, a Rosjanie panstwem bez narodu®’. Rosja Carska do konca swojego
istnienia nie rozwigzata ,,polskiego problemu”.

Francja mniej wigcej w tym samym okresie rdwniez borykata si¢ z problemem
asymilacji ludow zamieszkujacych kraj. Zachodnioeuropejski wariant asymilacyjny w imi¢
,»wolnosci, rownosci i1 braterstwa” dokonat masowej zaglady Bretonczykéw i brutalnej
romanizacji Prowansalczykéw. Dziatania te byly mozliwe dzigki silnej instytucji panstwowe;j,
demonstrujacej przy okazji hipokryzje zachodnioeuropejskiej idei liberalno-demokratyczne;j,
ktorej fundament oparty jest btedzie antropologicznym. Natomiast Rosja w owym czasie byta
zbyt stabym panstwem, aby dokona¢ tak brutalnej asymilacji. Z uptywem czasu, gdy bedzie

si¢ wzmacnia¢, formy przymusu begda coraz wigksze.

8 Ros. samodzierzawie, prawostawie, narodnost’.
¥ J. Hrycak, Historia Ukrainy..., op. cit., s. 69.
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Zachowanie odrgbnosci przez Ukraing wydawalo si¢ w tym okresie mato realne.
Przyczyna byla szybka asymilacja elity ukrainskiej, przed ktora otwarly si¢ szerokie
mozliwosci kariery w administracji Imperium Rosyjskiego. Ukrainska szlachta, poczatkowo
lepiej wyksztalcona (dzigki istnieniu Akademii Kijowskiej, Kolegium Czernihowskiego 1
Perejastawskiego), miata silng pozycje na dworze petersburskim. Istotnym faktem jest, ze
Ukraincy tradycyjnie od XVII w. rozwijali kulturg, nauke, jezyk rosyjski 1 panstwo rosyjskie,
a nawet od XVI w. gdy Kozacy poszerzali granice panstwa moskiewskiego.

Nazwa ,,Ukraina” zamieniona zostaje na ,,Matorosj¢”, Ukraincy traktowani sa jak
,,matorosyjskie plemi¢ rosyjskiego narodu”, a nie jak oddzielny nar6d*. W tym czasie
ocalenie lokalnej ukrainskiej egzotyki wydawato si¢ szczytem marzen. Ukraincy mogli
uwaza¢ Rosje za swojg ojczyzng, co dobrze oddaje semantyka okreslenia ,,matoros”, taczaca
sympati¢ do Ukrainy, jej przyrody, piesni itp. z wierng stuzba imperium rosyjskiemu®.

Mozna zada¢é w tym miejscu pytanie, czy etnicznych Ukraincow, ktorzy
rozbudowywali aparat despotycznego panstwa rosyjskiego (po6zniej Rosji Sowieckiej) nalezy
uzna¢ za wspotodpowiedzialnych za krzywdy 1 zbrodnie wyrzadzone przez te dwa panstwa
(w samej Ukrainie, Polsce, na Kaukazie itd.). Sens tego pytania tkwi w tym, by po pierwsze
adekwatnie ukaza¢ znaczenie Ukraincow w rozbudowie despotycznego Imperium
Rosyjskiego 1 rosyjskiej kultury, po drugie podkresli¢ rowniez tragiczny aspekt ukrainskiej
historii, pokazujacy jak stuzba Centrum w postkolonialnym znaczeniu prowadzi do zaglady
Peryferii. Pytanie odstania inne spojrzenie na rosyjsko-ukrainskie wyobrazenia, w ktorym
Ukraincy uznawani sg za ofiary i za mniej warto$ciowych ludzi, natomiast Rosjanie za katow
1 ludzi cywilizacyjnie lepiej rozwinigtych. W wyniku sprzecznej rosyjskiej 1 ukrainskiej
narracji zatraca si¢ fakt, ze cze$¢ UkraincoOw pehita funkcje ,katow” 1 stanowita grupe
roéwnoprawng z Rosjanami. Szowinizm rosyjski wobec Ukraincow jest tak gleboki, ze nawet
dziewietnastowieczni rosyjscy liberatlowie nie uznawali praw Ukraincow do odrebnosci,
czego dobrym przykladem jest wykluczenie z dyskursu liberata M. Drahomanowa.
Niedostrzeganie wktadu Ukraincow na rzecz Rosji wynika rowniez z prze$Swiadczenia
niesienia misji cywilizacyjnej w Ukrainie przez Rosje.

Dla lepszego zrozumienia ukrainskiego narodowego odrodzenia Paul Magocsi
zaproponowal uwzglednienie zasady hierarchii licznych powinnoS$ci oraz zasad¢ wzajemnie

wykluczajacych si¢c $wiadomosci®. Pierwsza nalezy rozumie¢ jako lojalno$¢ wobec regionu,

8 K. Halushko, Ukrains'kyj nacionalizm: korotkyj kurs z istorii Ukrainy, Kyiv 2017, s. 68.
# J. Hrycak, Historia Ukrainy..., op. cit., s. 39.

% Oryginat ukr. ,,pryncyp iierarkhii chyslennykh viddanostej” i ,,pryncyp vzaiemovykliuchnykh svidomostej”.
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kraju, panstwa, ktére wzajemnie si¢ nie wykluczaja. W wickszosci spotecznych sytuacji
osoba pozostaje lojalna wobec wigcej niz jednego obiektu, znajduje si¢ w sieci lojalnosci
wobec rodziny, grupy zawodowej, kosciota, klubu itd. W wielonarodowych panstwach,
twierdzi Magocsi, zupelnie naturalne jest wystgpowanie oséb posiadajacych wiecej niz jedng
,harodowa” lojalnos¢ czy $wiadomosé. Na terytorium XIX-wiecznej Ukrainy bylo catkiem
naturalne, ze wiele osob uwazato siebie za Matorosa (Ukrainca) i Rosjanina. Najbardziej
znanym przyktadem jest ojciec rosyjskiej literatury Mikotaj Gogol. W wyniku rozwoju
ukrainskiego narodowego odrodzenia czg$¢ jej lideréw uznata, ze ruch przetrwa jedynie, jesli
podwdjna tozsamo$¢ zamieniona zostanie przez zasad¢ wzajemnie wykluczajacych si¢
swiadomosci. Jest to wlasciwie alternatywa rozlgczna, trzeba wybrac jedno z dwoch, nie jest
mozliwe jednoczesnie by¢ Rosjaninem z Matorosi czy Polakiem z Ukrainy. Caty ukrainski
ruch narodowy mozna traktowac jako konflikt migdzy tymi dwoma zasadami, praktycznie do
dnia dzisiejszego z nieznacznymi zmianami, zaleznie od epoki historycznej®'.

Okres szlachecki ma duze znaczenie w tworzeniu si¢ nowoczesnej ukrainskiej
swiadomosci narodowej, poniewaz stanowit okres przejSciowy miedzy przeszioscia,
szczegollnie kozackim dziedzictwem, a nowozytnoscig. Na poczatku XIX wieku Ukraincy
nawet nie mysleli o tworzeniu niepodlegtej Ukrainy. Ukrainska elita pozostawala lojalna
wobec wladzy carskiej, nie podwazano pozycji cara, réwniez nie uznawano je¢zyka
ukrainskiego jako odrgbnego. Narod ukrainski pozbawiony wtasnej elity 1 panstwa
pozostawat rozlegla grupa etniczng. Poczatkowe zainteresowanie kolorytem ukrainskim
realizowalo si¢ na zasadzie hobbistycznej, bardziej jako proba ocalenia zanikajacego
lokalnego kolorytu. Widoczne to jest wsrod Ukraincoéw, ktorzy doswiadczyli autonomii w
poprzednim stuleciu, tj. na Lewobrzeznej Ukrainie. Wiasnie na tych terytoriach (Hetmanatu i
Stobodzkiej Ukrainy) w przysztosci ze stolica w Charkowie odrodzi si¢ ukrainski ruch, sam
Charkéw zostanie pierwsza ukrainskg stolicg. W tym miescie w 1805 r. powstat Uniwersytet
Charkowski, ktory w latach dwudziestych 1 trzydziestych XIX w. odegrat doniosta role w
rozwoju ukrainskiej literatury, a sam uniwersytet pozostal pierwszym nowoczesnym
osrodkiem ukrainskiego zycia naukowego i kulturalnego®”. W Charkowie studiowano
zachodnioeuropejska filozofig, szczegdlnie idealizm niemiecki Hegla, Fichtego i Schellinga.

W charkowskim osrodku wazng osobg byt jezykoznawca Izmajil Sreznews’kyj.

' P. Magocsi, Ukrains’ke natsional’'ne vidrodzhennia. Nova analitychna struktura, ,Ukrains’kyi istorychnyi
zhurnal”, nr 3, 1991, s. 102 — 103.

%2 Ibidem, s. 41.
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2.3 Historia Rusow - pierwszy wigkszy zabytek nowoczesnej ukrainskiej mysli

politycznej

Polityczne nastroje autonomistéw, tj. potomkow starszyzny kozackiej, prezentuje
traktat Historia Rusow (org. Istorija Rusov, ili Maloi Rossii) — pierwszy wiekszy zabytek
nowoczesnej ukrainskiej mysli politycznej napisany po rosyjsku. Autorstwo tego traktatu z
historii ukrainskiego kozactwa przypisuje si¢ prawostawnemu arcybiskupowi Georgiju
Konisskiemu, ale prawdziwi autorzy najprawdopodobniej pochodzili z potomkow kozackiej
starszyzny. Wlasnie kozacka starszyzna jest najlepszym przyktadem wyzej wspomnianej
zasady hierarchii licznych powinnos$ci, poniewaz jej cztonkowie szukali podstaw do uznania
ich za cztonkéw rosyjskiego Dworianstwa, jednoczes$nie zachowujac silne poczucie lokalnej
odrebnosci. Traktat zostat po raz pierwszy opublikowany w Moskwie w 1846 r. przez
historyka Osypa Bodians’kiego. Trudno wustali¢ doktadng date powstania traktatu,
prawdopodobne powstat on na poczatku XIX w., rozpowszechniany byt w formie r¢kopisu,
cieszyl si¢ duza popularnoscia, ktorej szczyt na terytorium bylej Hetmanszczyzny przypadt na
lata trzydzieste i czterdzieste XIX w.

Istnieje liczne grono badaczy Historii Rusow m. in. M. Drahomanow, V. Shevchuk, S.
Yefremov, V. Kravchenko, zwracajacych uwage na konserwatywny charakter traktatu i jego
znaczenie w procesie budowania tozsamo$ci narodowej. Traktat wywarl bez przesady
kolosalny wplyw na pisarzy romantykow w calym imperium (m.in. M. Gogola, A. Puszkina)
oraz budowanie ukrainskiej tozsamosci narodowej. Opisano w nim histori¢ Ukrainy od Rusi
Kijowskiej do skasowania Hetmanszczyzny, ostatnig wspomniang datg jest rok 1769. Autorzy
postawili przed sobg zadanie przedstawienia i uzasadnienia cigglo$ci tradycji ukrainskiej
panstwowosci od Rusi Kijowskiej oraz wskazanie roli ukrainskiej elity w Rzeczypospolitej
Obojga Narodow. Istnieje wyrazny przekaz dla czytelnika: Ukraincy to oddzielny naréd, inny
niz Polacy i1 Rosjanie, wewngtrznie spdjny 1 istniejagcy od Sredniowiecza. Autorzy traktatu
datuja dobra wspotprace w ramach Rzeczypospolitej do czasu unii brzeskiej w 1596 r., po
ktorej prawostawni zostali dyskryminowani. Kozactwo okreslaja jak t¢ cze$¢ ukrainskiej elity,
ktora zachowata tradycje ukrainskiej panstwowosci, tym samym tworzac historyczny mit
kozaczyzny, stanowiacy niezbedny element budowy $wiadomosci narodowej. Hans Kohn
okresla historyczng mitologi¢, ktéra razem z wyobrazeniem ,,narodowego postannictwa”,
funkcjonowata we wschodnioeuropejskim wyobrazeniu narodu, opartego na irracjonalnej

koncepcji ,,ludu™”.

% M. Hroch, Mate narody Europy..., op. cit, s. 100.
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Traktat Historia Rusow mozna oceni¢ jak utwor napisany ,.ku pokrzepieniu serc” i
wlasnie t¢ funkcje znakomicie spehil, co jest szczegdlnie wazne w okresie gltebokiego
kryzysu panstwowosci 1 tozsamosci ukrainskiej. Nie zaskakuje, ze okres powstania Bogdana
Chmielnickiego stanowi az jedng trzecig objetosci traktatu, autorzy uzasadniajg historyczna
legitymizacje kozackiej panstwowosci w osobie jej przywodcy-hetmana, wybieranego
demokratycznie, co uznaja za element ukrainskiej tradycji. Romantyczne przedstawienie
Kozakéw jako oddzielnego narodu, wystawianie ich zwyciestw i1 bohaterskich czynow,
budzilo wyobrazni¢ i odpowiadato romantycznej tendencji w europejskiej kulturze. Wtasnie
Kozacy wedlug autorow stanowig filar ukrainskiej panstwowosci, ktory zostat przerwany
wraz ze skasowaniem Hetmanszczyzny, stanowigcej jej ideat.

Dokonano krytyki polskiej (po 1596 r.) 1 rosyjskiej polityki wobec Ukrainy. Z uwagi
na to, ze traktat napisano w Rosji Carskiej krytyka Polakoéw jest otwarta, natomiast w
stosunku do Rosjan jest ona zawoalowana. Chociaz jeszcze wyraznie nie podwazano praw
cara do rzadzenia Ukraing 1 nie wysuwano postulatéw oddzielenia Ukrainy od Rosji,
znajdujemy w traktacie odwotanie do prawa samostanowienia narodu. Z ust chana
krymskiego na stronach traktatu stycha¢ argumenty przeciwko protekcji rosyjskiej®™.
Implicytnie nalezy si¢ domyslaé, ze skoro Kozacy zerwali z Rzeczpospolita, rowniez moga
zrobi¢ to z Rosja, chociaz nie ma bezpo$redniego potwierdzenia tej tezy w traktacie®.

Historii Rusow jest najbardziej znanym traktatem historycznym bronigcym kozackich
praw. Powstaly rowniez inne traktaty autorstwa Romana Markovycha ok. 1800 r., Tymofiia
Kalyns’kyiego 1800 i 1808 r., Vasyla Poletyki 1809 r., Andriiana Chepy 1809 r. W
pierwszym etapie powstaly réwniez prace z innych dziedzin: z etnografii prace Mykoli
Tsertelieva 1819 r., Mykhaila Maksymovycha 1827 r., 1834 r. 1 1849 r., Izmaila
Sreznevs’kiego 1833 — 1880 r.; z jezykoznawstwa Oleksandra Pavlovs’kiego 1818 r., Ivana
Votskevycha 1823 r. Rozwija si¢ réwniez nowa, ukrainska literatura, poczawszy od Iwana
Kotlarevs’kiego przez Petra Hulaka-Artemovs’kiego, Hryhoriia Kvitky-Osnov’ianenka,
Yevhena Hrebinki, az do pelnego rozkwitu w latach czterdziestych w tworczosci Tarasa

Szewczenki®®.

% [storiia rusiv, ttum. I. Drach, Kyiv 2003, s. 200 -201.

» R. Korshuk, Vplyv ,,Istorii Rusiv”’ na formuvannia ukrains’koi ideiv, ,,Visnyk Kyivs’koho natsional’noho
universytetu im. Tarasa Shevchenka. Filosofiia. Politolohiia”, nr 7679, 2006, s. 220-223.

% P. Magocsi, Ukrains ke natsional 'ne vidrodzhennia. Nova analitychna struktura..., op. cit., s. 103.
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2.4 Niejednakowy rozwaoj Swiadomosci narodowej — teza Hrocha

Teza Hrocha dotyczy $wiadomos$ci narodowej, ktora rozwija si¢ w niejednakowym
tempie i stopniu posrod réznych grup spotecznych i regionow danego kraju®”’. Podziat
etnicznego ukrainskiego terytorium przez dwa panstwa zrdéznicowal rozwoj ruchu
narodowego. Imperium Rosyjskie skutecznie ograniczalo rozwoj ukrainskiej kultury, jedynie
w okresach wzglednej liberalizacji (1850 — 1863 r., lata osiemdziesigte 1 dziewiecdziesiate)
wynikajacej z ogdlnej sytuacji w imperium, nastepowaly sprzyjajace warunki dla ozywienia
srodowisk ukrainskich, ktore sprowadzato si¢ do dziatalnosci czasopism Osnovy 1861 — 1862
1., Kievskaia Starina 1882 — 1907 oraz do dziatalno$ci organizacji kulturalnych 1 teatrow.
Jednak nie dokonato sie, typowe dla drugiego etapu, rozszerzenie swiadomosci narodowe;.

W Imperium Rosyjskim Prawobrzezna Ukraina wyr6zniata si¢ tym, ze dominowata
tam polska szlachta (w tym cze$ciowo spolonizowana szlachta ukrainska), wiladze
petersburskie akceptowaly ten stan do czasu polskiego powstania listopadowego®™ w 1830 r.,
po ktorym podjety proby ograniczenia polskiego wptywu, miedzy innymi zamykajac Liceum
Krzemienieckie, na bazie ktoérego stworzono Uniwersytet Kijowski w 1834 r. Przy okazji
zdtawienia polskiego ruchu represjonowano ukrainski ruch jako ,,polska intryge”. Cecha
charakterystyczng tego rejonu byla walka dwoch  nowoczesnych — projektow
narodowosciowych: polskiego 1 rosyjskiego. Oba zreszta nie uwzglednialy niezaleznego
projektu ukrainskiego, ktory w reakcji do nich (szczeg6lnie do polskiego), rozwijal si¢. Na
polskim gruncie istnialy dwie tendencje: pierwsza charakteryzowata si¢ zamierzeniem
odbudowy Rzeczpospolitej w granicach sprzed roku 1772 r. oraz drugg, umownie nazwijmy
ja ,,ukrainofilska”, charakteryzujaca si¢ tym, ze przedstawiciele polskiej szlachty wybierali
ukrainska tozsamo$¢, jak Maksymowycz, Antonowycz, pracujacy na rzecz budowy
ukrainskiej tozsamosci. W ramach polskiej kultury powstala ukrainska szkota polskiego
romantyzmu, w ktorej powstaly arcydzieta polskiej poezji, np. Maria Antoniego
Malczewskiego. W $rodowisku polskiej szlachty powstaly koncepcje (omdéwione w dalszej
czesci), ktoére mialy silny wplyw na ukrainska mys$l niepodleglosciowa ($wiadomos$é
narodowg).

Drugim rejonem, ktory wniost znaczny, nieproporcjonalnie duzy w stosunku do
swoich rozmiarow, wklad w rozwoj ukrainskiej tozsamosci narodowej, stanowita Galicja

(3380 000 ludnosci), bedaca pod panowaniem Habsburgow. W skladzie Cesarstwa

7 E. Hobsbawm, Narody i nacjonalizm po 1780 roku..., op. cit., s. 20.

% Patrz: 1. Lysiak-Rudnycki, Miedzy historig a polityka..., op. cit., s. 136
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Austriackiego znalazta si¢ Galicja, Bukowina i dzisiejsze Zakarpacie. Dwa ostatnie regiony
byly izolowane od ruchu narodowego w Galicji. Fenomen galicyjski polegat na tym, ze
nadawat on kierunek rozwojowi ukrainskiego ruchu w obydwu imperiach. Rusini, czyli
galicyjscy Ukraincy, egzystowali w odmiennych warunkach niz ich rodacy w ,,Wielkiej
Ukrainie”. Od Wiosny Ludéw w 1848 r. ukrainski ruch narodowy znalazl si¢ w jawnej
opozycji do polskiego ruchu narodowego, ktory odmawiat mu prawa do istnienia. Konflikt
ten wptyngt mobilizujaco 1 twoérczo na ukrainski ruch narodowy, czynigc go waznym
elementem samouswiadomienia ukrainskiego ruchu, rownoczesnie zakorzeniajac antypolskie
nastawienie galicyjskich Ukraincow. Egzystowanie 1 wykorzystywanie demokratycznych
mozliwosci w  tzw. Imperium Habsburskim, tradycja bycia integralng czgscia
Rzeczypospolitej od czasow Kazimierza Wielkiego, $wiadome narodowo duchowienstwo
greko-katolickie formalnie podporzadkowane Papiezowi, sklaniaja do uznania Galicji za
cze$¢ kulturalnej i politycznej Europy Zachodniej”. Zaklasyfikowanie Galicji w obreb
cywilizacji facinskiej ukazuje niejednolity rozwoj na ziemiach ukrainskich, ktory w gtownej
mierze mocno kontrastuje z nieetnicznymi ukrainskimi ziemiami, przylaczonymi przez Rosje
do Ukrainy pod koniec XVIII w., tzw. Nowej Rosji 1 tatarskiego Krymu.

Zrozumienie znaczenia Galicji dla polskiego i ukrainskiego projektu narodowego
utatwi zrozumienie zrodet polsko-ukrainskiego konfliktu, ktorego apogeum stanowita tzw.
rzez wotynska. Czesto obie strony ignorujg wzajemne racje w interpretacji znaczenia Galicji
dla obu projektow narodowosciowych. Fakty sa nastepujace. Galicja to etniczne ukrainskie
ziemie, stanowigce integralng cze$¢ panstwa polskiego od XIV w. do jego upadku w XVIII w.
W XIX w. w Galicji dominujg Polacy, szczegdlnie od 1867 r. W historii typowym zjawiskiem
byto istnienie wyspowych etnicznie miast na ukrainskiej ziemi. Lwoéw w XIX w. byt polskim
miastem. W przeciggu ostatnich lat modne jest interpretowanie Lwowa jako miasta
wielokulturowego, nalezacego jednoczesnie do wielu mniejszosci narodowych
zamieszkujacych to miasto. Zapomina si¢ o rzeczywistych decydentach, czyli o Polakach i
opozycyjnych do nich Ukraincach i ktadzie si¢ nacisk na znaczenie mniejszosci narodowych.
W XIX w. wielokulturowos$¢ miast jest zjawiskiem typowym. W innych polskich miastach
jak Lodz, Warszawa czy Poznan wystgpowata jeszcze wigksza narodowosciowa
roznorodnos¢. Nikt dzisiaj nie zamierza podwazac polskosci tych miast, w ktorych mieszkato
mniej Polakow niz we Lwowie. Wynika to z faktu, ze dzi$ £6dz, Warszawa itd. znajduja si¢

w granicach panstwa z silng tozsamosciag narodowsg, natomiast Lwoéw w panstwie, gdzie

% Samuel Huntington w Zderzeniu cywilizacji, umiejscawia Zachodnia Ukraing w obrebie kultury facifiskiej.
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proces krystalizacji tozsamosci jeszcze odbywa si¢, przez co ideologia wielokulturowosci
moze zmarginalizowa¢ niektére narody na rzecz emancypacji innych. Wielokulturowos¢
mozna interpretowac jako ukrytg negacj¢ ukrainskiej tozsamosci.

Dla Polakow, ktorzy stracili swoja panstwowos$¢ w wyniku trzech rozbioréw, Galicja
stanowila substytut niepodleglosci. Habsburgowie nadali polskiej szlachcie szeroka
autonomi¢ w 1868 r., przez co Polacy w Galicji dominowali 1 posiadali swoiste poczucie
niepodlegltosci (w znacznie wigkszym stopniu niz w Ksigstwie Kongresowym). Ta najwicksza
1 najbiedniejsza cze$¢ Cesarstwa Austriackiego w polskiej §wiadomos$ci narodowej stanowita
nieodiaczng czgs¢ polskosci, ktora wzmocnit intensywny rozwoj polskiej nauki, kultury i
literatury.

Galicja umozliwita Ukraincom rozwoj tozsamosci narodowej, zyskujac dzigki temu

status ukrainskiego Piemontu, od ktdrego miato rozpoczaé sie zjednoczenie Ukrainy'®

. Z tego
powodu musiata znalez¢ si¢ w granicach nowej Ukrainy. Powyzsze przestanki wyraznie
pokazuja grunt polsko-ukrainskiego konfliktu, ktéry podczas 11 wojny §wiatowe] zamieni si¢
w aren¢ czystek etnicznych.

Zgodnie z podziatem Hrocha, w fazie A, ruch narodowy w Galicji rozwijat si¢ w
znacznie bardziej sprzyjajacych warunkach niz w Rosji Carskiej. W wyniku kroétkiej polityki
»oswiecenia” cesarzowej Marii Teresy 1 jej syna Jozefa II (1780-1790), polegajacej na
upowszechnieniu o$§wiaty i nadaniu swobdd poddanym, Ukraincy uzyskali wiele korzysci.
Nadano Kos$ciotowi 1 duchowienstwu grekokatolickiemu rowny status z Ko$ciotem
rzymskokatolickim. W 1774 r. w Wiedniu powstalo seminarium grekokatolickie
(Barbareum), przeniesione w 1783 r. do Lwowa. Na wzor akademii jezuickiej] we Lwowie
utworzono w 1784 r. Uniwersytet Lwowski, przy ktorym od 1805 r. dziatat Instytut Ruski
(Studium Ruthenum)'’'. Dzieki tym reformom Koscidt grekokatolicki stracit zwigzki z
polskoscia 1 wziagt na siebie role ukrainskiego Kosciota narodowego. Przyczynito si¢ do tego
rowniez zrusyfikowanie Kos$ciota Prawostawnego w Ukrainie. Nosnikiem $wiadomosci
narodowej byli ksieza grekokatoliccy, wykonujacy analogiczng funkcje do kozackiej szlachty
na Lewobrzeznej Ukrainie. Znaczna cze$¢ ukrainskich dziataczy nacjonalistycznych
pochodzita z rodzin grekokatolickiego duchowienstwa, jak np. Stepan Bandera, przywodca
UPA-B 1 symbol XX-wiecznego narodowowyzwolenczego ruchu.

Centrum pierwszej fali ,,przebudzenia” narodowego znalazio si¢ w Przemyslu, w

ktéorym w latach dwudziestych 1 trzydziestych wiladyka przemyski Iwan Snihurs’kyi

19 A1 Hroch, Mate narody Europy..., op. cit., s. 29.
101 J. Hrycak, Historia Ukrainy..., op. cit., s. 60.
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zgromadzit krag przedstawicieli $wiadomej narodowo inteligencji. Tworzyli oni szkoly
elementarne dla miejscowej ludno$ci'®.

W latach trzydziestych wychowankowie Seminarium Lwowskiego Markijan
Szaszkewycz (1811 — 1843), Jakiw Hotowacki (1814 — 1888) i Iwan Wahylewycz (1811 —
1860) utworzyli tzw. Ruska Trojce. Swoja dziatalno$¢ ukierunkowali na podniesienie
miejscowego dialektu do poziomu jezyka literackiego. Po klopotach z cenzurg wydali w
Budapeszcie w 1837 r. almanach Rusatka Dniestrowaja. Almanach dat poczatek nowoczesnej
literaturze ukrainskiej w Galicji, podobnie jak w Historii Rusow autorzy zerwali z tradycja
literatury w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim. Wykorzystali jezyk Rusindéw galicyjskich,
co dowiodlo, ze nie ma zadnych istotnych réznic migdzy lokalnym jezykiem 1 jezykiem
Ukraincow z Rosji, a Ukraincy z Galicji 1 ,,Wielkiej Ukrainy” stanowig jeden narod.
Niepozorny almanach wywarl pozytywny wplyw na ksztaltowanie si¢ ukrainskiej
$wiadomo$ci narodowej'”. Wiadze austriackie ukaraly autoréw Rusatki Dniestrowej,
poniewaz nie sprzyjaly, jak mogtoby si¢ wydawac, ukrainskiej sprawie. Z zatozycieli Ruskiej
Troéjcy jedynie Szaszkewycz uwazany jest za zatozyciela ukrainskiej literatury w Galicji.
Wynika to z faktu, ze zmart przedwczes$nie 1 nie dozyt rewolucji 1848 r., wywotujacej wstrzas
polityczny 1 intelektualny. Wahylewycz przeszedt do propolskiego ,,Ruskiego soboru”, a
Hotowacki zostat liderem galicyjskich moskofilow, traktujacych galicyjskich Ukraincow jak
czg$¢ narodu rosyjskiego. Kazdy z nich wpisal si¢ w trzy nurty (ukrainski, propolski,

moskofilski) ukrainskiego ruchu w Galicji'™.

2.5 Faza B - etap romantyczny
2.5.1 Narodnictwo

Narodnictwo jest ideologia, w ramach ktorej zachowano i sformowano ukrainska
nowozytng $wiadomo$¢ narodowa. Wiktor Petrow-Ber okre§la narodnictwo jako swoisty
wariant demokratyzmu z podkresleniem elementow etnograficznych. Z charakterystyczng dla
demokratycznej doktryny tendencja do egalitaryzmu oglasza lud autonomicznym nosnikiem

suwerenno$ci — prawa i1 wladzy. Lud jest absolutem, sam siebie uzasadniajacym. Za

92 1hidem, s. 60.
198 1, Lysiak-Rudnycki, Miedzy historig a polityka..., op. cit., s. 305.

194 S. Plokhii, Brama Yevropy: istoriia Ukrainy vid skifs'kych voien do nezalezhnosti, Kharkiv 2016, s. 222.
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najwicksze 1 ostateczne zadanie uznal usankcjonowanie ludu zard6wno w jezyku jak i w zyciu
codziennym. Granice, poza ktore narodnictwo nie wychodzi, to filologia, etnografia,

historyzm biologiczny, cigglo$¢ biologiczna w historii'®.

W rdzeniu narodnictwa jest
zalozone przekonanie o immanentnym rozwoju panstwa i narodu ukrainskiego. Proces
historyczny jest ciagly 1 nieprzerwany. Iwan Lysiak-Rudnicki konstatuje, Ze nurt
demokratyczno-narodnicki osiggnat kulminacje w 1917 r. Centralna Rada jako rewolucyjny
parlament Ukrainy byta bezposrednim spadkobiercg tej linii rozwoju, ktorg zapoczatkowato
Bractwo Cyryla i Metodego. Proklamowala Ukrainska Republik¢ Ludowa, ktdrej pierwszym
prezydentem zostat Mychaito Hruszewski'®.

Ruch narodnicki byl konieczny, by zachowala si¢ odrebnos¢ narodu ukrainskiego.
Jego romantyczno-demokratyczny charakter byt jedyng mozliwg formg w tym czasie.
Narodnictwo to ideologia reprezentujaca interesy prostego ludu (tj. ludnosci wiejskiej),
stworzona przez grupe¢ inteligencji, ktora identyfikowata si¢ z tym stanem. Narodnictwo
absolutyzowato prosty lud i jezyk. W przypadku niehistorycznego narodu, jakim sg Ukraincy,
prosty lud byt nosnikiem ukrainskiego jezyka, wartosci, tozsamos$ci. Dlatego inne warstwy
spoleczne, jak inteligencja (poza nieliczng grupa oséb utozsamiajacg si¢ z prostym ludem),
mieszczanstwo, szlachta, podzniej proletariat i robotnicy uznani zostali za element
niekonieczny w strukturze narodu. Wynika to z tradycji romantycznej, ktora zaktadala, ze w
kulturze prostego ludu znajduje si¢ glebia 1 zrédta narodu. Lud uznano za najwigkszg wartos¢
historii. Ojcem romantycznej koncepcji narodu jest Johann Gottfried Herder (1744 — 1803),
ktory wystapil przeciwko francuskiemu racjonalizmowi O$wiecenia, a histori¢ rozumiat jako
wspoldziatanie wielu odrebnych kultur. Podstawa tworzenia narodu jest kultura ludowa, w
ktorej mozna odnalez¢ ,,duch narodu” (Volksgeist), zapisany we wspolnej pamigci,
obyczajach, jezyku, folklorze czy mitach'”’. Wedlug Herdera jezyk wyraza charakter narodu i
kazdy cztowiek jest gleboko zakorzeniony w jezyku ojczystym. To romantyczne przekonanie
posiada praktyczne znaczenie, bo spoteczenstwa wykorzystujace jezyk narodowy w kazdej
sferze publicznej, z rozwinigtym jezykiem literackim, nietatwo skolonizowaé, czego
przyktadem sa Polacy. Dla kolonizatora prestiz jego jezyka jest efektywnym narz¢dziem w
przypadku kolonizowania spoteczefstwa ze slabo rozwinigtym jezykiem narodowym i

tozsamoscig narodowa, czego przyktadem sg ukrainskie miasta, w ktorych jezyk rosyjski

%V, Petrov, Viktor Petrov. Rozvidky. tom 2, red. V. Briukhovets'kyi, Kyiv 2013, s. 961.
196 1, Lysiak-Rudnyts’kyi, Miedzy historig a polityka, Wroctaw 2012, s. 446-447.

7V, Artiukh, Tiahlist’ istorii i istoriia tiahlosti: ukrains ka filosofs ko-istorychna dumka pershoi polovyny XX
stolittia, Sumy 2010, s. 29.
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wykonywat funkcje lingua franca. Dla przybysza z prowincji zmiana kodu jezykowego na
lingua franca oznaczata podniesienie jego statusu, co w istocie podkreslato jego zaleznos¢. To
zjawisko obserwowane jest rowniez dzisiaj w wielu rejonach $wiata, co $wiadczy, ze jezyk
posiada wigksze znaczenie niz tylko romantyczne wyobrazenia o duchach narodow zawarte w
jezyku.

Romantycy upatrywali tozsamos$¢ narodu ukryta w wielowarstwowej tkance, ktora od
zarania powstata 1 wzbogacata jego ducha. Dzigki odwotaniu si¢ do narodowych wartosci
zawartych w kulturze amorficzna masa ludzi moze u$§wiadomi¢ siebie jako ,kolektywna
indywidualno$¢” i zosta¢ jednym narodem'®. Zgodnie z koncepcja Herdera kazdy narod
wykonuje bozy plan Stworcy 1 tworzy harmoni¢. Gdy jaki§ nardd znika, dochodzi do
zachwiania robwnowagi na $wiecie. Emancypacyjny charakter koncepcji Herdera sprawil, ze
w dziewietnastowiecznej Europie jego poglady cieszyty si¢ popularnoscia.

Z historycznej perspektywy nalezy pamigta¢ o duzym znaczeniu narodnictwa,
poniewaz dzigki niemu zachowata si¢ ukrainska odrebnos¢ narodowa. Inteligencja tworzaca
narodnictwo stanowita awangarde, dzi¢ki niej szerokie masy ludu ukrainskiego nie ulegty
zasymilowaniu ani przez Rosjan, ani przez Polakoéw (na Zachodniej Ukrainie dodatkowo
przez Wegrow i Rumunow). Narodnicy sprawili, ze powstal nowozytny nardd ukrainski,
uzasadniajgc ciggtos¢ historyczng Ukrainy od Rusi Kijowskiej. Warto zauwazy¢, ze
skutkowato to zmiang etnonimu narodu z Matoruséw, Rusinéw na Ukraincow. Historia
narodnictwa jest historig ukrainskiej inteligencji XIX w. Ze wspodiczesnego punktu widzenia
powr6t do XIX w. jest konieczny, by zrozumie¢ istote ukrainskiej kultury i tozsamosci. Przez
sieganie do zrodet rozumie si¢ powr6dt do tekstow 1 ponowne odczytanie, ze wspotczesnej
perspektywy, ukrainskich klasykow, jak miedzy innymi Tarasa Szewczenki, Lesi¢ Ukrainke
czy Iwana Franka.

Obecnie w Ukrainie pojawiaja si¢ glosy krytyki narodnictwa. Zarzucaja one
narodnickiej historiografii przeciwstawienie elity 1 narodu. Elicie przypisuja amoralne cechy,
a narodowi moralng racj¢ we wszystkich jej dziataniach. Ukrainski filozof Andrei Baumeister
twierdzi, ze takie podej$cie znacznie zuboza 1 marginalizuje ukrainska histori¢. Co wigcej,
gldwna zasada narodnickiej koncepcji zawiera w sobie destrukcyjny potencjal oceny przez
Ukraincow terazniejszosci i przysztosci'®. Sens krytyki tkwi w tym, ze elita stanowila cze$¢

ponadnarodowych instytucji, jak monarchowie, hierarchia cerkiewna, swiecka arystokracja,

18 Ihidem, s. 29.

199 A, Baumeister, Novyi vzglyad na istoriyu, ili kak nam izbavit’sya ot kompleksa zhertvy, [w:] Instytut filosofii
imeni H. S. Skovorody NAN Ukrainy, 2017.
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naukowcy. Nawet po 1789 r., kiedy sformulowano nowozytne rozumienie narodu, elity
ukrainskie posiadaty bardziej kosmopolityczng niz narodnicka mentalnos¢. Jak dalej
konstatuje Baumeister, narodnicka historiografia z jej odrzuceniem roli 1 znaczenia elity, w
pewnym sensie jest gleboko antyhistoryczna. W rzeczywisto$ci jest to ideologia
bezkrytyczna''’.

Motywacja powyzsze] argumentacji jest zrozumiala, poniewaz po pierwsze chce
wlaczy¢ w ukrainski dyskurs niezaprzeczalng wielowiekowg tradycje, a po drugie pragnie
umiesci¢ Ukraing w szerszym europejskim konteks$cie. Z tej perspektywy przesadzone wydaje
si¢ narodnickie odrzucenie elity w historii ukrainskiego narodu. Natomiast gdy postawimy si¢
na miejscu XIX-wiecznych narodnickich myslicieli, ich swoisty ,,resentyment” do elity jest
uzasadniony, poniewaz najprawdopodobniej przez kosmopolityczny i indyferentny stosunek
owej elity do Ukrainy nie udatoby si¢ zachowac i1 stworzy¢ nowozytnej tozsamosci
narodowe;j.

Reinterpretacja historii przez ukrainskich badaczy swiadczy o tym, ze ukrainskie
srodowisko intelektualne dojrzalo do poszukiwania innych metod odczytania narodowej
historii. Takie proby wydaja si¢ konieczne, aby przelama¢ monopol tradycyjnej, jak rowniez
propagandowo narzuconej narracji, na rozumienie historii i tozsamosci przez Ukraincow.

Narodnictwo réwniez wystepowato w Rosji. Aby wyraznie rozgraniczy¢ narodnictwo
ukrainskie od rosyjskiego, zostanie wykorzystany termin ,,ukrainofilstwo”. W istocie jest to
zadanie jezykowo-kulturowej odrgbnosci w ramach szerszej ogodlnorosyjskiej tozsamosci
narodowej. Zrodlem odrebnosci jest historia Kozaczyzny przy zachowaniu politycznej

lojalnosci''".

2.5.2 Ukrainofilstwo

W literaturze przedmiotu ukrainofilstwo przewaznie utozsamia si¢ ze specyficzng
odmiang narodnictwa, ktére powstatlo w 1860 r. wokot czasopisma Osnowa. W nowszych
badaniach spotyka si¢ poszerzenie znaczenia tego terminu, wykorzystujac sformutowanie
,ukrainofilski dyskurs”, co lepiej odzwierciedla historyczng rzeczywisto$¢ omawianego

112

okresu' “. Vilem Hors’kyi uzywa okreslenia ,,historia rozwoju idei narodowej”, nazywajac ja

110 1hidem.

"V, Artiukh, Tiahlist’ istorii i istoriia tiahlosti: ukrains ka filosofs ko-istorychna dumka pershoi polovyny XX
stolittia..., op. cit., s. 34.

2V, Volkovs’kyi, Ideia suspil ‘nosti: politychna filosofiia v Ukraini XIX stolittia, Kyiv 2017, s. 84-85.
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,»fillozofig narodowej idei”, jak ,,wszystkie formy refleksji nad ideg narodu”. Oksana Zabuzko
nazywa ten wymiar mysli filozoficznej ,,filozofig narodowej idei”, rozumiejac ja przede
wszystkim jako histori¢ odkrycia fenomenu ukrainskiego etno-narodowego charakteru
sformutowanego na podstawie pewnych narodowych kulturo-filozoficznych 1 politycznych
kryteriow, biorgc pod uwage proces budowania nowozytnego narodu'. Proces
narodowotworczy posiada fundamentalne znaczenie dla rozumienia intelektualnej historii
Ukrainy XIX w.

W terminie ,,ukrainofilski dyskurs” zaktada si¢ zainteresowanie i rozwoj tematyki
dotyczacej Ukrainy na kazdej plaszczyznie (np. w nauce, filozofii, literaturze) w pracy
badawczej dowolnego autora, ktérego cechuje troska o rozwoj Ukrainy.

Filozof Volkovs’ki proponuje konstruowaé szersze rozumienie ukrainofilstwa jako
og6lnie pozytywnego dyskursu o Ukrainie, ukraifsko$ci i1 Ukraincach, zawierajacego
komponent analityczno-opisowy (opis i badanie istniejacej rzeczywistosci) oraz projektowo-
konstrukcyjny (propozycje i dyskusje dotyczace strategii rozwoju, zwlaszcza tozsamosci i
spoteczno-politycznego statusu ukrainskiego etnosu i ogdlnie ,,ukrainskiego jako takiego™).
Dyskurs ten powinien mie¢ dyskursywna jedno$¢ skupiong wokét problem Ukrainy.
Najbardziej zwigzany jest on z procesami narodowotworczymi, co determinuje jego definicje
jako ,.filozofii (ukraifiskiej) narodowej idei”''*. Nawigzujac do wspotczesnych Nationalism
Studies, mozna ruch ukrainofilski rozumie¢ jako jeden lub kilka etapow powstawania
nowoczesnego ukrainskiego nacjonalizmu w szerokim rozumieniu tego terminu albo jako
powstawanie ukrainskiego narodu.

Zgodnie z powyzszymi zatozeniami do dyskursu ukrainofilskiego zaliczamy réwniez
myslicieli tworzacych przed i po 1860 r. Za pierwszego ukrainofila mozna uzna¢ Herdera,
ktéry przypisywat Ukrainie szczegolne znaczenie. W dzienniku podrozy z 1769 r. wyznaczyt
temu krajowi szczeg6lng role w przysztosci ukulturalnionych ludéw Europy. W Dzienniku
mojej podrozy z roku 1769 zanotowat: ,,C6z to bedzie za widok, wszystkie te miejsca, gdy
spojrze¢ na nie z Potnocy i Zachodu, kiedy zstagpi na nie w koncu duch kultury, Ukraina
zostanie nowg Grecja. Pigkne niebo, rozpostarte na tym ludem, jego wesote usposobienie,

muzykalno$¢, ptodna ziemia itp. Kiedy$ obudzg si¢ ze snu. Z wielu matych, dzikich ludow,

13 Ihidem, s. 83.

Y% Ihidem, s. 85-86.
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jakimi niegdy$ byli takze Grecy, powstanie cywilizowany nar6d”'"”. Herder wyraza

romantyczng wizj¢ odnowy kulturowej Europy, ktora rozpocznie si¢ od Ukrainy.

2.5.3 Polskie ukrainofilstwo''®

Ukrainofilski dyskurs na poczatku XIX w. podzielony jest na trzy kierunki, w
zaleznosci od paradygmatu narodowotwoérczego do jakiego nalezeli autorzy: rosyjski,
ukrainski 1 polski.

Rosyjski 1 ukrainski przeplataja si¢ wzajemnie, w rozdziale 2.1 zostaty przedstawione
jego gléwne cechy, sformowane przez lewobrzezng arystokracj¢ Hetmanszczyzny, ktorej
szczytowym punktem jest Historia Rusow. Ukrainofilstwo na lewobrzeznej Ukrainie
zwigzane bylo z prawostawiem, zalezalo od warunkéw panujacych w Imperium Rosyjskim,
tj. mialo narzucone ograniczenia, chociazby w mozliwosci druku. Uzupetiajac ukrainska
galaz ukrainofilstwa nalezy przytoczy¢ Maksymowycza, autora prac Kritiko-istoricheskoe
izsledovanie o russkom’’ yazyke i Nachatki russkoi filologii'", w ktorych przeprowadzit
podzial jezykow stowianskich, definiujgc jezyk ukrainski jako odrgbny. W XIX w.
dziatalno$¢ etnograficzna jest bardzo wazna, poniewaz za rezultatami pracy etnografa ida
polityczne konsekwencje przysztych granic panstwowych i wyodrebnienia oddzielnych
narodow na podstawie klasyfikacji jezykowej. Maksymowycz dochodzi do wniosku, ze jezyk
rosyjski 1 ukrainski sg dwoma rdéznymi jezykami, w konsekwencji nalezy uznaé
uzytkownikéw tych jezykow za odrebne narody. Przekonanie to zaprzecza koncepcji
,wielkiego narodu rosyjskiego”, w jakim Ukraincy sa jego cze$cig, a nie odrgbnym
europejskim narodem.

Uzupetniajac ten watek trzeba wspomnie¢ o dekabrystach, ktorzy rowniez w Ukrainie
wywarli pewien wpltyw. W 1821 r. w Tulczynie na Podolu powstalo Potludniowe
Towarzystwo Dekabrystow pod przywodztwem pulkownika Pawta Pestela. DekabrysSci

posiadali w Ukrainie rozbudowang sie¢ wptywoéw, mieli swoje osrodki w Kamiencu i

5 Cyt. za: T. Hundorowa, Postorientalizm, romans imigrancki i nowe mozliwosci studiow postkolonialnych w
Europie Wschodniej: Zarys dziejow traktora po ukrainsku Mariny Lewyckiej, ,Miscellanea Posttotalitariana
Wratislaviensia”, t. 2, 2014, s. 93.

1% Najwazniejszym faktograficznym zrodlem tego rozdziatu sg artykuly Lysiaka-Rudnyts’kiego: ,,Frantsishek
Dykhins ’kyii i yoho vplyv na ukrains ’ku politychnu dumku” 1 ,,Ipolit Volodymyr Terlets kyi”: Istorychni ese Tom
I, Kyiv 1994,

7 M. Maksimovich, Sobranie cochinenii M. A. Maksimovicha. Tom 3. Yazykoznanie. Istoriya slovesnosti,
Kiev’’ 1880.
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Wasylkowie''®. Je$li chodzi o plaszczyzne ideologicznag, propagowali demokratyczne
poglady, postulowali rozw6j politycznego spoleczenstwa. Swiadomi wielonarodowego sktadu
Imperium Rosyjskiego propagowali panslawistyczne ideaty. Jednak w granicach samego
imperium kazdg etniczng grupe (oprocz Polakow i Zydéw) zaliczali do wielkiego narodu
rosyjskiego. Nie uwazali Ukrainy za niezalezny byt panstwowy. Warto$cig dekabrystéw byta
propozycja przebudowy despotycznego systemu na nowoczesny polityczny nardéd. Ruch
dekabrystow zostat zdtawiony przez wtadze imperium.

We wczesnej fazie ukrainofilstwa szczegolnie polskie odgalezienie jest interesujace z
kilku wzgledow. Jego przedstawiciele wysuneli oryginalne mysli, wniesli znaczny wktad w
tworzenie nowozytnej Ukrainy. Jednak zapomniano o nich, poniewaz stanowili marginalng
grupe, ktora nie pasowala do perspektywy (i ukraifiskiej i polskiej) narodowej historii'®.
Zgodnie z narodnicka koncepcja historii Ukrainy Hruszewskiego nie byto dla nich miejsca.
Zostali usunieci z historycznej narracji, poniewaz zaprzeczali logice cigglego samorozwoju
narodowej kultury 1 panstwowosci. Przede wszystkim dlatego, ze zaproponowali alternatywny
rozwo0j nowoczesnego procesu narodowotworczego, ktory mogt skutkowaé¢ odmienng forma
narodowych wspolnot. W emigracyjnej ukrainskiej tradycji polscy ukrainofile praktycznie sa

ignorowani przez nacjonalistyczng historiografig'*

. Jednocze$nie emigracyjny historyk
Lysiak-Rudnycki przypomniat polskich ukrainofilow, opierajac si¢ na terytorialnej koncepcji
historii Ukrainy, polegajacej na tym, by w ukrainski dyskurs zaliczy¢ wszystko, co wydarzyto
si¢ na jej terytorium. W szerszym znaczeniu do ukrainofilstwa naleza polscy pisarze z tzw.
ukrainskiej szkoty polskiego romantyzmu (Antoni Malczewski, Seweryn Goszczynski,
Aleksander Groza, Jozef Bohdan Zaleski, Michal Grabowski). W sensie $cistym do myslicieli
politycznych nalezy zaliczy¢ Franciszka Duchinskiego, Hipolita Terleckiego. Rozszerzajac
liste 0sob pochodzaca z polskiej arystokracji, ktorzy zostali dziataczami ukrainskiego ruchu

narodowego, nalezy zaliczy¢ Wolodymyra Antonowycza (1834-1908), metropolite Andreja
Szeptyckiego (1865-1944) 1 Wiaczestawa Lipinskiego (1882-1931).

2.5.4 Franciszek Duchinski - zaczatek mysli o niepodleglej Ukrainie

Y8 J. Hrycak, Historia Ukrainy..., op. cit., s. 45.
"9 1. Lysiak-Rudnyts’ky, Istorychni ese Tom 1, Kyiv 1994, s. 251.

120V, Volkovs’kyi, Ideia suspil..., op. cit., s. 120.
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Franciszek Duchinski (1816 — 1893) byl etnicznym Polakiem urodzonym na
Prawobrzeznej Ukrainie. Cale zycie uwazat si¢ za Polaka 1 jednoczesnie nigdy nie zaprzeczyt
swojej lojalnosci wobec Ukrainy 1 jej niepodlegtej wizji. Najwazniejsze w ideologicznej
spusciznie Duchinskiego jest stworzenie gruntu do przetamania intelektualnych trudnosci,
ktére hamowaly rozwoj ukrainskiego separatyzmu (czytaj: nacjonalizmu). Przekonania o
federatywnej wizji Ukrainy dominowaly w XIX w. Ukraing rozpatrywano wowczas jako
czes¢ wiekszej stowianskiej catosci lub Rosji, a nie jako oddzielny byt polityczny. Nawet w
omawianej Historii Rusow, w ktorej autor ubolewa nad likwidacja kozackiej autonomii,
Rosjanie z Ukraincami sg przedstawiani jako nardd o jednakowym pochodzeniu i wyznaniu.
Ukrainska mys$l polityczna zawdzigcza Duchinskiemu zaczatki mys$lenia o niepodleglej
Ukrainie, kontynuowane pozniej przez W. Lipinskiego 1 D. Doncowa. Polska tradycja
panstwowosci 1 zrywy niepodleglosciowe Polakow stanowig punkt poczatkowy jego
pogladow, szczegdlnie powstanie listopadowe z 1830 roku. Przenidst on na ukrainski grunt
polskie doswiadczenia, postulujgc powstanie niepodleglej Ukrainy. Nie zyskal uznania wsrod
ukrainskich myslicieli, szczegolnie wsrod narodnickich, natomiast przez nacjonalistow, z
uwagi na polskie pochodzenie, zostal wykluczony z dyskursu. Nawet liberal Drahomanow
skrytykowat wptyw Duchinskiego.

Podstawa pogladéw Duchinskiego jest rasowa filozofia historii. Mysliciel zaktadat
podzial ludzkosci na dwie grupy: ,,Aryjczykéw” (albo Indoeuropejczykoéw) 1 ,, Turanczykow”,
do jakiej klasyfikowat Ugrofindbw, Turkéw, Mongotow, Chinczykéw, Semitow,
czarnoskorych mieszkancow Afryki, amerykanskich Indian oraz australijskich Aborygenow.
Podstawowa roznica migdzy dwoma rasowymi grupami tkwi w tym, ze Aryjczycy prowadza
gospodarstwa rolne, a Turynczycy sg koczownikami. Z tej réznicy powstajg spoteczne i
kulturowe odmienno$ci. Aryjczycy posiadali pozytywne cechy, takie jak zamilowanie
wolnosci czy zdolno$¢ do pracy intelektualnej, natomiast Turanczycy mieli jedynie cechy
negatywne.

Jak podaje Lysiak-Rudnycki, Duchinski byt opgtany problemem polsko-rosyjskich
stosunkow, w jakich decydujace znaczenie przypisywat Ukrainie. Konflikt ten rozpatrywat
przez pryzmat swoich rasowych pogladow, gdzie Polska przedstawiala Aryjczykow, a
Moskiewszczyzna-Rosja Turanczykow. Wysuwatl z tego podzialu tez¢ o rasowej (4.
kulturowo-politycznej) jednosci Polski z Rusig-Ukraing. Duchinski kategorycznie zaprzeczat
stowianskiemu charakterowi narodu rosyjskiego: ,,Moskale ani nie sa Stowianami, ani nie sa

chrze$cijanami w duchu (prawdziwych) Stowian i innych indoeuropejskich chrzescijan.
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Pozostali oni koczownikami do naszych czaséw 1 pozostang koczownikami na zawsze”,
odnotowuje w Peuples Aryas et Tourans..."”.

Duchinski wysunat teze, ze przyjecie nazwy Rosja przez Moskiewszczyzng jest
historyczna uzurpacja, poniewaz pod wpltywem Rurykowiczow przyjeli stowianski jezyk,
pozostajac w istocie Turanczykami. Mysliciel wysunat przypuszczenie, ze Rosja nigdy nie
bedzie panstwem federatywnym, poniewaz Turanczykom nie jest wlasciwe przywigzanie do
ziemi i1 poczucie lokalnego patriotyzmu, ktére jest warunkiem dla federatywnego ustroju. Tag
uwaga Duchinski podwazyl sens dlugiej XIX-wiecznej panslawistycznej 1 federatywnej
tradycji, ku jakiej cigzyto cale grono ukrainskich i rosyjskich myslicieli. Warto zauwazy¢, ze
szowinizm rosyjski jest tak gleboko zakorzeniony, ze nawet Dekabry$ci umieszczali Ukraing
pod rosyjskim panowaniem, tym samym okreslajac charakter federacji, nie rownych z
réwnymi, a dominujacych ze zdominowanymi.

Mimo ze Duchinski staral si¢ naukowo udowodni¢ swoja tez¢ o niestowianskim

pochodzeniu narodu rosyjskiego, jego tezy zostaly podwazone'?.

Przedstawit stosunki
ukrainsko-rosyjskie jako ciagla konfrontacj¢, zanegowat ugode perejastawska z 1654 r. jako
dobrowolne zrzeszenie Ukrainy z Rosja, stwierdzajac, ze okreslata ona jedynie luzne zwiazki
Matorusi z Moskiewszczyzng. Dopiero od zwycigstwa Rosjan nad Ukraincami w bitwie pod
Pottawag w 1710 r. rozpoczyna si¢ jej dominacja nad Ukraing.

Duchinski interpretuje fakty historycznie tak, by udowodni¢ polsko-ukrainskg jednos¢.
Dowodem stuzyla nazwa stowianskiego plemienia Polan zamieszkujacego tereny wokot
Kijowa jako tozsama z Polska. Jedno$¢ ta =zostala tymczasowo przerwana przez
Rurykowiczow, najazd mongolski 1 dynasti¢ Jagiellonow w XIV w. Jego luzne podejscie do
faktow historycznych wida¢ w spornych zagadnieniach. Kozacy, ktorzy walczyli z
Rzeczpospolita, zostaja Tatarami, ktorzy nabyli stowianskiego charakteru i gnebili ukrainskg
wie$, natomiast gdy walcza z Rosjanami, staja si¢ dobrymi ,,Aryjczykami”.

Oryginalno$¢ Duchinskiego tkwi w jego postrzeganiu polsko-ukrainskich relacji, ktore
kontrastujg szczegodlnie z optyka skrajnej opozycji miedzy Polskg i Ukraing narzucong przez
ukrainski i polski nacjonalizm w pierwszej potowie XX w. Duchinski szczerze wierzyl w
rownoprawny 1 braterski sojusz miedzy Slowianami znad Wisty i Dniepru. Zdecydowanie
wystepowal przeciwko polskiemu nacjonalizmowi. Uwazal, ze przyszte relacje polsko-

ukrainskie nalezy budowa¢ wedlug wzoru unii hadziackiej z 1658 r., ktéra byla proba

2! 1, Lysiak-Rudnyts’ky, Istorychni ese Tom 1..., op. cit., s. 267.

12 K. Wrzesinska, Ariowie i Turarczycy. Poglgdy Franciszka H. Duchinskiego na temat rasy i cywilizacii,
»Sprawy Narodowosciowe”, nr 46, 2015, s. 55.
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stworzenia federacji trzech podmiotow politycznych: Polski, Litwy (tj. Biatorusi) i Ukrainy.
Jednak zaproponowat korekte unii hadziackiej, by do Rusi-Ukrainy wilaczy¢ Galicje.
Duchinski stusznie przewidziat, ze niemozliwe bedzie zatrzymanie rozwoju narodowego
powstania Rusinéw (tj. Ukraincéw) w Galicji. Nie mozna watpi¢ w szczero$¢ jego pogladow,
gdyz dodawal do skladu przysztej Rusi-Ukrainy jedng z integralnych dzielnic panstwa
polskiego, ktora w historii Polski posiadata szczegdlne znaczenie. Duchinski dostrzegat fakty.
Galicja byla etnicznie ukrainska i tylko kwestig czas,u pozostawalo powstanie narodowe
Ukraincow. Galicja stanowi klucz do zrozumienia wspolczesnych polsko-ukrainskich
stosunkow. Duchinski staral si¢ niwelowa¢ obawy Polakéw, obawiajacych sig, ze ukrainski
nacjonalizm bedzie zagrozeniem dla historycznej Polski. Twierdzil, ze wolna Ukraina w
sposOb naturalny bedzie dazy¢ do sojuszu z naszym krajem, a ,,najlatwiejszym sposobem
rozbrojenia Rusindow w ich walce z Polska i1 przyblizenie ich do nas jest uznanie ich
niepodlegtosci”'®.

Z perspektywy czasu, szczegdlnie wydarzen okresu migdzywojennego (1918 — 1939) 1
rzezi wotynskiej, trudno jest zaprzeczy¢ przenikliwosci Duchinskiego, jego adekwatnemu
rozumieniu polsko-ukrainskich stosunkdéw i przekonaniu o mozliwosci polsko-ukrainskie;
wspotpracy. W dalszej czesci pracy znajda si¢ przyklady polskie i ukrainskie, rzekomo
udowadniajagce w kontekscie rzezi wolynskiej niemoznos¢ polsko-ukrainskie; wspolpracy 1
pojednania.

Lysiak-Rudnicki przytacza gléwng idee inspirujaca Duchinskiego przez cale jego
zycie, ktora z dzisiejszej perspektywy brzmi do§¢ wymownie. Duchinski przebywajacy w
Paryzu, drukujac po francusku 1 niemiecku, sformulowal stowa adresowane do narodow
Europy: ,,Na Dniepr! Na Dniepr! Do Kijowa! O, narody Europy! Tam wasza zgoda, bo
wiasnie Malorusi (Ukraincy - KK) prowadza walke przeciw Moskwie, bronigc swojej
europejskiej cywilizacji”'*.

W perspektywie obecnej rosyjsko-ukrainskiej wojny stowa Duchinskiego sg aktualne
rowniez dzisiaj. Nie ulega watpliwos$ci, ze Ukraina stoi obecnie przed szansg oddzielenia si¢
od wplywu Rosji, obrania wiasnej $ciezki rozwoju. Z uwagi na to, ze wspotczesnos¢ od
czasow Duchinskiego dzieli ponad sto lat, a zalezno$ci rosyjsko-ukrainskie sg wigksze niz

wczesniej, wojna ta nabierze totalnego charakteru. Z drugiej strony Duchinski twierdzi

128 Cytat: I. Lysiak-Rudnyts’ky, Istorychni ese Tom 1..., op. cit., s. 269.

2% Ihidem, s. 273.
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wprost, ze Ukraincy bronigc swojego kraju, bronig catej europejskiej cywilizacji przed
rosyjskim niebezpieczenstwem.

W swojej pracy naukowej dopuszczal si¢ bledow metodologicznych, taczyt
doktrynerskie przekonania i przenikliwe analizy. W$rdd polskich intelektualistow powstat
ironiczny termin ,,duchinszczyzna”, natomiast w$rdd ukrainskich historykow najbardziej
krytykowali Duchinskiego Kostomarow, Antonowycz i1 Drahomanow. Jednak poglady
Duchinskiego znalazty uznanie wsrdd tej ukrainskiej spolecznosci, ktora byta przychylna
wobec antyrosyjskiej ideologii. W naddnieprzanskiej Ukrainie byt to Oleksander Konys’kyi
(1836 — 1900), a w Galicji $rodowisko narodowcow-ukrainofilow. W sensie politycznym
poglady Duchinskiego wyprzedzaty swoja epoke; znamienne, ze identyczne poglady, jakie
propagowal, znajdujemy w pracy Podstawy naszej polityki, najbardziej znanego ukrainskiego
nacjonalistycznego publicysty Dmytra Doncowa, jak rowniez u Mykoly Szlemkewycza.
Postulowal on teori¢ wiecznej walki migdzy Rosja i Europa, wyznaczajac Ukrainie
historyczng misj¢ obrony Europy.

Lysiak-Rudnicki, ktory nie byl polonofilem, stwierdza, ze ,,Polacy-ukrainofile (...)
whniesli pewien wklad w tworzenie najnowszej historii Ukrainy, wktad, ktory nie spieszyli si¢
uznawaé historycy. Pochodzili oni z narodowego spoteczenstwa, posiadajacego mocne
tradycje panstwowosci 1 aktywnie sprzeciwiali obcemu uciskowi, potrafili przekazaé cos z
tych jakos$ci ukrainskiemu ruchowi. Ich wptyw pomogt ukrainskiemu odrodzeniu podniesc¢ si¢
ponad poziom apolitycznego kulturowego regionalizmu i pobudzat jego antyrosyjska

wojowniczo$¢”' >,

2.5.5 Hipolit Terlecki - idea rownouprawnienia chrzescijan wschodnich z Rzymem

Zycie i dziatalnoé¢ Hipolita Terleckiego, (jego zakonne imie to Wlodzimierz),
zyjacego w latach 1808 — 1888, jest niezwykle. Z jego zyciorysu wynika, ze przezyt kilka
metamorfoz. Zdobyt tytut doktora medycyny, po $mierci Zony i przymusowej emigracji do
Francji zaprzestal praktyki. We Francji zapoznal si¢ z hrabig Adamem Czartoryskim i jego
srodowiskiem. Ukojenia zaczat szuka¢ w wierze, wstapit we Wtoszech do Zgromadzenia
Zmartwychwstania Pana Naszego Jezusa Chrystusa, (potocznie
nazywani zmartwychwstancami, wczesniej rezurekcjonistami), gdzie zdobyt tytul doktora

teologii. Nie bat si¢ zmienia¢ konfesji, najpierw byl duchownym katolickim, potem greko-

125 Ihidem, s. 276.
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katolickim, by na staro$¢ zosta¢ prawostawnym. Bez watpienia byt cztowiekiem Kosciota,
przezywal roztam chrzeScijanstwa, jaki najwyrazniej zaznaczyl si¢ w historii Ukrainy.
Postanowit poswigci¢ si¢ pracy na rzecz unii chrzescijan wschodniego obrzadku z
katolicyzmem. Swoje poglady modyfikowat ze zmianami konfesji, co sprzyjato negatywne;j
ocenie duchownego przez jego wspoélczesnych. Posta¢ Terleckiego jest jeszcze mniej
opracowana niz Duchinskiego. Z uwagi na jego wklad w ukrainskg mysl polityczng XIX w.
zaskakuje marginalizacja tej postaci. Witasciwie pokazuje to dominacje¢ nacjonalistycznej i
sowieckiej narracji historycznej. Z okresu blizszego zyciu Terleckiego wspominat go jedynie
Iwan Franko i Kost’ Levytskyi (Lewycki), z niepamigci w XX w. wydobyt Terleckiego
historyk tysiak-Rudnycki.

Ukrainofilstwo Terleckiego realizuje si¢ przede wszystkim na plaszczyznie
teologicznej, gdzie zaproponowat dalekosiezne plany. Terlecki w 1846 r. w memorandum
zaadresowanym do papieza Piusa IX wystapit z propozycja unii dwoch kosciotow. Lysiak-
Rudnicki na podstawie Zapiskéw arximandrita Viadimira Terleckago'® przytacza glowne
punkty memorandum Terleckiego: zjednoczeni z Rzymem wschodni chrzescijanie powinni
posiada¢ takie same prawa jak w Kosciele Katolickim; powinna zosta¢ zachowana ich
obrzedowos$¢ i1 rytualy, wschodnio-katolicki ko$ciot powinien stale by¢ reprezentowany w
kolegium kardynalskim; wszystkie tacinskie misje wsrod prawostawnych powinny zostaé
anulowane, a praca misjonarska powinna zosta¢ oddana w rece grekokatolikow,
przedstawicieli tego samego narodu i obrzadku co prawostawne wspolnoty. Szczegdlnie
godny uwagi ze wzgledu na polityczne znaczenie jest czwarty punkt ,,powinien by¢
utworzony rusko-stowianski (tj. ukrainsko-katolicki) patriarchat na prawach innych (unickich)
patriarchatéw”.

Nalezy zaznaczy¢, ze ostatni punkt zostal zrealizowany dopiero w 2018 r. dzigki

staraniom prezydenta Ukrainy Petra Poroszenki'*’

. Terlecki jako pierwszy wysunat pionierska
mys$l o stworzeniu ukrainskiego patriarchatu. Réznica jest tylko taka, ze Terlecki chciat

podporzadkowac¢ ukrainski patriarchat Rzymowi 1 konwertowa¢ Ukraing na katolicyzm, a

126V, Terleckij, Russkaya Starina, Zapiski arximandrita Viadimira Terleckago, S-Peterburg’’ 1889.

27 M. Kameniev, Yak Poroshenko Konstantynopol’ brav: istoriia tomosu dlia ukrains koho pravoslav’ia, [w:]
https://hromadske.ua/posts/yak-poroshenko-konstantinopol-brav-istoriya-tomosu-dlya-ukrayinskogo-
pravoslavya (3.01.2022); T.A. Olszanski, Walka o samodzielnos¢ kanoniczng ukrainskiego prawostawia, [w:]
https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2018-06-13/walka-o-samodzielnosc-kanoniczna-
ukrainskiego-prawoslawia (2.01.2022); T.A. Olszanski, Historyczne zjednoczenie Kosciotow prawostawnych
Ukrainy, [w:] https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2018-12-17/historyczne-zjednoczenie-
kosciolow-prawoslawnych-ukrainy (3.01.2022); Poroshenko nazvav avtokefaliiu i Tomos pytanniamy
natsbezpeky, [w:] https://www.ukrinform.ua/rubric-polytics/2591918-porosenko-nazvav-avtokefaliu-i-tomos-
pitannami-nacbezpeki.html (3.01.2022).
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Poroszenko podporzadkowal kraj (co jest oczywiste) Konstantynopolowi, zachowujac jego
prawostawny charakter.

Plany Terleckiego, pozytywnie zatwierdzone przez Piusa IX, zostaty przerwane przez
rewolucje w 1848 r. Z dzisiejszej perspektywy plany te robig wrazenie, jak zauwaza
Volkovs’ki, memorandum zawieralo miedzynarodowe uznanie i ochrong¢ ruskiego (t;.
ukrainskiego) narodu, najwigksza, jaka jest mozliwa w katolicyzmie, niezaleznos¢ Kosciota
danego narodu'®.

Gdyby udalo si¢ zrealizowa¢ plany Terleckiego, nardd ukrainski uzyskatby mocne
miedzynarodowe wsparcie, co przyczynitoby si¢ do wzmocnienia ukrainskiej tozsamosci,
poniewaz ksieza grekokatoliccy stanowili, szczegodlnie na Zachodniej Ukrainie, jego filar
ukrainski. Do najbardziej znanych grekokatolickich dzialaczy nalezy Andrej Szeptycki oraz
Grzegorz Chomyszyn'?.

Nietatwo orzec, czy plan Terleckiego rozwigzatby czy nasilitby najpowazniejsza
polsko-ukrainskg antynomi¢, jaka tradycyjnie byl konflikt miedzy katolicyzmem a
prawostawiem. Najprawdopodobniej w Ukrainie znalaztoby si¢ wigcej katolikow, Zwigzkowi
Sowieckiemu trudniej byloby zniszczy¢ instytucjonalny Koscidt. Prawdopodobnie po 1989 r.
tatwiej udatoby si¢ odbudowaé¢ w wigkszej skali grekokatolicki Ko$cidt, a Ukraina nie stataby
si¢ tatwym terytorium kolonizatorskim dla misji alternatywnych chrzescijanskich odtaméw,
jak protestanci, Mormoni, badZ innych zwiazkéw wyznaniowych jak np. Swiadkowie Jehowy
itd.

Wyktad politycznych i religijnych idei Terleckiego znajduje si¢ w traktacie Stowo
Rusina ku wszej braci szczepu stowianskiego: o rzeczach stowianskich'® z 1849 r. Terlecki
jako cztowiek Kosciota rozpatrywat histori¢ stowianskich narodow z religijnej perspektywy.
Religia jest fundamentem, na jakim powinno opiera¢ si¢ zycie spoteczne. Wedlug tego
mysliciela prawdziwg religig jest katolicyzm. Jego filozofia historii jest prowidencjonalna:
Bég wyznaczyt kazdemu narodowi swoja misj¢ 1 boska reka kieruje wszystkimi narodami, by
wypehity swoje wyznaczone cele.

Mysliciel stwierdza, Ze przeznaczeniem Polakow 1 Ukraincéw jest kierowanie

stowianskim $§wiatem. Celem Rusi-Ukrainy jest przewodzenie ws$rod Stowian grecko-

128V, Volkovs’kyi, Ideia suspil..., op. cit., s. 130.
129 Systematyczne poréwnanie pogladéw Tereckiego, Szeptyckiego i Chomyszyna moze stanowi¢ nowo$é w

badaniach.

B0 H. Terlecki, Stowo Rusina ku wszej braci szczepu stowianskiego: o rzeczach stowianskich, Paryz 1849.
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stowianskiej religijnej tradycji: ,,Ru$ uro$nie w silny naréd w duchu katolickim jak Polska,
chociaz w innym obrzadku, rozwija¢ si¢ bedzie i1 spolem z nig mie¢ bedzie straz ko$ciota
Bozego, utrzymywa¢ w jednosci katolickiej wszystkie plemiona stowianskie i dalej ku Az;ji

99131

szerzy¢ stowo Boze”'”'. ,,Rusi juz w czgsci katolickiej, jak powiedzieliSmy, przeznaczeniem

jest przywies¢ do jednosci katolickiej catg Slowianszczyzne obrzadku Stowianskiego i
przewodniczy¢ jej rozZwojowi duchowemu™'**,
Terlecki wysuwa godng uwagi koncepcje dotyczaca znaczenia Kijowa, gdy pisze:
»Polozenie Rusi w $rodku niejako stowianszczyzny (...), wyniesienie Kijowa na stanowisko
najwyzsze duchowe, tak ze w Stowianszczyznie wschodniego obrzadku stat si¢ on tém niemal
czém jest Rzym dla calego koSciota Bozego™'**. Jest to bezposrednie zaprzeczenie religijno-
historiozoficznej moskiewskiej koncepcji Moskwy jako Trzeciego Rzymu zaproponowane
przez pskowskiego mnicha Filoteusza gloszacej ,,pierwszy Rzym upadt na skutek herezji,
drugi Rzym - Konstantynopol - na skutek zdrady prawdziwej wiary, trzecim Rzymem jest
Moskwa, a czwartego juz nie bedzie”"**. Moskwa nie przyjeta postanowien unii florenckiej z
1439 r. uznajgc, ze Grecy odstgpili od prawdziwej wiary. W XV w. mlode panstwo
moskiewskie byto jedynym niezaleznym politycznie panstwem prawostawnym. W osobie
ksiecia moskiewskiego zaczeto upatrywaé obronce wiary prawostawnej. Cho¢ koncepcja
Moskwy jako trzeciego Rzymu miata grunt religijny, postuzyta ksigzetom moskiewskim jako
uzasadnienie imperialnej polityki jednoczenia wszystkich prawostawnych ziem'®. Terlecki
przenosi centrum prawoslawnego $wiata do Kijowa, jednoczes$nie postulujac konwersje
prawostawia na greko-katolicyzm. Wspodtczesnie panstwo ukrainskie prowadzace wojng
obronng przeciw Rosji moze propagandowo wykorzystywaé¢ koncepcje Kijowa jako
prawdziwego centrum prawostawia. Terlecki jest przeciwnikiem rosyjskiego absolutyzmu,
ktory neguje prawo osoby 1 autonomi¢ Kosciota, postuluje zniszczenie rosyjskiego porzadku,
co umozliwi wolno$¢ narodom i zapewni zwyciestwo Kosciotowi Katolickiemu'*.
Konsekwencja jego przekonan jest przyjecie koncepcji panslawizmu, ktéry autor

uwaza za wazny czynnik europejskiej polityki. Konsekwentnie neguje panslawizm rosyjski,

31 Ihidem, s. 130.

32 Ibidem, s. 91.

133 Ibidem, s. 132.

134 J. Billington, Ikona i topdr: historia kultury rosyjskiej, Krakow 2008, s. 53-54.

35 D. Romanowski, Trzeci Rzym: rozwdj rosyjskiej idei imperialnej, Krakow 2013, s. 15-37.

B8 V. Volkovs’kyi, Ideia suspil..., op. cit., s. 131.
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ktéry nazywa carslawizmem. Panslawizm Terleckiego nie zaklada utworzenia jednego
ogolnostowianskiego panstwa, gdyz obawia si¢, ze takie panstwo stanowitoby zagrozenie dla
ludzkosci. Jego poglady odpowiadaja duchowi czaséw, mysliciel przyjmuje nowozytne
wartosci jak ,,wolno$¢, rowno$¢, braterstwo” z malym zastrzeZzeniem: ,,wyznajemy przytem,
ze jestesmy szczerymi i serdecznymi zwolennikami wszelkich godziwych swobod i réwnosci
w spoleczenstwie, powazamy 1 przychylamy si¢ przed wolg narodu, owszem uznajemy w niej
czgsto natchnienie Boze, mianowicie kiedy ona objawia si¢ swobodnie bez wptywu
namig¢tnosci, ale nie byliSmy nigdy i nie jesteSmy jej batwochwalcami — nie przyznajemy jej

nicomylno$ci, Bogu samemu wiasciwej”"’.

Laczy wartosci rewolucji francuskiej z
chrzes$cijanskimi wartosciami, w tym zestawieniu tkwi kolejny fenomen Terleckiego,
poniewaz oprocz przenikliwych koncepcji dotyczacych Kosciota tworzy samodzielnie
praktycznie identyczny program polityczny co kijowskie Bractwo Cyryla i Metodego
(omdéwione w kolejnym rozdziale 2.5.5). Dlatego mozna nazwaé Terleckiego oraz Bractwo
Cyryla 1 Metodego tworcami pierwszego nowoczesnego ukrainskiego programu politycznego.
O ile w Kijowie tworzy je grupa prekursorskich ukrainskich intelektualistow, to Terlecki
samodzielnie dochodzi do takich samych wnioskéw. Jest ona wynikiem ogodlnej intelektualne;j
atmosfery tego czasu, wptywem polskich romantykow, idei panslawistycznych i nawigzaniem
do chrzescijanskich zrodet kultury.

Podobienstwo pogladow Terleckiego oraz Bractwa Cyryla 1 Metodego tkwi w ideatach
egalitarnej  demokracji, stowianskiego federalizmu, ukraifiskiego mesjanizmu i
chrzescijanskiej nauki spotecznej'*®.

W tym czasie ukrainscy intelektualisci wyodrebniajg Ukraing ze stowianskiego morza.
Polskie 1 rosyjskie pretensje do Ukrainy pomagajag Ukraincom wykrystalizowaé swoja
tozsamos¢, jednak jest jeszcze za wczesnie, by mowi¢ o niepodleglosci. Dochodzi do
potozenia kamienia wegielnego przysziej ukrainskiej niepodleglosci, ktéra niespeina
siedemdziesiat lat p6zniej zostanie ogltoszona przez Rad¢ Centralng. Na tym etapie ukrainska

niepodlegtos¢ formutuje si¢ na fundamencie obcych tozsamosci narodowych.

2.5.6 ,,Romantyczne narodnictwo” Bractwa Cyryla i Metodego

B7 H. Terlecki, Stowo Rusina ku wszej braci szczepu stowianskiego: o rzeczach stowianskich..., op. cit., s. 5.

B8V, Volkovs’kyi, Ideia suspil..., op. cit., s. 135.
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Wiktor Petrow klasyfikuje Bractwo Cyryla i Metodego'’® (dalej: Bractwo) jako

,,yomantyczne narodnictwo”'*

, co Scisle okresla jego charakter. Wedlug M. Hruszewskiego,
ojca ukrainskiej historiografii, od Bractwa rozpoczyna si¢ nowy ukrainski ruch polityczny.
Odpowiada to narodnickiej koncepcji niepodlegtosci Ukrainy, tradycyjnie przyjetej przez
wickszos¢ badaczy problematyki ukrainskiej. Na potrzeby niniejszej pracy zostanie
przesuniety poczatek nowozytnych koncepcji niepodlegtosci Ukrainy do spuscizny wczesniej
wspomnianego Franciszka Duchinskiego, a nastepnie dopiero do Hipolita Terleckiego i
Bractwa. Marginalizacja osob polskiego pochodzenia wynika z negatywnego stosunku szkoty
narodnickiej do Polakéw, ktorych szkota uczynita gléwnym historycznym wrogiem. Powstaje
paradoksalna sytuacja, w ktorej etniczny Polak jako pierwszy postuluje powstanie
niepodlegtej Ukrainy, znacznie wczes$niej niz Baczynski 1 Michnowski. Bez watpienia jest to
sytuacja nieakceptowalna dla zwolennikoéw narodnickiego podej$cia oraz zwolennikow
integralnego ukrainskiego nacjonalizmu. Przesuni¢cie granic czasowych powstania koncepcji
niepodlegltosci mozna uzasadni¢ dwoma czynnikami. Po pierwsze jest to uzasadnione
merytorycznie, po drugie wykluczanie z ukrainofilskiego dyskursu postaci niewygodnych
zubaza historyczng perspektywe, zamykajac droge nieuprzedzonego spojrzenia na histori¢
Ukrainy.

Czlonkowie Bractwa, podobnie jak wczesniej wspomniany Hipolit Terlecki w Stowie
Rusina, tworza pierwszy ukrainski program polityczny. O ile Terlecki jest calkowicie
nieobecny w ukraifiskim dyskursie, tak dziatalno$¢ Bractwa wywarla wptyw na Ukraincow.
Oddziatywanie to jest posrednie, poniewaz prace programowe cyrylometodejczykow nie byty
ogodlnodostepne, przekazywane je bardziej w pozniejsze] tworczosci jej cztonkow,
szczegOlnie w poezji Tarasa Szewczenki. Ze wspodlczesnej perspektywy idee 1 wartosci
Bractwa nie stanowig bodzca intelektualnego, sa reliktem historii, co tez $wiadczy o
stusznosci postulatu Savchenka, ze im bardziej odlegte wydarzenie, tym mniejszy jego wplyw
na wspotczesnos¢. Biorac pod uwage fakt, ze dorobek cztonkéw Bractwa stanowi zrodto
nowoczesnej ukrainskiej tozsamosci, niezbedna jest ich nowa interpretacja oraz spojrzenie za
pomoca nowych metodologii na tworczos¢ jej czotowych cztonkéw. Taka postawa badawcza
doprowadzi do wchtonigcia ich spuscizny przez krwioobieg ukrainskiej kultury. Gdy ten

proces si¢ rozpocznie, oznaczac to bedzie powrot do korzeni nowozytnej kultury ukrainskie;.

3% Wtasciwa nazwa Slovians ke tovarystvo sviatoho Kryrla i Mefodiia.

Y0V, Petrov, Viktor Petrov..., op. cit., s. 959.
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Poglady Bractwa to owoc swego czasu, gdyz sa przepetnione ideami romantycznymi,
mesjanistycznymi, panslawistycznymi 1 chrzescijanskimi. Jak juz zostalo to wczesniej
wspomniane, w pracach ukrainskich historykéw filozofii istnieje powszechna zgoda na
uznanie dziatalno§ci Bractwa za pierwsza oznake powstania nowozytnego narodu
ukrainskiego'*'. Przekonanie to jest uzasadnione tym, ze Ukraina jest postrzegana jako
podmiot procesu historycznego.

Bractwo Cyryla i Metodego powstatlo pod koniec 1845 r. Do zatozycieli nalezy
Mykola Hulak (1822 - 1899), Mykota Kostomarow (1817 -1885), Vasyl Bilozers’kyi (1825-
1899). Do Bractwa przytaczyt si¢ Taras Szewczenko (1814 -1861), Pantelejmon Kulisz (1819
- 1879) oraz wielu naukowcow, pisarzy, dzieci $rednich 1 malych witascicieli ziemskich.
Wedhlug historykow z Bractwem bylo zwiazane okoto stu 0s6b'**. Samo Bractwo istniato
tylko pigtnascie miesigcy, zdazylo przygotowaé programowe dokumenty, ale nie przeszio do
realizacji swoich celow. Jako tajna organizacja zostalo ujawnione na podstawie donosu jej
cztonka, studenta o nazwisku Petrov. Wtadze carskie, bojac si¢ rozglosu 1 rozpowszechnienia
idei propagowanych przez Bractwo, przeprowadzilo tajne §ledztwo zakonczone zsylka jej
najwazniejszych cztonkow w glab rosyjskiej prowincji. Paradoksalnie najwigksza kare
otrzymal poeta Taras Szewczenko, ale nie za cztonkostwo w Bractwie, lecz za swoje wiersze,
w ktérych car Mikotaj I odnalazl osobiste aluzje uznajace go za tyrana. Pierwszg osobg
informujacg Europg Zachodnig o procesie nad cztonkami Bractwa byt Franciszek Duchinski,
publikujacy materiaty we Francji i Niemczech.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wladze carskie obawialy si¢ sojuszu cyrylometodejczykow
z polskimi $Srodowiskami niepodlegtosciowymi. Ten epizod mozna uzna¢ za poczatek
konsekwentnej rosyjskiej polityki, polegajacej na niedoprowadzeniu do polsko-ukrainskiej
wspoOtpracy. Rosja na tym polu posiada znaczne sukcesy. Z punktu widzenia rosyjskiej racji
stanu jest to strategicznie wazne zadanie. Wspolczesnie wiele polskich 1 ukrainskich
srodowisk opiniotworczych pada ofiarg rosyjskiej manipulacji. Za prekursora rosyjskiej
geopolityki, uymujacej konflikt rosyjsko-polski jako totalng walke, ktéra musi zakonczy¢ si¢
unicestwieniem jednej ze stron, tj. rosyjskim zwycigstwem, byt M. Karazim (1766 — 1826),

autor dwunastotomowej historii panstwa rosyjskiego opublikowanej w latach 1818 — 1829,

Y Istoriia ukrains'koi filosofii, red. M. Rusyn, Kyiv 2008, s. 295.

Y2 Q. Saltovs’kyi, Kontseptsii ukrains koi derzhavnosti v istroii vitchyznianoi politychnoi dumky (vid vytokiv do
pochatku XX  storichchia), Kyiv 2002. Dostep internetowy (tekst ciagly nienumerowany)
http://litopys.org.ua/salto/salt.htm, dlatego niemozliwe jest wskazanie doktadnej strony.
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ktora stanowi katechizm imperialnego i panstwowotworczego myslenia Rosjan'®. Jednym z
jej elementow jest niedoprowadzenie do polsko-ukrainskiej wspoipracy.

Swoje podstawowe idee cztlonkowie Bractwa zawarli w programowych dokumentach,
do ktorych nalezy Statut Bractwa Cyryla i Metodego, Odezwa do Ukraincow, Odezwa do
Rosjan i Polakéw, Ksiegi bytu narodu ukrainiskiego'*.

Na gruncie politycznym Bractwo propagowato zjednoczenie Stowian w parlamentarng
federacje stowianska, w ktorej kazdy nardd otrzyma autonomie. Federacja miataby posiadac
ogolnostowianski sejm, sktadajacy si¢ z przedstawicieli wszystkich stowianskich narodow, do
ktorych zaliczyli: Moskali (Rosjan), Ukraincéw, Polakéw, Czechow, Stowakow, Chorwatdw,
Serbow 1 Bulgarow. Konsekwencja federacji miala by¢ likwidacja rosyjskiego
samodzierzawia oraz panszczyzny. Demokratyczny 1 chrzescijanski grunt przekonan
czlonkéw Bractwa odpowiada romantycznej koncepcji autonomii kazdego narodu. Z tej
przestanki wynika po pierwsze, ze kazdy narod stowianski jest podmiotem historii, kazdy jest
rowny sobie, a po drugie, ze Rosja nie moze pretendowa¢ do hegemonii w $wiecie
stowianskim. W istocie teoretycznie poglady Bractwa stanowily zagrozenie dla politycznego
systemu Carskiej Rosji. W trzecim punkcie statutu znajduje si¢ zapis: ,,przyjmujemy, ze
kazde plemie powinno mie¢ narodowy rzad i przestrzega¢ zasady rownosci obywateli (...)”'*.
Ponadto cata federacja powinna opiera¢ si¢ na wartosciach chrzescijanskich. Poglad ten
stanowi czwarty punkt statutu, ktory glosi: ,,przyjmujemy, ze rzad, prawodawstwo, prawo
wlasnoéci i o$wiaty Stowian powinno si¢ opiera¢ na $wictej religii Chrystusa™'*,
Cyrylometodejczycy w Odezwie do Rosjan i Polakow w duchu chrzescijanskiej mitosci
blizniego nawotuja Polakéw 1 Rosjan do ,,wyplenienia z serc [...] bezsensownej nienawisci
jeden do drugiego”'*’. Dokument ten jest rzadkim przyktadem w nowozytnej historii Polski,
Rosji 1 Ukrainy, wzywajacym do przebaczenia i wspotpracy, nie spotykanym w pozniejszym
okresie.

Proces nad cztonkami Bractwa nie wywolal wspotczucia w Srodowisku rosyjskich

demokratéw, co $wiadczy, ze nawet rosyjscy demokraci przesigknieci byli ideg dominacji

3 P. Eberhardt, Stowianska geopolityka: tworcy rosyjskiej, ukrainskiej i czechostowackiej geopolityki oraz ich
koncepcje ideologiczno-terytorialne, Krakow 2017, s. 30-31.

4 Thimaczenie na jezyk polski dokumentéw znajduje si¢ w S. Kozak, Ukrainiscy spiskowcy i mesjanisci
Bractwo Cyryla i Metodego, Warszawa 1990, s. 235-253; oryginalne teksty w Kyrylo-Mefodiivs'ke tovarystvo:
tom 1, red. P. Sokhan' i in., Kyiv 1990, s. 150-172.

¥5 S, Kozak, Ukrainscy spiskowcy i mesjanisci Bractwo Cyryla i Metodego, Warszawa 1990, s. 235.
18 S. Kozak, Ukrairniscy spiskowcy i mesjanisci Bractwo Cyryla i Metodego..., op. cit., s. 235.

% Ibidem, s. 238.
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Rosji. Od powstania idei Moskwy jako trzeciego Rzymu Rosja sama sobie wyznaczyla
funkcje obronczyni prawdziwej wiary chrzescijanskiej. Faktycznie jednak nie przestrzegala
ewangelicznych wezwan do mitosci blizniego. Co jest oczywiste nie uznala tez wolnosci i
odrebnosci podbitych przez nig narodéw. Swiadczy to, ze chrzescijanstwo na poziomie
panstwowym w Rosji jest tylko instrumentem legitymizujacym jej wiadze, zaprzeczajac
prawdziwym wartosciom chrzes$cijanskim. Z dokumentéw Bractwa wytania si¢ ukrainski,
zupelie odmienny niz rosyjski, poglad na swiat. Dla carskich urzednikow, ktorzy rozumieli
przestanie ideowe Bractwa, poglady ich stanowily bodziec do eliminowania ukrainskiej
odrebnosci. Jednak trudno uzna¢ dzialalno$ci Bractwa za katalizator dla ukrainskiej
inteligencji, poniewaz cala dokumentacja Bractwa zostala zamknigta w carskich archiwach.
Nawet kilkanascie lat po6zniej Iwan Franko czy Drahomanow nie posiadali dostgpu do tresci
programowych Bractwa, co $wiadczy o ograniczonym wptywie idei politycznych Bractwa na
szerszy krag ludzi. Po raz pierwszy Ksiegi bytu narodu ukrainskiego zostaty opublikowane
dopiero w 1918 r. w czasopismie Golos minuvshago (Glos przesztosci) w Moskwie. Idee
Bractwa, w mniej lub bardziej zawoalowany sposob, zawarte byly w poezji Tarasa
Szewczenki, utworach literackich Pantelejmona Kulisza czy pracach historycznych Mykoly
Kostomarowa.

Podstawowy tekst Bractwa Ksiegi bytu narodu ukrainskiego (inna nazwa Zakon
Bozhyi napisany po ukrainsku i rosyjsku) jest inspirowany broszurg publicystyczng Adama
Mickiewicza Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego. Ksiegi stylizowano na tekst
biblijny, chcac tym samym wskaza¢ na jej podwojne znacznie. Jak zaznacza S. Kozak, Ksiegi
bytu narodu ukrainskiego to klasyczny utwor romantycznego mesjanizmu, w ktorym inicjacja
religijna sprzegla si¢ z polityczng, za$ nicig przewodnig utworu jest mysl filozoficzna tgczaca
chrystianizm z ideg wolnosci'®®. Hasla Rewolucji Francuskiej ,,wolno$¢, rowno$¢ i
braterstwo” w sposob naturalny wynikaja z treSci utworu, ktore cytrylometodejczycy
upatrywali jako pochodne ,,ewangelicznych wartos$ci”. Volkovs’kyi zauwaza, ze dzialacze
Bractwa uwazali Rewolucje Francuska za nieudang, poniewaz zakonczyta si¢ restauracjg
nierdwnos$ci przez ,,zapomnienie” korzeni wolno$ci i réwnosci, ktdrg cyrylometodejczycy
odnajduja w chrzescijaniskiej spusciznie'”. Z Ksiggi wyplywaja gleboko chrzescijanskie
korzenie kultury ukrainskiej, posiadajgce swoja tradycj¢ w filozofii Skoworody 1 tzw. filozofii

serca.

%8 Ibidem, s. 189.

V. Volkovs’kyi, Ideia suspil..., op. cit., s. 148.
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Jak zaznacza Pavlo Zaitsev, do Ksiggi nalezy podejs¢ jak do utworu ideologicznego, a
nie teoretycznego. S3 w nim wyznaczone trzy gltéwne ideologiczne momenty: 1. glteboko
ewangelicki demokratyzm; 2. panslawistyczna tradycja; 3. tworzenie idei narodowej,
zabarwionej ukrainskim mesjanizmem'" .

Na pierwszym, politycznym planie w Ksiggach bytu narodu ukrainskiego Ukraine
usytuowano jako autonomiczng czg$¢ stowianskiej federacji (ze stolica w Kijowie).
Wiasciwie jest to haslo ogloszenia ukrainskiej panstwowosci, jeszcze w typowo XIX-
wiecznym ukrainskim, tj. federatywnym, wydaniu. Wzér cyrylometodejczycy widzieli w
Stanach Zjednoczonych, gdzie kazdy naréd zachowywal swoja odrgbno$¢ potaczong z
wolnoscig obywatelska 1 osobistg. Kostomarow stwierdza, ze ukrainska panstwowos¢
powinna obejmowa¢ cate terytorium, na ktorym ludzie postuguja si¢ jezykiem ukraifiskim"'.
Badania etnograficzne i okre$lanie etnicznego ukrainskiego terytorium, beda jednym z
najwazniejszych zagadnien XIX w. historykow, ktére rozpoczal Kostomarow. Badania
etnograficzne nabiorg znaczenia politycznego i1 beda stanowi¢ podstawg wyznaczenia granic
panstwowych w 1917 r. Program polityczny Bractwa, cho¢ tylko teoretyczny, stanowit §miatg
wizje federatywnego panstwa, proponujac rewolucyjne, demokratyczne rozwigzania
ustrojowe dla XIX-wiecznej Rosji. Istnieje drugi, metafizyczny, plan Ksiggi najczgscie]
interpretowany w chrzes$cijanskim duchu ewangelicznego przebaczenia 1 ukrainskiego
mesjanizmu. W tym nurcie Ukrainie przypisuje si¢ rol¢ metafizycznego i duchowego centrum
stowianskiego §wiata, od ktoérego rozpocznie si¢ odnowa ludzkos$ci. Podobnie jak jego polski
wzoOr ukrainski mesjanizm fatwo ulega patetycznej wizji mesjasza narodéw. Przekonania
mesjanistyczne ugruntowane sg na poczuciu historycznej krzywdy doswiadczonej, z jednej
strony od arystokratycznej i katolickiej Polski, z drugiej strony od despotycznej Ros;ji.

Najwigksza warto$¢ idei Bractwa tkwi w tym, Zze mloda ukrainofilska inteligencja,
$wiadoma niesprzyjajacych warunkéw dla ukrainskiej sprawy, potrafita wyj$¢ ponad poziom
obrazy i1 resentymentu. Cyrylometodejczycy osiagneli wyzszy poziom samouswiadomienia
niz Rosjanie 1 Polacy. W tresci Ksiggi nalezy dostrzec dojrzata gotowos$¢ do wspotpracy,
uwzgledniajac jej polityczne i metafizyczne znaczenie. Odwotujac si¢ do poliwagalnej teorii
oraz koncepcji rozwoju panstw, zaproponowanej przez Barry’ego K. Weinholda i Janae B.
Weinhold, idee programowe Bractwa stanowig unikatowe przestanie w historii nowozytnych

idei politycznych w Ukrainie.

10O, Hryniv, Istoriia ukrains'koi filosofii, L'viv 20135, s. 84.

B J. Pinchuk, Vybrani studii z kostomarovoznavstva, Kyiv 2012, s. 149.
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Weinholdowie wyrdzniaja cztery etapy rozwoju osoby, relacji migdzyludzkich,
kultury, panstw itd. W przypadku rozwoju panstw narodowych pierwszy etap to wspot-
zaleznos$¢ (przywiazanie), charakteryzujacy sie: stworzenie kultury narodowej 1 odrebnosci;
budowa zaufania z obywatelami; zapewnienie zaspokojenia podstawowych potrzeb
wszystkich obywateli; stworzenie narodowej dumy; zapewnienie podstaw dla przestrzegania
prawa. Drugi etap to kontr-zalezno$¢ (oddzielenie), charakteryzujacy si¢ okre§leniem
wyjatkowosci narodu na poziomie mi¢dzynarodowym; rozwigzywanie konfliktow, w
granicach jednego narodu, miedzy kulturowymi grupami oraz miedzy narodami'”>. Trzeci
etap to niezaleznos$¢; charakteryzuje si¢ powstaniem kultury narodowej, uwzglednia
inicjatywy, odpowiedzialnos¢ 1 wolnos¢ osobistg; dostarczanie mozliwosci wspdlnotom
kulturowym, by mogly wyraza¢ swoja odrebnos¢. Czwarty etap to wspotzaleznos$é
(wspolpraca), charakteryzujacy si¢ stworzeniem relacji wspotpracy migdzy spoteczno$ciami i
miedzy narodami; podtrzymywanie pelnego i kompletnego rozwoju wszystkich obywateli;
rozwdj projektow migdzynarodowych i ogdlnoswiatowej kultury'>,

Cyrylometodejczycy osiagneli czwarty etap, Rosja w tym czasie oraz wspotczesnie
znajduje si¢ na drugim poziomie. Dojrzalo$¢ cztonkéw Bractwa mozna ttumaczy¢ tradycja
filozofii serca oraz og6lnymi uwarunkowaniami historycznymi. Jak podaje Timothy Snyder,
ukrainska kultura w szerokim znaczeniu byla podstawg Imperium Rosyjskiego, dajac jej
podstawowe mity, pie$ni ludowe, bajki i wyksztalconych urzednikow'*, co uzasadnia pewna
wyzszo$¢ Ukraincoéw nad Rosjanami. Jednak przestanie Bractwa wychodzi daleko poza
potrzeby imperialnego panstwa rosyjskiego. Imponujacym jest fakt, ze pierwszy ukrainski
polityczny program w swej istocie jest dojrzaltym wyrazem wspdlpracy, §wiadczacym o
prawidtowej interpretacji 1 interioryzacji chrzescijanskich wartosci przez miodg inteligencje
ukrainska.

Program polityczny Bractwa jest jednak utopig niemozliwg do realizacji w warunkach
XIX-wieczne] geopolityki. Stworzenie metafizycznej idei Ukrainy stanowi warto$¢ godng
odnotowania, jednak juz w XIX w. szybko zostala zdyskredytowana przez samych jej

zwolennikow oraz przez zyskujace popularno$¢ idee pozytywistyczne i socjalistyczne.

12 Zwroémy uwage na odmienne thtumaczenie na jezyk rosyjski wydania ksigzki Weinhold Begstvo ot blizosti. W
Ukrainie dot. wydania (B. Weinhold, J. Weinhold, Protivozavisimost’: begstvo ot blizosti, Kamenec-Podol’skij
2009) oraz Rosji (wydanie podane w nastgpnym przypisie). W rosyjskim wydaniu przektadu dokonano tak, by
przystosowac teori¢ Weinholdéw do rosyjskiej rzeczywistosci i jej imperialnych pretensji.

53 J.B. Weinhold, B.K. Weinhold, Begstvo ot blizosti: Izbavlenie vashikh otnoshenii ot kontrzavisimosti - drugoi
storony sozavisimosti, Sankt-Peterburg 2011, s. 477-478.

B4 T, Snyder, Peretvorennia natsii: Pol’shcha, Ukraina, Lytva, Bilorus’, 1569-1999, Kyiv 2014, s. 152-153.
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Przestanie Bractwa do dzi§ zachowalo si¢ w egzaltowanych, quasichrzescijanskich
interpretacjach, co przyczynia si¢ do ich wspodtczesnej marginalizacji 1 nieatrakcyjnosci.
Jednak w porownaniu z pozniejszymi ukrainskimi federatywnymi koncepcjami wyrdznia si¢
w pelni demokratycznym i rownoprawnym charakterem.

Powyzsza interpretacja z akcentem na wspdtprace moze wydawac si¢ kontrowersyjna,
jednak wynika ona logicznie z doswiadczenia 1 tekstow cyrylometodejczykow. W przypadku
pozostania przy starych modelach interpretacyjnych spuscizna Bractwa pozostanie nadal
reliktem historycznym.

Nalezy zwroci¢ uwage na analogie pogladow Bractwa, dotyczacych odnowy duchowej
ludzkosci, jaka rozpocznie si¢ od Ukrainy, z przekonaniem wspdiczesnych psychologéw,
ktorzy wysuwajg identyczng teze, ugruntowang na empirycznych doswiadczeniach
spoteczenstwa ukrainskiego. Amerykanska psycholog Janae B. Weinhold w latach
dziewig¢cdziesiatych, jako jedna z pierwszych, wysunela powyzsza teze. Peter Shmigel,
kierownik organizacji Lifeline (Australia), twierdzi, ze Ukraina cierpi na kolektywna forme
post-traumatycznego syndromu (PTSD). Wedlug Shmigela w wyniku wspolnej traumy
miliony Ukraincéw posiada w roznym stopniu PTSD, czesto nie bedac tego swiadomym'.

6 oraz atak w 2022 r. stanowig kolejne zrodla traumy. W

Konflikt zbrojny na Donbasie'
przypadku gdy pig¢ procent spoteczenstwa ukrainskiego prawidtowo wyjdzie ze stanu PTSD,
opisanym w teorii poliwagalnej, rozpocznie si¢ duchowa odnowa spoteczenstwa

ukrainskiego. Powyzsze zjawisko jest empirycznym uzasadnieniem idei mesjanistycznych.

2.5.7 Taras Szewczenko — epistemiczne ciecie w kulturze ukrainskiej

Taras Szewczenko (1814 -1861) to malarz, poeta, wieszcz narodowy Ukrainy. Bez
watpienia symbolicznie jest on najbardziej kluczowa ukrainska postaciag XIX w. Zgodnie z
zaproponowang weczesniej koncepcja epistemicznych cigé, okreSlamy tworczos¢ Tarasa
Szewczenki za moment przetomowy w historii ukrainskich koncepcji narodowych. W swojej

poezji ujat etnomentalne kody Ukraincow, a dzigki poetyckiemu geniuszowi na podstawie

Y5 Ukrainians must address the nation’s collective  post-traumatic  stress  disorder, [w:]

http://ukrainedemocracy.org/?news=article-ukrainians-must-address-nations-collective-post-traumatic-stress-
disorder (18.01.2022).

1% Kozhen ukrainets’ maie psykholohichnu travmu cherez boiovi dii na Donbasi - Suprun, [w:]
https://www.ukrinform.ua/rubric-society/2763458-kozen-ukrainec-mae-psihologicnu-travmu-cerez-bojovi-dii-
na-donbasi-suprun.html (18.01.2022).
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poltawskiego dialektu stworzyl nowozytny jezyk ukrainski. Jego wiersze przekazywano z
pokolenia na pokolenie, tworzgc 1 umacniajgc tozsamo$¢ narodowa.

Szewczenko nie byt filozofem w S$cistym tego stowa znaczeniu. Jak podaje
Volkovs’kyi, poeta w dobie romantyzmu nie jest tylko poeta, jest wieszczem, prorokiem
natchnionym wyzszymi sitami. Misja poety, jak to ujat Heidegger, pokrywa si¢ z misja
filozofa. Poeta to filozof, od ktorego nie mozemy oczekiwa¢ dopracowanego systemu filozofii
polityki, ale mozna znalezé w jego tworczo$ci ideologemy'¥’, obrazy, ktoére generuja
koncepcje i idee, eksplicytnie ich nie artykutujac'™®.

Twoérczo$¢ poety czesto okreslana jest jako antycarska, zadajaca sprawiedliwosci
spotecznej, wzywajaca do wyzwolenia Ukrainy. Powyzsze elementy obecne sg w tworczosci
poety, ale to nie one uczynily go wieszczem narodowym. W tworczosci Szewczenki w
poetyckiej formie Ukraincy odnajduja typowo ukrainska ,filozofi¢ serca”, tzw.
kordocentryzm. Jest to religijno-filozoficzna koncepcja poznania §wiata i Boga, ktora nadaje
sercu, tj. emocjom, przeczuciom, intuicji w poznaniu rzeczywistosci i Boga przewage nad
poznaniem rozumowym. Na gruncie ukrainskim tradycja kordocentryzmu zaczyna si¢ w
XVIII w. od filozofa Hryhorija Skoworoda, nastgpnie wystepuje u P. Yurkewycha, obecna
jest tez u M. Gogola i P. Kulisza. W zachodniej filozofii ,,philosophia et theologia cordis” (z
tac. ,filozofia 1 teologia serca”) posiada zrédta u Platona 1 Biblii oraz u $w. Augustyna,

$redniowiecznej mistyce Dantego i Pascala'’

. Duza role ,serce” odgrywa w tradycji
romantycznej, m.in. u Kierkegaarda. Rzecz znamienna, ze lata Zycia Szewczenki 1
Kierkegaarda pokrywaja si¢. Szewczenko jest o rok mtodszy od Kierkegaarda i zyt o sze$¢ lat
dtuzej od niego.

Wokot Szewczenki powstaly liczne mity-narracje, a dorobek jego interpretowano na
wiele, czgsto zaskakujacych sposobow. Na ukrainskich uniwersytetach na Wydziatach
Filologicznych istnieja Katedry Szewczenkoznawstwa. Tworczo$¢ Szewczenki jest
gruntownie opracowana przy uzyciu réznych metodologii. Z uwagi na ogrom opracowan
jedynie sygnalizujemy ich istnienie. Ze wzgledu na etnomentalne kody zawarte w poez;ji

Szewczenki potrzeba, by kazde pokolenie Ukraincéw czytalo go na nowo, dokonujac swojej

interpretacji i interioryzacji jego tworczo$ci. Badanie tworczo$ci poety najlepiej prowadzié

%7 Termin popularny w Ukrainie. Pierwszy raz uzyty przez M. Bachtina. Ideomogema to nazwa kluczowego
konstruktu jakiejkolwiek ideologicznego systemu; warto§¢ zwigzana z innymi wyjatkowo znaczacymi
warto$ciami, tym, co jest przedmiotem wiary i zaufania. Patrz: Filosofs'kyi entsyklopedychnyi slovnyk, red. V.
Shynkaruk, Kyiv 2002, s. 234.

18 V. Volkovs’kyi, Ideia suspil..., op. cit., s. 154-155.

19 L. Ushkalov, Moia shevchenkivs'ka entsyklopediia: iz dosvidu samopiznannia, Kyiv 2019, s. 414-415.
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zgodnie z sugestig Yurii Kovaliva, by zaczyna¢ od tekstu. Podejscia patetyczno-patriotyczne,
komunistyczne itd. tylko przeinaczaja przekaz poety, dlatego wyjscie od samego tekstu bez
uprzednich zalozen wydaje si¢ najodpowiedniejszym podejsciem.

Nalezy wspomnie¢ o interpretacji tworczosci Szewczenki dokonanej przez Georga
Grabowycza w pracy Poeta jak mitotworca oraz w tym samym kluczu interpretacyjnym

160

ukrainskiej pisarki 1 filozof Oksany Zabuzko ®. Tezg Grabowycza 1 Zabuzko jest pordéwnanie
poety do mitotworey, ktory swoim zyciem i tworczoscig stworzyt mit 1 sformutowat wzor
ukrainskiej $wiadomosci narodowej. Wokot prac Grabowycza i Zabuzko powstaly liczne
dyskusje i kontrowersje. Negowana jest interpretacja Szewczenki jako mitotworcy, poniewaz
gldwng teza rosyjskiej propagandy jest przekonanie, ze nie ma zadnej Ukrainy, istnieje tylko
realny ,ruski mir”, a Ukraina to jedynie mit stworzony przez ,$wiadomych ludzi” i
zagraniczne pienigdze. Zgodnie z tymi zatozeniami obiektywnie istnieje sowiecki mit o
»trzech bratnich narodach”, a Ukraina to jedynie subiektywny wymyst szalonych
mitotworcow ',

W XX w. wladze komunistyczne musiaty wiaczy¢ Szewczenke do kanonu, poniewaz
jego poezja jest integralng czes$cig ukrainskiej swiadomosci. Komunisci rozwigzali problem
Szewczenki przez jego trywializacj¢ 1 tendencyjng interpretacj¢ czgsto zaskakujacych
aspektow jego tworczosci. W programach szkolnych natretna i1 quasi-patriotyczna retoryka
miata na celu zdeklasowanie Szewczenki do rangi wiejskiego poety, co w duzym stopniu si¢
udato. Postawiono w kazdym ukrainskim mie$cie pomniki Szewczenki przedstawiajacego go
z okresu zestania jako starca w kozuchu. Taki obraz przekazany zostal do dzis. W
rzeczywistosci poeta byt salonowym Iwem, dandysem 1 subtelnym intelektualista, ktory za
swojego zycia zostal uznany za geniusza i wieszcza narodowego. Fakt, ze poeta, a nie
dziatacz polityczny czy wojskowy petnit funkcje przewodnika dla Ukraincow w XIX w.
dobrze charakteryzuje histori¢ Ukrainy tego okresu.

Najprawdopodobniej idee Bractwa podzielityby los Hipolita Terleckiego, gdyby nie

tworczos¢ Szewczenki, dzigki ktorej zdobyty popularno$¢ wsrod szerokich mas ukrainskich.

2.5.8 Ukrainski romantyzm na przykladzie Mykoli Kostomarowa

%0 G. Grabowych, Poet jak mifotvorec': semantyka symvoliv u tvorchosti Tarasa Shevchenka, Kyiv 1998,
wydanie angielskie z 1982, ukrainskie wydania w latach 1991, 1998; O. Zabuzhko, Shevchenkiv mif Ukrainy:
sproba filosofs'koho analizu, Kyiv 2009, wydanie pierwsze w 1997.

81 R. Chopyk, Semper idem (z nahody perevydannia monohrafii Oksany Zabuzhko Shevchenkiv mif Ukrainy.
Sproba filosofs 'koho analizu™), ,,Aktual’ni problemy ukrains’koi literatury i fol’kloru”, nr 24, 2016, s. 87.
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W celu pelnego przedstawienia filozoficznych zrodet ukrainskiej panstwowosci nalezy
nawigza¢ takze do mato zbadanego ukrainskiego romantyzmu, ktory znajduje si¢ we wczesnej
tworczosci M. Kostmarowa i P. Kulisza. Nalezy uwzgledni¢ rowniez ich pozniejsza ewolucje,
ktora przypada juz na drugg faz¢ B, fazg formowania si¢ nowozytnego narodu zgodnie z
zatozeniami Hrocha. Sila napedowa ruchu ukrainskiego jest Hromada utworzona w

Petersburgu przez bylych czlonkéw Bractwa'®

. Rozpoczeto wowcezas wydawanie legalnego
czasopisma ukrainskiego Osnowa, ktore stalo si¢ katalizatorem ukrainskiej idei.

Nawigzujac do prawoslawnej koncepcji czlowieka zewnetrznego i wewngtrznego
mozna metaforycznie uja¢ ukrainska ide¢ tego okresu w podobny sposob. Za czlowieka
wewngtrznego mozna uzna¢ Kobzara autorstwa Szewczenki. Jak podaje antynarodnicki
filozof Petrov, ,,tylko ukrainski nardd ze wszystkich narodow $wiata ma takg ksigzke, w
ktérej sam nardd zyje swoimi wilasnymi uczuciami. To Kobzar Tarasa Szewczenki. To
ksigzka nie o narodzie, a ksiazka narodu. Migdzy ksigzka i narodem nie ma zadnego
posrednika... jest to biblia ukrainskiego narodu. I jesli jaki$ nardd i1 posiada biblie narodu, to
tylko ukrainski nar6d”'®. Za czlowicka zewnetrznego mozna uznaé¢ Kostomarowa ze wzgledu
na jego historiograficzne oraz historiozoficzne koncepcje oraz Kulisza za jego ogdlny wktad
do idei ukrainskiej (a na polu lingwistycznym za utworzenie alfabetu kulisziwka, podstawy
wspotczesnego alfabetu, tlumaczenie Biblii na jezyk ukrainski, literackie utwory oraz
pierwsza historyczng ukrainskg powies¢). Zarowno Kostomarow jak i Kulisz pod wptywem
zyciowych okoliczno$ci zmuszeni byli zaprzecza¢ swoim pogladom, ale Szewczenko pozostat
im konsekwentne wierny przez cate zycie.

Kostomarow 1 Kulisz zastuguja na uwagg jeszcze z dwoch powoddw. Pierwszym jest
fakt, ze zatozyli fundament nowozytnej ukrainskiej mysli narodowej, drugim jest ignorowanie
1 marginalizacja ich znaczenia w badaniach i og6élnym dyskursie na temat ukrainskiej mysli
narodowej. Zostali wyparci z powszechnej §wiadomosci Ukraincow i tylko nieliczne grono
badaczy nad tematykg ukrainskg uwzglednia ich w swoim badaniach.

Jak podaje Alla Sinitsyna, w ramach ukrainskiego romantyzmu powstaty pierwsze
koncepcje ukrainskiej panstwowos$ci, za$ fundamentalng zasada tego procesu jest
sformulowana przez nich ukrainska idea, ktéra mimo swojego znaczenia jest najmniej

opracowanym zagadnieniem ukrainskiej humanistyki'®. Badaczka na podstawie analizy

12 W. Baluk, Koncepcje polityki narodowosciowej Ukrainy: tradycje i wspétczesno$é, Wroctaw 2002, s. 40.
18V, Petrov, Viktor Petrov..., op. cit., s. 719.

1% A. Sinitsyna, Istoryko-filosofs ki idei ukrains koho romantyzmu (P. Kulish, M. Kostomarov), L’viv 2001, s. 3.
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spuscizny Kostomarowa i Kulisza stwierdza, ze na gruncie ukrainskiej kultury powstat
specyficzny, nowy typ myslenia, ktéry nazywa ukrainocentryzmem. Wptywat on na
formulowane narodowotworcze procesy, sprzyjat odrodzeniu i dojrzewaniu ukrainskiej idei
narodowej. Podstawg filozoficzng ukrainocentryzmu Kostomarowa i Kulisza jest ukrainska
filozofia serca i chrze$cijanski neoplatonizm. Sinitsyna wyodrebnia trzy glowne idee
romantycznej $wiadomosci. Pierwsza to idea historyzmu, ktéra formowala koncepcj¢ historii
narodowej. Druga to idea narodowos$ci (ukr. narodnosti), ktora okreslata ukrainska
mentalno$¢ 1 duchowos¢ oraz trzecia idea tworczo$ci ludowej (folkloru) jako etnograficznego
zrédta poznania ukraifiskiej historii'®.

Aby zrozumie¢ znaczenie Kostomarowa i1 Kulisza, nalezy rozpatrywac ich dzialalnos¢
przez pryzmat XIX-wiecznych realiow, poniewaz to, co dzi§ moze si¢ wydawac jako naiwne i
matoznaczace, w ich czasach stanowilo prawdziwg rewolucje, ktora stworzyta grunt dla
rozwoju ukrainskiej idei.

M. Kostomarow to profesor historii, pisarz, poeta, czlowiek pogranicza. Jego ojciec
byt Rosjaninem, za§ matka Ukrainkg. Byt cztowiekiem bardzo religijnym, a jego zycie
wypetnione bylo tragicznymi przezyciami. Najwigkszy wktad wniost do nauk historycznych
w Ukrainie i w Rosji. Zapoczatkowal personalistyczng histori¢ monografia poswigcong
Bogdanowi Chmielnickiemu, nastgpnie hetmanom tzw. okresu ruiny (1663 - 1687 r.):
Iwanowi Briuchoweckiemu, Demianu Mnohohrisznemu, Iwanowi Samojlowiczowi w
monografii Ruina oraz Iwanowi Mazepie. Byl autorem ponad trzystu prac historycznych,
dramatow historycznych i poezji.

Z polityczno-filozoficznego punktu widzenia koncepcje Kostomarowa mozna
scharakteryzowa¢ jako ukrainofilski demokratyczny federalizm =z chrzescijansko-
romantycznym zabarwieniem. Jednak nie jest on konsekwentny, poniewaz pdzniej
Kostomarow przyjal postawe lojalnosci wobec imperium'®. Jak juz wczedniej zostato
wspomniane, byt to model panstwa o liberalno-konstytucyjnym charakterze.

Kostomarow w pracy Dvi rus’ki narodnosti wysunal tez¢ o odrgbnosci narodowej
Rosjan 1 Ukraincow, tym samym przyczynit si¢ do formowania ukrainskiej tozsamosci
narodowej. W istocie dokonat subtelnej dyferencjacji migdzy Ukraincami i Rosjanami, w
ramach szerszego poje¢cia ,,ruskiego miru”, posiadajgcego inne znaczenie niz dzisiejszy termin

wruski mir”, pod ktorym rozumiat obszerng wschodniostowianska wspolnote. Termin

165 Ibidem, s. 8.

186V, Volkovs’kyi, Ideia suspil..., op. cit., s. 181.
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,harodnist’™”, ktorego uzywa Kostomarow, jest synonimem neutralnego terminu ,,grupa
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etniczna”. Pojecie ,narodnist’™ w XIX w. w pracach historycznych 1 etnograficznych
posiadato szerokie zastosowanie oznaczajgce wyrdznienie pewnych etnicznych wspolnot na
roznych etapach ich rozwoju'”. Jak widaé, jest to dopiero pierwszy etap wydzielenia
wspolnoty narodowej. Kostomarow nie uzywa jeszcze pojecia ,,lud” (ukr. ,,narod”) ani
pojecia ,,nardd” (ukr. ,,natsia”). Z tej z pozoru matoznaczacej przestanki mozna wyprowadzi¢
wazne wnioski potwierdzajace ukrainska, zaro6wno historyczng jak 1 mentalng oraz
polityczng, odrebnos¢ od Rosji. Historyk przeciwstawil kijowska tradycj¢ wolnosci 1
indywidualizmu moskiewskiej tradycji autorytaryzmu oraz podporzadkowania jednostki

kolektywowi'®®

. Od czasow Kostomarowa ukrainscy publicysci 1 mysliciele polityczni nabrali
przekonania, ze Ukraincy, dzigki swojemu zamitowaniu do wolnosci, stanowili cze$¢
europejskiej wspolnoty narodéw, do ktorego Rosja z powodu swojego despotycznego
charakteru nigdy nie nalezala. Uzywajac postkolonialnej terminologii Kostomarow

wykazywal ,.epistemiczne niepostuszenstwo™'®’

wobec petersburskiego centrum wiadzy-
wiedzy, poniewaz negatywnie ocenil ugode¢ perejastawska, cara Piotra I 1 caryce Katarzyng.

Rosyjska historyczka Tat'yana Tairova-Yakovleva, autorka licznych rzetelnych prac
na temat ukrainskiej historii, dokonata analizy terminologicznej wykorzystywanej przez
Kostomarowa na oznaczenie narodowosci. Yakovleva zaznacza, ze uczony w monografii
Bogdan Chmielnicki dla okre$lenia mieszkancow dzisiejszej Ukrainy uzywa terminu ,,russkij
narod”, natomiast nigdzie nie wykorzystuje tego terminu dla okreslenia mieszkancoéw panstwa
moskiewskiego (ros. Velikorussov, czyli dzisiejszych Rosjan). Zamiast terminu ,,Rosja”
uzywa okreslenie ,,panstwo moskiewskie”. Przez niedopatrzenie cenzury w monografii wiele
razy uzyto przymiotnika ,,ukrainski”'’’. Od wydania monografii Bogdan Chmielnicki (1857)
Kostomarow zostaje powszechnie uznany za ideologa ukrainstwa.

Terminologiczne niuanse posiadajg znaczenie w szerszym sporze o spuscizng
historyczng, szczego6lnie w Rusi Kijowskiej. Jak stusznie zauwaza Vol’kovskyi, jest to objaw
niesformowanych nowozytnych tozsamosci narodowych. Nalezy zauwazy¢, ze problem ten

od potowy XIX w., czyli przez sto piecdziesiat lat, nie zostal rozwigzany i wcigz jest

7 Entsyklopediia istorii Ukrainy t. 7, red. V. Smolii, Kyiv 2010, s. 196.
168 I. Lysiak-Rudnyts’kyi, Miedzy historig a polityka..., op. cit., s. 110.

19 W. Mignolo, Epistemiczne niepostuszenstwo i dekolonialna opcja: Manifest, ,,Konteksty”, 2020, t. 331, nr 4,
s. 15-30.

Y70 T. Tairova-Yakovleva, Nikolaj Kostomarov kak ukrainskij nacionalist ili vozvrashhayas’ k terminologii,
,Istoriya. Elektronnyj nauchno-obrazovatel’nyj zhurnal”, nr 7, 2011, brak numeracji stron w tekscie.
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aktualny. Kostomarow juz wtedy wyraznie stwierdzil, ze prawo do spuscizny po Rusi
Kijowskiej w wigkszej mierze przystuguje Ukraincom, a nie Rosjanom, ktorzy przywtaszczyli
sobie ukrainska histori¢ 1 tradycje jezyka starocerkiewnego. W oficjalnej historiografii
rosyjskiej wyklucza si¢ prawo Ukrainy do spuscizny $redniowiecznej, a tym samym odbiera
jej tradycje 1 historiec. W tym kontek§cie maja sens badania postkolonialne, ktore
reinterpretujg oficjalne mity rosyjskiej historiografii. Przykladem jest corka ksigcia Jarostawa
Madrego, kroélowa francuska Anna Jarostawna (we francuskiej historiografii nazywana Anne
de Kiew), zona krola Henryka I. Od Anny pochodzi jedenastu krolow dynastii Kapetyngow,
trzynastu — dynastii Walezjuszéw (Valois), siedmiu — dynastii Burbon6éw i jeden koronowany

przedstawiciel orleanskiego odgatezienia domu Burbonow'”!

. Anne de Kiew byla tradycyjnie
wykorzystywana przez carska Rosje 1 wspotczesne panstwo rosyjskie jak symbol rosyjsko-
francuskiej tysiacletniej wspolpracy. Paradoks sytuacji polega na tym, Ze panstwowos$¢
rosyjska jest jedna z najmlodszych w Europie i datuje si¢ dopiero na XV w., dlatego
koniecznym dla Rosji jest ideologizowanie 1 przeinaczanie historii. Dla Ukraincéw przyktad
Anne de Kyiv moze postuzy¢ do nowej topografii postaci historycznych w ukrainskiej i
europejskiej przestrzeni oraz do wykorzystywania w celu popularyzacji kultury ukrainskiej
za granicg oraz budowania miedzynarodowej wspoétpracy'’?. Posta¢ Anne de Kyiv moze
stuzy¢ jako mitologema, kulturowy kod, ktory integruje Ukraincow. Jedng z oznak wspdlnej
pamigci jest mit, nie zbudowany na nieprawdzie czy manipulacji, ale jako zestaw
archetypowych znakow i symboli, stuzacych znalezieniu emocjonalnego punktu oparcia'”.
Sens krytyki postkolonialnej nie tkwi w wykluczeniu Rosji ze spuscizny $redniowiecznej Rusi
Kijowskiej, ale w pokazaniu nieadekwatnosci pierwszenstwa rosyjskich pretensji, a przede
wszystkim w przywroceniu dziedzictwa Sredniowiecznego historii 1 kulturze ukrainskie;.
Kostomarow jednoznacznie opowiada si¢ po ukrainskiej stronie, tym samym wpisujac si¢ do
postkolonialnej dyskusji, co §wiadczy o aktualno$ci zagadnien podejmowanych w XIX w.

M. Hruszewski w 1925 r. w artykule poswigconym czterdzieste] rocznicy $mierci

Kostomarowa konstatuje, ze Dvi rus’ki narodnosti poshuzyly jako kanon ukrainskiej

Q. Kovatska, Ukrains ka postkolonial nist’ u tekstakh i kontekstakh, Brustury 2022, s. 138.

2'W 2019 z inicjatywy Kijowa postawiono w Krakowie na dziedzificu Urzedu Miasta pomnik Anne de Kyiv,
jako symbol wspotpracy Kijowa z Krakowem. Podobnie w innych miastach partnerskich Kijowa: Tuluzie
(Francja) i Arlon (Belgia).

2 0. Kovatska, Ukrains 'ka postkolonial 'nist’ u tekstakh i kontekstakh..., op. cit., s. 140-141.
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swiadomosci narodowej, a Kostomarow jest ojcem Nowej Ukrainy, opowiadajacej si¢ za
swojg odrebnos$cig z nieograniczonym prawem wyboru dotyczacym swojego rozwoju'’™.

Historyk jednoznacznie oddziela Ukraincow od Rosjan i1 Polakow. Kostomarowa
mozna réwniez uzna¢ za etnopsychologia. W pracy Dvi rus’ki narodnosti okre$la typy
narodow: Polakow uznaje za nardd arystokratyczny (termin ten mozna uznaé za stuszny do
okreslenia Polakéw do konca II wojny $wiatowej), Rosjan za nardéd despotyczny, a
Ukraincow za naréd demokratyczny. Uczony zauwaza ceche ukrainskiego demokratyzmu.
Ot6z w momencie gdy pewna jednostka wyroznia si¢ nad ogolna mase, to zostaje przez te
mas¢ ponownie sprowadzona do szeregu, co tez stanowi istotng informacj¢ o ukrainskim
charakterze narodowym.

W pracach Kostomarowa wida¢ niech¢¢ do Polakéw, ktéra nie wynika z
szowinistycznych przekonan historyka, a bardziej z resentymentu. Jeszcze za jego Zycia
Polacy powszechnie nie uznawali odrgbnosci narodowej Ukraincow. Na tradycji
Kostomarowa zostanie zbudowana narodnicka wersja historii Ukrainy Hruszewskiego.
Kostomarow w artykule Ukrainski separatyzm z 1864 r. krytykuje pretensje Polakow,
chcacych odrodzi¢ Polske w przedrozbiorowych granicach. Okres$la Polakow jako wrogow,
ktérzy walczac przeciw prawoslawnej wierze wyksztalcili w Ukraincach ,,nienawi$¢ do
Polakow™'”

W tym tek$cie uczony domaga si¢ od wtadz carskich, aby edukacja na terytorium
Ukraina byla prowadzona w miejscowym jezyku. Taki minimalny demokratyczny wymog
powoduje ostrg reakcje wiladz, ktora rozszerza ograniczenia wobec jezyka ukrainskiego.
Chociaz brakuje jeszcze wyraznych politycznych aspiracji ze strony ukrainskiej, wtadze
carskie dlawig w zarodku kazdy przejaw zagrazajacy integralnosci Rosji.

Zycie Kostomarowa adekwatnie odzwierciedla relacje Centrum i jego Peryferie w
postkolonialnym rozumieniu. Kostomarow i jego dorobek zostal skazany na niepamigc,
poniewaz tak zdecydowalo Centrum. W notatkach najwyzszego organu tajnej policji
Imperium Rosyjskiego III Oddziatu Kancelarii Osobistej Jego Cesarskiej Mosci na temat
ukrainskiego jezyka zapisano, ze nalezy uprzedzi¢ przez ministra wszystkich, ktorzy zajmuja
si¢ stowianstwem, historig i etnografia, ,,jak rdwniez profesorow, nauczycieli i cenzoréw, aby
w swoich ksigzkach 1 wyktadach unikali przypomnien dotyczacych Matorosji, Polski i1 innych

ziem podleglych Rosji, ktore moga by¢ wykorzystane w swej istocie jako niebezpieczne dla

74 M. Hrushevs’kyi, Kostomarov i Novitnia Ukraina. W sorokovi rokovyny, Ukraina 1925.

> N. Kostomarov, Ukrainskij separatizm (Neizvestnye zaproshennye stranicy), Odessa 1921, s. 13.
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integralnosci i spokoju imperium, lecz przeciwnie, by staraty si¢ wykorzysta¢ nauke i histori¢
do ukazania ich przywigzania do wiernej stuzby Rosji”'’®. Dobitnie sformutowano
ideologiczne rozumienie historii w Imperium: ,,nie moze by¢ odrebnej historii Litwy, Polski,
Malorosji i tak dalej, moze by¢ tylko historia Rosji”'”.

W konsekwencji carskiej polityki XIX w. 1 burzliwych wydarzen XX w. postac i
niewygodny dla rosyjskiej narracji dorobek Kostomarowa zostal zmarginalizowany. Jak
podaje Tat'yana Tairova-Yakovleva, Kostomarow stat si¢ ofiarg cenzury i oficjalnych doktryn
politycznych. W sowieckie] historiografii postrzegany byt jako ukrainski nacjonalista, a we
wspolczesnej Rosji  zostat faworytem zwolennikéw koncepcji negujacych istnienie
ukrainskiego narodu, jezyka 1 panstwowos$ci ukrainskiej, tych ktorzy w pelni wykorzystuja
argumenty carskich organéw policyjnych z drugiej potowy XIX w'”. Kostomarow jest
jednym z pierwszych Ukraincow, ktorzy zostali skazani przez Imperium na niepamig€.
Dotyczy to szeregu Ukraincow az do momentu uzyskania niepodleglosci przez Ukraing w

1991 r., w sensie Scistym do Rewolucji Godnosci 2013 r., od kiedy Ukraincy dokonuja

powolnej, ale jednak reinterpretacji swojej historii.

2.6. Ukrainski separatyzm

Warto wspomnie¢ o zjawisku tzw. ukrainskiego separatyzmu. Z perspektywy
historycznej wida¢, ze najwigkszym lgkiem Rosji od poczatku XIX do dzi$ jest obawa utraty
terytorium, ktore Rosja uznaje za swoje. Gigantyczny twor panstwowy wciggnat w swoj
obszar wiele narodow i etnoséw. Rosja w rozumieniu ideologdéw rosyjskiej panstwowosci to
cato$¢, a kazda, nawet skrajnie odmienna grupa narodowa, stanowi jej integralng czgse.
Rosjanie najwiecej korzystajac z dziedzictwa Ukrainy, uznali Ukraing i Ukraincow za Rosjan,
postugujacych si¢ dialektem jezyka rosyjskiego. Moskiewska retoryka zostata powszechnie
zaakceptowana przez $wiat zachodni, czesto powtarzajagcy te rosyjskg retoryke'”. Do

momentu pelnego ataku na Ukraing w lutym 2022 r. powszechnie akceptowano i powielano

78 Kyrylo-Mefodiivs'ke tovarystvo: tom 3, red. P. Sokhan' i in., Kyiv 1990, s. 293.
Y7 Ibidem, s. 321.

78 T. Tairova-Yakovleva, Nikolaj Kostomarov kak ukrainskij nacionalist ili vozvrashhayas’ k terminologii..., op.
cit.

79 Przyktad bestsellerowej pozycji powielajacej rosyjska propagande, raczej z nieznajomo$ci tematu niz zlej
woli. T. Marshall, Wiezniowie geografii: czyli wszystko, co chcialbys wiedzie¢ o globalnej polityce, thum. F.
Filipowski, Poznan 2017.

80



tresci rosyjskiej propagandy, czgsto nie rozumiejgc przyczyn wspotczesnej rosyjsko-
ukrainskiej wojny na Donbasie, ani prawdziwego oblicza Rosji 1 mitycznej ,,rosyjskiej
duszy”. Z uwagi na ignorancj¢ $wiata zachodniego 1 znakomicie dzialajaca propagande
rosyjska, tendencja ta moze by¢ nadal w wysokim stopniu podtrzymywana.

W XIX w. Rosjanie nie postugiwali si¢ rzeczownikiem ,nacjonalista”, ale
,separatysta”. Pierwsza praca na temat ukrainskiego separatyzmu autorstwa kijowskiego

cenzora Sergeya Shhyogoleva powstala w 1912 r.'*,

W 2004 r. analityczna grupa
Prawostawne Centrum Imperialnych Studiow Politycznych wznowita prace Shhyogoleva,
uzupetniajac ja wstepem o fenomenie ,,ukrainskiego” odszczepienstwa oraz rozdziatem na
temat historii ,,ukrainskiego” separatyzmu po 1912 r. do potowy XX wieku. W pracy
wystepujg liczne odwotania do Kostomarowa i1 Kulisza, ktoérzy okreslani sg jako poludniowo-
ruscy odszczepiency''. Shhyogolev stwierdza wprost, ze Ukraina jest wymystem
wSwiadomych Ukraincow”. Wznowienie pracy Shhyogoleva w 2004 r., zbiega si¢
chronologicznie z Pomaranczowa Rewolucjg w Ukrainie. Wida¢, ze Rosjanie, tak jak w XIX
wieku, tak 1 wspotczesnie, dynamicznie reagujg na zmiany zachodzace w Ukrainie. Przez to
zaklada sie, ze ideologiczne przygotowania do potencjalnej wojny z Ukraing rozpoczety sie¢ w
2004 r.

W 1966 r. zostala wydana klasyczna praca mys$li rosyjskiej na temat ukrainskiego
separatyzmu emigracyjnego historyka Nikolaja Ul’yanova'®*, wznowiona w 1996 i 2007 r.
Historyk stwierdza, Ze ,,schemat rozwoju kazdego separatyzmu jest nastepujacy: na poczatku,
jakoby budza si¢ uczucia narodowe, ktore wzmacniajg sie, dopoki nie dojrzeja do mysli o
oddzieleniu si¢ od poprzedniego panstwa i stworzeniu nowego. W Ukrainie cykl ten odbyt si¢
w odwrotnym kierunku. Tam najpierw powstata mys$l o oddzieleniu i dopiero po6zniej
powstawala ideologiczna podstawa jak uzasadnienie tego dgzenia”'®’. Teza Ul’yanova ma
stuzy¢ zademonstrowaniu sztucznosci ukrainskiego bytu panstwowego, chociaz paradoksalnie
opisuje sytuacj¢ panstwa rosyjskiego (moskiewskiego). Historyk uzasadnia uzycie wyrazu
»Separatyzm” zamiast ,,nacjonalizm” tym, ze ukrainskiemu ruchowi zawsze brakowalo bazy
narodowej. Zawsze bylo ruchem nienarodowym, niemasowym, a tworzonym przez

»Swiadomych UkraincOw” oraz obcokrajowcow, wsrdod ktorych wyjatkowo duzo bylo

180§, Shhyogolev, Ukrainskoe dvizhenie kak” sovremennyj etap” yuzhorusskago separatizma, Kiev" 1912.
181 S, Shhyogolev, Istoriya ,,ukrainskogo” separatizma, Moskva 2004, s. 24.
82 N. Ul’yanov, Proiskhozhdenie ukrainskago separatizma, N yu York 1966.

8 Ibidem, s. 4.
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Polakéw. Podkresla, ze gtéwna troska ukrainskich zwolennikoéw niepodleglosci pozostawato
udowodnienie r6znicy miedzy Rosjanami 1 Ukraincami. Tak postawiony problem sugeruje, ze
jedynym celem ukrainskiego separatyzmu jest niczym nieuzasadnione pokazanie rdznic
miedzy Ukraincami i Rosjanami, a nie utworzenie niepodleglego panstwa. W znaczeniu
wyrazu ,separatyzm” zawarta jest informacja, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem
wewnatrzrosyjskim, a nie mi¢dzynarodowym, jakby mogto sugerowac uzycie rzeczownika
,hacjonalizm”. Z tej przestanki mozna wysuna¢ wniosek, ze skoro ukrainski ruch jest
sztuczny, tworzony przez wrogich obcokrajowcéw, Rosja posiada moralne prawo do walki z
nim.

Ul’yanov stwierdza, ze separatystyczna my$l stanowi odrebng dyscypling majaca na
celu stworzenie  antropologicznych, etnograficznych 1  lingwistycznych  teorii
udowadniajacych wyzej wspomniane roznice. Poczatek tego kierunku okresla koncepcje
Kostomarowa ,,dwoch odrgbnych ludow ruskich”, a nastgpnie ogloszenie ich ,,odr¢bnymi
narodami stowianskimi, az do momentu powstania teorii okres$lajgcej Stowianami tylko
Ukraincow, a Rosjan zaliczajac do Mongotow, Turkow i Azjatow”'*,

Zostala zwrocona uwaga na pojecie separatyzmu, poniewaz stanowi ono instrument
wspotczesnej rosyjskiej polityki, ktora inicjowata powstanie Luganskiej Republiki Ludowe;j
oraz Donieckiej Republiki Ludowej w 2014 r., przeksztalcajac dwa okupowane przez Rosje
obwody Ukrainy w samozwancze niepodlegle byty panstwowe. Chociaz mamy do czynienia z
jakosciowo dwoma odmiennymi separatyzmami, dla mysli rosyjskiej stanowig one zmiany
wewnatrzrosyjskie albo chwilowe proby odejscia od macierzy, albo pragnienie powrotu do
tejze macierzy. Sens rosyjskiego separatyzmu tkwi w tym, ze pewna republika podejmuje
dziatania, by uzyska¢ swoja niepodlegtos¢, a nastgpnie przejs¢ do ostatniego stadium walki,
jakim jest dobrowolne polaczenie si¢ z Rosja. Pojgcie separatyzmu jest ideologicznym
konstruktem.

Warto zaznaczyC, ze inne podbite narody, tak jak Polacy czy narody kaukaskie,
postrzegane s3 jako odrebne, natomiast Ukraincy sg integralng czescig Rosji. Przekonanie to
historycznie tkwi od poczatkdéw nowozytnego panstwa rosyjskiego, fakt ten ultatwi
zrozumienie irracjonalnego, imperialnego resentymentu Rosjan wobec Ukraincow.

Z punktu widzenia Nationalism Studies nowozytne projekty Rosji 1 Ukrainy w
potowie XIX w. byly na podobnym poziomie. Poziom wyksztatcenia tozsamosci narodowe;j

znajdowal si¢ na podobnym poziomie. Roznica tkwi w stopniu posiadanej panstwowosci.

8 Ibidem, s. 4.
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Rosja stanowita polityczne imperium, natomiast Ukraina nie posiadala zadnej panstwowosci.
W sferze kultury Rosja byla panstwem prymitywnym, bez znaczacej literatury i tradycji
filozoficznej. W europejskiej skali Rosja pozostawata zacofang prowincja, czego Rosjanie
byli $wiadomi. Przylaczenie ziem polskich po rozbiorze Rzeczypospolitej, co prawda bardzo
zwigkszylo prestiz Rosji na arenie mi¢dzynarodowej, natomiast w sferze kultury i o§wiaty
dobitnie uswiadomito Ros;ji Carskiej jej zacofanie. Istnial rozdzwigk migdzy politycznie silng
Carska Rosja, a jej uboga kultura, ktéra nie zaspokajala potrzeby wyrazenia rosyjskich
sukcesOw polityczno-militarnych w sztuce, przez diugi okres Rosjanie doswiadczali
kompleksu nizszo§ci w poréwnaniu z innymi europejskimi narodami. Rosji brakowalo
wielkiej narracji literackiej, przedstawiajacej Rosjan jako silnych, wspaniatych, bohaterskich
ludzi. Ewa Thompson opisala, jak te potrzebe zaspokoil Totstoj powiescia Wojna i pokoj
(1863-1869)'% .

Aby lepiej zrozumie¢ specyfike Rosji, proponujemy spojrze¢ jak Rosjanie interpretuja
jednego z najwybitniejszych swoich przedstawicieli, jakim byl Lew Totstoj. Jego tworczos¢
mozna interpretowa¢ w trzech kluczach. Pierwszy to rosyjsko-oficjalny, gdzie Totstoj jest
wybitnym pisarzem. Wyrdzniony jest za stworzenie mitu wspanialej Rosji, opisujacej
rosyjska arystokracje na europejskim poziomie. Co znamienne sam Tolstoj po Wojnie i
pokoju uznat swoja poprzednig tworczo$¢ za malo istotng, tym samym zaprzeczyt swojemu
obrazowi jako pisarza kolonialnego. Drugi klucz, zaproponowany przez Ewe¢ Thompson,
ukazuje Tolstoja jak pisarza kolonialnego. Trzeci klucz, interpretujacy Totstoja jako filozofa,
jest calkowicie ignorowany w badaniach rusycystycznych i ,,oficjalnych”. Tolstoj-filozof
neguje podstawowe zasady Imperium Rosyjskiego, jakim jest samowtadztwo 1 szczegodlnie
rosyjskie prawostawie, dlatego jako filozof zostat skazany przez Imperium na niepamig¢¢. Na
polskim gruncie Totstoja-filozofa odkrywa Maksymilian Roszyk'®.

Dygresja dotyczaca separatyzmu i Tolstoja nalezy pokaza¢ na tle warunkow, w jakich
ksztaltowata si¢ ukrainska niepodlegtos¢. Polacy stanowili swego rodzaju pozytywny bodziec,
ktory sprzyjat rozwojowi, natomiast Rosjanie wykonywali funkcje bezwzglednego,
brutalnego straznika wig¢ziennego, bowiem w sensie kultury, warto$ci i szacunku do

cztowieka jest to imperium prymitywne. Nie ma w Europie zadnego narodu, ktory by w XIX

185 E. Thompson, Trubadury imperii: rosiis ’ka literatura i kolonializm, Kyiv 2006, s. 142-147.

188 M. Roszyk, Problem jednosci Tolstojowskiej koncepcji religii, ,,Roczniki Filozoficzne”, t. 65, 2017, nr 4, s.
177-199; M. Roszyk, Religia jako praktyka: Ludwiga Wittgensteina koncepcja religii w kontekscie filozofii Lwa
Tolstoja i Sorena Kierkegaarda, Lublin 2020.
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w. 1 XX w. tak masowo wyniszczat swoich najlepszych przedstawicieli jak Rosjanie, a w
przypadku innych narodow postgpowatl jeszcze bardziej brutalnie.

Nasuwa si¢ hipotetyczne pytanie, czy jesliby Rosja od poczatku koncentrowata swoje
sity na utrzymaniu ziem i narodow (Peryferii), ktore uznaje za swoja integralng cze$¢ na
zasadzie ich rozwoju, mozliwe, ze latwiej zdobytaby lojalnos$¢ tych narodéw i stworzyta
stabilng federacje.

W ukrainskiej historiografii istnieje narodnickie, p6zniej powielane przez integralnych
nacjonalistow, przekonanie, ze Ukraina od Rusi Kijowskiej pragneta swojej niepodlegtosci 1
podporzadkowywata swoje dziatania na rzecz jej uzyskania. Biorac pod uwage pierwsza
potowe XIX w. nie mozna wykluczy¢ wariantu utworzenia stabilnego federatywnego
panstwa, w ktorym Rosjanie przy umiej¢tnej polityce mogliby zdoby¢ lojalno$¢ Ukraincow.
Idee Bractwa o federatywnym charakterze stowianszczyzny sa koncepcja, ktéra moglaby
utworzy¢ silniejsze panstwo niz O6wczesna Carska Rosja, w ktérym Rosjanie mogliby
zachowa¢ dominujacg rolg, nie przez sile militarng, ale przez autorytet, ekonomiczng site i
zasoby naturalne. Jednak z uwagi na niska kulture polityczng, mentalnos$¢ 1 rosyjska forme
imperializmu Rosjanie nie skorzystali z tej mozliwosci. Przemoc, gwalt i dominacja
doprowadzaja do tego, ze Rosja w swojej obecnej postaci dokonuje wlasnego
samozniszczenia. Problem Rosji-kolonizatora tkwi w tym, ze w rosyjskim ,,postepie

cywilizacyjnym” ukryty jest regres i zniszczenie.

2.7 Faza B - etap pozytywistyczny - Wolodymyr Antonowycz, dzwignia ukrainofilskiego
ruchu drugiej pol. XIX wieku

Najwazniejsza cechg narodnictwa bylo akcentowanie pojgcia narodu utozsamianego z
chlopstwem. Dopiero od lat sze$édziesiatych XIX w. zaczeto uzywaé terminu narodnictwo'®.
W tym okresie zapoczatkowane przez Kostomarowa zainteresowanie etnografia osigga
szczegblne zainteresowanie. Na podstawie etnograficznych badan, okreslaniu etnicznego
terytorium, zasiegu jezyka ukrainskiego i jego dialektow wysuwano polityczne postulaty. W
tym czasie krystalizuje si¢ idea Sobornej Ukrainy, najpierw kulturowej, a nastepnie
politycznej, nowoczesnej ogodlnoukraifiskiej $wiadomosci narodowej'®®, do jakiej bedzie

odwotywaé si¢ kazde przyszile pokolenie ukrainskich politykéw i ideologéw. Dla narodu

871, Lysiak-Rudnycki, Miedzy historig a polityka..., op. cit., s. 138.

188 Ibidem, s. 139.
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nieposiadajacego  wlasnej  tradycji  panstwowej  etnografia  jest  narzedziem
uprawomocniajacym roszczenia do danego terytorium. W fazie B-2 , nawigzujac do podziatu
Hrocha, nastepuje polaczenie przedstawicieli Lewobrzeza i Prawobrzeza oraz ostateczne
zerwanie z polskim projektem narodowym (ideologia ,.historycznej Polski”). Po stronie
ukrainskiej procesem tym kierowal etniczny Polak, przywodca chtopomanéw Wolodymyr
Antonowycz. Historyka uznano liderem ,,Hromady” i patriarchg ukrainofilskiego ruchu az do
poczatku XX w. Antonowycz posiadal znaczacy wplyw na ukrainskg historiografie,
wychowat wielu historykéw, jak Mychajto Hruszewski, Dmytrio Bahalii, Vasyl Danylevych i
inni. Zostat liderem kulturowego ukrainofilstwa, bedacego swoistym nacjonal-

demokratyzmem'*’

. Wiasciwy nacjonal-demokratyzm to prad polityczny taczacy nacjonalizm
z ideologiag demokratyczng. Pierwsza partia tego typu Ukrainska Partia Narodowo-
Demokratyczna powstata w 1899 r. we Lwowie. Nacjonal-demokratyzm posiadat wptyw w
Ukrainskiej Republice Ludowej (1917).

Antonowycz zrzeka si¢ polskiej tozsamosci narodowej, co potwierdza w artykule
Moja spowiedz™ z 1862 r. Polski historyk, autor monografii o Hruszewskim Adamski
konstatuje: ,,Antonowicz odwazyl si¢ ‘zerwac’ z polskoscia (...) na rzecz narodu, ktérego by¢
moze wtedy jeszcze w ogdle nie bylo, a z pewnos$ciag nie istniat on we wspodtczesnej postaci.
Decyzja Antonowicza wynikata z konsekwentnego 1 odwaznego zastosowania XIX-
wiecznych romantyczno-lewicowych idei, wyptyneta z idealizacji ludu wiejskiego 1 warstw
ubozszych”"",

Antonowycz definiuje narodowos¢ jako ,,sume takich cech, jakimi jedna grupa ludzi
odréznia sie od catego szeregu innych grup”'®. Cechy bywajg dwojakiego rodzaju. Pierwsze
zaleza od genetycznego pochodzenia i1 przyrody, w jakiej mieszkaja ludzie, ,,mozna je znalez¢

29193

droga antropologiczng, badaniem anatomii i fizjologii czlowieka” ™, a druga zalezy od

wychowania, poziomu kultury 1 historii narodu. Antonowycz ponadto zdecydowanie

99194

potwierdza, ze ,,matoruski jezyk istnieje” ™", jak woéwczas nazywano jezyk ukrainski. Z

poczatkowe] przestanki, jakg stanowi uznanie jezyka ukrainskiego za jezyk narodowy,

189V, Volkovs’kyi, Ideia suspil..., op. cit., s.189.

0 V. Antonovych, Moia spovid': vybrani istorychni ta publitsystychni tvory, red. V. Ul'ianovs'kyi, O.
Todiichuk, Kyiv 1995.

91 }.. Adamski, Wiodzimierz Antonowicz, ,Nowa Europa wschodnia”, nr 02, 2008, s.73-74.
92V, Antonovych, Moia spovid': vybrani istorychni ta publitsystychni tvory..., op. cit., s. 90.
3 Ibidem.

9% Ibidem, s. 147.
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Antonowycz wysuwa kolejne wnioski, z ktérych pierwszym jest uznanie Ukraincéw za narod.
Z dzisiejszej perspektywy banalna konstatacja faktu, jednak w drugiej polowie XIX w.
stanowito to rewolucje. Faktem jest, ze wczesniej Kostomarow rowniez wysuwat identyczne
postulaty, jednak Antonowycz posiadal wigkszy rezonans i potrafil wprowadzi¢ te mysli w
krwioobieg ukrainskiej swiadomosci. Nastgpnie autor postuluje rozwdj jezyka ukrainskiego w
rozumieniu terminu etnomentalnego kodu, opisanego w rozdziale 1.4. Wskazuje na potrzebeg
rozwoju literatury ukrainskiej, ktéra w Imperium Rosyjskim traktowana byta jako przejaw
separatyzmu. Zadaniem intelektualistow jest badanie narodu i sprzyjanie jego os$wiacie,
intelektualnemu i spoleczno-politycznemu rozwojowi. Formuluje rowniez typowo
narodnicka, naiwng wiar¢ w twoércze sily ,narodu”, ktéremu trzeba jedynie pomoc w
zdobyciu wyksztatcenia 1 nabrania samoswiadomosci, a on samodzielnie znajdzie sobie cele,
nieporownywalnie wigksze i madrzejsze, niz ktokolwiek moze mu je a priori przypisa¢'™ .

Jak uwidocznit Volkovs’kyi, Antonowycz wychodzac z historycznych i politycznych
przekonan, stwierdza, ze polskie spoteczne idealy 1 formy (,,szlachectwo”, czyli
arystokratyzm) sg sprzeczne z ukrainskimi ideatami. Historyczne do$wiadczenie przekonuje
go o odmiennosci Ukraincow i1 Polakow, wskazuje tez na brak wspolnej przestrzeni w
Rzeczypospolitej poza ciggla konfrontacjg'*®.

Z filozofii historii Antonowycza powstaje jego praktyczny, polityczny program.
Samorzadno$¢ to cel jakiego pragnie nardd ukrainski. Panstwo dla Antonowycza jest
projektem 1 wytworem spoleczenstwa dla zapewnienia samorzadnosci, gwarantujacym
materialne bezpieczenstwo i realizacj¢ wyzszych moralnych potrzeb. Panstwo jest jedng z
najwyzszych form ludzkiej koegzystencji, idea panstwowa jest tym bardziej cenna dla
rozwinigtego cztowieka, im bardziej $wiadomie si¢ do niej odnosi. Antonowycz
kategorycznie odrzuca ideologi¢ ontologicznej nieréwnosci ludzi, kulturtregerstwa Polakow,
Rosjan czy przedstawicieli innej narodowosci, ktorzy usprawiedliwiajg polityczne
zniewolenie przez klas¢ rzadzaca. Zaprzecza funkcji panstwa narzucajagcego swoja wolg,
panstwa ktore radykalnie karze za opér. Winno ono zaspokaja¢ potrzeby swoich obywateli'”’.

Antonowycz odroznia Ukraincow od Polakow i Rosjan, poszerza wérod Ukraincow
przekonanie o ich wlasnej odrgbnos$ci i uswiadamia, ze nikt nie moze narzuca¢ Ukraihcom

sposobu rozumienia siebie wedtug obcej matrycy. Przede wszystkim tworzy wokol siebie

195 Ibidem, s. 82.
%8 V. Volkovs’kyi, Ideia suspil..., op. cit., s. 194.

Y7 Ibidem, s. 194-198.
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krag ludzi, jakim przekazuje swoje idee, ponadto jest ostrozny, aby wladze carskie nie

ograniczyly jego dzialalnosci.

2.7.1 Mychajlo Drahomanow — esencj¢ XIX-wiecznej ukrainskiej filozofii polityki

Mychajto Drahomanow'*®

(1841-1895) to najwybitniejszy ukrainski mysliciel
polityczny drugiej potowy XIX w. Mys$l Drahomanowa mozna uzna¢ za esencje XIX—
wiecznej ukrainskiej filozofii polityki, zawiera w sobie wszystkie elementy, jakie
wykrystalizowaty si¢ w tym okresie. Drahomanow za zycia cieszyl si¢ ogromnym
autorytetem, jednak nie wpisywat si¢ w oficjalny dyskurs, gdyz zostal zmuszony do emigracji
z Carskiej Rosji. Wywart ogromny wplyw na mlodziez ukrainska, szerzyt idee socjalistyczne.
W nastepnym pokoleniu w ocenie takich myslicieli jak Doncow uznany zostat za symbol
zdegenerowanej epoki. Drahomanow polemizowal z polskimi i rosyjskimi autorami Chto
takoe ukrainofil stvo (Co to jest ukrainofilstwo, 1881), Evri i poliaky v Zapadnom krae (Zydzi
i Polacy w Zachodnim Kraju, 1872), Istoricheskaya Pol’sha i velikorusskaya demokratiya
(Historyczna Polska i wielkoruska demokracja, 1883), polemizowal wewnatrz ruchu
ukrainofilskiego Literatura velikorus’ka, rosiis’ka, ukrains’ka i halyts’ka (Literatura
wielkoruska, rosyjska, ukrainska i galicyjska, 1873), Shevchenko, ukrainofily i sotsializm
(Szewczenko, ukrainofile i socjalilzm, 1879), Chudats’ki dumky pro ukrains’ku natsional nu
spravu (Nietypowe mysli o ukrainskiej sprawie narodowej, 1891) oraz pozostawil szereg
tekstow programowych Perednie slovo... (Wstepne stowo..., 1878), Vil’na spilka (Wolna
spotka, 1883), to tylko czgs¢ jego ogromnego dorobku. Wiele jego mysli jest nadal
aktualnych dzisiaj. Bez watpienia Drahomanow, mimo wielu kontrowersyjnych z narodowego
punktu widzenia koncepcji, stanowi wazng posta¢ ukrainskiej mysli filozoficzno-polityczne;.
Wspotczesnie Ukraincy moga wykorzysta¢ go (jego biografie 1 poglady) jako ,,produkt
eksportowy”. Ten filozof idealnie nadaje si¢ na forpoczte w procesie integracyjnym z Unig
Europejska. W tym kontekscie powrot do Drahomanowa stanowi racjonalne wykorzystanie
spuscizny narodowe;j.

Drahomanow to publicysta, dziatacz spoteczny, literaturoznawca, z wyksztalcenia
historyk, prekursor ukrainskiego socjalizmu, liberal, anarchista i utopista. Byl czionkiem
»Starej] Hromady”, pierwszym ukrainskim politycznym emigrantem, wydawca almanachu

Hromada w Genewie, pierwszej ukrainskiej nowoczesnej gazety oraz wspottworcg

1% Podajemy spolszczong pisownie nazwiska.
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Zhenevs 'kyiego Hurtka, bgdacego zarodkiem ukrainskiego socjalizmu. Aktywnie brat udziat
w zyciu emigracji ukrainskiej 1 rosyjskiej na Zachodzie Europy. Byt mentorem Rusko-
Ukrainskiej Radykalnej Partii zatlozonej w 1890 r. przez jego galicyjskich zwolennikow'®” .

Mysli polityczna Drahomanowa obraca si¢ wokot poje¢ anarchizmu, federalizmu, idei
postepu, jak réwniez pionierskiej na owe czasy koncepcji wielokulturowosci. Na tle
gloszonych przez niego pogladow zostanie zarysowany jego stosunek do Rosjan, Polakow,
Zydéw, w ktorym dobitnie zwraca uwage na poszanowanie ludzkiej godnosci.

Mysl polityczna Drahomanowa jest synkretyczna, miejscami sprzeczna. Z dzisiejszego
punktu widzenia nalezy podkresli¢, ze nie byl ukrainskim panstwowcem, postawa ta jest
konsekwencja jego pogladow politycznych. Lysiak-Rudnicki ogoélng filozofie polityczng
Drahomanowa okresla jako potaczenie liberalizmu i konstytucjonalizmu z umiarkowanym
socjalizmem niemarksistowskiej, rewizjonistycznej odmiany. Kamieniem wegielnym jego
pogladow byta zasada federalizmu, ktora miata dla niego znaczenie uniwersalne™ .

Ukrainofilstwo filozofa posiada podwojne zZrodta, pierwszym z nich jest ogodlny
humanizm, nawet socjaldemokratyzm, kosmopolityzm i europejski utopijny socjalizm,
problem ekonomiczno-spotecznej eksploatacji 1 nierdéwnosci, drugim ukrainski patriotyzm,
pragnienie wyzwolenia Ukraincow™" .

Liberalizm M. Drahomanowa mozna uzna¢ za doktryng, ktérej najwyzszymi
wartosciami sg wolnos¢ oraz godnos¢ cztowieka. W sensie politycznym powigzane jest to z
rozszerzeniem a takze wzmocnieniem praw cztowieka. Podobnie rozumiat idee postepu, jako
kwesti¢ wyzszego stopnia kultury duchowej oraz sprawiedliwosci spotecznej. Nie utozsamiat
idei postepu z osiggnieciami technologicznymi czy nagromadzeniem dobr materialnych®”.

Filozof twierdzil, ze ,,nacjonalizm sam w sobie nie jest zty, ale niesie zagrozenie, gdy
nardd jest juz samodzielny, bo sklonny jest wtedy do imperializmu i1 konserwatyzmu”,
jakikolwiek nadmierny nacjonalizm czesto staje sie przykryciem jego wad*”.

Drahomanow jest tworca ukrainskiego socjalistycznego ruchu. Pod jego wplywem

socjalistami zostali Iwan Franko, Mychajlo Pawlyk (pisarz, publicysta, dziatacz spoteczno-

1991, Lysiak-Rudnycki, Miedzy historig a polityKa..., op. cit., s. 237-245.
2% Thidem, s. 201.

21V, Volkovs’kyi, Ideia suspil..., op. cit., s. 212.

2021 tysiak-Rudnycki, Miedzy historig a polityKs..., op. cit., s. 249, 258.

2V, Volkovs’kyi, Politychna filosifija w Ukraini XIX stolittia..., op. cit., s. 216.
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polityczny) oraz Ostap Terlecki (galicyjski dziatacz spoteczno-polityczny, publicysta)*™. Ze
wszystkich socjalistycznych teorii potowy XIX wieku tylko M. Drahomanow pozostawat pod
wplywem mysli Pierre’a Proudhona (1809-1865). Leszek Kotakowski okresla miejsce
Proudhona wsrdd teoretykdw socjalizmu jako szczegélne, dzigki osobliwej wielorakos$ci
swojego wplywu; wielorako$¢ ta pochodzi gtownie ze zdumiewajacej niekoherencji jego pism
oraz licznych sprzeczno$ci tam zawartych®”. Francuski anarchista wierzy, ze istnieje
“naturalny” tad spoteczny i niezbywalne, przyrodzone prawa czlowieka, gwalcone w
obecnym systemie gospodarczym: prawo do wolnosci, rownosci, suwerenno$ci osobowej>™.
Mysliciel nigdy nie charakteryzowal socjalizmu w kategoriach dobrobytu, ale tylko w

kategoriach godno$ci i sprawiedliwosci®”.

Wyobrazal sobie przyszly ustrd] jako luzng
federacje zrzeszen rolniczo-przemystowych, przy koncentracji zycia publicznego w
jednostkach komunalnych i1 prowincjonalnych, przy zachowaniu swobdd zgromadzen i prasy,
bez armii statej*”.

Pod wptywem Pierre’a Josepha Proudhona Drahomanow postrzegal koncowy etap
postepu cztowieka jako przyszite ustanowienie anarchii — dobrowolnego zrzeszenia si¢ 0so6b
wolnych 1 réwnych wraz z usunigciem wszelkich przejawow autorytaryzmu w Zyciu
spotecznym. Przypuszczal, ze ideal ten mozna osiggna¢ za pomocg federalizmu,
samorzadnosci gromad 1 regionéw. Tak rozumiany federalizm gwarantowal mniejszo$ciom
narodowym prawo do petlnego rozwoju. Lysiak-Rudnicki nazywa Drahomanowa pionierem
koncepcji, ktora w naszych czasach stata si¢ znana jako wielokulturowo$¢*”. Wierzyt jednak,
ze narodowo$¢ jest niezbednym budulcem ludzkosci, czego $§wiadectwem jest nastepujace
hasto: ,,Kosmopolityzm w ideach i celach, narodowos¢ jako fundament i1 forma”.

Drahomanow przekonywal swoich rodakow, aby skupili si¢ na demokratyzacji i
federalizacji istniejacych panstw — Rosji 1 Austro-Wegier, co wedlug niego mialoby
zabezpieczy¢ podstawy swobodnego rozwoju narodu ukrainskiego. Drahomanow uwazat za
konieczng wspotprace ze wszystkimi narodami Europy Wschodniej, w tym z Rosja. Przy

czym nalegal na niezalezno$¢ organizacyjng ruchu ukrainskiego. Walczyt zaréwno z

24 p_ Fedenko, Sotsializm davnii i novochasnyi, London-Paryzh-Miunkhen 1968, s. 44.

25 1, Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu : powstanie, rozwdj, rozkfad, Londyn 1988, s. 171.
26 Ihidem, s. 172.

27 Ibidem, s. 481.

28 Ihidem, s. 494.

29 1, Lysiak-Rudnycki, Miedzy historig a polityKs..., op. cit., s. 231.
89



koncepcja  “niepolitycznej dzialalno$ci  kulturotwodrczej” (propagowanej w latach
osiemdziesigtych XIX w. przez Hromade kijowska), jak i1 z przynaleznoscig Ukraincow do
organizacji rosyjskich, ktore odwracaty ich (Ukraincow) od wtasnego narodu?".

W wypadku Rosji proponowal wspolny front dziatan dla umiarkowanych liberatow
oraz rewolucjonistow-socjalistow przeciwko absolutyzmowi, jednak nie pochwalal metod
terrorystycznych. Drahomanow zaproponowal projekt konstytucyjnej reorganizacji Rosji
(Vilna spilka) opublikowany w 1884 r. w Genewie. Projekt przewidywat podziat Rosji na 20
obwoddéw utworzonych wedtug zasad etnograficznych, geograficznych i ekonomicznych.
Ludno$¢ tych obwodow miata korzysta¢ z duzego samorzadu, poczynajac od szczebli
najnizszych do najwyzszych, od przedstawicielstw gmin wiejskich 1 miejskich poprzez
powiatowe, okrggowe 1 obwodowe do ogolnopanstwowych. Zadaniem samorzadu lokalnego
byto m. in. zabezpieczenie praw mniejszo$ci narodowych, zyjacych w zwartych grupach
w$rdd innych narodow.

Przebywajac na emigracji 1 snujgc plany zmiany ustroju politycznego i spotecznego w
Rosji, Drahomanow niezwykle wysoko oceniat role, jaka Polacy mogli odegra¢ w walce z
caratem. Pod zmiang istniejacych stosunkéw Drahomanow rozumial w pierwszym rze¢dzie
wprowadzenie w Rosji swobdd politycznych, wymieniat jako elementarne potrzeby jednostki
nietykalno$¢ osobista, wolno$¢ wyznania lub niewyznawania religii, rozwo6j narodowej
kultury. Za konieczne uwazal tez wprowadzenie wolnos$ci slowa, druku, zebran i
stowarzyszen, rownouprawnienia wszystkich narodowosci 1 wyznan religijnych,
wprowadzenie samorzadu i federacji narodow Rosji.

Mysliciel nie widziat duzych szans na stworzenie niezaleznego panstwa polskiego w
takiej sytuacji miedzynarodowej, jaka uksztattowata si¢ w ostatnim ¢wier¢wieczu XIX w.
Zachecat Polakoéw, by wzigli udziat w walce o zmiang ustroju w Rosji z centralistycznego na
federacyjny. Jego zdaniem taki ustrd] moglby zapewni¢ szeroka autonomi¢ i mozliwosé
swobodnego rozwoju ludnosci polskiej zamieszkujacej imperium carow.

Drahomanow przypominat swoim rodakom, by nie powtarzali bledow poprzednikow i
starali si¢ doj§¢ z Polakami do porozumienia. Zaznaczal, ze nawet jesli Polacy w przesztosci
w pewnych sprawach, np. w dazeniu do zdobycia hegemonii nad Ukraincami i Bialorusinami,
nie zawsze postepowali stusznie, to ich starania o wywalczenie wigkszych praw dla swego

narodu byty catkowicie uzasadnione.

20 Ihidem, s. 241.
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Podkreslat, ze w sytuacji, jaka wytworzyla si¢ w ostatniej ¢wierci XIX w., kiedy to
Polacy, jak rowniez Ukraincy, zostali poddani rusyfikatorskim zabiegom ze strony rzadu
rosyjskiego, demokratyczne elementy obu spoteczenstw powinny byly wspdlnie walczy¢ o
wprowadzenie swobdd politycznych 1 autonomii w granicach etnograficznych.

Proponujac stworzenie federacji, Drahomanow brat czasem pod uwage jedynie
imperium rosyjskie, niekiedy przedstawial wizje roéwnoprawnej federacji narodow
stowianskich lub federacji narodow Europy Wschodniej. We wszystkich tych projektach
uwzglednial ludnos¢ polska i jej prawo do szeroko pojetej autonomii.

Postulaty wysuwane przez mysliciela nie zawsze odpowiadaty interesom ludnosci
polskiej. Wigkszos¢ Polakow dazyta do stworzenia niezaleznego panstwa 1 nie zadawalata ich
nawet szeroko pojeta autonomia. Nie wszystkie jego postulaty, ze wzgledu na ich czesto
utopijny charakter, mogly by¢ urzeczywistnione. Tym niemniej jesliby chociaz czgs¢ ich
zostata wprowadzona w zycie, moglaby przynie§¢ pewne polepszenie sytuacji ludnosci
polskiej w zaborze rosyjskim. State poruszanie przez autora spraw polskich, apele do
rodakow, by odniesli si¢ do Polakéw z ufnoscig, a nie, jak czesto ich poprzednicy, z
nienawi$cig, by wspdlnie z nimi podjeli walke o zmiane ustroju politycznego 1 spotecznego w
Rosji, miaty niewatpliwie pozytywny charakter*'.

Drahomanow zwracal rowniez uwage na sytuacje ludu zydowskiego na ziemiach
ukrainskich oraz trudng kwesti¢ stosunkéw ukrainsko-zydowskich. Istota kwestii zydowskiej
w Ukrainie polegata zdaniem Drahomanowa na tym, ze w kraju tym Zydzi byli jednocze$nie
“i narodem, i religia, i stanem”. Prawa, jakie otrzymywalyby mniejszo$ci narodowe, zawarte
w projekcie Vilna spilka, rowniez dotyczyly Zydow. Drahomanow nie ograniczat sie do
teoretycznego wyktadu swoich pogladow, podejmowat rowniez proby wcielenia ich w zycie.
W jego genewskiej drukarni opublikowano niewielka broszure Ot gruppy socialistov-
yevrieiev (Od grupy socjalistéw-Zydéow) podpisana: “Z poruczenia inicjatorow projektu:
Rodin”. Wzywata ona do utworzenia w Genewie “wolnej drukarni zydowskiej”, ktoéra
publikowataby literature socjalistyczng w mowionym jezyku zydowskim (jidisz). Broszura
zawierala tez doktadny kwestionariusz do zbierania danych o sytuacji ludu zydowskiego w
Rosji oraz w Galicji. Do broszury zostalo dotaczone postscriptum, podpisane przez
Drahomanowa i dwoch jego wspotpracownikéw — Kuzme Lachockiego 1 Mychajta Pawtyka.

Inicjatywa nie przyniosta natychmiastowego sukcesu, jednak Drahomanowa mozna

uzna¢ za jednego z prekursorow zydowskiego ruchu socjalistycznego 1 robotniczego. Rosyjski

2 E. Hornowa, Problemy polskie w tworczosci M. Drahomanowa, Wroctaw 1978, s. 161-166.
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publicysta Dawid Zastawski pisal: ,,Nie mozna bylo jasniej 1 precyzyjniej sformulowa¢ zadan,
ktore z czasem legly u podstaw pierwszych zydowskich kétek robotniczych, potem Bundu i
innych organizacji socjalistycznych i komunistycznych, ktére pracowaty wsrdd proletariatu
zydowskiego™*'.

W celu poprawy stosunkéw ukrainsko-zydowskich Drahomanow byl za pelnym
uwolnieniem ludu zydowskiego spod wszelkich ograniczeh prawnych, ktore nazwat
“Sredniowiecznymi przezytkami”. Zastrzegal jednak, ze zadanie rownych praw politycznych
“samo w sobie mato zmieni sytuacj¢ mas zydowskich oraz ich relacje z masami
chrzescijanskimi”; w sposdb bezposredni skorzystatyby z tego jedynie mniejszo$¢, czyli
Zydzi zamozni i wyksztatceni na sposéb europejski.

Drahomanow wiasciwie ocenit stan spoteczenstwa ukrainskiego pod koniec XIX
wieku. Ukrainska inteligencja przewaznie zrusyfikowata si¢, ale tez czg§ciowo
spolonizowata. Sytuacja migdzynarodowa nie sprzyjata powstaniu panstwa ukrainskiego. Na
masowg skale nie bylto inteligencji, ktéra moglaby wychowywa¢ nowe pokolenie w
ukrainskim duchu. Mimo tego Drahomanow uczynit na tym polu dos¢ sporo, jednak popeinit
zasadniczy blad z narodotworczego punktu widzenia. Jest to kwestia jezykowa, propagowanie
kultury, edukacji przez jezyk rosyjski, co doprowadzito do zwigkszenia zruszczenia
Ukraincéw kosztem ich narodowego jezyka. Konsekwencje sa powazne, poniewaz
wychowanie w obcym jezyku wplywa na przyszte pokolenia, na ich przynaleznos¢ polityczna
1 kulturowa. Drahomanow mimo tego, ze podjal dziatania propagujace jezyk ukrainski (m.in.
wydawanie almanachu Hromada), nie wptynat zasadniczo na podniesienie prestizu tego
jezyka. Wynika stad wniosek, ze jezyk nie byt dla niego szczegdlnym dobrem, czynnikiem
wyznaczajagcym $wiadomos$¢ narodowa. Wazniejsze dla niego byly swobody obywatelskie,
sprawiedliwo$¢ spoteczna. Jednocze$nie nie dostrzegt negatywnego wplywu jezyka
rosyjskiego na Ukraincéw, nie pozbyt sie gleboko zakorzenionego poczucia
prowincjonalizmu, jakie carska polityka wszczepiata Ukraincom.

Ukrainska jezykoznawczyni Larysa Masenko przytacza stowa szwajcarskiego
historyka 1 mysliciela politycznego Ursa Altermatta: ,,dla wielu Europejczykow dzisiaj o
wiele wazniejsza od religii jest kultura 1 jezyk, ktére w europejskich narodowych panstwach
stanowig kluczowe sfery i1 podstawowe oznaki rozpoznawalnosci. Chociaz panstwowo-

polityczne granice w zaden sposéb nie pokrywaja si¢ z kulturalno-jezykowymi, praktyka

221, Lysiak-Rudnycki, Miedzy historig a polityKs..., op. cit., s. 201-205.
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wiekszosci panstw narodowych zorientowana jest na to, aby stworzy¢ jednorodng jezykowo
kulture, na wspdlnym panstwowym terytorium”?",

Negatywnym przyktadem wplywu autorytetu Drahomanowa jest Wiaczestaw Lipinski,
ktory pisat ,,trzymajac si¢ zasady Drahomanowa, ze jezyk jest stuga, a nie panem cztowieka,
$wiadomie i z rozmystem uzywatem polskiego jezyka literackiego dla szybszego krzewienia
ukrainskiej $wiadomosci narodowej™*. W przypadku Lipifiskiego nie mozna watpic w
szczeros¢ intencji, jednak ,,zasada Drahomanowa” data Ukraincom mylne przeswiadczenie,
ze mozna uzywac jezykow obcych w dyskursie kulturalnym czy politycznym. Tym samym
ostabita czujno§¢ przed manipulacja przez niezyczliwe Ukrainie postawy.
Nieprawdopodobnym wydaje si¢, aby na przyklad Francuz bez zastrzezen czytal nawet
najbardziej patriotyczne traktaty po niemiecku czy angielsku.

Chociaz nie mozna watpi¢ w szlachetno$¢ celu, jaki chciat osiggnaé mysliciel, srodki
jakie wybral z narodotworczego punktu widzenia byly negatywne, ale jednocze$nie nie
zaprzeczaly jego ogolnej koncepcji politycznej, ktora nie zaktadala powstania niezaleznego
panstwa ukrainskiego. Nasuwa si¢ wniosek, ze jego idea federalizmu rozmyla potrzebe
budowania stabilnej narodowej tozsamosci.

Odpowiadajac na pytanie czy istnialy warunki, aby federalizm Drahomanowa mogt
by¢ urzeczywistniony, mozna przyja¢ stanowisko, ze raczej byt utopista, a jego projekt
federacyjny byl w zalozeniach wprawdzie szlachetny, ale nierealny.

William H. Riker, analizujac r6zne udane i nieudane federacje, dochodzi do wniosku,

ze aby zawigza¢ federacje potrzebny jest cel militarny?"

. Dla Drahomanowa wzorami panstw,
ktore posiadaja najwiecej swobdd politycznych byta Szwajcaria 1 Anglia. Konfederacja
szwajcarska zawigzana zostata w celach obronnych przed imperialnymi ambicjami sgsiadow,
tj. wymierzona przeciw Habsburgom. Roéwniez celem utworzenia Stanéw Zjednoczonych

stanowila walka z brytyjska dominacjg*'®

. W wigkszosci zawigzanych federacji istniat czynnik
militarny, ktéry w zatozeniach Drahomanowa jest nieobecny, a dominujg cele spoteczno-
kulturalne.

Jak podaje Riker, wielu politycznych filozoféw uzasadniato federalizm, powotujac si¢

na racje moralne, twierdzili, ze federalizm promuje wolno$¢, przyznaje bowiem wolnos¢

231, Masenko, Mova i suspil'stvo: postkolonial'nyi vymir, Kyiv 2004, s. 3.

2% B, Gancarz, My, szlachta ukrainiska... Zarys Zycia i dziatalnosci Wactawa Lipinskiego 1882-1914, Krakow
2006, s. 155.

3 Przewodnik po wspdiczesnej filozofii politycznej, red. R.E. Goodin, Warszawa 1998, s. 654.

218 Ibidem, s. 654.
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dziatania matym grupom lub jednostkom organizacyjnym, czy tez ogolniej, ogranicza wielkie
rzady 1 w ten sposob sprzyja jednostkowej wolnosci. Jednak musi istnie¢ powod do
potaczenia zasobdw, zewnetrzny lub wewnetrzny wrog albo cel agresji — w przeciwnym razie
nikt nie zechce zrezygnowa¢ z niepodlegtosci w imig jednosci*'’.

Drahomanow jest wybitnym przedstawicielem ukrainskiej dziewigtnastowiecznej
mysli politycznej. Bioragc pod uwage uwarunkowania historyczne 1 bytowe, w jakich
powstawaty jego prace, wyrazniej wida¢ nieprzecigtnos$¢ jego postaci. Ukraincy przy roznych
okolicznos$ciach chetnie powracaja do jego spuscizny. Odegrat on bowiem wazng role w
uksztattowaniu oblicza ukrainskiego zycia politycznego w Galicji. Podjat probe przywrocenia
sprawie ukrainskiej wymiaru politycznego. Doncow uczynil Drahomanowa swoim

oponentem?'®*

. Cho¢ ocena jego dziatalno$ci nie jest jednoznaczna, jego wplyw na Ukraincow
jest wyrazny 1 silny. Dzigki Drahomanowowi ukrainski liberalizm, majacy powazne
historyczne podstawy w narodnickim $§wiatopogladzie, stat si¢ dominujacy w $rodowisku
ukrainskiej kulturotworczej elity na przetomie XIX 1 poczatku XX wieku. Wigkszosé
owczesnych kulturnych dziataczy, jak L. Ukrainka, I. Franko, M. Hruszewski, byli liberatami.
Jednak nie mozna zapominaé o stabych stronach ukrainskiego liberalizmu. Wasyl Lisowyi
zalicza do nich wiar¢ w historyczny postep, o§wieceniowe iluzje (wiara w rozum, naukowe
argumenty), brak politycznego realizmu, nadmierny pacyfizm. Szczegélnie negatywnie
ocenia federacyjne idee Drahomanowa o autonomii Ukrainy w skladzie federacyjnej Ros;ji,
jakie wywarty wptyw na $wiadomos¢ ukrainskiej elity*"”.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze na tle myslicieli pochodzacych z ukrainskiej
czesci Imperium Rosyjskiego, Drahomanowa wyrdznia nowe spojrzenie na czlowieka jako
bytu niezaleznego, posiadajgcego prawo do samodzielnego decydowania o sobie, nie
bedacego instrumentem wladzy. Uwzglednianie potrzeb wolnosci 1 réwnosci stanowi
niezaprzeczalny wklad Drahomanowa w ukrainska mys$l polityczng. Filozof zostat

wykluczony z rosyjskiego liberalnego dyskursu, co $wiadczy o gleboko zakorzenionych

imperialistycznych 1 nacjonalistycznych przekonaniach, nawet wsrod rosyjskich liberatow.

2.8 Faza C - okres modernizmu

27 Ibidem, s. 658.

28 R. Wysocki, W kregu integralnego nacjonalizmu: czynny nacjonalizm Dmytra Doncowa na tle mysli
nowoczesnych Romana Dmowskiego: studium porownawcze, Lublin 2014, s. 226.

2 Istoriia ukrains'koi filosofii, red. M.J. Rusyn, Kyiv 2008, s. 495.
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Faza C stanowi prawdziwy ,,wybuch historii”. Mozna przedtuzy¢ ,,dlugi XIX wiek” do
1921 r., czyli do podpisania traktatu pokojowego migdzy Polskg a Rosja 1 Ukraing, ktory
zakonczyt ukrainskie starania niepodleglosciowe i1 definitywnie okreslit los Ukrainy na
kolejne dziesigciolecia.

W fazie C odbywaja si¢ cztery rewolucje: 1. rewolucja 1905 — 1907; 2. rewolucja

lutowa 1917 r.; 3. pazdziernikowa 1917 r.; 4. ukrainska narodowa rewolucja 1917-1919 r.
Jak podaje Yanevs’kyi, w okresie 1917 — 1920 r. na terytorium obecnej Ukrainy powstaty,
istnialy 1 znikaly dwadzie$cia dwa polityczne rezymy i panstwa, nie liczac wielu lokalnych
»republik” ogloszonych przez chtopskich dowodcow, co dla statystycznego mieszkanca
Owczesnej Ukrainy oznaczato zmiang wtadzy $rednio co dwa miesigce i trzy dni*®.

Mozna w tym miejscu przytoczy¢, zaproponowang przez Tomasza Stryjka,
uproszczong chronologiczng zmian¢ wladzy podczas rewolucji narodowej, podzielong na
cztery okresy, w zaleznosci od formacji politycznej sprawujacej wtadze w Kijowie:

1. okres rzadow Ukrainskiej Centralnej Rady (od marca 1917 r. do kwietnia 1918 r.).
W Radzie dominowaty s$rodowiska czerpigce z tradycji narodnickiej: ukrainscy
socjaldemokraci (Wytodymyr Wynnyczenko i Symon Petlura), ktorzy wprowadzali elementy
marksistowskie; eserowcy (Mychajlo Hruszewski); socjalisci-federalisci  (Oleksandr
Szulhun);

2. okres rzagdow hetmana Pawta Skoropads’kiego (Ukrains’ka derzhava — od kwietnia
1918 r. do potowy grudnia 1918 r.). Ta forma monarchii (tzw. Hetmanat) byla $cisle zalezna
od obecnosci niemieckich wojsk w Ukrainie. Powotano parti¢ konserwatywng Ukrains’ka
demokratychno-khliborobs’ka partiia (Ukrainska Partia Demokratyczno-Wtoscianska);

3. okres rzadow Dyrektoriatu pod kierownictwem Symona Petlury (od potowy grudnia
1918 r. do poczatkow lutego 1919 r. oraz maj-czerwiec 1920 r.)

4. okres rzadow bolszewickich (luty 1918 r., grudzien 1918 r., luty-czerwiec 1919 r. i
od grudnia 1919 r. z krotkg przerwa na wkroczenie armii Pitsudskiego 1 Petlury w maju —
czerwecu 1920 r.)?'.

Jak zauwaza Stryjek, jedynym zwycigzcg tej batalii okazali si¢ bolszewicy, ktorzy pod
wpltywem rewolucji 1917 — 1920 taktycznie zgodzili si¢ na poparcie ukrainskiej

panstwowosci  sowieckiej”*. Pomimo przegranej przywddcow politycznych ukrainskie

20D, Yanevs'kyi, Proekt ,, Ukraina”:-zhertva UPA, misiia Romana Shukhevycha, Kharkiv 2012, s. 71-73.
21T, Stryjek, Ukrainiska idea narodowa okresu miedzywojennego, Toruh 2013, s. 55-56.

22 Ibidem, s. 56.
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spoleczenstwo odniosto relatywny sukces, gdyz zakonczylo wiek XIX jako spoteczenstwo
uznane na arenie mi¢dzynarodowej. Wtladze bolszewickie Swiadome tego sukcesu w
momencie utwierdzenia swojej wladzy, rozpoczng wigc brutalne wyniszczanie ukrainskiego
spoleczenstwa.

Aby uzupehi¢ obraz ,,wybuchu historii”, nalezy wspomnie¢ o trzech faktach: 1. Ruch
machnowski okresu 1917-1920 roku®*; 2. upadek Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowe;j
(1918-1919) w Galicji; 3. wpltyw hierarchow 1 uczonych Kosciota grekokatolickiego w Galicji
(A. Szeptycki, H. Chomyszyn, H. Kostelnyk)**.

Chociaz faza C przesycona jest wydarzeniami historycznymi, zmianami wtadzy,
rozwojem partii politycznych 1 koncepcji spoteczno-politycznych, z punktu widzenia
historiozofii rozumianej jako autonomiczne epoki stanowi jedynie logiczne zamkniecie epoki,
ktéra nazywamy XIX w.

Mimo bogactwa wydarzen w historiozoficznym znaczeniu faza C jest wyjatkowo
prosta. To okres strachu przed panstwem, ktore daje wolnos¢, 1 strachu przed
odpowiedzialnos$cia za siebie wynikajagcym z braku tozsamosci, bo jak mozna sobg kierowac i
wiedzie¢, co jest dla mnie dobre, gdy nie wiem, kim jestem. W tej epoce wyjatek stanowi, na
zasadzie kategorii wg historiozofii Petrowa-Bera, dzialalno$¢ Wiestawa Lipinskiego,
zyjacego 1 dziatajagcego na przetomie dwoch epok.

Z punktu widzenia budowy niepodleglego panstwa caty zarysowany ,,wybuch historii”
nie posiada istotnego znaczenia, poniewaz rewolucja narodowa zakonczyla si¢ porazkag w
ramach tej samej epoki. Nowe pokolenie osadzito swoich poprzednikow, a wladze sowieckie
zdyskredytowaly rewolucje narodowa 1917-1920 r. w oczach Ukraihcéw. Zgodnie z
zatozeniem Savchenki wydarzenia te posiadaja ograniczony wplyw na wspolczesnosc.
Powszechna znajomos$¢ bohateréw tych czaséw plasuje si¢ na podobnym poziomie co
znajomo$¢ dzialaczy OUN-UPA, czyli prawie zerowym. Okres ten pozostaje sferg badan dla
ukrainskiej nauki 1 kultury, ktéra powoli wejdzie do ukrainskiej swiadomosci narodowe;.

W fazie C narodnictwo w jego ukrainofilskiej formie dobiega do swojego logicznego
konca, przybiera socjalistyczny charakter. Idea suwerennos$ci zostaje przystonigta ideami

socjalistycznymi. Najlepiej ukazuje to Mychajlo Hruszewski*. Jest to postaé

2 Nestor Machno byt dowodcg i organizatorem wspolnot chtopskich, ktére mialy anarchistyczny charakter.
Tzw. machnowszczyzna wg Stryjka, nalezy do migdzynarodowego ruchu rewolucyjnego, jednak zostata
wykluczona z ukrainskiej historiografii

24 Ibidem, s. 56-59.
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dwupoziomowa, naukowiec i polityk, wiele dokonal w kazdej z tych ptaszczyzn, znaczaco
wplynatl na rozw6) wydarzen. Z dzisiejszej perspektywy widac jego katastrofalne w skutkach
btedy. Jako naukowiec zmienit dyskurs historyczny. Napisat dziesigciotomowa Historie
Ukrainy-Rusi od dawnych czasow do polowy XVII w., w narodnickiej interpretacji, gdzie
naréd jest podmiotem historii. Uprawomocnit kulturowg samodzielno$¢ Ukraincow,
wskazujac na posiadanie wielowiekowej historii, nadat historycznemu dyskursowi ukrainski
charakter. Historia Hruszewskiego zostata uznana za ,,oficjalny” ukrainski dyskurs. Zauwaza
si¢ w nim dwa bledy. Pierwszy to wlasnie narzucenie narodnickiej tradycji, ktora odebrata
Ukraincom zmyst panstwowosci i poczucie pracy nad wilasng panstwowoscig; druga to
przekazanie kolejnym pokoleniom niecheci do Polakéw. Jest to blad, poniewaz zamknat
mentalnie Ukrainie manewr wobec zachodniej polityki. Natomiast skierowat Ukraincow ku
Rosji, a doktadnie ku bolszewikom, co bylo samobdjstwem. Szczegdlnie te bledne
przekonania przyniosty owoce po 1991 r., kiedy powrdcono do postaci Hruszewskiego.
Mtode panstwo zaczerpneto od ojca ukrainskiej historiografii niebezpieczne aksjomaty: brak
potrzeby budowania panstwa oraz pozytywny stosunek do Rosjan i ambiwalentny do
Polakéw. Te dwa aksjomaty ukryte zostaly pod nadrzgdnym aksjomatem Hruszewskiego
dotyczacym odrebnosci Ukraincow od Rosjan. Jednak wspolczesna narracja historyczna
przypisuje Hruszewskiemu przede wszystkim ten ostatni aksjomat, przez co uwaza si¢ tego
polityka za me¢za stanu, ktorym w istocie nie byt.

Narodnicka i nacjonalistyczna narracja wyrzucita z dyskursu lub zmarginalizowata
opisanych w tym rozdziale etnicznych Polakow, ktorzy wybrali ukrainskg tozsamo$¢, tym
samym pozbawiajac ukrainski dyskurs instynktu panstwowosci. Wiasnie oni wyraznie
postulowali potrzebg ukrainskiej panstwowosci. Mozna doj$¢ do jeszcze jednego wniosku, ze
uprawomocnienie niechgci do Polakow jako aksjomat historii utatwit galicyjskim integralnym
nacjonalistom skrajnie negatywny stosunek do Polakow (do kazdej klasy spotecznej).
Przekonanie to mocno zakorzenito si¢ w ukrainskiej ,,patriotycznej” §wiadomosci, co utrudnia
reinterpretacje polsko-ukrainskiej historii. Teza zatem mogtaby brzmie¢, ze nowe spojrzenie
na histori¢. tj. modelowanie nowej narracji, odrzucajace stare schematy myslenia, nie jest
obrazaniem §wigtosci, a praktycznym nakazem nowych czasow.

Hruszewski jako narodnik tatwo przyjat socjalistyczng retoryke. Za finisz narodnictwa
mozna uzna¢ socjalizm, ale do$¢ specyficzny, bo nie nadajacy chlopom ziemi. Istotng cecha
Hruszewskiego, polityka socjalisty, byl strach przed niepodleglta Ukraing. IV Uniwersat
Ukrainskiej Centralnej Rady (25 stycznia 1918 r.), ktory deklarowat niepodlegto$¢ Ukrainy,
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wywolal u Hruszewskiego strach. Ogtoszenie IV Uniwersalu nie wynikalo z checi
ukrainskich  politykow posiadania wlasnego panstwa, ale uwarunkowane bylo
okolicznosciami, potrzebg podpisania mig¢dzynarodowej umoweg o dostawe zboza dla
Niemcow.

Hruszewski, bedac pierwszym prezydentem Ukrainy, doskonale zawarl w sobie
wszystkie komponenty ukrainskiego XIX w., jakim jest idea federacji Ukrainy w ramach
Rosji. Mowigc wprost, odzwierciedla cechy XIX-wiecznej elity ukrainskiej, ktorej brak
odwagi i wyobrazni, by wyj$¢ poza ramy postrzegania siebie jako przedmiotu historii.

Nie wykorzystanie, a nawet nie dostrzezenie szansy historycznej, jakie dawata
rewolucja 1917-1921 r., demonstruje system wartosci Ukraincow. Jedng z waznych warto$ci
jest indywidualne dobro, przez ktére rozumiany jest materialny dostatek, wzgledna stabilnos¢,
dbanie o przyszto$¢ swoja i swojej rodziny. Wszystko, co znajduje si¢ poza tym, jest juz
mniej cenne. Jednym z autostereotypéw UkraincoOw jest prze§wiadczenie o wyjatkowym
pacyfizmie, objawiajacy si¢ tym, ze nigdy nie pragneli podbicia cudzej ziemi. Swiadczy to o
zatomizowaniu Ukraincow, dlatego nardd ten nie wysuwat na sztandary wielkich haset. Taki
nardd nie dostrzega mozliwosci historycznych, reaguje jedynie na bezposrednie zagrozenie,
co poswiadcza eskalacja rosyjsko-ukrainska wojny w 2022 r.

Kolejng wazng postacig rewolucji narodowej byt pisarz 1 polityk Wotodymyr
Wynnyczenko. Pierwsze skojarzenie z Wynnyczenka to wtasnie to, ze byt pisarzem, a dopiero
pbzniej taczony jest z dziatalno$cig polityczng. Nieszczescie Ukrainy polega na tym, ze tym
narodem przewaznie kierowali ludzie moralnie i merytorycznie nieprzygotowani do pelnienia
panstwowych funkcji.

Wynnyczenko to oryginalny pisarz, ktory wprowadzit ukrainskg literature w
modernizm 1 opracowat koncepcj¢ konkordyzmu tj. systemu budowania szczgsScia. W
konteks$cie niniejszej pracy zostang pominigte jego, niewatpliwie godne uwagi, rozwazania
oraz wktad w literaturg, poniewaz wazniejsze sg jego dokonania jako polityka. W 1917 r.
pehit funkcje Przewodniczacego Sekretariatu Generalnego Ukrainskiej Centralnej Rady oraz
pierwszego premiera Ukrainskiej Republiki Ludowej (URL). Od grudnia 1918 do lutego 1919
byt prezydentem Dyrektoriatu URL. Wynnyczenko byt socjalista i byl przychylny
bolszewikom. Nie widziat zatem potrzeby tworzenia niepodlegtej ,,burzuazyjnej” Ukrainy. W
poprzednich dwéch zdaniach zawarty jest caty sens i wkitad Wynnyczenka do rewolucji
narodowej 1917-1920 r. Zrealizowal w swojej dziatalnosci politycznej sens ukrainskiego XIX

wieku. Pdzniejsze jego emigracyjne rozwazania na temat ukrainskiej idei to tylko marginalne
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rozwazania intelektualisty. W momencie gdy wptywat na histori¢, myslat kategoriami swego
czasu, ktore dla Ukrainy stanowity tylko wstep do kolejnego kolonizacyjnego etapu w jej

historii.

2.8.1 Zalazki mysli narodowej

W fazie C pojawia si¢ trzy przebtyski idei suwerenno$ci Ukrainy. Mamy tu na mysli
prace Juliana Baczynskiego pt. Ukraina irredenta (1895 r.), pod jej wptywem pdznego Iwana
Franke oraz prace Mykoli Michnowskiego Samostijna Ukraina (1900). Idee suwerennosci
tych myslicieli mozna uzna¢ za przebtyski nowej idei w starej epoce. Nie petity one funkcji
kategorii w rozumieniu Petrowa-Bera. Do takiej pretenduje tylko twoérczo$¢ Wiestawa
Lipinskiego, ktora zostanie zarysowana w jednym z kolejnych paragrafow.

Sto lat temu postulat niepodlegtosci Ukrainy nie byl oczywisty. Probujac znalezé
uzasadnienie dla takiego stanu rzeczy, odpowiedz znajdujemy w tym, ze sytuacja spoleczna
szerokich mas byla tak zla, ze ukrainscy intelektualisci w pierwszej kolejnosci chcieli
poprawi¢ ich bytowe i socjalne warunki, opierajac si¢ na ideach socjalistycznych. Narzuca si¢
analogia fazy C ze wspotczesnoscia (po 1991 r.), bo cechg wspdlng elity z fazy C i
wspotczesng jest to, ze obie nie myslaly o panstwowosci (we wspdlczesnym wariancie o
wzmocnieniu panstwa i jego sily). Natomiast w sensie socjalnym elita z fazy C chciala
poprawy warunkow bytowych, przekazania socjalistycznych idei ludnosci ukrainskiej,
natomiast wspotczesna elita polityczna zajeta jest konsumpcja, poszukiwaniem wiasnych
korzysci kosztem ukrainskiego spoteczenstwa i panstwa ukrainskiego. Mowigc wprost, w

fazie C wierzono jeszcze w jakies ideaty, natomiast wspotczesnie nastepuje pelna degradacja.

226

2.8.2 Julian Baczynski™ — ogloszenie idee niepodleglej Ukrainy

Z punktu widzenia integralnych nacjonalistow paradoksem historii jest fakt, ze
pierwszym z Ukraincow, ktory wyraznie wypowiedziat potrzebe utworzenia ukrainskiego
niepodlegtego panstwa, byt marksista Julian Baczynski (1870-1934). Ironia polega na ideowe;j
negacji przez nacjonalistow marksizmu, ktéoremu przypisuje si¢ zrodla wszystkich zbrodni
komunizmu. Julian Baczynski, mieszkaniec Galicji, jako pierwszy przelamal autorytet

Drahomanowa 1 negatywnie ocenit jego koncepcje spoteczno-polityczne z ideg autonomii i

26 Podajemy spolszczong pisowni¢ nazwiska.
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federacji w ramach Rosji. Baczynskiego bardziej fascynowal marksizm, ktory doprowadzit
mysliciela do ogloszenia idei suwerennosci Ukrainy. Mysl o suwerenno$ci w Owczesnej
Galicji byta na tyle szokujaca, ze uwazano ja za filozoficzne mrzonki. Hruszewski osobiscie
staral si¢, aby praca Ukraina irredenta nie ukazala si¢ drukiem. Baczynski ideowo wyrdst w
srodowisku Ukrainskiej Partii Radykalnej, pierwszej nowoczesnej partii politycznej, jaka
dziatata wokot trzech zasad: ochrony interesoéw galicyjskiego chtopstwa ukrainskiego,
ochrony narodowych intereséw ludnosci ukrainskiej i propagandy naukowego socjalizmu.
Wtasnie dwie pierwsze zasady trudno byto dopasowa¢ do trzecie;.

Wobec braku mozliwosci logicznego potaczenia idei dochodzilo do ideowych
konfliktow wewnatrz partii**’. Poczatkowo parti¢ kontrolowali starsi radykalowie, tacy jak
Mychajto Pawtyk i Iwan Franko, bedacy wowczas jeszcze pod wptywem idei Drahomanowa.
Z czasem (1899 r.) doszlo do wyodrgbnienia z niej dwoch partii: socjalistow-marksistow -
Ukrainska Partia Socjaldemokratyczna (Baczynski, Mykola Hankevych) i narodowych
radykalow - Ukrainska Partia Narodowo-Demokratyczna (Volodymyr Okhrymovych, Yevhen
Levyts’kyi).

Baczynski nalezal do mlodych radykatow, ktorzy reprezentowali w partii
marksistowski prad nalezacy do europejskiej tradycji tzw. klasycznego marksizmu. Jak
podaje Hrycak, posiadata ona trzy cechy: 1. poszerzyta si¢ tylko w Centralnej i Wschodniej
Europie; 2. klasyczny marksizm: rozwijat si¢ tylko krotki okres od konca XIX w. do lat 30-
tych XX w.; wiekszo$¢ jego przedstawicieli byta represjonowana przez Stalina i Hitlera (w
tym sam Baczynski, poniewaz wyjechat na Sowiecka Ukraing); 3. klasyczny marksizm
sktanial si¢ bardziej do zajmowania si¢ przewaznie historycznymi, politycznymi 1
ekonomicznymi  kwestiami, w  przeciwienstwie do  filozoficznych  preferencji
zachodnioeuropejskich marksistow. ,,Mlodzi” radykatowie proébowali rozwigza¢ ukrainskie
narodowe kwestie za pomocg marksistowskiej ideologii**®. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze
koncepcja niepodlegtosci wykrystalizowata si¢ w Srodowisku marksistowskim, co jest z
dzisiejszej perspektywy dos¢ zaskakujace.

Najdobitniej wyrazil to Julian Baczynski w pracy Ukraina irredenta (1895),
nawigzujac tym tytutem do wiloskiego polityczno-spotecznego ruchu, zmierzajacego do
polaczenia wszystkich wiloskich ziem. Nazwa pochodzi z jezyka wloskiego 1 oznacza

irredenta, czyli niewyzwolona.

?7 Y. Hrytsak, Do henezy idei politychnoi samostiinosti Ukrainy, ,,Ukraina: kul’tura spadshchyna, natsional’na
svidomist’, derzhavnist’”, 1992, s. 127.

% Ibidem, s. 127-128.
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Gloéwne przestanie pracy Ukraina irredenta, ,,Ukraina — dla siebie! Oto jej okrzyk.
Wolna, wielka, niezalezna, politycznie samodzielna Ukraina — jedyna, niepodzielona od Sanu
do Kaukazu — oto jej transparent”®’. Baczynski z ironig stwierdza ,,ile to namdwiono sie
patriotycznych rzeczy o ukrainskim narodzie, ile mitosnych poezji po§wigcono Ukrainie (...)
oczekiwan na lepsza przysztos¢ (...) jakaz to ‘lepsza przyszto$c?’ (...) Juz czas postawié
przed sobg jasno cel naszych wysitkobw i tam skierowaé sie z calg swojg energie”™".
Baczynski proponuje dokona¢ analizy 6wczesnej sytuacji Ukrainy pod zaborem austriackim i
rosyjskim, wyprowadzi¢ praktyczne wnioski 1 okre$li¢ dalszy rozw¢j Ukrainy. Swoje
rozwazania opiera na ekonomicznych zasadach, poniewaz one okreslaja kulturowy rozwoj
narodu. Bez ich zrozumienia konsekwencja bedzie polityczna bezprogramowos¢, polityczny
chaos, wieczne niepowodzenia, ktore prowadzg do nieporadnosci i apatii.

Baczynski przeprowadza analiz¢ spoleczno-politycznej relacji w Galicji 1 Wielkiej
Ukrainy. Dochodzi do wniosku, ze Ukraincy zdobeda swoje prawo do zycia, ale tylko droga
walki ekonomicznej, politycznej 1 kulturowej ze swoimi sgsiadami, ktoérzy kontrolujg ich
ziemie. Baczynski, wychodzacy z marksistowskiej filozofii, trafnie opisuje spoleczno-
polityczng sytuacje¢ w Galicji 1 Naddnieprzanskiej Ukrainy: ,,Stojac na stanowisku
burzuazyjnego Polaka, Polska etnograficzna to panstwowy absurd. Ale w tym jest
nieszczgscie: interesy burzuazyjnego Ukrainca akurat sg przeciwstawne i to diametralnie
interesom burzuazyjnego Polaka. Ukraina z Polskg — to $mier¢ Ukrainy! Obecnie przez
polski, jak rowniez wielkoruski kapital, ekonomiczny 1 kulturowy rozw¢j Ukrainy jest
sparalizowany. Wielkoruski przemyst odgrodzony jest bodaj od polskiego kolejowymi
taryfami, ukraifiski nie ...”*'. Baczynski konstatuje, ze w momencie, gdy Rosja oglosi swoja
konstytucje, Ukraina ,,uwolniona oglosi i ona swoje stowo i upomni si¢ gwaltownie o swoje
prawo do zycia... I nastanie wtedy straszny czas... Prawie jak grzmot zabrzmi nad Ukraing
przejmujacy okrzyk zemsty i strasznej odplaty... wtedy i1 rzuci si¢ na swoich braci —
sasiadow... wtedy 1 wylozy ona na stol 1 swoje prawo do zycia: prawo do samodzielnos$ci
politycznej, prawo bycia swoim panem w swojej wilasnej chacie! Wtedy Polska bedzie

musiata ograniczy¢ si¢ tylko do samego swojego terytorium. Bedzie to dla niej ciezki czas™>>.

29y, Bachyns’kyi, Ukraina irredenta, Berlin 1924, s. 97.
20 Ibidem, s. 5-6.
> Ibidem, s. 93.

32 Ibidem, s. 94.
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Baczynski podkre$la réwniez, ze polityczna suwerenno$¢ Ukrainy to nie tylko
odfaczenie si¢ od Polski (z najsilniejszym przemystem), ale rowniez od Rosji. Nalezy zwrocicé
uwage na to, ze w czasie, gdy Baczynski pisal swoja prace, Polska jako samodzielny byt
panstwowy nie istniala. Jednak dominacja Polakow w Galicji byla tak oczywista, ze
Baczynski stusznie przewidywat, ze walka odbgdzie si¢ nie z Austriakami, a wiasnie z
Polakami. Jego marksistowskie rozwazania ukazujg wazng kwesti¢ polsko-ukrainskich relacji,
jakie obecnie sg juz nieaktualne (patrz: rozdz. 3.4). Natomiast ekonomiczne straty dla Rosji,
w sytuacji utraty wptywu w Ukrainie sg aktualne do dzisiaj i stanowiag jedng z przyczyn
inwazji Rosji na Ukraing w 2022 r. Zalezno$¢ ekonomiczna Ukrainy od Rosji rozpoczela si¢
od umowy perejastawskie. Zaleznos¢ ta traktowana zostata przez UkraincoOw za oczywistosc,
dlatego przed Baczynskim zagadnienie ekonomiczne nie bylo poruszane. Baczynski dzigki
marksistowskiej mysli, jako pierwszy wyraznie okreslit w 1895 roku ekonomiczne zaleznosci.
Moze zdumiewad, ze kolejni ukrainscy mysliciele i dzialacze ignorowali czynnik
ekonomiczny, jednak jest to jedna z logicznych konsekwencji braku mys$lenia o ukrainskiej
panstwowosci. Bez panstwa, wizje ekonomicznego rozwoju sa nonsensem. Uogoélniajac
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze aspekt ekonomiczny od poczatku ukrainofilskiego dyskursu
byt zaniedbany.

Baczynski jest konsekwentnym marksista 1 nie wyrzeka si¢ internacjonalistycznej
wizji ludzkosci ,,w koncu ekonomicznej jednosci, cata ludzka spolecznos$¢ musi ostatecznie
wytworzy¢ takze nowa, wyzsza jedno$¢ rodzaju ludzkiego — internacjonalistyczng, ktora
zapanuje nad obecng jednoscig narodowa. To wszystko to nie zadna utopia™*”.

Rowniez z dzisiejszej perspektywy rozwazania marksisty Baczynskiego dotyczace
kwestii  jezykowe] ukazuja zniszczenie wspoiczesnego ukrainskiego spoteczenstwa:
»Rzeczywiscie, jezyk narodowy to jeszcze samotny, charakterystyczny przejaw odrgbnosci
narodowej”**. Po inwazji Rosji, w lutym 2022 r. z terytorium Ukrainy wyjechaty miliony
rosyjskojezycznych obywateli Ukrainy. Powstaje naturalne pytanie, czy rosyjskojezyczny
Ukrainiec poza granicami Ukrainy to element ,,ruskiego miru”? Paradoksalnie obywatele ci
rozszerzaja wplyw swojego okupanta w wielu panstwach poprzez jezyk, w tym tkwi
przewrotno$¢ tej sytuacji. Sam Baczynski nie wykluczal przyjecia jednego

migdzynarodowego jezyka.

23 Ibidem, s. 153.

2% Ibidem, s. 155.
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Mysliciel konczy swoja prace stwierdzeniem: ,,pierwsza partia, ktora za jeden z
podstawowych swoich celéw wysuneta ide¢ politycznej suwerennos$ci ukrainskiego narodu to
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byta partia radykalna”>°. Dalej autor formutuje przypuszczenie, ze ta idea zostanie
replikowana w nowych organizacjach 1 partiach politycznych oraz ,idea politycznej
suwerennos$ci ukrainskiego narodu zdobyla nowe kregi zwolennikow: ukrainsko-galicyjska
‘inteligencje’ 1 ukrainsko-galicyjski proletariat”>*.

Rozwazania Baczynskiego ocenia si¢ wysoko ze wzgledu na ich innowacyjny
charakter oraz marksistowska interpretacj¢ ekonomicznych czynnikow, ktére poprzednie
ukrainskie pokolenia przewaznie ignorowaly. Baczynski pragnie potaczy¢ idee, ktorych
logicznie nie mozna polaczy¢, dlatego sprzecznos$¢ jego przestanek musi prowadzi¢ do
alternatywy roztacznej: albo powstanie rzeczywiscie suwerenna Ukraina, albo
internacjonalistyczna wizja ludzkosci.

Bez watpienia Baczynski w ,,dlugim ukrainskim XIX w.” zaproponowat oryginalng
ideg. W glebszym sensie odzwierciedla rowniez ukrainskie rozdwojenie pomigdzy tym, co
suwerenne, a tym, co internacjonalistyczne, podobnie jak Drahomanow pomiedzy tym, co
narodowe, a tym, co kosmopolityczne.

W tym znaczeniu Baczynskiego uznajemy za typowe dziecko swojej epoki, nie byt
bowiem catosciowo spdjny, a rozdwojony miedzy wieloma sprzecznymi ideami, jak wszyscy
ukrainscy intelektualisci tej epoki. W istocie mysliciel nie wychodzi poza
dziewigtnastowieczny dyskurs o Ukrainie rozszczepionej na wiele czgsci. Probuje na swoj
sposdb ogarnaé rozdrobnione elementy i podobnie do innych wikta si¢ w sprzecznosci. W
tym tkwi dramatyzm ukrainskich intelektualistow ,,dlugiego XIX wieku”.

Z perspektywy ukrainskiej niepodlegtosci wktad Baczynskiego jest oryginalny. Jednak
jest zbyt staby, aby zmieni¢ dyskurs, gdyz uwypukla bardziej podstawowe cechy swojej
epoki, jakimi sg brak szerszej perspektywy i odwaznej wizji Ukrainy oraz zbyt dogmatyczne
przestrzeganie 6wczesnych modnych idei. Zresztg ta ostatnia cecha rowniez bedzie wyraznie
si¢ objawia¢ w nastepnej epoce. Paradoks Baczynskiego-niepodleglosciowca-marksisty
dopetia fakt, Ze podobnie jak etniczni Polacy zostal wyrzucony z nacjonalistycznego
dyskursu, prawdopodobnie przez swoje ,,niewlasciwe” ideologiczne zrddta.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o galicyjskim geniuszu Iwanie Franku (1856 — 1916),

pisarzu, poecie, naukowcu, doktorze filozofii, publicyscie, polityku. Poczatkowo Franko

2 Ibidem, s. 170.

26 Ibidem, s. 170.
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pozostawat pod wpltywem federatywnych idei Drahomanowa, ale pod wplywem mysli

Baczynskiego przyjat idee niepodlegtosci Ukrainy.

2.8.3 Mykola Michnowski — antykolonializm i demokratyczny nacjonalizm

Odmiennym przebtyskiem idei niepodlegltosci w ,,XIX w.” bylo wydanie w 1900 r.
Samostijnej Ukrainy Mykoly Michnowskiego. Jest to praca uznana w ukrainskim dyskursie za
pierwszy przejaw nowoczesnego nacjonalizmu. Samostijna Ukraina jest klasycznym
antykolonialnym tekstem, opartym na dobrze uzasadnionych legitymistycznych podstawach.
Zalicza si¢ go do nacjonalizmu obronnego, ktory jest rzadkim przejawem ,,zdrowego”
nacjonalizmu w XX wieku w Ukrainie.

Mykola Michnowski (1873 — 1924) pochodzit z Wielkiej Ukrainy (obwod poltawski).
Od 1898 r. zwigzany byt z Charkowem, gdzie zdobyt popularnos$¢ jako ideowy adwokat,
bronigcy Ukraincéw przed niesprawiedliwoscig Caratu. Zwigzany byl takze z tajna
organizacja Bractwo Tarasowcow, ktorej celem byla walka o wyzwolenie narodowe.

Swoja broszurg Samostijna Ukraina wydal anonimowo we Lwowie. Prace t¢ mozna
uzna¢ za symboliczny glos Wielkiej Ukrainy, gltos Charkowa, ktory jest pierwszym w
centrum ukrainskiego odrodzenia narodowego. Idee generowane na Wielkiej Ukrainie roznia
si¢ od galicyjskiego wariantu wicksza tolerancja, zrownowazeniem i szerszym zrozumieniem
ukrainskiej problematyki. Mysliciele z Galicji posiadaja sktonno$¢ do popadania w skrajnosci
1 aprioryzm, a u myslicieli z Wielkiej Ukrainy bardziej objawia si¢ ukrainska autentycznos$¢,
wynikajaca ze zrodet ukrainskiej kultury.

Michnowski w Samostijnej Ukrainie swoje rozwazania opiera na historyczno-prawnej,
legitymistycznej analizie unii perejastawskiej z 1654 r. Konstatuje, ze Ukraincy potaczyli sie
z panstwem moskiewskim ,,jak rowny z rownym” 1 jak ,,wolny z wolnymi”. ,,Dwa oddzielne
panstwa, calkowicie niezalezne od siebie w swoich wewnetrznych systemach, zapragnety

zjednoczy¢ sie dla osiggniecia pewnych migdzynarodowych celow”*’

. Powoluje si¢ na
punkty ugody perejastawskiej, jakie okreslajg relacje obu panstw oraz nadaja Ukrainie
szerokie prawa np. ,,1. Wladza prawodawcza i administracyjna nalezy do hetmanskiego rzadu
bez udzialu i ingerencji wladzy carskiej; 2. Panstwo ukrainskie posiada swoje wojsko; 6.

Panstwo ukrainskie ma prawo wybiera¢ glowe panstwa wedlug wlasnego uznania, tylko

#7 M. Mikhnovs'kyi, Suspil'no-politychni tvory, Kyiv 2015, s. 166.
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informuje wiadze carskie o swoim wyborze”**®, Michnowski dochodzi do oczywistego faktu,
ze z prawnego punktu widzenia umowa perejastawska nie zostata wykonana przez obie
strony, wigc nalezy ja uzna¢ za niewazng. Oczywiscie po okoto dwustu piec¢dziesigciu latach
wysuwanie takich postulatow bylo bezcelowe. Warto$¢ rozwazan Michnowskiego polega na
wyprowadzeniu z tej przestanki szeregu antykolonialnych postulatow. Pokazuje brak
uprawomocnienia 1 legalnosci rzadzenia Ukraincami przez Rosjan, zadaje m.in. pytanie

,jakim prawem, nas, tubylcéw swojego kraju, wydanym prawem z 17 maja 1876 r.**’

skazuje
sie naszg narodowo$¢ na $mier¢?”**. Wprost opisuje polityke wynaradawiania, jaka
konstatuje stowami: ,,Nad nami wisi czarny transparent z napisem: §mier¢ polityczna, $mieré¢
narodowa, $mier¢ kulturowa dla ukrainskiego narodu? (...) I nie tylko panuje nad Ukraing
obcy car, ale sam Bog zrobil si¢ obcy i nie zna jezyka ukrainskiego”*'. Zastuga
Michnowskiego jest takze nazwanie antykolonialnego dyskursu: ,,Po 247 latach po
perejastawskiej konsytuacji ‘wolny i rowny’ Ukrainiec odgrywa jeszcze gorsza rol¢ niz byty
helota, bo od heloty nie wymagano przynajmniej intelektualnej ‘daniny’, bo od helota nie
wymagano mitosci 1 przychylnosci do swoich gnebicieli, bo helota rozumiat swoje

zniewolenie, Ukrainiec tylko odczuwa je”**

. W antykolonialnym ujeciu Michnowskiego
widzimy jego najwigkszg zastuge w ukrainskim ruchu narodowym. Z tak ujetej perspektywy
wyprowadza kolejny wniosek: ,,nar6d nasz bezsilny, niekulturalny 1 bierny. Czyz, jak nam
mowig, ciemna, nieorganizowana, rozbita masa, nieozywiona zadng ideag — moze tworzy¢
historie (...)?”**. Zadanie ,,otwarcia oczu niewolnikom” przypisuje nowej narodowej
inteligencji, jaka powinna prowadzi¢ zdecydowang walke o swoj nardd i prawa okre§lone w
ugodzie perejastawskiej. Jej zadanie okresla imperatyw: ,,Jedna, jedyna, niepodzielna, wolna,

niezalezna Ukraina od Karpat az do Kaukazu**. Prace koficzy wyznaniem: ,,nie chcemy by¢

dtuzej eunuchami, nie chcemy dluzej znosi¢ panowania obcych, nie chcemy wiecej upokorzen

28 Ibidem, s. 167.

% Emski ukaz — przypis KK.

20 M. Mikhnovs'kyi, Suspil'no-politychni tvory..., op. cit., s. 166.
1 Ibidem, s. 170.

*2 Ibidem, s. 170.

3 Ibidem, s. 171.

24 Ibidem, s. 173.
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na swojej ziemi (...) Naprzod! Bo nie mamy w kim poktada¢ nadziei i nie ma co patrze¢
wstecz!”*,

Michnowski swoje idee zastosowal praktycznie i rozwingl w dziatalnosci Ukrainskiej
Partii Ludowej powstatej w 1902 r. Partia ta potozyla podwaliny organizacyjne dla
niepodleglosciowego kierunku w ukrainskiej spoteczno-politycznej mysli. Ideologiczne
zasady partii byly wylozone w Dziesieciu przykazaniach Ukrainskiej Partii Ludowej. Tres¢
przykazan: 1. Jedna, jedyna, niepodzielna, niezalezna, wolna, demokratyczna Ukraina,
republika ludzi pracujacych - oto ideal ukrainskiego czlowieka, o realizacj¢ ktdrego
powiniene$ walczy¢, nie szczgdzac swojego zycia; 2. Wszyscy ludzie sg twoimi braémi, ale
Moskale, Lachy, Wegrzy, Rumuni i Zydzi — to wrogowie naszego narodu, dopoki oni panuja
nad nami i wyzyskuja nas; 3. Ukraina dla Ukraincow, dlatego wygnaj z niej wszystkich
wrogow-przybledow; 4. Zawsze 1 wszg¢dzie uzywaj ukrainskiego jezyka. Niech ani twoja
zona, ani twoje dzieci nie kalaja twojego domu mowa obcych — gnebicieli; 5. Szanuj
dziataczy rodzinnego kraju, nienawidz jego wrogdéw, zniewazaj potworow — odstepcow, a
bedzie dobrze calemu twojemu narodowi i tobie; 6. Nie zabijaj Ukrainy swoja obojetnoscia
dla ogdlnonarodowych interesow; 7. Nie stan si¢ renegatem — odstepca; 8. Nie okradaj
wlasnego narodu pracujac dla wrogdéw Ukrainy; 9. Pomagaj swojemu rodakowi przed innymi.
Trzymaj si¢ razem; 10. Nie bierz sobie zony z obcych, bo twoje dzieci bedg twoimi wrogami;
nie przyjaznj si¢ z wrogami naszego narodu, bo tym dodajesz im sity 1 odwagi; nie zadawaj
si¢ z gnebicielami naszymi, bo zostaniesz zdrajcg**.

Michnowski w pracy Sprawa ukrainskiej inteligencji w programie Ukrainskiej Partii
Ludowej zwraca uwagg na fakt, ze nieszczescie ukrainskiego narodu to brak nacjonalizmu w

szerszym kregu spoteczenstwa!’

. Apeluje w istocie do nacjonalizmu obronnego, co wynika z
definicji tego pojecia: ,,Nacjonalizm to wielka i niezwyci¢zona sita, ktora jaskrawo objawita
sie w XIX w. Pod jej poteznym naciskiem tamig si¢, wydajace si¢ niezwyciezone, kajdany,
rozpadaja si¢ wielkie imperia 1 powstajg do historycznego zycia nowe narody, jakie do tej
pory pokornie znosity swoje niewolnicze obowigzki wobec obcych zwyciezcow. Nacjonalizm

jednoczyl, koordynowat sity, prowadzit do walki, zapalat fanatyzm zniewolonych narodéow do

25 Ibidem, s. 174.
2% Ibidem, s. 212.

27 Ibidem, s. 158.
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walki (...), nacjonalizm rodzi altruizm wsérdéd czionkéw niewolonych narodéw, wzajemne;j
sympatii i rownocze$nie rodzi palacg nienawis¢ do tych, ktorzy zniewolili”*,

Idee Michnowskiego bez watpienia posiadajg cechy nacjonalistyczne, jednak jak
podaje Sosnows’kyi, najwazniejszy jest fakt, ze mysliciel dazyt do zbudowania ukrainskiego
niepodleglego, sobornego, demokratycznego panstwa z postgpowym, socjalnym programem
zaczerpnietym z socjalizmu*®. Nalezy zwrdci¢ uwage na demokratyczno$¢ jego koncepcji
niepodlegtosci, czym zdecydowanie odroznia si¢ od kolejnego pokolenia integralnych
nacjonalistow. Sosnows’kyi uwaza Michnowskiego za ,,0jca ukrainskiego nacjonalizmu”,
natomiast Lysiak-Rudnycki okresla takie stanowisko za niezupelnie wtasciwe, poniewaz
pOzniejszy nacjonalizm byl obojetny wobec argumentoéw konstytucyjno-prawnych®’. Sam
Doncow odbiera prym Michnowskiemu. Wedlug Doncowa Michnowski tylko oglosit idee
niepodlegtosci, z niezrozumiatych powoddéw pomijajac rowniez Baczynskiego i innych.
Wtasnie w pracy Doncowa Nacjonalizm z 1926 r. zarysowany jest ,,wlasciwy” nacjonalizm
(oparty w istocie na narodnickim prawie naturalnym). Postawa Doncowa pokazuje moralng
zgnilizne ukrainskiej inteligencji, ktorej cechg jest ignorowanie poprzednikow i
przypisywanie tylko sobie zastug. Cecha ta jest powszechna w ukrainskiej nauce i kulturze
rowniez dzisiaj. Jest to zachowanie niezrozumiate, ktére mozna tlumaczy¢ glebokim
zaburzeniem ciagtosci tradycji ukrainskiej, ktore ukazuje w pewien sposob rozerwany rozwoj
ukrainskich epok. Cz¢$¢ ukrainskich badaczy nie stara si¢ budowaé wspolnego dobra, a
jedynie troszczy si¢ o wlasny obraz.

W sensie symbolicznym, szukajac wspolnej tradycji, Michnowskiego mozna uwazaé
za ojca ukrainskiego nacjonalizmu, natomiast w sensie ideologicznych niuansow pdzniejszy
nacjonalizm ukrainski jest diametralnie odmienny i nie wystepuje tu zaleznos¢ przyczynowo-
skutkowa. Prowadzi to do znacznych uproszczen: albo Michnowski zatraca swoj
demokratyczny charakter, albo integralny nacjonalizm nabiera demokratycznego charakteru.
Obie sytuacje ukazujg juz ideologiczng manipulacje.

Idee Michnowskiego w fazie C (w tym podczas rewolucji narodowej 1917 — 1920)
réwniez byly marginalizowane, mimo ze prawnik prowadzil dziatalno$¢ publiczng. Idea

niepodlegtosci w ,,XIX w.” zakonczyla si¢ wraz ze $§miercig Michnowskiego. Znaleziono go

28 Ibidem, s. 260.
2 Ibidem, s. 161.

»0 1, Lysiak-Rudnycki, Miedzy historig a polityKs..., op. cit., s. 498.
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powieszonego na drzewie w ogrodzie jego przyjaciela Szemeta. Najprawdopodobniej nie byto

to samobojstwo.

2.8.4 V’iacheslav Lypyns’kyi (Wieslaw Lipinski) — trwaly wklad w mysl narodowg

Wiktor Petrow w swojej historiozofii wyodrgbnia wspolne elementy dla réznych epok,
ktére okresla pojeciem ,kategorie”. Filozof precyzuje: ,,szukamy w historii nie tylko oznak
epoki, ale i czego$ pozaepokowego. Od epokowych kategorii idziemy do odkrycia poza-
epokowych i1 miedzyepokowych kategorii i od tych ostatnich do pozaczasowych”*'.
Migdzyepokowa kategoria jest konserwatywna mysl Wiestawa Lipinskiego, gdyz byt to
jedyny autor, do ktérego w pozytywnym sensie bedzie si¢ odwotywaé nowa generacja
ukrainskich myslicieli. Do idei niepodleglosci Ukrainy nawigza tacy integralni nacjonalisci,
jak Doncow, Wassyjan, Szlemkewycz. Wspodlczesni tradycjonalisci ukrainscy, tacy jak
Eduardo Yurchenko, odwotuja sie do jeszcze nie w petni odkrytej ani zinterioryzowanej przez
ukrainskich intelektualistow mysli Lipinskiego. Ponowne odczytanie i przetozenie idei
Lipinskiego do wspodlczesnej sytuacji moze stanowi¢ zrdédio inspiracji. Oryginalnos¢ jego
pogladow w kontekscie niepodleglosci Ukrainy czyni go najwybitniejszym myslicielem
filozoficzno-politycznym nowozytnej Ukrainy.

Wiestaw Lipinski (1882 — 1931) to etniczny Polak, Ukrainiec z wyboru,
wspolorganizator Ukrainskiej Partii  Demokratyczno-Wloscianskiej (1917 r.) oraz
Ukrainskiego Zwigzku Wtoscian-Panstwowcow (1920 r.). Podczas Hetmanatu pehit funkcje
ambasadora w Wiedniu*”. Jest tworca ukraifiskiego konserwatyzmu. Jego podstawowymi
ideami sg: arystokracja, klasokracja, terytorialny patriotyzm, ukrainski konserwatyzm i
religijna etyka. Szczegodlng zastugg Lipinskiego jest wyrazna koncepcja ukrainskiej
panstwowosci 1 teoria elit. W fundamentalnym filozoficzno-politycznym traktacie Listy do
braci-chliborobow. O idei i organizacji ukrainskiego monarchizmu wydanej] w Wiedniu w
1926 r. zawiera swoje polityczno-filozoficzne mysli i program polityczny, jaki okreslaja
stowa: ,,bez wilasnego Panstwa Ukrainskiego nie moze by¢ Ukrainskiego Narodu, a bez

Ukrainskiego Narodu nie moze by¢ na Ukrainskiej Ziemi ludzkiego zycia spolecznego”™”.

1V, Petrov, Viktor Petrov..., op. cit., s. 816.

»2 B. Gancarz, My, szlachta ukrairska... Zarys zZycia i dziatalnosci Wactawa Lipiniskiego 1882-1914..., op. cit.;
T. Stryjek, Ukrainska idea narodowa okresu migdzywojennego..., op. cit., s. 65-113.

»3 V. Lypyns'kyi, Lysty do brativ-khliborobiv pro ideiiu i organizatsiiu ukrains koho monarkhizmu, Viden’
1926, s. VIIL.
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Najwazniejszym przestaniem Lipinskiego jest ukrainska suwerenna panstwowos¢.
Jednak w kontekscie pojmowania ukrainskiej historii jako oddzielnej epoki nalezy zaznaczy¢,
ze mys$l Lipinskiego przez wspotczesnych nie zostala zrozumiana. Jego przekaz zostat
zniwelowany przez narodnickie, socjalistyczne 1 nastgpnie komunistyczne idee.

We wspoélczesnej Ukrainie idee Lipinskiego réwniez nie wplynely na ukrainska
panstwowos¢. Powrot do jego mys$li w nowym odczytaniu, dostosowanym do wspdiczesnych
warunkow, moze nastgpi¢ po zakonczeniu wojny (2022), jesli w Ukrainie zwyciezy opcja

propanstwowa, a nie narzucona z Zzewnatrz.
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ROZDZIAL I1I - Nacjonalizm integralny

3.1 Uwagi wprowadzajgce

Badanie nacjonalizmu ukrainskiego wymaga nowego podejscia. W pierwszej
kolejnosci niezbedne jest odrzucenie ideologicznych 1 apriorycznych interpretacji tego
zjawiska. Wazne jest podjecie proby zrozumienia omawianego fenomenu, z uczciwym
podej$ciem do faktow, bez ich zaprzeczania czy tez ignorowania. Dla badacza z Polski czy z
Ukrainy konieczne jest wyzbycie si¢ emocjonalnego zaangazowania, by spojrze¢ na rzeczy
obiektywnie.

Nawet w kontek$cie rzezi wotynskiej mozliwe jest realne pojednanie polsko-
ukrainskie. Chociaz obecnie taka wizja jest bardzo mglista, pojednanie to jest potrzebne,
przynajmniej z dwoch powodow. Pierwszym jest zarowno polska jak i ukrainska racja stanu,
drugim potwierdzenie dojrzatosci politycznej 1 cztowieczenstwa.

Na poczatku nalezy zarysowac ogolny kontekst dla dalszych rozwazan. Po I wojnie
Swiatowej nastepuje nowa fala nastrojoéw nacjonalistycznych w Europie. Mtodzi Ukraifcy
uczg si¢ historii, do§wiadczajac wojny, gdyz tylko czynem moga zdoby¢ niepodleglosé. Dla
nich ukrainskie dziewig¢tnastowieczne problemy sg odlegla historig, uksztalttowani sg bowiem
w nowej rzeczywistosci i potrafia dostrzec btedy rewolucji narodowej 1917 — 1921 r.
Ukraincy dojrzewaja politycznie, moralnie i psychologicznie do nowego modelu zachowania,
do czynu i walki. Moda w dwudziestoleciu migdzywojennym na autorytarne,
antydemokratyczne i1 silowe rozwigzania idealnie koreluje z przepelnionymi poczuciem
krzywdy 1 niesprawiedliwosci Ukraificami. Stanowi to normalng reakcj¢ na poczucie krzywdy
i brak akceptacji ich tozsamosci. Frantz Fanon w ksiazce Czarna skora biate maski, w
rozdziale Murzyn a Hegel pisze: ,,cztowiek jest cztowiekiem, tylko w takim stopniu, w jakim
chce wymusi¢ na innym czlowieku uznanie siebie. Dopdki nie zostanie rzeczywiscie uznany
przez innego, inny pozostanie motywem jego dziatania. To wilasnie od innego, od uznania
przez innego, zaleza jego ludzkie wartosci i rzeczywisto$¢. To w innym kondensuje si¢ sens

»234 W istocie motywem powstania ukrainskiego nacjonalizmu jest walka o uznanie

jego zycia
Ukraincéw za Ukraincow, czyli jest to walka o swojg tozsamos$¢. Ten wniosek brzmi
banalnie, ale jest ukryta przestanka, o ktorej si¢ zapomina. Ukraifiski nacjonalizm w swoich
korzeniach nie jest zbrodniczy, jest jedynie instrumentem do zdobycia uznania i panstwa.

Ukraincy dojrzeli do wzigcia odpowiedzialnosci za siebie, do bycia podmiotem historii i

24 F. Fanon, Czarna skora, biate maski, Krakow 2020, s. 243.
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gospodarzem we wilasnym panstwie. Parafrazujac Fanona, Ukraincy nie chcg by¢
,Murzynami”, tj. niewolnikami, ktorzy nie moga walczy¢ 1 z ktorych mozna ulepi¢
kogokolwiek, ale nie Ukraincow.

Na poczatku lat dwudziestych XX w. Ukraincy sa trzydziestomilionowym
spoteczenstwem 1 potencjalnym zagrozeniem dla mtlodej, jeszcze niepewnej wiadzy
bolszewickiej] w Rosji. Dlatego bolszewicy kupujg ich przychylnos¢ w Ukrainie Sowieckiej
poprzez ukrainizacje, by nastepnie w latach trzydziestych przez terror i ludobojstwo ztamac
ukrainski narodowy kregostup. Podczas Wielkiego Glodu bolszewicy zabijaja gtodem 3,9 min
Ukraincow. W totalitarnej Ukrainie Sowieckiej nie istniaty warunki dla rozwoju mysli
nacjonalistycznej. Wigkszo§¢ Ukraincow zamieszkujacych ZSRR przyjmuje strategie
przetrwania, w ktorej nie ma miejsca na narodowe tresci, a nawet godnos$¢ osobistg.

Istotng kwestig, ktérag nalezy podkresli¢ na poczatku rozwazan nad ukrainskim
nacjonalizmem to fakt, ze integralny nacjonalizm jest zjawiskiem regionalnym, powstatym na
terytorium II RP na zachodnio-ukrainskich etnicznych ziemiach (jest ruchem przede
wszystkim galicyjskim). Trzeba podkresli¢, ze stanowi on dziedzictwo nie wszystkich
Ukraincow, a jedynie ich czesci, ktora stanowi 1/5 calego spoteczefistwa ukrainskiego®”. Jest
to o tyle istotne, ze nacjonalizm w jego najbrutalniejszej formie przypisuje si¢ wszystkim
Ukraincom. Ten mit replikuje przede wszystkim propaganda rosyjska 1 w mniejszym stopniu
polskie media. Z ogdlnej liczby mieszkancow zachodnich etnicznych ukrainskich ziem tylko
niewielka grupa Ukraincéw byla nastawiona radykalnie. Jak wida¢ z powyzszych przestanek,
mamy do czynienia ze zjawiskiem nie ogélnonarodowym, a specyficznie lokalnym. Rosyjska
propaganda, a nawet niektorzy galicyjscy nacjonalisci sugeruja, ze zjawisko to rozszerzyto si¢
na catg Ukraing.

Ukrainski nacjonalizm powstal na gruncie odmiennych tradycji niz reszta Ukrainy
(tzw. Wielka Ukraina). Zgodnie z wyznaczeniem zasiggu cywilizacji przez Huntingtona
Galicja znajduje si¢ w orbicie zachodnioeuropejskiej kultury. Ukrainski nacjonalizm powstat
na jej gruncie. Ukryta przestanka jest fakt, ze wukrainscy mieszkancy Galicji to
Zachodnioeuropejczycy, ktorzy krystalizowali swojg tozsamo$¢ w ostrej opozycji do innych
Zachodnioeuropejczykow, czyli Polakow.

Glebszym gruntem dziatania mieszkancow Galicji jest pamieé liberalnej tradycji

Austro-Wegier, w ktérej nominalnie i praktycznie Ukraincy cieszyli si¢ prawem ochrony

5 Ogbtem ziemie zachodnioukraifiskie zamieszkiwalo w okresie miedzywojennym okoto 6 — 7 mln Ukraificow
(pig¢ min w II RP, ok. 500 — 600 tys. w Rumunii i tak samo w Czechostowacji). Czyli 3-4 razy mniej niz
Ukrainska SRR. Podajemy 1/5 ludnosci, poniewaz bierzemy pod uwage Ukraincow zamieszkatych tylko II RP.
Patrz: J. Hrycak, Historia Ukrainy: 1772-1999: narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000, s. 188.
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swojej odrebnosci narodowej. Posiadali tez prawne instrumenty do przeciwstawiania si¢
polskiej dominacji, ktorej nie zdotali przetamac, co jest przyczyna gleboko zakorzenionej
urazy do Polakéw. Uraza byla nastepstwem gorszej organizacji spotecznosci ukrainskiej w
poréwnaniu z polska, jaka posiadata silng inteligencj¢ 1 wyrazny polski projekt
narodowosciowy.

Na poczatku lat dwudziestych galicyjscy Ukraincy zostang obywatelami I RP, wiec
ukrainscy nacjonali§ci w wigkszosci sg obywatelami polskimi (poza nielicznym wypadkami,
np. bezpanstwowiec Dmytro Doncow, ktéry musiat zaakceptowaé warunki wtadz polskich,
aby prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ wydawniczg na terytorium Polski). Z tego faktu wynikaja
nastepujace konsekwencje: Ukraincy §wiadomie 1 nie§wiadomie przyjmowali polskie metody
dziatania oraz mentalnos$¢, silng i konsekwentng tradycje walki o zdobycie niepodlegtego
panstwa; ukrainski nacjonalizm powstawal wewnatrz panstwa uwazanego za najwazniejszego
wroga; ukrainski nacjonalizm posiadat warunki rozwoju w II RP, mimo Ze byt niepozadany i
zwalczany przez polskie wiladze. Ukraihcy odczuwali niech¢¢ do Polakow, poniewaz
przegrali z nimi walk¢ o terytorium, ktére oni uznali za etnicznie ukrainskie. Powyzsze
przestanki sa czeSciowym uzasadnieniem niecheci ukrainskich nacjonalistow do Polakow.
Galicyjscy nacjonali$ci poczatkowo nie rozumieli Doncowa, pochodzacego z potudniowe;j
Ukrainy 1 upatrujacego gtownego wroga nie w Polakach, ale w Rosjanach. Z czasem, gdy
polski czynnik ostabnie, dostrzega w Rosjanach wigksze niebezpieczenstwo, wtedy czgs¢ z
nich zacznie traktowaé stanowisko Doncowa jako prorocze. Jednak specyficzny galicyjski
sposob myslenia, zdeterminowany niechgcig do Polakéw, szczegdlnie uaktywni si¢ w latach
czterdziestych XX w., nawet w sytuacji gdy Polska juz nie bedzie postrzegana jako
zagrozenie. To przekonanie wspolczesnie rowniez stanowi powazne zroédlto ograniczajace
reinterpretacje polsko-ukrainskich stosunkéw i pojednanie migdzy dwoma narodami. W
warunkach inwazji Rosji na Ukraing (2022) i bezwarunkowego wsparcia Polski dla Ukrainy
powstal grunt do zmiany narracji historycznej, ktora przez galicyjskie resentymenty moze
zostaé zaprzepaszczona.

Drugim istotnym faktem jest chronologiczny podzial ukrainskiego nacjonalizmu,
ktéry dzielimy na cztery umowne okresy. Pierwszy okres to XIX wiek, charakteryzujacy si¢
powstaniem 1 krystalizacjg idei narodowej; drugi okres to przetom XIX 1 XX wieku do
ukrainskiej rewolucji 1917-1921 r., zakonczony ogloszeniem niepodlegtej Ukrainy oraz jej
porazka; trzeci okres od poczatku lat dwudziestych XX wieku do umownej granicy, jaka

stanowi Rewolucja Godnosci w 2013 r.; czwarty okres od Rewolucji Godnosci w 2013 r. do
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dnia dzisiejszego, gdy Ukraincy dojrzewaja do niepodlegtos¢. W tym rozdziale punkt
cigzkosci bedzie postawiony na trzeci okres, ktéry w Scistym sensie obejmuje ukrainski
integralny nacjonalizm.

Ukraincy zaczynaja interesowac si¢ historia, us§wiadamiajg sobie powszechnie swoje
kolonialne potozenie i staja przed nadaniem nowych senséw swojej historii, dokonuja
reinterpretacji  historii. Dotyczy to szczegélnie ruchu nacjonalistycznego, ktory w
powszechnej swiadomosci Ukraincow jest albo tematem tabu, wokot ktorego obrosty mity i
uprzedzenia, albo staje si¢ kwestig catkowicie obojetng.

Gloéwng teza tego rozdziatu jest przekonanie, Zze nacjonalizm w Ukrainie (nawet w
postaci integralnego nacjonalizmu lat dwudziestych-trzydziestych XX w.) jest zjawiskiem
naturalnym 1 koniecznym dla rozwoju ukrainskiego spoteczenstwa i panstwa. Wynika z
historycznych uwarunkowan i stanowi wazny, rozpoczety i jeszcze nie dokonczony, etap
rozwoju ukrainskiego spoteczenstwa i panstwowosci.

Ukrainski nacjonalizm ma charakter obronny, poniewaz nastawiony jest na obrong
ukrainskiej tozsamosci 1 budowe ukrainskiej panstwowosci. Gloéwng przestanka jest fakt, ze
Ukraincy byli narodem bezpanstwowym, ale nominalnie dazyli do jego utworzenia.

Wazne jest niezapominanie o istotnym fakcie, ze integralny nacjonalizm w 1920-1930
r. nie byl dominujacym kierunkiem ani w ukrainskiej polityce w II RP, ani na emigracji. Jego
rola szybko zwigkszyla si¢ dopiero w 1939 r., poniewaz wszystkie demokratyczne i
socjalistyczne partie ukrainskie przestaty legalnie dziata¢ z poczatkiem II wojny $wiatowe;j.
Jak podaje Zaitsev, integralny nacjonalizm jest godny uwagi, poniewaz jego ideologowie
starali si¢ wypracowac¢ szczeg6dlng droge, ktorg po wojnie rozumieli w taki sposob: 1. Jako
globalng ,trzecia droge”, odmienng od liberalnego kapitalizmu 1 marksistowskiego
socjalizmu; 2. Jako szczegdélny ukrainski wariant ,trzeciej drogi”. Jej najwazniejszymi
elementami byl Dmytro Doncow, Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow oraz Front
Narodowej Jednos$ci*®.

Jednym z symptomow postkolonializmu w Ukrainie jest powazna naukowa dyskusja
w $§rodowisku historykéw 1 intelektualistow wokot pytania o to, czy ukrainski (integralny)
nacjonalizm jest faszyzmem. Dyskusje t¢ mozna podsumowaé nastepujaco: jesli zostanie
uznany za faszyzm, oznacza to jego narodowo-socjalistyczny, nazistowski charakter. Istotne
w tej dyskusji jest zwrdcenie uwagi, ze w zbiorze desygnatow nazwy faszyzm i narodowy

socjalizm dochodzi do zamiany jej zakresow, czyli mimo réznic, faszyzm 1 narodowy

8 Q. Zaitsev, Ukrains'kyi integral'nyi natsionalizm (1920-1930-ti) roky: narysy intelektual’noi istorii, Kyiv
2013, s. 153.
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socjalizm uznane sg za synonimy. Jest to zatem ideologia zbrodnicza i zwykla przyzwoito$¢
domaga si¢ jej osadzenia. Natomiast jesli nie zostanie uznany za faszyzm, to znaczy, ze byl
ideologia posiadajaca glebsze znaczenie w procesie dziejowym, jakim jest narodowe
wyzwolenie Ukraincow. Obydwie postawy uwazamy za bledne, manipulacyjne 1
mitotworcze.

Dyskusja nad uznaniem integralnego ukrainskiego nacjonalizmu za faszyzm jest
pseudoproblemem, bedacym wynikiem rosyjskiej propagandy. Istotniejsza jest refleksja nad
zbrodniami UPA , dokonanymi na ludnosci cywilnej zamieszkatej terytorium bytej II RP, jak
rowniez refleksja nad tym, czy wspotczesnie Ukraincy akceptuja zbrodnie UPA i czy chca
budowac na historii UPA swoja tozsamos¢.

Aby lepiej zrozumie¢ integralny ukrainski nacjonalizm w II RP, trzeba odwotac¢ si¢ do
poliwagalnej teorii. Od lat dwudziestych XX w. stopniowo cala Sowiecka Ukraina znalazta
si¢ na trzecim etapie zamarcia lub na czwartym etapie moralnego ztamania spoteczenstwa.
Natomiast ukrainscy obywatele II RP znajdowali si¢ na drugim etapie w tzw. stanie
mobilizacji. Nie zagrazalo im fizyczne unicestwienie, natomiast istnialy warunki do
wywolania gniewu wobec wladzy panstwowej, ktory z czasem zostanie skierowana przeciw
wszystkim miejscowym Polakom. Cze$¢ Ukraincow przyjeta strategie ucieczki, tj.
wspolpracy z wladzami polskimi (np. UNDO, kosciot grekokatolicki 1 znaczna cze$¢
ukrainskiej spotecznosci), natomiast nacjonalisci, szczego6lnie miode pokolenie, wybrata
strategi¢ ,,bij”, tj. aktywnej walki z ugodowcami i1 polska wiladza. Strategia ,,bij”, bgdaca
psychologiczng dzwignig dla irracjonalnego dziatania, szczegdlnie uaktywni si¢ w latach 40-

tych.

3.2 Filozoficzne i ideologiczne podstawy ukrainskiego nacjonalizmu integralnego

Wedlug ukrainskiego historyka Oleksandra Zaitseva koncepcja integralnego nacjonalizmu
trafnie oddaje tres¢ ideologii i w pewnym stopniu praktyki ideologiczno-politycznej ruchu,
jaki sformulowal si¢ w Zachodniej Ukrainie i kotach ukrainskiej politycznej emigracji w
latach dwudziestych XX. Dzieli si¢ on na trzy gtowne kierunki: 1. ,,czynny nacjonalizm”
(Dmytra Doncowa 1 jego zwolennikéw), 2. ,zorganizowany nacjonalizm” (Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow), 3. ,,tworczy nacjonalizm” (,,Front Jedno$ci Narodowej” Dmytra

Palijewa)”’. Zgodnie z tym podzialem zostanie zaprezentowany teoretyczny dorobek

»7 Podajemy spolszczong pisowni¢ nazwiska.
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dziataczy poszczegdlnych odmian integralnego nacjonalizmu®®, w celu udowodnienia, ze

ukrainski integralny nacjonalizm jest zjawiskiem niejednorodnym.

3.2.1 Dmytro Doncow i ,,czynny nacjonalizm”

3.2.1.1 Krotki rys biograficzny

Dmytro Doncow urodzil si¢ 1883 roku w potudniowo-wschodniej Ukrainie w
Melitopolu. W 1900 roku rozpoczat studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Petersburgu.
W latach 1909 - 1911 studiowal na Uniwersytecie Wiedenskim, a w 1917 roku we Lwowie
zdobyt tytul doktora nauk prawniczych. W 1905 roku wstapit do Ukrainskiej
Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej, z ktoérg zwigzany byl przez kilka lat. W 1918 roku
zostal dyrektorem Biura Prasy oraz Ukrainskiej Agencji Telegraficznej przy rzadzie hetmana
Pawta Skoropadskiego, jednak po ogloszeniu przez hetmana federacji z Rosja zrezygnowat ze
stanowiska. W 1906 r. rozpoczat karierg publicystyczna na tamach moskiewskiej Ukrain skoj
Zhyzni, od tego czasu aktywno$¢ publicystyczna Doncowa pozostanie najwazniejszym polem
jego dziatalnosci. W okresie dwudziestolecia migdzywojennego byt redaktorem Zahravy we
Lwowie, Literaturno-naukowego wistnyka (1922-1932), od 1932 miesiecznik Wistnyk, jak
zaznacza Tomasz Stryjek, bylo pismem catkowicie wiasnym 1 spdjnym pod wzglgdem
ideowym. Wokot niego skupita sie grupa publicystow 1 literatbw o orientacji
nacjonalistycznej (J. Malaniuk, O. Teliha, L. Mosedz, O. Olzycz, B. Kravtsiv i inni). Doncow
juz wtedy byt niekwestionowanym liderem grupy i autorytetem ideowym w kregach

nacjonalistycznej mtodziezy”

. Nalezy zaznaczy¢, ze jego sukcesem byto skupienie wokot
siebie grupy milodej inteligencji ukrainskiej, ktora wniosta znaczny wkilad w rozwoj
ukrainskiej kultury®®.

Doncow jest autorem licznych prac, do najwazniejszych zaliczaja si¢: Pidstavy nashoi
polityky (Podstawy naszej polityki) z 1921 r., Nacjonalizm z 1926 r., Dukh nashoi davnyny

(Duch naszej przesztosci) z 1944 r. Cale zycie pozostat teoretykiem, chociaz podejmowat

nieudane proby aktywnej dziatalnos$ci. Po opublikowaniu Nacjonalizmu w 1926 r. zdobyt

28 Q. Zaitsev, Ukrains'kyi integral’nyi natsionalizm (1920-1930-ti) roky: narysy intelektual'noi istorii..., op. cit.,
s. 11.

> T. Stryjek, Ukrairiska idea narodowa okresu migdzywojennego, Toruf 2013, s. 117-125.

%0 patrz: Y. Kovaliv, Istoriia ukrains'koi literatury. Tom 6: Na rozlamach mizhvoiennoho dvadtsiatylittia, Kyiv
2019, s. 191-325.
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szerokie uznanie wsrod galicyjskiej mtodziezy. Nigdy jednak nie zostal cztonkiem zadnej
organizacji, szczegolnie OUN.

We wczesnym etapie swojej dziatalnosci Doncow byt nie tylko socjaldemokratg, ale
takze zagorzalym marksistg oraz aktywnym dzialaczem zwalczajacym ukrainski nacjonalizm

i religic. W 1909 r. pisat do kolegi Andrii Zhuka: ,,OsobiScie uwazam ‘otzowizm’*®' i

”22 Warto przytoczy¢ spotkanie Doncowa z Lipinskim*® w

‘niepodlegta Ukraing’ za nonsens
Zakopanem w 1908 r. Lipinski glosit wtedy, ze Ukraina powinna by¢ niepodlegta, natomiast
Doncow byt jeszcze daleki od tej mysli***. Paradoks tego spotkania tkwi w tym, ze w
przysztosci Doncow zostanie najbardziej znanym or¢downikiem ukrainskiej niepodlegtosci, a
konserwatywna mys$l Lipinskiego nawet dzisiaj na ukrainskim gruncie stanowi pewng
egzotyke. Warto zaznaczy¢ dyskusyjng kwestie wplywu na Doncowa Listu do braci-
chliborobow Lipiniskiego. Zaitsev, wspotczesny badacz ideologii Doncowa, zgadza si¢ z
Mykhailom Sosnovs’kyim (autorem jednej z najgruntowniejszej pracy na temat doncowskiej
1deologii), ze doncowska koncepcja spotecznej 1 politycznej organizacji narodow opiera si¢ na
ideach Lipinskiego®.

Doncow mieszkat w Polsce do 1939 r. Lwowski okres jego zycia nalezy do
najbardziej tworczych. W okresie II wojny $wiatowej przebywat na emigracji, a w 1949 r.
osiadl na stale w Montrealu, gdzie zmarl w wyniku powiktan po zachorowaniu na

zOltaczke™®®.

3.2.1.2 Zréd!ta inspiracji i najwazniejsze aspekty ideologii Doncowa

Dmytro Doncow jest tworca ukrainskiego integralnego nacjonalizmu, a jego mysl
stanowi punkt ciezkosci catej ukrainskiej mys$li nacjonalistycznej. Kazdy z dziataczy

ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego odnosit si¢ do pogladéw Doncowa. Byl to dziatacz

! Otzowizm — radykalny odlam bolszewikow w okresie 1908-1914 Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej
Rosji. Bolszewicy-leninisci dystansowali si¢ od ich pogladow.

%2 Q. Zaitsev, Ukrains'kyi integral'nyi natsionalizm (1920-1930-ti) roky: narysy intelektual'noi istorii..., op. cit.,
s. 158-159.

63 Podajemy w pracy polska pisownie nazwiska Lipinski.
4 R. Wysocki, W kregu integralnego nacjonalizmu: czynny nacjonalizm Dmytra Doncowa na tle mysli
nowoczesnych Romana Dmowskiego: studium porownawcze, Lublin 2014, s. 122.

5. Q. Zaitsev, Ukrains'kyi integral’nyi natsionalizm (1920-1930-ti) roky: narysy intelektual'noi istorii..., op. cit.,
s. 167.

%6 R. Wysocki, W kregu integralnego nacjonalizmu: czynny nacjonalizm Dmytra Doncowa na tle mysli

nowoczesnych Romana Dmowskiego: studium porownawcze..., op. cit., s. 98.
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szanowny przez cztonkow OUN, nastgpnie przez odtam Bandery, czgsto ignorowany przez
praktykéow walki o niepodlegle panstwo. Jego mysl jest interpretowana na wiele réznych
sposobow, czesto ze sobg sprzecznych, co wynika z ogdlnej tendencji do niejednoznaczne;j
oceny ukrainskiego nacjonalizmu.

Na gruncie polskim mys$l Doncowa jest dobrze opracowana, szczego6lnie wysokim
poziomem wyrdzniaja si¢ prace Romana Wysockiego 1 Tomasza Stryjka, dlatego podane
zostang najwazniejsze fakty.

Doncow jest myslicielem eklektycznym, ktory umiejgtnie przeszczepil na ukrainski
grunt idee integralnego nacjonalizmu, zaczerpni¢te szczegdlnie z Maurice Barrés, Charlesa
Maurrasa, Action Frangaise. Czerpal inspiracje z prac Schopenhauera, Nietzschego,
Spenglera, Bergsona, Georgesa Sorela, Gaetana Mosca, Vilfreda Pareta, Gustawa Le Bona,
José Ortega y Gasseta. Doncow czesto nie przestrzegal logiki wyktadu, przez co narazit si¢ na
krytyke (jednym z pierwszy jego krytykow byl W. Lipinski). Jako wrog racjonalizmu nie dbat
o logike 1 spojnos¢ wyktadu, a bardziej na emocjonalny wptyw na czytelnika i stuchacza. Jak
podaje Zaitsev, mimo pojawiajacych si¢ sprzecznosci, podstawowe tezy ideologii Doncowa
miedzy 1923 i 1939, a nawet publikacja Duch nashoi davnyny z 1944, stanowia spdjny
system, ktory ewoluowal w szczegotach, ale pozostal w swojej podstawie niezmieniony®®’.

Ideologia Doncowa’® moze stuzy¢ jako paradygmatyczny wzor integralnego
nacjonalizmu, nawet w wigkszym stopniu niz pierwotny nacjonalizm Maurrasa. Zdaniem
historyka Doncow jest doskonatym integralnym nacjonalista, poniewaz: 1. rozpatruje narodd
jako kolektywng osobe, posiadajaca wolg do zycia i do wiadzy; 2. w konsekwencji wymaga
pewnego podporzadkowania jednostki narodowi; 3. odrzuca ogolnoludzkie wartosci i
moralno$¢ w imi¢ narodowego egoizmu; 4. uwaza, ze relacje mi¢dzy narodami
podporzadkowane s3g zasadzie walki o przetrwanie; 5. odrzuca liberalny model demokracji
jako ten, ktory zréwnuje narodowa elite, bedaca nosicielem woli narodowej, do poziomu
masy.

Aby lepiej przedstawi¢ Doncowskie wyobrazenie rozwoju ukrainskiej niepodlegtosci
w odroznieniu od jego poprzednikow i wspotczesnych wg Perzhuna®®, nalezy skupi¢ uwage
na trzech aspektach. Pierwszy — wickszo$¢ teoretykow ukrainskiej idei, od Tarasa Szewczenki

do Iwana Franki (ktory dopiero pod koniec zycia dojrzal do mysli o pelnej niepodlegtosci

%7 Q. Zaitsev, Ukrains'kyi integral'nyi natsionalizm (1920-1930-ti) roky: narysy intelektual'noi istorii..., op. cit.,
s. 173.

*% Ibidem, s. 236-237.

V. Perzhun, Ideolohiia ,,chynnoho natsionalizmu” Dmytra Dontsova: istoriia ta suchasnist’, 2011.
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Ukrainy) uwazali, ze ukrainskie panstwo nalezy budowac na zasadach federacji w ramach
Rosji. Odmienne koncepcje wysungt Baczynski, Michnowski 1 Lipinski. Doncow wymagat
pelnej niepodlegtosci dla Ukrainy (Lipinski mial znaczny wptyw na ewolucje jego mysli).
Drugi — na pytanie, jak osiagna¢ ten cel, odpowiada w Nacjonalizmie (1926), ze
zdecydowanie i $mialo poprzez walkg, narodowa rewolucje przeciw Rosji, a nie droga
porozumien czy ewolucji. Z tej przestanki wynikajg dwie istotne konsekwencje: pierwsza —
dla Doncowa wrogiem numer jeden jest Rosja, co wyraznie akcentowal. Jest to istotna uwaga,
poniewaz dla galicyjskich nacjonalistow wrogiem numer jeden byta Polska. Dopiero z czasem
galicyjscy nacjonalisci dostrzegli ten fakt i przyjeli koncepcje Doncowa, co podniosto jego
autorytet. Ukrainscy nacjonalisci po 1939 r. nie posiadali juz swojego wroga numer jeden,
jakim bylo panstwo polskie, wigc przeniesli swojg uwage na etnicznych Polakéw 1 na
wszystkie polskie fenomeny. Z Polakami rozprawili si¢ w latach czterdziestych, eliminujac
ludnos$¢ polska z zachodnioukrainskich ziem. W polskim dyskursie czgsto nie dostrzega sig,
ze rowniez UPA prowadzito walkge z Sowietami, z kolei w Ukrainie ignoruje si¢ czystke
etniczng na Polakach.

Druga konsekwencja jest to, ze OUN za najgorsza forme¢ zdrady narodowej uwazat
ugodowstwo, czyli postawe wspodtpracy z wtadzami polskimi. Do pewnego momentu mogli
znalez¢ porozumienie z komunistami, ale nigdy z ugodowcami. Symbolem ugodowcow jest
biskup Chomyszyn, ktory twierdzit, ze Ukraincy znalezli si¢ w granicach panstwa polskiego z
woli Boga. Trzeci aspekt — to nacisk, jaki kladzie Doncow nie na rozum, jak to robit
Kostomarow, Hruszewski czy Drahomanow, a na dziatanie woli. Ten irracjonalny element
doktryny Doncowa jest jej silg napedowa.

Jest on przedstawicielem woluntarystycznego paradygmatu ukrainskiej historiozofii.
Jego filozofia historii stanowi wyraz mysli narodowego ducha, ktorego przedstawicielem jest
elita narodowa. Jak podaje Artiuhk,”” specyficzng sposob rozumienia procesu historycznego
Doncowa mozna sformulowa¢ w nastepujaco: nie jednostka, ale nardd jest podstawowsg
jednostka spoteczna, podmiotem procesu historycznego. Historia ludzkosci to walka narodow,
kultur 1 ras, w ktorej zwycig¢za silniejszy. Z kolei nardd dzieli si¢ na mniejszo$¢ inicjatywna
(elite) i bierny thum (masg). Przez ,,tworczg przemoc” aktywnej mniejszosci — najpierw w
granicach narodu nad bierng wigkszo$cig, a potem nad innymi narodami na poziomie

cywilizowanego $wiata — dokonuje si¢ ruch historii.

70 V. Artiukh, Tiahlist’ istorii i istoriia tiahlosti: ukrains’ka filosofs ko-istorychna dumka pershoi polovyny XX
stolittia, Sumy 2010, s. 147.
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Mniejszos¢ tworcza, czyli elita, odmiennie postrzega §wiat niz bierna masa. Elita w
dziataniu charakteryzuje si¢ zoologiczng wola zycia, wtadzy i ekspansji. Stad §lepa wiara,
fanatyzm 1 niemoralnos$¢ sg glownym praktycznym wymogiem dla zwolennikow tej ideologii.
»Czynny nacjonalizm” Doncowa jest ideologiczng doktryng oparta na irracjonalnych
zasadach. Wola dla Doncowa jest fenomenem instynktownym i nieuswiadomionym. Jest to
wola zycia ,,bez sankcji, bez uzasadnienia, bez motywacji”*’".

Koncepcje woli zaczerpnagt od Schopenhauera i mozna powiedzie¢, ze w analogiczny
sposob konstruowal swoje rozwazania. Ponizej przytoczone dwa cytaty z Schopenhauera
pozwalaja przez analogie spojrze¢ na jego rozumienie woli i strukture rozwazan. W Swiecie
Jjako woli i przedstawieniu czytamy: ,,rozwazania pokazuja nam wole jako co$ pierwotnego 1
dlatego metafizycznego, natomiast umyst jako wtorny i fizyczny. Jako taki podlega on, jak
wszystko fizyczne, vi inertiae*”, czyli jest czynny dopiero, gdy w ruch wprawi go co$ innego
— wola, ktéra panuje nad nim, kieruje nim, pobudza go do wysitku, krétko méwiac, nadaje mu
czynnos$¢, ktéra nie tkwi w nim pierwotnie. Dlatego chetnie spoczywa, gdy tylko mu si¢ na to
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pozwoli, okazuje si¢ czesto gnusny i niesktonny do dziatania””” oraz ,,wola Zycia nie jest

* ani w ogole czyms

konsekwencja poznania zycia, jakakolwiek conclusio ex praemissis™
wtornym: przeciwnie, jest pierwsza i bezwarunkowa, jest przestankg wszystkich przestanek i
dlatego wtasnie jest tym, od czego musi wyjs$¢ filo z o f1a, gdyz wola zycia nie pojawia si¢
na skutek $wiata, lecz $wiat na skutek woli zycia™?”.

Umieszczenie woli w centrum swojego rozumowania jest zabiegiem dobrze
motywujacym miode ukrainskie pokolenie. Niedawne porazki ukrainskiej panstwowosci,
kontrola etnicznych ziem przez kilka panstw, szczegdlnie ZSRR, sprawia, ze kolejnemu
pokoleniu w politycznym 1 moralnym znaczeniu brakuje fundamentu. W latach dwudziestych
XX wieku Ukrainiec myslacy o niepodlegtosci Ukrainy nie mogt znalezé racjonalnych
argumentéw potwierdzajacych, ze jest to realna wizja. Jedynie wiara w nieograniczong wole
mogla dawa¢ nadziej¢ na pokonanie obiektywnych przeszkdéd. Rowniez nadzieja na kolejng
wojng, ktéra moglaby zmieni¢ europejskie granice. Ukrainscy nacjonalici wiedzieli, ze

trzeba by¢ przygotowanym do przysztych wydarzen. Swoja wolg kierowali na budowanie

77t Ibidem, s. 148.

72 Sita bezwladnosci.

23 A, Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, thum. J. Garewicz, Warszawa 2013, s. 300.
7% Wnioskiem z zatozen.

75 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie..., op. cit.,s. 512 — 513.
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struktur, na podstawie ktorych odbuduja ukrainska panstwowos¢. Prace Doncowa zawieraja
duzy emocjonalny przekaz motywujacy 1 mobilizujacy do dzialania. W przypadku ludzi
odczuwajacych poczucie niesprawiedliwosci 1 upokorzenia jego ideologia znajduje
odpowiedni grunt. Nalezy zaznaczy¢, ze Ukraincy zamieszkujacy II RP nie byli zagrozeni
fizycznym unicestwieniem, tak jak ich rodacy zamieszkujacy w USRR. Dla nich to
zagrozenie bylo pewnym abstraktem, chociaz mieszkanie w 1I RP gwarantowato
bezpieczenstwo, ale nie gwarantowalo peinej obywatelskiej réwnosci. Ukraincy, mimo ze
mogli legalnie dziala¢ (nawet prace Doncowa wydawane byly oficjalnie), doswiadczali
jednak dyskryminacji. Obiektywnie byli dyskryminowani w II RP, co potwierdzaja polscy
historycy. Wspotczesnie w Ukrainie powszechnie stawia si¢ znak rdwnosci migdzy USRR 1 11
RP, nie dostrzegajac réznicy migdzy totalnym wyniszczeniem, a kolonialng zalezno$cig, bo w
USRR Ukraincow catkowicie zniewolono, a w II RP posiadali warunki do rozwoju ruchu
nacjonalistycznego.

W ideologii Doncowa istotna jest kwestia inicjatywnej mniejszosci, elitarnej grupy,
ktora ma zaja¢ przewodnig funkcje w spoteczenstwie. Kazdy kto odpowiednio przystuzy si¢
narodowi, moze naleze¢ do inicjatywnej grupy. W istocie daje to mozliwo$¢ awansu
jednostce. Najbardziej upokorzony moze zostac elitg i taka wizja bez watpienia byta kuszaca
dla mtodych ludzi. Bo czg¢sto nie fanatyzm a bieda sktaniata Ukraincow do przylaczenia si¢
do nacjonalistycznego ruchu. Stepan Bandera bardzo cenit Doncowa. Biografia Bandery
pokazuje, ze mtody Stepan od dziecinstwa zadawat sobie fizyczny bdl (np. wbijal igly pod
paznokcie, biczowal si¢), aby by¢ przygotowanym do przestuchan przez polska policje.
Ideologia Doncowa stwarzata mozliwosci samorealizacji kazdemu, co stanowi jej sile. Jego

mysl stanowi wazny punkt zmiany orientacji myslenia UkraincOw o swojej panstwowosci.

3.2.1.3 Wariant interpretacji mysli Doncowa w Polsce

Na jezyk polski zostala przettumaczona jedna praca Doncowa Nacjonalizm.
Omowienie tego wydania dobrze przedstawia jeden z popularnych wariantdw interpretacji
ukrainskiego nacjonalizmu w Polsce. Redakcja Nacjonalizmu®® przedstawia prace
ukrainskiego ideologa w negatywnym $wietle, nie jest wydaniem obiektywnym. Swiadczy o

nieprzepracowanym poziomie refleksji nad polsko-ukrainskimi relacjami.

76 D. Doncow, Nacjonalizm, ttum. W. Poliszczuk, Krakow 2008.
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Wydany w 1926 we Lwowie Nacjonalizm Doncowa nalezy do najbardziej znanej i
jednej z najwazniejszej prac autora. Polskie wydanie Nacjonalizmu jest specyficzne.
Zastosowano wiele zabiegdw, aby czytelnik nie mial watpliwosci, ze trzyma w r¢ku ksigzke,
w stosunku do ktorej musi zachowac¢ szczegdlng ostroznos¢. Autor okazuje si¢ podejrzany,
jego poglady sa niebezpieczne i jednoczesnie prymitywne. Wydawca zadbal, aby czytelnik od
samego poczatku ,,wlasciwie” rozumiat czytany tekst, spojrzat na niego przez pryzmat
przedmowy autorstwa Bogumita Grotta pt. Ukraina, ukrainskos¢, nacjonalizm ukrainski a
polska racja stanu®”’ oraz Analizy politologicznej doktryny Doncowa Wiktora Poliszczuka®'®.
Tlumacz zarzuca autorowi: ,,(...) Drahomanow, ktérego jak i szereg innych wymienionych
nazwisk, Doncow zalicza do ukrainskich anarchistow, co nie tylko nie odpowiada
rzeczywistosci, ale §wiadczy tez o chwytach, jakie autor stosuje wobec swych opozycjonistow

celem ich zdeklasowania’?”.

Czytelnik nie posiadajacy podstawowej wiedzy o mysli
Drahomanowa moze potraktowaé tg uwage powaznie, co nie jest zgodne z rzeczywistoscia,
poniewaz jedng z najwazniejszych czesci sktadowych mys$li Drahomanowa jest wtasnie

federalizm i anarchizm?°

. Ma to na celu przekonanie czytelnika, ze doncowska doktryna jest
przede wszystkim darwinizmem spolecznym. Niezaprzeczalnie istnieja wspomniane elementy
teorii darwinizmu, ale zbyt mocne ich akcentowanie stuzy temu, aby czytelnik przeoczyt inne
wazniejsze aspekty pracy ukrainskiego ideologa. Do niektorych wspomnianych elementow
nalezy zaliczy¢ skierowanie orientacji Ukrainy na prozachodnig; uniezaleznienie od kultury i
»opieki” kultury rosyjskiej, catkowite wyzwolenie narodowo-polityczne, krytyka mentalnosci
ukrainskiej tzw. ,,malorosyjstwa” i ,prowansalstwa”, czy tez nowe rozumienie pojgcia
wladzy.

Z przedmowy Bogumita Grotta mozemy wysung¢ prosty wniosek: ukrainski

nacjonalizm zagraza Polsce, dlatego nalezy by¢ w stosunku do niego ostroznym, a jeszcze

27 Ibidem, s. 7 - 23.

778 Ibidem, s. 243 - 271. Dodatkowo po kazdym podrozdziale podawane sg uwagi ttumacza, wyszukujgce
wszelkie btedy Nacjonalizmu. Na s. 47 thumacz nawet wprost pisze ,,Doncow nie zawsze budowat stylistycznie
poprawne zdania”, jednak poréwnujac thumaczenie z oryginatem ksigzki zarzut nie mozna uzna¢ za shuszny. Te
uwagi sa swoistym dialogiem z Doncowem, punktujacym wg ttumacza btedy autora oraz jego stabe strony.
Trzeba przyznaé, ze znaczna czes$¢ tych uwag jest do§¢ kontrowersyjna oraz czesto niemerytoryczna.

2 Ibidem, s. 72.

%0 Sugeruje si¢ czytelnikowi wlasne opinie, przykladowo na stronie 145 czytamy: ,,W tym rozdziale Doncow
wyraznie staje na pozycjach rasizmu”, na stronie 52: ,,Zaliczenie przez Doncowa ‘nacji’ do ‘species’ oznacza,
ze poszedt on o wiele dalej w zakresie ideologii niz Hitler w Mein Kampf” lub na stronie 230: ,,W tym rozdziale
Doncow expressis verbis potwierdza swoje widzenie nacji w $wietle darwinizmu spolecznego”. W uwagach
znajdujemy przesadne akcentowanie odniesienia do teorii darwinizmu oraz pojecia ,,species” (nacji stanowiacej
gatunek w przyrodzie), patrz strony: 52, 71, 87, 88, 114, 134, 230.
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lepiej go zwalczaé. Narod ukrainski rozpatrywany jest jako ,,problem”, z ktérym polska
panstwowos¢ musiata si¢ zmierzy¢, gdy odzyskala niepodlegtos¢, a sam problem pozostat
aktualny cho¢ w mniejszym stopniu az do dnia dzisiejszego. Tekst jest napisany z pozycji
usprawiedliwienia polskiej dominacji na tzw. ,Kresach Wschodnich”. Brak jest proby
zrozumienia ukrainskiej strony, w przedmowie znajdziemy szereg stronniczych uwag. Fakty
sg nastepujace. Po 1945 r. Polska utracita (mimo jej woli 1 dziatan) te ziemie oraz polskie
miasto Lwow (polskie do 19.08.1944 r.), w 1991 roku Ukraina uzyskata niepodleglos¢.
Przykladem usprawiedliwienia polskiej dominacji jest nastgpujacy fragment: ,,w Matopolsce
Wschodniej (pod pojeciem tym rozumiem wojewodztwa: tarnopolskie, lwowskie i
stanistawowskie) [Ukraincy]| byli mniejszoscig. Dos¢ liczng grupe stanowili tam jeszcze
Zydzi, ktorzy wraz z Polakami uzyskali na tych terenach wickszo$é bezwzgledna™?!. Nie jest
to uczciwe przedstawienie stanu faktycznego, poniewaz jest to terytorium etnicznie
ukrainskie, ktoére Polska, podczas wielowiekowe] administracji, nie spolonizowata. Dla
przyktadu zostang przytoczone dane wg powszechnego spisu ludnosci z 30.09.1921 r. Wedlug
deklarowanej narodowosci jako Ukraincy deklarowato: dla wojewddztwa tarnopolskiego
49,98 % respondentdw (wg deklarowanego wyznania grekokatolickiego 59,36 %), dla
wojewodztwa Iwowskiego 35,88 %, dla wojewddztwa stanistawowskiego 69,8 %. Zatem
oprocz wojewodztwa lwowskiego nie mozna mowi¢ o bezwzglednej wiekszosci zywiotu
polskiego.

Do stronniczych uwag mozna zaliczy¢ rowniez negatywng ocen¢ dziatalnosci
wojewody wotynskiego Henryka Jozewskiego. Wyrazenia ,,polityka [II RP] w miarg liberalna
w stosunku do Ukraincéw utatwita rozwdj ich drapieznego nacjonalizmu o charakterze
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faszystowskim”**“. Przypominajac zbrodnie OUN-UPA autor przedmowy pisze: ,,Takimi

metodami nie postugiwali si¢ ani Litwini, ani Bialorusini w stosunku do Polakow”**’, nie
wiadomo z jakich powodow Grott akcentuje metody, a nie na ilo$ci ofiar, bo czyzby $mier¢ z
rak litewskiego partyzanta byla mniej przerazajaca niz z rak ukrainskiego? W przedmowie
Grott, znawca nacjonalizmow, okresla doktryne Doncowa jako ,,sprzeczng z duchem religii

chrzescijanskiej. Narzuca bowiem warto$ci, ktore nic z nig wspolnego nie majg”***. Autor

przedmowy krytykuje ,,wschodni mit giedroyciowski”, zresztg stabo znany w Ukrainie.

21 Ihidem, s. 9.
282 Ihidem, s. 11.
283 Ibidem, s. 9.

24 Ibidem, s. 17.
122



W przypisie podano interpretacje ideologii Doncowa przez ttumacza i badacza W.

Poliszczuka®®

. W krotkim wstepie tlhumacz podaje kasliwa uwage pod adresem autora
Nacjonalizmu: ,,Dmytro Doncow, ktory nie znat ukrainskiego jezyka literackiego, swojg prace
napisat bardzo prymitywnym dialektem halickim”**. Osoby nie znajace jezyka ukrainskiego
moga zaakceptowaé t¢ wiadomo$¢. Uwaga, ze dialekt halicki jest prymitywny, jest
niezrozumiata, poniewaz tzw. dialekt galicyjski (poza dialektalng leksyka) nie rézni si¢ od

dialektu pottawskiego, o czym wspomniano w drugim rozdziale.

% W przedmowie Doncow nazywa ukrainski nacjonalizm $wiatopogladem rozumianym jako przeciwienstwo
XIX-wiecznego nacjonalizmu, upadku, do ktoérego zalicza wszystkie formy ukrainskiego ruchu narodowego w
XIX i na poczatku XX wieku (s. 30). Nacjonalizm Doncowa sklada si¢ z trzech czg¢$ci. W pierwszej
zatytutowanej Ukrainskie prowansalstwo (s. 33 — 146) w o$miu rozdziatach, autor dokonuje miazdzacej krytyki
swoich poprzednikow, szczegdlnie mysli Mychajta Drahomanowa. W tej czgSci czytelnikowi pomoze
rozeznanie w XIX-wiecznej ukrainskiej mysli politycznej, szczegdlnie pomocna bedzie znajomo$¢ prac
wybitnego ukrainskiego mysliciela Drahomanowa, jak rowniez Pantelejoma Kulisza, Iwana Franki oraz innych.
W rozdziale 1 Prymitywny intelektualizm ideolog okresla dziewigtnastowiecznych Ukraincow jako tych, ktorzy
nie wptywali na histori¢, a jedynie ja obserwowali. Wierzyli w site rozumu, ktoéry miat rozwigza¢ wszystkie
problemy, jednocze$nie zaprzeczajac wolicjonalny czynnik zycia. Zarzuca owczesnym, ze ,,przeoczyli walke
wyzwolencza Irlandczykéw, Madziarow 1 batkanskich Slowian” (s. 41). Ukraincow nazywa
,prowansalczykami” przez analogi¢ do francuskiej Prowansji, ktorej mieszkancy, mimo odrgbnej kultury i
jezyka, bez oporu zostali wchlonigci kulturowo przez Francje. W rozdziale II Naukowy kwietyzm, jako druga
ceche ,,prowansalczykow” okresla wiar¢ w niezmienne prawa spoteczne, ,,$wiat niezmiennego statusu quo lub
jego z gbry przewidzianej ewolucji, ktorej naruszenie przez wole nacji byloby $mieszng utopia” (s. 47). W
rozdziale III Chutorzanski uniwersalizm krytykuje wyrzeczenie si¢ wlasnego idealu narodowego przez ukrainska
inteligencje oraz wypracowanie ,,swego rodzaju ,,uniwersalizmu”, w ktérym ciagle gingto wszelkie uczucie
narodowe” (s. 48). Poszukujac ogolnoludzkiej, ogélnonarodowej prawdy, ktéra bytaby wspolna dla wszystkich,
nie zwracano uwagi na ukrainskg spraw¢ narodowa. W rozdziale IV Materializm (liberalizm, demokratyzm,
pacyfizm, partykularyzm, anarchizm), autor okre$la ,fizyczny dobrobyt” i ,,dobre jedzenie” jako szczyt
narodowego idealizmu prowansalczyka, ,.ktory patrzyt na panstwo przez pryzmat prywatnych czy powiatowych
interesoOw, albo suwerennej jednostki (humanitaryzm)” (s. 67), okreSla to mianem filozofii hreczkosicja.
Krytykuje Drahomanowa, dla ktorego oboj¢tne byto, kto sprawuje wladzg panstwowa, aby tylko zwigkszyt
wolno$¢ kazdej jednostce (s.70). Doncow krytykuje doktryng liberalizmu, ,ktéra przeciwstawia ‘prawa’
jednostki prawom catos$ci”, jak rowniez jego zdaniem najbardziej wulgarng formg¢ liberalizmu — pacyfizm (s. 55).
Atakuje takze ,,demokratyzm, ktory stawia interesy ‘narodu’ jako niezorganizowanej, bezksztattnej hototy ponad
interesami nacji” (s. 54). Odwotuje si¢ do czterech zadan panstwa wg Hobbesa: 1. obrony przed cudzoziemcami,
2. pokoju wewnetrznego, 3. wzbogacenia poddanych, 4. nienaruszalnosci ich swobdd. Stwierdza, ze pierwszego
punktu Ukraincy nie przyswoili, natomiast za najwazniejsze zadanie panstwa uwazali zagwarantowanie
czwartego, tj. wolnosci. Okresla poglady prowansalstwa jako antypanstwowe. W rozdziale V. Prowansalstwo i
polityczna symbioza, suwerennos¢ jako ‘zabobon’, podrzednos¢ narodowego imperatywu opisuje idee
politycznej symbiozy, ktoéra w rzeczywistosci jest pasozytnictwem Rosji kosztem Ukrainy (s.73). Natomiast
tradycja poprzedniej epoki, nazwana przez Doncowa prowansalska, nie brala pod uwage pojecia woli: ,,mysl
polityczna, negujac moment wolicjonalny jako zasadniczy dla pojgcia nacji. Tam gdzie nie ma woli, nie ma
ekspansji, gdzie nie ma ekspansji — jest tylko obrona, tam gdzie jest tylko obrona — ideatem jest pokoj i nie ma
potrzeby istnienia organizacyjno-panstwowego centrum, a gdy zanika ta potrzeba, swoje najwazniejsze funkcje
nardd przekazuje innej nacji i sam przestaje by¢ nacja” (s. 82). W rozdziale VI Taktyka prowansalstwa,
antytradycjonalizm okresla Doncow, ze ,,gldwna cechg naszego prowansalstwa w zakresie taktyki byto wrogie
nastawienie do tradycji i do ekspansji. (...) Nie uznawali cigglo$ci celu narodowego; kazda generacja ‘zyta dla
siebie’, nie ‘martwita si¢ o kolejna’, nie stwarzala nowych mozliwosci dla dziatalno$ci przysztych pokolen
(ekspansja) i nie przejmowata od przodkow ich celéw (tradycja)” (s. 88). W rozdziale VII Plebs versus nacja,
utopia versus legenda, zasciankowa kalokagathia. Doncow podkresla, ze dla Prowansalczykow nie byto pojecia
nacji politycznej, tylko plebs, rozumiany jak w starozytnym Rzymie, czyli nacji pozbawionej praw politycznych
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Wydanie Nacjonalizmu Doncowa podsumowuje Analiza politologiczna doktryny

Doncowa Wiktora Poliszczuka®’

, prace tego badacza stanowig grunt Srodowiska tzw.
Kresowiakow, grupy ludzi, zamieszkujgcych dawne terytoria II RP oraz ich rodziny,
odczuwajace sentyment do miejsca ich matych ojczyzn. Jest to grupa ludzi, ktora
doswiadczyta zbrodni UPA, dlatego emocjonalnie podchodzi do zachodnioukrainskiego ruchu
narodowowyzwolenczego. Jest to zjawisko normalne, poniewaz na terytorium, ktore
zamieszkiwali, uznani zostali na ludzi, ktérych nalezy zabi¢, tylko dlatego, ze sg Polakami.
Znaczna cze$¢ tzw. Kresowiakow stracita cztonkow swoich rodzin, co wptyngto na ich cate
dalsze zycie. Ignorowanie do$§wiadczenia tych Polakéw jest niesprawiedliwos$cig i mozna
zrozumie¢ ich czesto przesadng nienawi$¢ do Ukraincow, poniewaz nie doczekali si¢ realnych
czy symbolicznych gestow przeprosin. Ponadto wspoiczesnie zwolennicy ukrainskiego
integralnego nacjonalizmu jak Iryna Farion®*, wbrew zdrowemu rozsadkowi argumentuja, ze
Ukraincy mieli prawo dokona¢ czystki etnicznej, poniewaz Wolyn jest etnicznie ukrainskim
terytorium. Argument powtorzony przez Iryn¢ Farion jest fatwy do obalenia,
niebezpieczenstwo takiej argumentacji widoczne jest w tym, ze dyskredytuje ona
zachodnioukrainski ruch narodowowyzwolenczy, nadajac mu skrajnie prymitywny i brutalny
charakter. Ten poglad jest szkodliwy dla oceny tego ruchu, poniewaz sam ruch
zachodnioukrainski taki nie jest. Krytyka ze strony tzw. Kresowiakow bedzie nieuzasadniona

tylko w przypadku, gdy strona ukrainska, adekwatnie do zaistniatej sytuacji dokona gestow

(s.118). Przeciwstawia utopie Drahomanowa, radykatéw, demokratow, socjalistow mitowi (za G. Sorelem)
pojmowanemu jako wola do zmiany rzeczywistosci (s.123). W ostatnim 6smym rozdziale pierwszej czgsci pracy
,Degeneracja prowansalstwa” okresla $wiatopoglad Prowansalczykow jako nacja-pariasow, nacja-fellachow,
wyraza zachwyt dla imperialnych panstw, szczegoélnie dla Anglosasow, Niemcoéw i narodéw romanskich. W
drugiej czg$ci zatytulowanej Czynny nacjonalizm (s. 147 — 203) Doncow wymienia sze$¢ postulatow
wolicjonalnego nacjonalizmu, ktore majg uczyni¢ z Ukraincéw silny nardéd: 1. Woluntaryzm
(antyintelektualizm), wzmocnienie woli nacji do zycia, do wladzy, do ekspansji. 2. Wojowniczos¢
(antypacyfizm), dazenie do walki, Swiadomos¢ jej koniecznosci, bez ktorej niemozliwe jest zrealizowanie idei.
3. Romantyzm, dogmatyzm, iluzjonizm. Podporzadkowanie intereséw jednostki, catych pokolen idei nacji, ktore
rozumiane sa dogmatycznie (bezsankcyjno$¢). Iluzjonizm, jako tworzenie spotecznych mitow, bo jedynie mity,
iluzje sa w stanie zmobilizowa¢ masy spoteczne do rewolucyjnych czynéw. 4. Fanatyzm i ,,amoralnos¢”.
Niezachwiang wiar¢ w narodowe dogmaty i odrzucanie tych etycznych zasad, ktore ograniczaja wol¢ nacji do
zycia i do wiadzy. 5. ,,Romantyzm” jako czynnik postepu. 6. Tworcza przemoc i inicjatywna mniejszos¢ jako
sity porzadkujace. Potrzeba sformowania elity narodowej, ktéra pokieruje narodem, zastosowujac ,,tworcza
przemoc” w stosunku do niej oraz konkretnych narodéw. W trzeciej, ostatniej czedci, zatytutowanej Ukrainska
idea (s. 205 — 229) autor podkresla, ze wlasnie brakuje tej idei nowego ducha, jasno sformutowanego celu oraz
uczud, ktére motywowatyby do dziatania. Jest wiec potrzeba bezwarunkowej wiary oraz odwagi dla realizacji
nowego silnego panstwa ukrainskiego.

286 Ibidem, s. 26.
%7 Ibidem, s. 243 - 271.

%8 Iryna Farion, Slovo do prem’iera Polszchi M. Moravets’koho. Maibutnie vyhoit’ mynule. Mynule - kapital
natsii, [w:] https://www.youtube.com/watch?v=Di2A0O0Dp1eQ 2022.
124



pojednania z Polakami. Obecnie $srodowisko to aktywizuje kwestie braku polsko-ukrainskiego
pojednania.

Podczas Il wojny §wiatowej, w momentach zaostrzenia stosunkow polsko-ukrainskich,
Doncow nie zabierat glosu. Jak podaja historycy, nie ma udokumentowanych wypowiedzi
Doncowa na temat krwawego konfliktu na Wolyniu, w Galicji czy tez na Chetmszczyznie™.
Z interpretacji zaproponowanej przez Poliszczuka wynika, ze Doncow potozyt podwaliny dla
tych zbrodni, a jego doktryna ,,stanowi odmiang ideologii faszystowskiej**°. W sytuacji gdy
doszto do czystki etnicznej, mozna znalez¢ wiele mysli Doncowa, ktore da si¢ interpretowac
w tym kluczu, jak robi to Poliszczuk®'. Doncow mial znacznie ambitniejsze plany, jakim byto
stworzenie niepodleglej Ukrainy, stworzenie silnej ukrainskiej tozsamosci, wychowanie
nowego pokolenia nacjonalistycznie nastawionej miodziezy. Mysliciel dostrzegl, ze udato si¢
to bolszewikom 1 chcial osiagna¢ podobny sukces na ukrainskim gruncie. Doncow byt
wybitnym intelektualista, teoretykiem, pragnagcym wskaza¢ Ukraincom nowy sposob
myslenia 1 dziatania, aby byli w stanie przelama¢ wewngtrzne ograniczenia, niepewnos$¢ i
mentalno$¢ niewolnika.

Poliszczuk okresla wprost Doncowska ideologie jako odtam faszyzmu. Jednak w jego
mysli sa jedynie faszyzujace cechy 1 sympatie, co wynikalo z ogolnej atmosfery
dwudziestolecia migdzywojennego. Doncow bardziej poszukiwat autorytetu dla Ukraincéw.
Pojecie autorytetu jest jednym z podstawowym terminow etycznych. Doncowska krytyka
dobitnie wykazata, ze Ukraincy nie maja zadnych autorytetow, do ktorych mogliby sie¢
odnosi¢. Irracjonalistyczna, woluntarystyczna podstawa jego ideologii nie wymaga
racjonalnego uzasadnienia dla autorytetu, wystarczy wierzy¢ 1 odda¢ swoja wolg do walki.
Takie uproszczenie stanowi idealne rozwigzanie dla mas, wystarczy stworzy¢ inicjatywng
mniejszo$¢, elite, ktorej oddaje si¢ odpowiedzialno$¢ za swoje dzialanie. Wiasciwie jest to
poszukiwanie argumentum ad verecundiam®™?, jak wykazuja logicy, a blad tego argumentu
tkwi w odwotaniu si¢ do niewtasciwego lub niepewnego autorytetu. Opieranie moralnosci na
samym autorytecie okazuje si¢ wysoce problematyczne, co zostanie omowione w dalszej

czg$ci pracy™”. Gdyby w Owczesnej Europie nie panowala moda na faszyzm, Doncow

2 R. Wysocki, W kregu integralnego nacjonalizmu: czynny nacjonalizm Dmytra Doncowa na tle mysli
nowoczesnych Romana Dmowskiego: studium porownawcze..., op. cit., s. 199.

20 W. Poliszczuk, Integralny nacjonalizm ukrairski jako odmiana faszyzmu, Toronto 1998, s. 76.
VW, Poliszczuk, Ideologia nacjonalizmu ukrainiskiego wedtug Dmytra Doncowa, Warszawa 1999,
2 Argument odwotujgcy sie do opinii osoby, grupy 0sob lub instancji, ktora cieszy sie powazaniem.

% J. Baggini, P.S. Fosl, Przybornik etyka: kompendium metod i pojeé etycznych, Warszawa 2010, s. 16 - 20.
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prawdopodobnie szukalby innego uzasadnienia dla poszukiwania autorytetu, jaki moglby
zosta¢ przyjety przez Ukraincow, co wynika z procesu historycznego.

Po drugie, wywody Poliszczuka prowadzg do wniosku, ze ,,doktryna Doncowa (...)
jest spokrewniona z doktryng faszyzmu, nazizmem, doktryny te owocuja dzi§ czystkami
etniczcnymi w byle] Jugostawii, a sa one wynikiem tak pojmowanej nacji 1 panstwa
narodowego, jak pojmowat je Doncow”*. Takie pojmowanie ideologii naszego autora jest
zdegradowaniem jego mysli i wypaczeniem jej sensu.

Doncowskie zdecydowanie wynika z analizy porazek Ukraincow i jest wskazaniem, ze
socjalna zmiana mozliwa jest tylko w potaczeniu z narodowym wyzwoleniem, a przede
wszystkim nie interes klasy, jak proponowali marksisci, a egoistyczny interes danego narodu
jest wazniejszy 1 bardziej determinujacy dziatanie. Doncow jako mysliciel ewoluowat od
socjaldemokraty do integralnego nacjonalisty, co §wiadczy, ze byt on typem osobowosci
poszukujacych rozwigzan. W momencie gdy uzyskal stawe i1 uznanie jako teoretyk
nacjonalizmu, nie zmienil swoich pogladow, zeby nie straci¢ uznania i1 atencji, jaka go
otaczano. Chociaz go ceniono, z czasem jego wplyw na ukrainskich nacjonalistéw zmniejszyt
si¢ 1 poszukiwano innych rozwigzan, postrzegajac Doncowa i1 jego ideologie jako co$
historycznego, a nie kanoniczego. Ideologia ta nie zostal przyjeta bez zastrzezen, ani
bezkrytycznie, mysliciel nie mial wptywu na to, jak zostanie zinterpretowana jego mysl, ale
bez watpienia jego prace podniosty ducha bojowego, mobilizowaly 1 dawaty pewno$¢ siebie
ukrainskim nacjonalistom. Aby pokaza¢ stosunek 6wczesnych do Doncowa, warto przytoczy¢
cytat Volodymyra Martyntsa: ,Niezaprzeczalnie uznawaliSmy autorytet Doncowa, ale
jednoczesnie nie byliSmy S$lepymi zwolennikami jego idei, odnosiliSmy si¢ do nich
krytycznie, a niektore z nich zasadniczo odrzucaliSmy. Bo tenze Doncow w niedawnych
‘Podstawach naszej polityki’ zaproponowat ‘precz od Moskwy!’ 1 orientacj¢ na Europe, do tej
Europy i1 wlaczyl Polske, kladagc tym samym ideologiczne podstawy pod polonofilskie
polityczne koncepcje. A tym my — po warszawskich porozumieniach — mieliSmy dosy¢. I
dosy¢ mieliSmy tradycyjnych orientacji na Polskg! Z tym trzeba bylo raz na zawsze
skonczy ™.

Jak wida¢, Doncow byt myslicielem ze znacznie wicksza perspektywa niz jego
galicyjscy koledzy, ktorzy nie byli w stanie wyj$¢ ze swojego emocjonalnego stanu nieche¢ci

do Polski. Doncow, nieobarczony galicyjskim doswiadczeniem, byt w stanie wyj$¢ ponad ten

4 W. Poliszczuk, Ideologia nacjonalizmu ukrainskiego, Krakow 2020, s. 132.

% S, Kvit, Dmytro Doncov: ideolohichnyi portret, L'viv 2013, s. 44.
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schemat myslenia, jaki wydaje si¢ dziedziczny w Galicji przynajmniej od XIX w. Ze
wspolczesnej perspektywy wazna 1 aktualna dzisiaj jest nastepujaca mysl Doncowa zawarta w
Pidstavakh nashoi polityky, ktora wyznacza strategiczny 1 geopolityczny stosunek Ukraincow
do Polski®. Wedtug Doncowa konflikt interesow Ukrainy i Polski powinien odej$¢ do
przesztosci ,.tak jak nienawis¢ Holendrow do Hiszpanii przestata by¢ istotnym czynnikiem
holenderskiej idei narodowej, tak uczucie jakie zapalaly naszych przodkéw przeciw Polsce
(...). Polska? Mamy z nig wiele nierozwigzanych spraw i tu, i tam. Ale wszystko to sg
konflikty lokalnego znaczenia (...) Rosyjski imperializm dla swojego sukcesu koniecznie
potrzebuje zniszczy¢ Kijow 1 Warszawg, jak niezalezne centra. Nie dopusci¢ do tego mozna
tylko wtedy, gdy oprze si¢ na tych europejskich panstwach, ktore wystepuja obecnie przeciw
rosyjskiemu imperializmowi”*”.

Zbyt pochopne oceny idei Doncowa wynikaja z ukrytej przestanki, jaka jest
nieakceptowanie faktu, ze Ukraincy walczyli o swoje panstwo i sg oddzielnym narodem.

Klasyk polskiej geopolityki Adolf Bochenski w 1934 r. pisal w krotkiej broszurze
spostrzezenia, ktore byly aktualne wtedy i sg aktualne takze dzisiaj: ,,Jesli byt niepodlegly i
mocarstwowy Polski ma by¢ zapewniony (...) albo niebezpieczenstwo niemieckie, albo
niebezpieczenstwo rosyjskie musi znikng¢ raz na zawsze. Jest to kardynalny aksjomat polityki
polskiej (...) dla samej Polski jest to cel nierealny 1 nie do osiggnigcia. Wielka szansa

99298

dziejowa dla Polski Adolf Bochenski juz wtedy rozumial, ze ,,wyzwolenie si¢
czterdziestomilionowego narodu ukrainskiego w granicach Rosji jest procesem nieuchronnym
1 automatycznym. Jest to jedyny proces, ktory moze Polsce zapewni¢ raz na zawsze usunigcie
jednego z dwu zagrazajacych jej niebezpieczenstw”?”. Gtownego wroga Ukrainy Doncow
widzial w Rosji, a nie w Polsce. Bochenski pisze o nieuniknionym powstaniu Ukrainy na
terytorium ZSRR. W tym momencie wida¢ dobitnie, Ze realng przyczyna polsko-ukrainskich
antagonizmOw jest terytorium etnicznych ziem ukrainskich, wchodzacych w sktad II RP. W
dwudziestoleciu miedzywojennym byt to rzeczywisty problem, natomiast dzisiaj juz nie

istnieje. Doncow godzit si¢ odda¢ Zachodnig Ukraine Polsce. Taka postawa spotkala si¢ ze

zdecydowang negatywna reakcja galicyjskich nacjonalistéw 1 zmniejszyla jego autorytet. Jak

26 Ihidem, s. 44.
7 D. Dontsov, Pidstavy nashoi polityky, N’iu-lork 1957, s. 156.
%8 A, Bochenski, Sprawa ukrainiska jako problem miedzynarodowy, Krakow 2021, s. 10.

29 Ibidem, s. 10.
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wida¢, rozwigzanie Doncowa moglo tymczasowo moglo by¢ shtuszne, jednak nie
rozwigzywato polsko-ukrainskich antagonizmow.

Warto przytoczy¢ dalsze rozwazania Bochenskiego dotyczace kwestii ukrainskich:
»drugi aksjomat polityczny. Ruch niepodlegtosciowy ukrainski dazacy do podzialu Rosji na
dwa zwalczajace si¢ i neutralizujace panstwa, a tym samym usuwajacy niebezpieczenstwo
rosyjskie z naszych rachub jest (...) zgodny z Polska racjg stanu. Jest to aksjomat, ktory zdaje
si¢ niezbicie wyplywaé z trzezwego (...) pogladu na przysztos¢ naszej Rzeczpospolite;.
Proces wyzwolenia si¢ Ukrainy naddnieprzanskiej jest procesem dziejowo nieuchronnym —

u|30079

jest procesem zgodnym z Polskg racja stan 1 ,nasza racja stanu, kaze spojrze¢ okiem

zyczliwym na tendencje podziatlowe wsrdd naszych sgsiadow™"'

. Jak wida¢ z powyzszych
przestanek, juz w dwudziestoleciu miedzywojennym polskie elity nie widzialy sprzecznosci w
ukrainskiej 1 polskiej racji stanu.

Warto przypomnie¢ spojrzenie Doncowa na Polske. Pisat bowiem: ,kultura polska
[...] w poréwnaniu z grubianskg i dzikg rosyjskoscia” byta atrakcyjna’®. Cenit tworczosé
Stanistawa  Przybyszewskiego, Ludwika Kulczyckiego, Stanistawa Brzozowskiego.
Szczegodlnie tworczo$¢ tego ostatniego znaczaco wplyneta na Doncowska krytyke mysli
politycznej XIX w’®. Doncow negatywnie ocenial jedynie S$rodowiska endeckie, nie
wykluczat polsko-ukrainskiej wspdlpracy 1 obydwa narody postrzegat jako zagrozone przez
Rosj¢, co powinno je jednoczy¢. Jak podaje Wysocki, dla wielu Doncow byt symbolem
polonofila negatywnie ustosunkowanego do Rosji i niemajacego wigkszych zastrzezen wobec
Polski. Dla innych, szczegélnie wspotczesnie, stal si¢ stereotypowym wzorcem
zaprzysiezonego wroga polskosci®™.

W  polskiej mysli geopolitycznej przyjelo si¢ przekonanie, ze Doncow byt
niekwestionowanym autorytetem dla dzialaczy OUN oraz ,.krwawe wydarzenia na Wolyniu 1
Podolu, w tym eksterminacja ludnosci polskiej byly uwienczeniem pogladéw, ktore gtosit

Doncow w swoich licznych pracach i memoriatach politycznych*®. Jednak jest to wygodne

300 Ihidem, s. 11.
31 Ihidem, s. 14.

%2 R. Wysocki, W kregu integralnego nacjonalizmu: czynny nacjonalizm Dmytra Doncowa na tle mysli
nowoczesnych Romana Dmowskiego: studium porownawcze..., op. cit., s. 187-188.

393 Ibidem, s. 188.

304 Ibidem, s. 200-201.

3% P Eberhardt, Stowiarniska geopolityka: twércy rosyjskiej, ukrairiskiej i czechostowackiej geopolityki oraz ich
koncepcje ideologiczno-terytorialne, Krakow 2017, s. 115-116.
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uproszczenie, podobne do oskarzenia filozofii Nietzschego o wplyw na nazistowskie
zbrodnie. Nie nalezy przecenia¢ wplywu Doncowa na dziataczy ukrainskich. Jewhen

Konowalec nazywal Doncowa ,tzw. ideologiem nacjonalizmu’"

, jednak w codzienne;,
rewolucyjnej pracy dla wielu ukrainskich nacjonalistéw Doncow nie miat znaczenia.
Jednoczesnie w intelektualnym sensie zashuga ideologa byto potozenie gruntu pod ideologi¢
OUN, co potwierdzajg stowa Oksany Zabuzko: ,,bez jego burzliwych, istotnie Drang-und-
Sturm-owskich intelektualnych eskapad nie bytoby OUN"",

Po II wojnie $wiatowej Doncow nadal pisat na emigracji, ale jego prace juz miaty
marginalny wptyw w Ukrainie. Pod koniec zycia Doncow odszedl w stron¢ mistyki. Jest on
ukrainskim ideologiem, do ktorego prac nalezy wraca¢. Mozna spotka¢ w Ukrainie pelne
szacunku podejscie do jego osoby, jednak jest to podejscie charakterystyczne tylko dla
garstki ludzi (np. Kvita, Farion), a sama posta¢ 1 spuscizna mysSliciela, mimo jego znaczenia,
jest powszechnie nieznana.

Warto zaznaczy¢, ze wspotczesny milody ukrainski historyk filozofii, zwolennik
tradycjonalizmu Eduard Yurchenko interpretuje nacjonalizm Doncowa jako oryginalng forme

tradycjonalizmu®”.

3.2.2 Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow i ,,organizowany nacjonalizm”

Na samym poczatku omawiania ideologii OUN nalezy podkresli¢, ze ,,w ogolnej
postaci ideologia OUN nie byla przerobiong czy rozbudowana wersja czynnego nacjonalizmu
Doncowa. Mozemy natomiast mowi¢ (...) o dwoch samodzielnych koncepcjach.”?”. Jej
ideologia i program uformowata si¢ na emigracji, przede wszystkim w Czechoslowacji. Aby
lepiej zrozumie¢ wydarzenia historyczne, nalezy dodatkowo przytoczy¢ dwie uwagi
ukrainskich historykoéw. Po pierwsze, OUN nie byta homogeniczna i jej ideologia nigdy nie

stanowila monolitycznej catos$ci. Poza umownym kompleksem podstawowych postulatow i

3% Q. Zaitsev, Ukrains'kyi integral’nyi natsionalizm (1920-1930-ti) roky: narysy intelektual'noi istorii..., op. cit.,
s. 261.

397 Zabuzko jest uczennica Yuriia Shevel’ova-Shereha, jednego z niezagorzalych przeciwnikoéw Doncowa. Cyt.
za: O. Zabuzhko, Khroniky vid Fortinbrasa: vybrana eseistyka, Kyiv 2009, s. 14.

%% E. Yurchenko, Vohon’ tradytsii, Kyiv 2018, s. 92-103.

39 R. Wysocki, Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow w Polsce w latach 1929-1939: geneza, struktura,
program, ideologia, Lublin 2003, s. 161.
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zasad, jakie podlegaty r6znorodnym interpretacjom. Po drugie, btedne jest przekonanie, ze
wszyscy cztonkowie OUN kierowali si¢ w swojej dzialalnosci jej ideologig lub ja
przynajmniej dobrze znali. Dla wielu z nich nacjonalizm oznaczat bezkompromisowg walke o
ukrainskie panstwo, a niuanse ideologiczne ich nie interesowaty’'’.

Podtoze filozoficzne OUN zaczerpngto od Doncowa. Ounowcy programowo odrzucili
tradycje ukrainskiej mysli politycznej poza pracami Mykoly Michnowskiego i Lipinskiego®'.

Podstawy dla systematyzacji ideologii OUN stworzyt Julian Wassyjan, przy czym nie
mozna wskaza¢ go jako najwazniejszego ideologa OUN, poniewaz tworzyla ja grupa ludzi:
Dmytro Andriievs’ki, Mykola Sciborski, Volodymyr Martynets’, Stepan Okhrymovych,
Jarostaw Stecko, Stepan Lenkavs’ki i in.*'2.

Najwazniejszy cel Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow to propagowanie wsrdd
Ukraincow idei utworzenia niepodlegtego panstwa ukrainskiego, ktérzy mimo poczucia
odrebnosci narodowej nie posiadali wyksztalconego przekonania o potrzebie utworzenia
wlasnego panstwa. Cel wymagal odpowiedniego uksztaltowania postawy Ukraincow jako
masy ludzi oraz postawy wojownika walczacego w tym celu.

Czgsto postrzega si¢ UkraincoOw jak Irlandczykow Europy Wschodniej, chociaz nie
jest to doktadna analogia, Polakowi moze utatwi¢ zrozumienie, Ukraincy w II RP to narod
walczacy o swoje panstwo, a nie chaotyczna grupa ,,rizundéw™". Nasuwa si¢ refleksja nad
istotg polskiej panstwowosci w dwudziestoleciu migdzywojennym. Polska po 123 latach
nieposiadania panstwowosci, wykonuje kolosalny wktad w unifikacje 1 utworzenie panstwa.
Postrzegamy ten czas jako rzeczywisty okres niepodlegtosci w historii Polski, poniewaz
Polacy tworzyli siebie wedlug wlasnego uznania, dziatali efektywnie, osiggali sukcesy 1
popehniali swoje bledy. Znalezli si¢ w miejscu, ktore byto marzeniem ideologdéw ukrainskiego
nacjonalizmu. Jednocze$nie bylo to mtode wielonarodowe panstwo, dopiero si¢ formujace,
ktére w wyniku historycznych okolicznos$ci dla ukrainskich nacjonalistow zostato okupantem,
kolonizatorem, ,,Wielka Brytanig” dla ,,Irlandczykoéw”.

Nasuwa si¢ banalna, oczywista 1 jednocze$nie kontrowersyjna refleksja. Ukrainiec,

aby pozosta¢ Ukraincem, musi by¢ nacjonalista. Taki postulat oglaszaja galicyjscy

310 Q. Zaitsev, Ukrains'kyi integral’nyi natsionalizm (1920-1930-ti) roky: narysy intelektual'noi istorii..., op. cit.,
s. 261.

31 Ibidem, s. 263.
312 podajemy spolszczong pisownie nazwisk w przypadku bardziej popularnych oséb w Polsce.

3B Jest to stereotypowe okre$lenie cztonkoéw UPA i innych formacji bioracych udziat w mordowaniu polskiej
ludnosci cywilnej podczas rzezi wotynskiej (1943 — 1944). ,Rizun” w tlumaczeniu na j. polski oznacza
morderce, zabdjcg, sierpacza.
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nacjonalisci, w perspektywie ostatnich dwustupigédziesigciu lat jest to wazna mysl, dzisiaj tak
samo aktualna jak wtedy. Rozumienie pojecie ,,nacjonalista” jest rozmyte 1 uzaleznione od
okresu historycznego i1 okolicznosci. W najbardziej ogdlnym zarysie cechg stala w tym
pojeciu jest §wiadoma postawa, aby nie straci¢ narodowego kregostupa, przez ktoére
rozumiemy jezyk ukrainski, tozsamo$¢ narodowa oraz potrzebe pracy dla tworzenia wtasnego
panstwa. W istocie s3 to elementarne cechy kazdego narodu europejskiego, takiego jak
Anglicy, Francuzi, Polacy itd. Jednak w kontek$cie ukrainskim wymagajg specjalnego
wyeksponowania, poniewaz w wyniku wielowiekowej kolonizacji i wynaradawiania, nie jest
to oczywiste rowniez dzisiaj dla wielu Ukraincow. Dodatkowo jest to jeden z najliczniejszych
europejskich narodéw uwiktanych w wielu historycznych kontekstach na terytorium, na
ktorym podstawowym instrumentem procesu dziejowego stato si¢ okrucienstwo.

Dla OUN nacjonalizm rozumiany jest jako idea zjednoczonego niepodlegtego panstwa
ukrainskiego, w tym celu eksponowany jest nastgpujacy postulat: ,,pierwszym politycznym
obowigzkiem $wiadomego Ukrainca jest bycie ukrainskim nacjonalistg”*'*. OUN rozpoczyna
swego rodzaju prace organiczng polegajaca na rozpowszechnianiu idei wyzwolenia
narodowego. W tym celu wydaje swoja prase, poczatkowo w czasopisSmie Surma, a po
powstaniu OUN w Rozbudovie Natsii, publikuje szereg szkoleniowych broszur oraz
przeprowadza szkolenia®"’.

OUN posiadato swoj emblemat, flage oraz hymn Marsh ukrains’kykh natsionalistiv,
oznaki. W celu jednoczenia i ksztaltowania postawy opracowano szereg instrukcji i
przykazan. Najwazniejszy to Dekalog czyli Dziesig¢ przykazan ukrainskiego nacjonalisty

(patrz: rozdz. 3.2.2.5) uzupekniajg go 12 prykmet kharakteru ukrains’koho natsionalista’'®

oraz 44 pravyla zhyttia ukrains’koho natsionalista™’

, W ktorych zawarte sg podstawowe
zatozenia ideologow OUN.

Dla ounowcéw nacjonalizm byt nacjonalizmem wyzwolenczym, dlatego waznym
aspektem ich ideologii byl pojecie rewolucji, ktorg okre§lano przymiotnikiem permanentne;,

przez co rozumiano ,,nieustanne przygotowanie do rewolucji narodowej 1 wytworzenie stanu

34 R. Wysocki, Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow w Polsce w latach 1929-1939..., op. cit., s. 174.

35§, Lisina, Ofitsiina presa Provodu Ukrains’kykh Natsionalistiv: ,,Surma” i , Rozbudova natsii”,

,»Vydavnytstvo L’vivs’koi politekhniky”, 2018, s. 154-155.

318 https://ukrnationalism.com/the-nationalist-movement/ideology/laws-of-ukrainian-nationalism/48-12-prykmet-
kharakteru-ukrainskoho-natsionalista.html

37 https://ukrnationalism.com/the-nationalist-movement/ideology/laws-of-ukrainian-nationalism/49-44-pravyla-

zhyttia-ukrainskoho-natsionalista.html
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statej gotowosci mas do walki™". Do$¢ wymownym jest przytoczony przez Wysockiego
cytat z zakonczenia broszury M. Kolodzins’kiego na temat powstania styczniowego: ,,Na
przyktadzie polskich powstancow widzielismy, ze ludzie, ktérzy chcieli wolnosci dla swego
narodu, nie przebierali w $rodkach zmierzajacych do jej osiagnigcia. Dlaczego nie mieli
by$Smy i§¢ szlakiem wskazanym przez histori¢. Trzeba krwi, dajmy morze krwi, trzeba
terroru, uczynmy go piekielnym, trzeba poswieci¢ dobra materialne, nie zostawmy sobie
niczego. Majac na celu wolne panstwo ukrainskie, idzmy don wszystkimi $rodkami i
wszystkimi szlakami. Nie wstydZmy si¢ mordow, grabiezy i podpalen. W walce nie ma etyki.
Etyka na wojnie to pozostato§¢ niewolnictwa narzuconego przez zwycigzcOw zwyciezonym.
Nie dbajmy o dobre imi¢ i opini¢ w $wiecie, gdyz zawsze nas nazywaé beda bandytami,
cho¢bysmy nie wiedzie¢ jak bardzo byli ideowi. Kazda droga, ktora prowadzi do naszego
najwyzszego celu, bez wzgledu na to, czy nazywa si¢ ona u innych bohaterstwem czy
podtoscia, jest naszg drogg™".

Nowy typ myslenia Ukraincow jest wynikiem pierwszego epistemicznego cigcia w
XX w., za jakie uznaje si¢ I wojn¢ Swiatowg. Zgodnie z koncepcjg historycznych epok
Petrowa-Bera, kolejna epoka jest przeciwienstwem poprzedniej. Jak wcze$niej pasywnosc,
niepewno$¢ w dziataniu i1 brak wyraznego pragnienia wlasnego panstwa byt dominujacy, tak
teraz dominuje jego przeciwienstwo.

Ukraincy nie mieli ziludzen, ze zadng legislacyjng droga nie uzyskaja chocby
autonomii w granicach panstw, ktdre zamieszkiwali. Pragneli by¢ podmiotem historii 1 de
facto zachodnioukraifiscy nacjonaliSci nim zostali. Czyn, rozumiany jako dziatania
przygotowujace do przyszilej wyzwolencze; walki przeciw wrogom, przez mobilizowanie
miejscowych Ukraincow, poszerzanie idei narodowej wsrod mieszkancow wsi, tworzenie
etosu walki, negowaniu polityki II RP wobec Ukraincow oraz przygotowywaniu koncepcji
przysztego panstwa ukrainskiego (socjalnej, ekonomicznej itd.), poszukiwanie
migdzynarodowych sojusznikdw sprawil, Zze ounowcy rzeczywiscie przyblizali si¢ do
realizacji swojego celu. II wojna §wiatowa, ktdéra jest drugim epistemicznym cigciem (dla
galicyjskich Ukraincéw), doprowadzita do wybuchu tej kumulowanej energii w postaci
Ukrainskiej Powstanczej Armii. Wstgp ma na celu podkreslenie napigcia, jakie panowato

wsrod Galicyjskich Ukraincéw oczekujacych wojny, dzigki ktorej si¢ wyzwolg.

38 R. Wysocki, Organizacja Ukrainiskich Nacjonalistéw w Polsce w latach 1929-1939..., op. cit., s. 182.

9 Ibidem, s. 184-185.
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3.2.2.1 Julian Wassyjan - rys biograficzny

Julian Wassyjan™ jest postacig wyjatkowa w ukrainskim ruchu narodowym.
Propagowat on swoisty personalizm nacjonalistyczny, doceniajac sprawcza site cztowieka w
procesie dziejowym. Burzy stereotyp krwiozerczego, darwinowskiego ukrainskiego
nacjonalisty. Wassyjan byt filozofem, w przeciwienstwie do Doncowa dba o logike wyktadu,
tworzy glebokie metafory.

Urodzit si¢ w 1894 r. w Kolodenci w obwodzie lwowskim, w rodzinie nauczyciela,
matka bylta Polkg i méwiono w domu po polsku. W 1914 r. rozpoczat we Lwowie studia
filozoficzne, ktore zaraz przerwat, by wstapi¢ do Legionow Strzelcow Siczowych, a pdzniej
do Ukrainskiej Armii Halickiej. W latach 1922-1924 studiowat na Wydziale Filozofii na
Katedrze Propedeutyki Filozofii (eksperymentalnej psychologii) Ukrainskiego Tajnego
Uniwersytetu we Lwowie do zamknigcia uniwersytetu. Nauke kontynuowat w Pradze, gdzie
w 1928 r. obronit doktorat na podstawie rozprawy ,,Potaczenie rozumienia filozofii w jej
relacji do podstaw poetyki 1 metafizyki”. Czeski profesor FrantiSek Krej¢, pozytywista i
scjentysta, pozytywnie ocenit oparta na idealizmie prac¢ Wassyjana. Wassyjan byt jednym z
tworcow ideologii OUN i aktywnym czlonkiem tej organizacji. Wladze polskie skazaty na
cztery lata wigzienia w 1932 r. w tzw. procesie ,,Kongresowcow”. Po zwolnieniu byt
ponownie osadzony w Berezie Kartuskiej do 1939 r. Przez pierwsze dwa lata II wojny
Swiatowej przebywat w Krakowie, gdzie pracowat jako thumacz jezyka niemieckiego. W 1941
r. negatywnie ocenil roztam w tonie OUN na melnikowcoéw i banderowcow, pozostajac z
Melnykiem, jednoczes$nie naktaniajgc go do pojednania. Nastepnie wrocit do miasta Brody.
Na poczatku 1944 r. zostal aresztowany przez gestapo na trzy miesigce. Przed cala wojng

321

Wassyjan pisal dla Prowodu™' Ukrainskich Nacjonalistow, a po jej zakonczeniu wzigt udziat
w nacjonalistycznych konferencjach. W 1950 r. wyjechal do Stanéw Zjednoczonych, gdzie
prowadzit zycie wygnanca. Umart w Chicago w 1953 r. na zawat serca’*.

Teoretyczne prace Wassyjana pisane wyszukanym, ale ci¢zkim stylem, jak podaje

Zaitsev, nie mialy wielkiego wpltywu na poglady wiekszosci cztonkow OUN>. Stanowig

320 Podajemy spolszczong pisowni¢ imienia i nazwiska.

%1 0d 1927 - organ koordynujacy dziatalno$¢ ukrainskich organizacji nacjonalistycznych. Od 1929 - organ
kierowniczy Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow.

322 Ukrains ’kyi natsionalizm: antolohiia. T.1, red. V. Roh, Kyiv 2014, s. 90.; U. Stefanchuk, Dr. Yulian Vassyian
- kil’ka eskiziv do portretu, ,,Ukrains’kyi vyzvol’nyi rukh”, nr 17,2012, ss. 140—158.

33 Q. Zaitsev, Ukrains'kyi integral'nyi natsionalizm (1920-1930-ti) roky: narysy intelektual'noi istorii..., op. cit.,
s. 264.
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jednak wazny, teoretyczny grunt OUN. Niepodlegta Ukraina przez trzydziesci lat swojego
istnienia wydata kilka artykuldow Wassyjana w lokalnych czasopismach lub publikowata
krotkie fragmenty w antologiach poswigconych nacjonalizmowi. W 2021 r. wydano oddzielng
ksigzke z dziewigcioma artykutami filozofa***. Stosunek Ukraincow do Wassyjana po 1991 r.
jest kolejnym przykladem zlamania narodowego krggostupa Ukraincow przez imperialng

Rosje.

3.2.2.2 Historiozofia Wassyjana

Wassyjan rowniez jest przedstawicielem woluntarystycznej historiozofii. Historia dla
niego to historia wspolnot — narodéw, bedacych organizmami, ale nie naturalnymi, tylko
sztucznymi, utworzonymi przez tworcza prace woli ich elit. Jak podaje Artiukh, Wassyjan
wyraznie rézni si¢ od innych nacjonalistycznych intelektualistow dzigki uznaniu roli
indywidualnej jednostki w tworzeniu takiej wspdlnoty jak nar6d*”.

)326

Wassyjan w artykule Odynytsia i suspil’nist’ (Jednostka i spoteczenstwo) > podaje
rozumienie relacji jednostka i spoteczenstwo.

Aby dalej przytoczy¢ rozwazania filozofa, nalezy zwroci¢ uwage na polisemantyczny
ukrainski termin suspil 'nist’ (cycninouicms), dla ktorego nie jest tatwo znalez¢ odpowiednie
thumaczenie. Jezyk ukrainski jest mlodym jezykiem w sensie ksztattowania wlasnej
terminologii filozoficznej. Na to pojgcie potozyt nacisk i dokonal jego analizy historyk
filozofii Volkovs’kyi. Wskazuje on, ze intuitywne rozumienie terminu suspil’nist’ dla
uzytkownikéw jezyka ukrainskiego zaktada pewng ideg¢ spoteczenstwa (suspil ‘nist’ pochodne
od suspil’stvo (tj. spoteczenstwo)), podobnie jak bialy odnosi si¢ do biatosci, czyli oznacza
jego pewng wiasciwosé. Volkovs’kyi rozumie suspil’nist’ jako ide¢ spoteczenstwa w
platonskim znaczeniu oraz zwraca uwage na potrzebe metodologicznej analizy terminéw w
kontek$cie ukrainskiej filozofii*”’. Volkovs’kyi nie tylko zwraca uwage na historie tego

pojecia, ale przede wszystkim odkrywa na ukrainskim gruncie refleksje nad spoteczenstwem

jako specyficznie nowoczesnym pojeciu, ktore stanowi nieredukowalng do sumy indywiduéow

34Y . Vassyian, Refleksii: vybrani tvory, red. V. Roh, V. Muravs’kyi, Ukrains’ka vydavnycha spilka 2021.

3 V. Artiukh, Ukrains ka istoriosofiia: (XIX - XX stolittia) ; antolohiia u dvokh chastynakh. Chastyna 2, Sumy
2011,s.7.

38 Y. Vassyian, Odynytsia i suspil ‘nist’ (suspil 'no-filosofichni narysy), Toronto 1957.

37 V. Volkovs’kyi, Ideia suspil..., op. cit., s. 19-20.
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catos$¢, ktora jest podmiotem i sprawca historii oraz polityki***

. W tej pracy beda stosowane
robocze thumaczenia terminu suspil ‘nist’ ( jak ,,spoteczenstwo” i jego pochodne) nie oddajace
niuanséw oryginatu.

Powracajac do Wassyjana, filozof stwierdza, ze rozumienie jednostki bylo przede
wszystkim abstrakcyjno-mechaniczne, gdy podstawa spotecznego $wiatopogladu byt
liberalizm czy socjalizm. W liberalizmie spoleczenstwo to cicha, niewypowiedziana gltosno
przestanka, ktorg nalezy ofiarowaé dla dobra jednostki. Indywiduum-atom, od ktérego si¢
wychodzi 1 do ktorego si¢ powraca, w konsekwencji wszystkim jednostkom daje te same
prawa. Natomiast socjalizm, aby opanowaé jednostki-proletariuszy, redukuje jednostki do
jednej masy. ,,Nie bylo bledem socjalizmu to, ze polozyt akcent na calo$¢; w tym
instynktownym powrocie do spotecznej catosci wykazuje si¢ zdrowa orientacja i formalnie
socjalizm nie pomylitby si¢, gdyby pojmowatl spoteczenstwo (suspil 'nist’) tre§ciowo, nie jako
mas¢, nie wszystkich, nie jako liczbowo sumaryczng (algebraiczng) wielkosé, ale jako
organiczng calo$¢ (...), hierarchizowang w podziale funkcji jak ludzki organizm”**. Dla
Wassyjana ,,jednostka jest wrosnigta w spoteczenstwo (suspil’'nist’), jak w swoj naturalny
grunt, spoteczenstwo rodzi z siebie jednostke jako wyraz swoich zyciowych sit”*. Jest to
gleboka relacja oznaczajaca, ze dusza jednostki jest prawie tym samym co dusza
spoteczenstwa, przeplatajg si¢ wzajemnie 1 wynikajg z siebie nawzajem. Praca jednostki dla
potrzeb spoleczenstwa jest zjawiskiem naturalnym. ,,Spoleczenstwo nie istnieje poza
jednostka, ale w niej. Indywidualizacja — normalna jej forma. Nigdy nie jest gotowa, jest
cigglym procesem (...) nie ma spoleczefistwa jako czego$§ przeciwnego jednostce!.
Wassyjan nadaje jednostce autonomig, jednostka nie jest zalezna od spoteczenstwa, mimo
Scistego powigzania z nim, jednostka jest wolna w swoich decyzjach, jest niezdeterminowana.
Spoteczenstwo, nardd nalezy rozumie¢ jak uniwersum. Relacja jednostki do tego uniwersum
nie jest mechaniczna, ale organiczna, kazda jednostka tej sieci relacji jest ze sobg zwigzana i
oddziatuje na siebie. Rozwijajac siebie, rozwija si¢ uniwersum, jakim jest narod.

Narod wyraza si¢ w dwoch projekcjach: przestrzennej, posiadajacej bardziej ilosciowe
znaczenie oraz tworczej, bardziej istotnej, pod ktéra autor rozumie wolitywny czynnik.

Historyczno$¢ nie zawiera si¢ w przestrzennej sferze, a w sferze woli czlowieka. Dla

38 Ibidem, s. 23.
39Y. Vassyian, Odynytsia i suspil nist’ (suspil 'no-filosofichni narysy)..., op. cit., s. 11.
30 Ibidem, s. 12.

31 Ibidem, s. 12-13.
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Wassyjana jedynym zrodtem woli nie sg jakie§ zewnetrzne czynniki, a sam czlowiek, w
przeciwienstwie do mistycznych 1 metafizycznych momentow tlumaczacych pochodzenie
woli u Schopenhauera czy Nietzschego®.

Podczas Kongresu Ukrainskich Nacjonalistow w 1929 w Wiedniu Wassyjan petnit
funkcje przewodniczacego ideologicznej komisji i decyzja Kongresu zostal wybrany na
ideologicznego referenta Prowodu Ukrainskich Nacjonalistow, czyli byl jednym =z
najwazniejszych ideologow OUN. W tym kontekscie istotne jest przywolanie jego pogladow
na temat zrdédel moralnosci 1 Boga. W przeciwienstwie do Doncowa, dla ktérego cztowiek jest
tylko narzedziem $lepej woli, dla Wassyjana istotnym czynnikiem jest rola moralnos$ci w
historii, natomiast zrédta moralnosci widzi w transcendentnym autorytecie, jakim jest Bog:
,Droga do Boga prowadzi przez Ojczyzne. Jednak zwigzek z Bogiem mozliwy jest tylko
bezposrednio z Nim i dusza czlowieka. Pomini¢cie Ojczyzny, najwyzszego faktu realnego
$wiata, oznacza walke z nig jak ze zlem, zrzeczenie si¢ jej w imi¢ falszywie rozumianego
Boga. Bog nie pragnie od czlowieka samobojstwa, a takim jest zaprzeczenie swojej
najszerszej, narodowej indywidualno$ci”™. Nawet w tym miejscu, nie okreSlajac jak
dokladnie Wassyjan rozumie Boga, mozna stwierdzi¢, Ze jest to przestanka obalajaca dosé
mocno zakorzenione przekonanie w czesci polskiego S$rodowiska intelektualnego, ze
ukrainski nacjonalizm jest w swoich podstawach przede wszystkim antyhumanistyczny 1 w
dalszej konsekwencji ateistyczny. Nie tylko Wassyjan, ale réwniez D. Andriievs’ki, W.
Martynets” 1 Y. Boiko odrzucaja Doncowskie rozumienie woli oraz instrumentalne
pojmowanie cztowieka. Podstawy ounowskiej ideologii nie sag monolitem, jak sugeruje B.
Grott, opierajac si¢ wyraznie tylko na analizie prac Doncowa w recepcji W. Poliszczuka:
»Elita, a wiec ‘mniejszos¢ inicjatywna’ w doktrynie i1 praktyce ukrainskiego nacjonalizmu
byta OUN. Mamy wigc tu przypadek monopartii tak typowej dla ‘faszystow dynamicznych’,
a takze i dla bolszewikow™?**. Stuszna jest ocena, ze¢ OUN mial pemi¢ role inicjatywnej
mniejszosci, ale bledem materialnym w tym rozumieniu jest postrzeganie OUN jako
ideowego monolitu. Wewngtrzne konflikty OUN dotyczace wizji Ukrainy doprowadza w
1941 r. do powaznego podziatu OUN na dwa odlamy, ktore wbrew zwolennikom nie bylo
konfliktem na ksztalt rodzice — dzieci, a $wiatopogladowym, powaznie oslabiajacym

ukrainski nacjonalistyczny ruch. Jak juz zostalo wspomniane, do bledu materialnego mozna

32 V. Artiukh, Ukrains ka istoriosofiia: (XIX - XX stolittia) ; antolohiia u dvokh chastynakh. Chastyna 2..., op.
cit., s. 8.

333 Ukrains 'kyi nats..., red. V. Roh, op. cit., s. 96.

3% Rézne oblicza nacjonalizméw: polityka - religia - etos, red. B. Grott, Krakow 2010, s. 267.
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zakwalifikowa¢ budowanie wnioskoéw tylko na podstawie analizy doktryny Doncowa, ktérego
wplyw na wszystkich czlonkéw OUN jest ograniczony, co dobitnie pokazuje przyktad
jednego z najwazniejszych ideologow OUN, Wassyjana.

Bog dla filozofa jest chrzescijanskim Bogiem: ,,Chrystus na ziemi musial si¢ pojawi¢ i
misja, jaka On wykonatl, wigcej si¢ nie powtorzy, bo ta misja z moralnego punktu widzenia
jest wykonana tak doskonale i kompletnie, ze nie potrzebuje ponownego wykonania***. Dalej
Wassyjan, zupelnie nie w Doncowskim duchu, pisze o czlowieku i chrzescijanstwie:
,»Chrzescijanstwa nie mozna przyjac przez nauke z zewnatrz, ale z wnetrza — przez zwrot calej
duszy do Chrystusa. Chrystianizacja duszy odbywa si¢ jako skutek jej wtasnej moralnej woli
(...) zwycigzy¢ w sobie ogien ziemi, zgasi¢ go ogniem niebianskim to warunek wstepny
osobistej] woli 1 narodziny duszy w chrzescijanskiej wyzszej realnosci. Bez osobistego
rozwoju, bez wniesienia duszy wilasnymi sitami ponad wlasng stabo$¢ — nie ma
chrze$cijanstwa, ogdlnie nie ma zadnego wyzszego zycia™*°.

Powyzsze przedstawienie rozumienia czlowieka 1 Boga przez Wassyjana jest
zaskakujace w kontekscie przypisywania OUN i catemu ukrainskiemu nacjonalizmowi tylko
cech faszystowskich. We wspotczesnej Ukrainie nie spotyka si¢ wzmianek o tej czgsci mysli
Wassyjana, nawet przez zwolennikéw ukrainskiego nacjonalizmu, ktérzy wydaja si¢ bardziej
skupieni na fragmentarycznym rozumieniu historii ukrainskiego nacjonalistycznego ruchu.
Taka postawa jest kolejnym przyktadem kolonizowanego narodu.

Wassyjan widzi histori¢ jako proces linearny z pojedynczymi niepowtarzajacymi si¢
wydarzeniami, w ktorym tworcza wola moze realizowac si¢ w nowych niepowtarzajacych si¢
aktach. Wydarzenia nie sg zdeterminowane 1 nie prowadzg do ustalonego celu. Twoércza wola
u Wassyjana tylko sama z siebie, jaka jest teraz, opierajgc si¢ na przeszto$ci moze si¢
realizowa¢™’. Przyszto$¢ nie jest znana, ale zalezna od decyzji cztowieka. W tym kontekscie
zupehnie inaczej wyglada koncepcja inicjatywnej mniejszosci niz u Doncowa. Wedtug
Wassyjana narod jest wynikiem dzialan inicjatywnej mniejszos$ci nad pasywnym narodem,
wlasnie ta grupa nadaje narodowi ksztalt. Wola u Wassyjana jest §wiadomie organizujaca
tworcza sita, co tez dobrze okresla ta3 odmiang zaréwno integralnego ukrainskiego
nacjonalizmu, jak i organizowanego w potocznym znaczeniu przez elity, tj. inicjatywna

mniejszo$¢ oraz w znaczeniu metafizycznym przez Swiadoma wole.

35Y. Vassyian, Tvory Tom I Stepovyi Sfinks Suspil 'no-filosofichni narysy, Toronto 1972, s. 241.
3¢ Ibidem, s. 241.

37 V. Artiukh, Ukrains ka istoriosofiia: (XIX - XX stolittia) ; antolohiia u dvokh chastynakh. Chastyna 2..., op.
cit.,,s. 11.
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Tekst Ideologiczne podstawy ukrainskiego nacjonalizmu wygtoszony podczas
Kongresu Ukrainskich Nacjonalistow w 1929 r. autor rozpoczat konstatacja: ,,ideat wlasnego
panstwa przestat by¢ tylko teoretyczng wartoscig (...), pod znakiem czynu panstwowego stoi
przysztos¢ Ukrainskiego Narodu i tylko przez niego moze pokaza¢ swoja duchowa i fizyczna
dojrzato$¢, w tej mierze wymaganej potrzebami pelnego politycznego wyzwolenia”***. W tym
kontekscie narzucajg si¢ dwa spostrzezenia. Pierwsze Wassyjan w 1929 r. pisze o wojnie,
ktora wyzwoli ten nardd politycznie. Wyraznie widaé, ze potrzeba bylo prawie stu lat, aby
wszyscy Ukraincy rozpoczeli walke o swoj kraj. W 1929 r. nacjonalisci pracowali nad tym,
aby obudzi¢ do walki przynajmniej zachodnig czg$¢ Ukrainy, co im si¢ udato. Istotng rdznica
w poroOwnaniu ze wspolczesnoscig jest fakt, ze ani elity Ukrainy, ani tym bardziej cale
spoteczenstwo nie przygotowywato si¢ do wojny. Obecny stan zaskoczenia wynika z faktu, ze
Ukraing po 1991 r. kierowali nie panstwowcy, a ludzie ignorujacy histori¢. Mysl Wassyjana,
jak wiekszosci ukrainskich nacjonalistow, dla znaczacej czg$ci ukrainskiego spoteczenstwa
pozostaje nieznana. Rozumie si¢ przez to, ze Ukraincom uniemozliwiono glebsza refleksje
nad ich wlasnym miejscem w $wiecie, potencjalnymi zagrozeniami i ceng, jaka wiekszo$¢
narodow ptlaci za mozliwos¢ posiadania wlasnego panstwa. Wassyjan podkreslil, ze tylko w
walce o niepodlegtos¢ ukrainski nardd wykazuje swoja dojrzatosé, a §wiadkami tego procesu
jestesmy dopiero w 2022 r.

Drugie spostrzezenie dotyczace epoki filozofa zwigzane jest z punktem wyjsciowym
ounwcow, a jest nim konkretny cel, czyli osiggni¢cie niepodleglego panstwa. Jest to cel
fundamentalny, do ktérego ounowcy daza z determinacjg. W tym miejscu nalezy zwrécié
uwage na ten wtasnie motyw dziatania ukrainskich nacjonalistow, poniewaz sam w sobie nie
ma on jeszcze zbrodniczych konsekwencji, jest typowy dla kazdego narodu. Wspotczesnie w
wyniku dziesigcioleci sowiecko-rosyjskiej propagandy, narzucenia jednej interpretacji historii
oraz upartego wypierania faktoéw przez niektorych zwolennikoéw ukrainskiego nacjonalizmu,
wspolczesni  Polacy posiadajg uzasadnione podstawy do postrzegania ukrainskiego
nacjonalizmu tylko jako zbrodniczej ideologii. Przyczyna powstania ukrainskiego
nacjonalizmu bylo utworzenie niepodleglego panstwa. W wyniku zbrodni dokonanych
podczas II wojny $wiatowej przez ukrainskich nacjonalistow istnieje uzasadniona trudno$¢ w
postrzeganiu ukrainskiego nacjonalizmu jako patriotycznego ukrainskiego ruchu. Ta
specyficzng polsko-zachodnioukrainska apori¢ mozna przezwycigzy¢ tylko poprzez

przetamanie autostereotypow 1 uprzedzen z obu stron oraz obiektywna analiz¢ faktow.

38 Y. Vassyian, Tvory Tom I Stepovyi Sfinks Suspil 'no-filosofichni narysy..., op. cit., s. 119.
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Pragnienie utworzenia niepodlegtego panstwa prowadzi do konfliktu, dlatego ,.kult
wojny, militaryzacja ducha narodowego, to cata wiedza potrzebna do zwycigstwa (...),
bojowe hasta (...), ktore poloza trwale podstawy pod budowe ukrainskiego panstwa’*’.
Wassyjan wyrazit gleboka mysl o istocie ukrainskiej historii: tylko wojna, motywacja, a w
konsekwencji droga ofiar i cierpienia Ukraina moze sta¢ si¢ niepodlegta. Filozof ma na mysli
ukrainskie ofiary 1 cierpienie narodu ukrainskiego, dzigki jakiemu buduje si¢ wartos$¢
posiadania wlasnego niepodlegltego panstwa. Z uwagi na brak interioryzacji przez Ukraincow
tych podstawowych lekcji historii, wspodtczesne ukrainskie spoteczenstwo nie przygotowato
si¢ do wojny, jego mniejsza cze$¢ utongta w konsumpcji, a wigksza skupita si¢ na przezyciu
w niestabilnym ekonomicznie panstwie. W rezultacie zapomniano o istocie narodowe;j historii
1 konsekwencjach, jakie sg nieuniknione. We wspodiczesnej Europie nowy globalistyczny
dyskurs wykluczyl myslenie o wojnie, wiec ukrainskie spoteczenstwo nakierowane na
przysztos¢ odrzucitlo wizj¢ wojny jak przezytek historyczny. Tak rdwniez postrzegano
doswiadczenia II wojny S$wiatowej, sowiecki etos wojny oraz mobilizacyjne dziatania
wspolczesnych ukrainskich nacjonalistow.

W tym miejscu wywodu narzuca si¢ poréwnanie ukrainskich nacjonalistow z kulturg
polityczng niepodlegtej Ukrainy po 1991 roku. Ounowcy przed II wojna §wiatowa posiadali
koncepcje Ukrainy (spoteczna, ekonomiczng, geopolityczng), ktora jednak w warunkach 11
wojny S$wiatowe] stracita swojg aktualnos¢. Wojenna rzeczywistos¢ sprzyjata realizacji
prymitywnych ludzkich instynktow. Poczatkowa wizja niepodleglosci ukrainskich
nacjonalistow stopniowo przeksztalcita si¢ w brutalng walke z realnymi i wyimaginowanymi
wrogami. Mozna odnies¢ wrazenie, ze od 1943 r. ukrainskimi nacjonalistami kierowat
irracjonalizm wzmagany brutalno$cig wojny, gdzie sit¢ podmiotu dziejowego ocenia si¢
wedlug sily jego brutalnosci. Dlatego wielu UkraincoOw podczas wojny wyprowadzilo
niewlasciwe wnioski, ze walka o niepodlegto$¢ to rozmiar strachu, jaki mozna zaprowadzic.
Idea niepodleglej Ukrainy zostata potaczona z czystkg etniczng na ludnosci cywilnej, co
stanowi najistotniejszy btad ukrainskich nacjonalistow.

Natomiast ukrainscy politycy po 1991 r. nie posiadali koncepcji Ukrainy, nie tworzyli wizji
Ukrainy, bardziej wykazywali zainteresowanie zakonserwowaniem postkomunistycznych
zaleznosci, niz realng przebudowgq panstwa. Przyczyne tego stanu mozna znalez¢ w uznaniu
za warto$¢ najwyzszg konsumpcji, wygody, partykularnego egoizmu, odrzucenia

transcendencyjnej wizji $wiata przez elity polityczne, jakie moglo by utatwi¢ postrzegania

339 Ibidem, s. 120.
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catej Ukrainy jak dobra wspolne. Z przyjecia powyzszych wartosci wynika postrzeganie
zasobow panstwa 1 narodu jako $§rodkéw do eksploatacji niz podmiotu jaki nalezy rozwijac.
Deklaracje prozachodniego kursu stanowig propagandowy slogan dla wyborcow, niz
rzeczywistg intencj¢ reformy Ukrainy w panstwo prawa.

Tragizm ounowcow polegat braku posiadania wlasnego panstwa, a tragizm
wspolczesnej Ukrainy polega na braku integralnej wizji panstwa.

Chociaz wedhug zalozen Wassyjana dopiero teraz Ukraincy wykazuja duchowg i
fizyczng dojrzalo$¢ w swoim wyzwoleniu, jednak z uwagi na brak i ograniczanie dostgpu
proukrainskiej inteligencji w dyskursie wladzy mozna juz przewidywaé dalszy rozwoj

wydarzen.

3.2.2.3 Religia nacjonalistyczna i ,,niezaleznos¢” wspolczesnej Ukrainy

W  procesie dziejowym niuanse ideologiczne 1 subtelnoSci ustrojowe, ktore
zaproponowali ukraifiscy nacjonaliSci nie wplywajga istotnie na rozwd] wydarzen. W
perspektywie calego narodu ukrainskiego sg zjawiskiem regionalnym. Ukraincy podjeli
decyzje bycia jednym panstwem i narodem, a nie dwoma (Galicja — Zachodnia Ukraina i
reszta Ukrainy), jak uczynili to Chorwaci 1 Serbowie. W przypadku podziatu spuscizna OUN
W najwyzszym stopniu bytaby historycznym gruntem do budowy Zachodnioukrainskiego czy
Galicyjskiego panstwa. Jednak Ukraincy wybrali koncepcje Sobornej Ukrainy i w tej
perspektywie OUN jest zjawiskiem regionalnym i tylko takie rozpatrywanie tego fenomenu
jest adekwatne. Z dzisiejszej perspektywy faktem jest, ze znajomos$¢ ideologicznej spuscizny
OUN znana jest tylko garstce historykow i 0sob interesujacych si¢ ta tematyka. Wspolczesnie
ukrainski integralny nacjonalizm nie wptywa na ogdlnoukrainski dyskurs, a wydobywanie
jego spuscizny poprzez ponowne wydawanie prac itd. jest zjawiskiem marginalnym i
$wiadczy o nacjonalistycznych, w pejoratywnym znaczeniu, pogladach oséb tym si¢
zajmujacych. W znacznej cze¢$ci to przekonanie jest uzasadnione, poniewaz jest to grupa ludzi
bezkrytycznie podchodzacych do historii Ukrainy. Nie jest to cecha naturalnego procesu
wychodzenia z kolonialnej zaleznos$ci, a manifestacja dogmatycznej postawy, przez co jest
negatywnie odbierana przez wigkszo$¢ Ukraincow.

Bardziej niz ideologiczne niuanse z dzisiejszej perspektywy jest istotne zwrocenie
uwagi na najbardziej nos$ng czg$¢ ideologii OUN, jaka jest tworzenie kultu 1 religii z
nacjonalizmu. Balwochwalczy element ukrainskiego nacjonalizmu, uznajemy za kategori¢ w
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rozumieniu Petrowa, ktéra przechodzi do wspolczesnosci. W wyniku inwazji Rosji na
Ukraing potrzeba mobilizowa¢ 1 jednoczy¢ spoteczenstwo. Z powodu wojennego stresu
ukrainskie spoteczenstwo bezrefleksyjnie przyjmuje takie cechy przedwojennego
nacjonalizmu, jak kult bohaterstwa, symbole, mity, kody, czyli symboliczne uniwersum.
Powtarza mechanizm, a tre$¢ moze by¢ wypetniana poprzez potaczenie elementéw starych i
nowych; na przykiad taczenie dawnych i obecnych bohaterow wspotczesnej wojny. Rdéznica
jest diametralna, poniewaz dzisiejsi bohaterowie sg realnymi, ogélnonarodowymi bohaterami
w sprawiedliwej wojnie. Dla poroéwnania obchody rocznicy $mierci Olgi Basarab
(zamordowanej podczas S$ledztwa przez polska policje), czy Vasyla Bilasa i Dmytra
Danylyszyna (powieszonych w 1932 r. za napad na urzad pocztowy w Grodku, wojewodztwo
lwowskie), mogto nie budzi¢ emocjonalnego wstrzasu wszystkich Ukraincoéw, natomiast np.
zamordowanie pi¢édziesieciu zomierzy pulku Azov w Olenivee’® wywoluje oburzenie
wszystkich, a takze spotecznos$ci migdzynarodowej. Gloryfikowanie ofiar i bohaterow wojny
obronnej przeciw Rosji nie jest przejawem nacjonalizmu, a normalng cecha okupowanego
narodu. Zwracamy uwage na religijny czynnik ukrainskiego nacjonalizmu, poniewaz istnieje
grupa wspotczesnych Ukraincow, np. Iryna Farion, ktéra bezkrytycznie, manipulacyjnie
wykorzystuje wspotczesng wojne, aby przekltada¢ cze$¢ anachronicznych pogladow
ukrainskich nacjonalistbw na wspotczesne warunki. Rozcienczanie poje¢ 1 kategorii
wspolczesnej sytuacji wydarzeniami z przesztosci jest wlasnie symptomem tworzenia
religijnego rozumienia patriotyzmu 1 nacjonalizmu, co w konsekwencji prowadzi do
relatywizacji pojecia sprawiedliwos$ci, dobra, godnos$ci ludzkie;.

Nalezy zaznaczy¢, ze spuscizna OUN nie jest najlepszym wzorem do nasladowania,
poniewaz ta ideologia doprowadzita do unicestwienia tego ruchu i przy okazji znacznej czesci
zachodnioukrainskiego spoteczenstwa. Jest to do$¢ subtelna i delikatna materia, jaka
bezwzgledni i pozbawieni instynktu zycia wspolczesni galicyjscy i emigracyjni nacjonalisci,
przez swoj dogmatyzm nie dostrzegaja. A narzucanie spuscizny OUN moze doprowadzi¢ do
zniszczenia idealnych warunkow sprzyjajacych odbudowie Ukrainy w przypadku wygranej
wojny z Rosja. Bez obronnego, racjonalnego nacjonalizmu Ukrainie zagraza rozcienczenie w
globalistycznym $wiecie. Faktem jest, ze Ukraincy to grupa ludzi idealnie nadajaca si¢ do
integracji w kazdym spoteczenstwie. Bez silnej, atrakcyjnej narracji 1 wiladzy, w samej
Ukrainie znaczna c¢ze¢$¢ Ukraincéw zatraci swoja tozsamo$¢, wzmacniajagc obce

spoleczenstwa.

30 https.//konkurent.ua/publication/102252/vbivstvo-azovisiv-u-olenivtsi-oon-initsiue-misiu-z-rozsliduvannya/
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3.2.2.4 Ideologia OUN

Badanie i znajomos$¢ ounowskich nacjonalistow sa potrzebne, a wiedza o tym okresie
historii jest ukrainskim obowigzkiem, postkolonialng drogg interioryzacji nieznanego
dziedzictwa przez wspolczesny dyskurs, na zasadzie nadrobienia zaleglej lekcji. Natomiast
wraz z poznaniem dochodzi do préby narzucania tradycji OUN na calg Ukraing, co jest
nieuzasadnione 1 nieracjonalne. Zbytnie przecenianie ich dziatalno$ci prowadzi do
autoimmunologicznej choroby ukrainskiej tozsamo$ci. Z powodu nieudanej realizacji
ukrainskiej panstwowosci ukrainscy integralni nacjonalisci zostali zepchnigci do $mietnika
historii. W procesie dziejowym tylko zwycigzca ma szans¢ na realizacj¢ swojej wizji,
realizuje si¢ — moéwigc jezykiem Hegla — jako duch obiektywny; projekt ukrainskich
nacjonalistow nie zostal zrealizowany, doprowadzit do wyjatkowo bolesnej porazki. Procesy
uruchomione przez nacjonalistow wyszty spod kontroli, jej sita odsrodkowa doprowadzita do
unicestwienia tego ruchu.

Dogmatyczne rozumienie nacjonalizmu, jak bezwzgledne poswiecenie dla dobra
sprawy, zwyciezylo podczas II wojny S$wiatowe] wsrod ukrainskich nacjonalistow. W
konsekwencji stracili oni instynkt samozachowawczy, blednie ocenili geopolityczng sytuacje.
Z teoretycznych rozwazan ideologow OUN wypracowanych do II wojny S$wiatowej
pozostawili tylko idee bezkompromisowej walki o niepodlegtos¢ Ukrainy. Konsekwencja
bezkompromisowosci bylo negowanie obiektywnych faktow, w etycznych dzialaniach
ukraifiskich nacjonalistow ukonstytuowano biad antropologiczny**'. Idee przedwojennych
ideologdbw OUN, jakie postrzegaty ukrainski naré6d w duchu integralnego nacjonalizmu, tj.
organizmu o ktéry nalezy dba¢, odrzucono w wyniku podzialu na ,melnikowcéw” i
,banderowcow”. Zwyciezyli ,,banderowcy”, emocjonalnie 1 psychologicznie gotowi do
poswigcen w imi¢ abstrakcyjnej idei. Dla ,,banderowcow” nie podstawowe idee integralnego
nacjonalizmu jakim jest dobro narodu, a wlasnie bezkompromisowa walka ,,ze wszystkimi”
stanowila warto$¢ nadrzedna, co doprowadzito do unicestwienia ten ruch, w konsekwencji
kompromitujgc ,,banderowski” wariant w ramach ukrainofilskiego dyskursu.

Budowanie tozsamosci na porazce moze by¢ uzasadnione tylko w warunkach braku
watpliwosci bohaterskiego czynu, jak np. Polacy obchodzacy Powstanie Warszawskie 1944

r., natomiast w przypadku dziatalno$ci ukrainskich nacjonalistow OUN-B do jakich oprocz

1 Szerzej o bledzie antropologicznym, patrz. roz. 3.6.
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porazki nalezy zaliczy¢ powazne watpliwos$ci moralne, racjonalne jest zrezygnowanie z ich
gloryfikacji. Nawet gdyby dzialalnos¢ OUN-B odniosta sukces, nadal pozostatyby problem
moralny, jaki dyskwalifikowatby ten ruch.

W pracy zaprezentowano bazowe przestania ideologéw OUN, podejscie to jest
wystarczajagce w kontek$cie analizy ukrainskiego procesu historycznego w perspektywie
epistemicznych cig¢. Jest to projekt, ktoéry nie zostat zrealizowany 1 w szerszej perspektywie
nie przyniost Ukrainie korzysci. Przede wszystkim usankcjonowal mit bezkompromisowe;j
walki o Ukraing. Mozna dostrzec, ze ten mit jest manipulacja, jak wyjasnia logik Lukowski
»~manipulacja jest to perswazja, ktérej celem jest naklonienie osoby zaatakowanej do
rozpoczecia procesu samooklamywania™*. Ideolodzy OUN do II wojny $wiatowej chcieli
zapoczatkowaé wilasnie patriotyczne uczucia w narodzie ukrainskim, co mozna oceniaé
jedynie w pozytywnym znaczeniu. Jednak od II wojny §wiatowe] dochodzi do dominacji
interpretacji OUN-B, jaka w desygnat bezkompromisowej walki dodaje silne emocjonalne
pragnienie samooktamywania. Zgodnie z nim, je$li kochasz swoja ojczyzne to tylko
bezkompromisowa walkg mozesz to okaza¢, a nie w zaden inny sposob, ktory zawsze bedzie
niedostateczny. O ile podczas II wojny swiatowej, gdy warto$¢ zycia ludzkiego radykalnie si¢
dezawuowala, mozna jeszcze wyjasni¢ btedne zatozenie ukrainskich nacjonalistow, tym, ze
musieli dziala¢ w warunkach wojny totalnej, o tyle po 1991 r. mit bezkompromisowej walki o
Ukraing nabiera nowego sensu i pojawia si¢ trudno$¢ w jego uzasadnieniu. Jest przede
wszystkim proba zaprzeczenia faktom historycznym i1 wypierania gorzkiej prawdy, ze
bohaterowie OUN-B i UPA, nie tylko popekili btad, ale zbrodni¢, ktéra mozna
zaklasyfikowa¢ jak genocidum atrox (ludobodjstwo okrutne). Jest to szczegdlnie wymowne w
2022 r. gdy Rosjanie dokonujg zbrodni na narodzie ukrainskim, co naocznie demonstruje
spoleczno$ci ukrainskiej, ze wymagania Polakéw zmierzajacych do uszanowania swoich
zamordowanych rodakow, nie jest resentymentem czy abstrakcja, a moralnym obowigzkiem.
Najwiekszym wkladem wspotczesnych zwolennikow galicyjskiej interpretacji ukrainskiego
nacjonalizmu w mit bezkompromisowej walki jest przekonanie, ze gloryfikujac OUN-B i
UPA jest si¢ prawdziwym patriotom. Warto zaznaczy¢, ze wybitni dziatacze OUN jak
Wassyjan, Szlemkewycz sg pomijani w promowane;j retoryce.

Dotrzymywanie zbyt sztywnego kryterium bohaterstwa prowadzi do zamiany
semantycznej takich poje¢, jak sprawiedliwos$é, mestwo, bohaterstwo. Przeniesienie

mechanizmu interpretacji galicyjskich nacjonalistow na wspodiczesna rosyjsko-ukrainska

2 P. Lukowski, Logika praktyczna z elementami wiedzy o manipulacji, Warszawa 2022, s. 339.
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wojne jest zjawiskiem szczeg6Olnie niepokojacym, poniewaz moze pozbawi¢ Ukraing
bohaterskiego mitu, na jakim mozna budowac tozsamos$¢ narodowg. Warto podkresli¢, po raz
pierwszy w historii Ukrainy wspotczesna wojna laczy cate ukrainskie spoleczenstwo bez
wzgledu na realne czy wyimaginowane podzialy. Polaczenie wspodlczesnej bohaterskiej

postawy z ,,banderowskim” mitem jest irracjonalng probg poszerzenia stanu postprawdy’* n

a
cale ukrainskie spoleczenstwo. Swiadomo$é tego mechanizmu jest istotna, poniewaz
emocjonalnie zaangazowanie ukrainskiego spoteczenstwa lepiej skierowaé na rewizje zbioru
przekonan dotyczacych wilasnej tozsamosci. Innymi slowy, zamiast poszerza¢ mit
bezkompromisowej walki o Ukraing prowadzacy do postprawdy (sankcjonujacej manipulacje
historyczng nad rzezig wotynska 1 hiperbolizacja znaczenia dokonan OUN-B — UPA), lepie;j
budowacé¢ nowy mit sprawiedliwej walki o Ukraing, jaki rozpoczat si¢ w 2014 r., a w 2022
przybral ogolnoukrainski charakter.

Odmienno$ci miedzy ideologami tego samego odlamu integralnego nacjonalizmu
ukazujg jego subtelng roznorodnos¢.

Podstawowe zasady ideologii OUN zostaty sformutowane podczas I Kongresu OUN
w Wiedniu (1929 r.). W Uchwale Wielkiego Zgromadzenia OUN, skladajacego si¢ z
dziewigciu czgéci, wyznaczono zalozenia dotyczace ustroju, socjalno-ekonomicznych pytan,
polityki zewnetrznej, wojska, kultury 1 sztuki, edukacji, religii, organizacji OUN. Pierwszy
punkt brzmi: ,,ukrainski nacjonalizm jest duchowym i politycznym ruchem, zrodzonym z
wewngtrznej natury Ukrainskiego Narodu w czasie jego wzmozonej walki o podstawe i cele
tworczego bytu™**. Jedenasty punkt stanowi historiozoficzne odniesienie: ,,dzigki pafstwu
narod staje sie pelnym czlonkiem $wiatowej historii (...)”**. W drugim rozdziale Panstwowy
ustroj okreslony zostat podstawowy cel, jakim jest narodowe wyzwolenie, umocnienie i
rozwoj panstwowosci.

W drugim punkcie napisano: ,,w czasie wyzwolenczej walki tylko narodowa
dyktatura, realizowana przez narodowg rewolucje, moze gwarantowaé wewnetrzng sile

ukrainskiego narodu i zewngtrzng odpornos¢”.

33 _Postprawda jest to stan mentalny, w ktorym osoba uznaje za prawdziwe nie te informacje, ktore sg zgodne z

faktami, lecz te, ktore sa przez nig pozadane, ktorych tres¢ jej si¢ podoba, bo jest zgodna z jej emocjami.
Oznacza to, ze ludzie zyjacy w postprawdzie zyja w klamstwie , ale tym chcianym i oczekiwanym. Klamstwo
musi by¢ swoje. Kazda za§ prawda godzaca w manipulatora zostaje odrzucona, choéby byla najlepiej
udokumentowana, a nawet oczywista”. Patrz: Ibidem, s. 352.

3 P. Mirchuk, Narys istorii Orhanizatsii Ukrains’kykh Natsionalistiv. tom I, 1920-1939, red. S. Lenkavs’kyi,
Miunkhen-London-N’iu-York 1968, s. 94.

3 Ibidem, s. 95.
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Form¢ wustroju przyszlego panstwa zarysowal Dmytro Andriievs’kyi. Ideolog
stwierdza, ze stare narody europejskie nie poradzily sobie z demokracjg 1 liberalizmem, wiec
dla UkraincoOw nieposiadajagcych politycznego doswiadczenia i dyscypliny przyjecie ich
bytoby szalenstwem®*®. Dlatego proponuje dyktature jednej osoby, Hetmana, wybranego
spos$rod godnych i zashuzonych dozywotnio®”’. Jedyng partia rzadzaca jest OUN. Te
totalitarng koncepcje dalej rozwingt Mykola Sciborski w Natsiokratii (1935 r. Paryz).
Sciborski w latach trzydziestych byt gldéwnym ideologiem OUN. Najpierw dokonuje krytyki
demokracji, socjalizmu, komunizmu 1 faszyzmu. Czytamy w jego pracy: ,,Nacjokracja
nazywamy rezim panowania narodu we wilasnym panstwie, realizowany przez wiladze
wszystkich spoteczno-korzystnych warstw, zjednoczonych odpowiednio do swojej funkcji
spoteczno-produkcyjnej — w przedstawicielskich organach administracji panstwowej”**. Jak
konstatuje Zaitsev, na czele panstwa miatl sta¢ wybrany przez zgromadzenie narodowe ,,Wddz
Narodu”. Przewidywano utworzenie wyborczych organéw samorzadowych, powotanie Rady
Panstwowej — instytucji ustawodawczej; kandydatow do niej miaty wyznacza¢ syndykaty

kierowane przez panstwo’®

. W swej istocie projekt ,,Nacjokracji” Sciborskiego to totalitarny
projekt panstwa ukrainskiego.

Do najwybitniejszych dziataczy i1 tworcow ideologii OUN, do ktorych nie
odwolywalismy si¢ w pracy, nalezy zaliczy¢ nastgpujace postaci: Volodymyr Martynts’,
Stepan Okhrymovych, Jarostaw Ste¢ko, Volodymyr Yaniv, Orest Chemeryns’kyi (Yaroslav

Orshan), Mykhailo Kolodzins’kyi, Yurii Lypa, Yevhen Onats’kyi.

3.2.2.5 Stepan Lenkavs’kyi — imperatyw amoralny z Bogiem w tle

Urodzit sie¢ w 1904 r. jako syn duchownego. Studiowat na wydziale filozofii
Uniwersytetu Lwowskiego. Lenkavs’kyi to spoteczno-polityczny dziatacz, ideolog,
publicysta, uczestnik Kongresu Ukraifiskich Nacjonalistow 1929 r. w Wiedniu. Na procesie
tzw. Kongresowcow skazany zostal na cztery lata wigzienia. Byt wspodtorganizatorem

krakowskiego Kongresu OUN w 1941 r. Po podziale OUN zostal jednym z gléwnych

38 Dokumenty i materialy z istorii Orhanizatsii ukrains'kykh natsionalistiv, red. W. Veryha, Kyiv 2005, s. 102.
37 Ibidem, s. 102.
8 M. Stsibors’kyi, Natsiokratiia, Kyiv-Mena 2018, s. 168.

39 Q. Zaitsev, Ukrains'kyi integral'nyi natsionalizm (1920-1930-ti) roky: narysy intelektual'noi istorii..., op. cit.,
s. 268.
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dziataczy OUN-B*’. Po akcie odnowienia ukrainskiego panstwa 30 czerwca 1941 r. byt
wiezniem Auschwitz. Po wojnie przebywat na emigracji w Niemczech. Po $mierci Bandery
zostat przewodniczagcym Prowodu OUN (1958-1968)*".

Lenkavs’kyi nalezy do wspoélzatozycieli OUN, jednak szybko przyjal najbardziej
radykalne poglady 1 wtasciwie nalezy rozpatrywaé go jako ideologa OUN-B, nastgpnie
Komoérek Zagranicznych OUN. Lenkavs’kyi wyr6znia si¢ tym, ze najbardziej ze wszystkich
odwotuje si¢ do Doncowa. Ideolog przeksztatca jego ideologie na dziesi¢¢ praktycznych i
prostych postulatow Dekalogu ukrainskiego nacjonalisty (Dziesie¢ przykazan ukrainskiego
nacjonalisty). Dekalog posiada podwojne inspiracje: pierwsza pochodzi od dziesieciu
przykazan Mykoly Michnowskiego, napisanych dla Ukrainskiej Partii Ludowej (1904 r.)*>,
druga to nawigzanie do dziesigciu Bozych przekazan. Doncowska ideologi¢ mozna
interpretowac jako wiar¢ i wilasnie Lenkavs’kyi w tym kluczu ja odczytuje. Ukrainscy
nacjonaliSci wychowani w chrzeécijanskiej wierze powinni absolutem uczyni¢ nardd.
Zamiana poje¢ Boga i narodu prowadzi do sprzecznos$ci z chrzes$cijanskim Dekalogiem, gdzie
pierwsze przykazanie brzmi ,,nie bedziesz mial bogdw cudzych przede mng”.

Autorem motta dekalogu jest Ivan Gabrusevych, dziatacz OUN, filozof, ktory zginat w
obozie w Sachsenhausen. Pierwszy wariant Dekalogu ulegl zmianom i uksztaltowat sig¢
ostatecznie w brzmieniu: ,,Ja — Duch odwiecznego zywiotu, ktory uchronit Ci¢ od tatarskiego
potopu 1 postawil na grani dwoch swiatéw, by tworzy¢ nowe zycie: 1. Zdobedziesz Panstwo
Ukrainskie albo zginiesz w walce o nie. 2. Nie pozwolisz nikomu plami¢ stawy ani honoru
Narodu Twego. 3. Pamigtaj o wielkich dniach naszej walki wyzwolenczej. 4. BadZz dumny z
tego, ze Ty jeste§ spadkobiercg walki o stawg Trojzeba Wilodzimierzowego. 5. Pomscisz
smier¢ Wielkich Rycerzy. 6. O sprawie nie rozmawiaj z tym, z kim mozna, lecz z tym, z kim
trzeba. 7. Nie zawahasz si¢ wykona¢ najniebezpieczniejszego czynu, jesli tego bedzie
wymaga¢ dobro sprawy. 8. Nienawiscig 1 bezwzglednoscia walkg przyjmowaé bedziesz
wrogdéw Narodu twego. 9. Ani prosby, ani grozny, ani tortury, ani $mier¢ nie zmuszg Ci¢ do
ujawnienia tajemnic. 10. Bedziesz dazy¢ do rozszerzenia sily, stawy, bogactwa i przestrzeni

Panstwa Ukrainskiego™?>.

30O, Sych, Stepan Lenkavs 'kyi v istorii orhanizatsii ukrains kykh natsionalistiv (1929-1977 rr.), 2008, s. 13.
31 Ukrains kyi nats..., red. V. Roh, op. cit., s. 298.
32 http://nbuviap.gov.ua/asambleya/10zap unp_%201904.php

33 R. Wysocki, Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow w Polsce w latach 1929-1939..., op. cit., s. 177.
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Siodmy 1 6smy postulat dekalogu ukrainskiego nacjonalisty wywotuje najwiecej
kontrowersji, wedlug niektorych badaczy (np. W. Poliszczuk) $wiadczy o
antyhumanistycznym przestaniu i darwinizmie ukrainskiego nacjonalizmu. Sam Lenkavs’kyi
uwaza za bledne wyprowadzanie ideologii nacjonalizmu od darwinizmu. Powierzchownie
istnieja podobienstwa, jak np. walka o przezycie i przetrwanie silniejszego, jednak
Lenkavs’kyi podkresla, ze darwinizm jest ideologia o pochodzeniu materialistycznym, a
ukrainski nacjonalizm wybudowany jest na idealistycznej podstawie®.

Lenkavs’kyi z pozycji filozofa w artykule Filozoficzne podstawy Nacionalizmu
Doncowa , wydanym w czasopi$Smie Rozbudova Natsii (7-8, 1928), dokonuje analizy pojec:
ideologia, idealizm, energetyzm 1 woluntaryzm, jakie Doncow jako publicysta wykorzystywat
synonimicznie. Lenkavs’kyi za Andriievs’kim definiuje ideologi¢ jako pewien system
warto$ci, system wspotrzednych, ktdre ustalajg relacje miedzy (wyksztalconym) cztowiekiem
a $wiatem zewnetrznym oraz istniejgcym realnie a istniejgcym potencjalnie idealem®”. Pisze
wprost o potrzebie niezmiennych dogmatdéw, dzigki ktérym cziowiek moze zrozumiec i
formulowaé rzeczywisto$¢. Ideologia jest realnym planem przetworzenia istniejacej
rzeczywisto$ci, jest programem politycznym oraz projekcja $wiadomej woli. Okresla
ideologi¢ Doncowa jako psychologiczny obraz éwczesnych Ukraincow sfrustrowanych i
niezadowolonych z codziennosci, negujaca istniejacg rzeczywistos¢ i probujaca formutowac
dusz¢ nowego Ukrainca, nawigzujagc do Fichtego, aby zapoczatkowa¢ nowego ducha.
Lenkavs’kyi jest przede wszystkim propagatorem tej wlasnie idei, zwolennikiem
upowszechnienia nowej postawy Ukraincow. U Lenkavs’kiego wida¢ typowe dla ukrainskich
nacjonalistow subtelne negowanie materialnego aspektu rzeczywistosci i1 racjonalizmu, na
rzecz idealizmu metafizycznego. Realng rzeczywistos¢ przypisuje idei, duchowi albo
psychicznym elementom, jak np. wola. Skfania si¢ ku idealizmowi nienaukowemu, ktory
rzeczy niematerialne stawia wyzej nad to, co materialne i zaprzecza wartosciom chwilowych,
materialnych korzy$ci®®. Tak rozumiany idealizm trafnie obrazuje proklamowanie
odnowienia panstwa ukrainskiego 30 czerwca 1941 r. przez Stecke, Lenkavs’kiego i Bandere.
Oni tworzyli nowa rzeczywisto$¢, opierajac si¢ na emocjonalnym, a nie racjonalnym gruncie,
co tez bylo przyczyna ich porazki. Jest to postawa zyczeniowa, z ukryta wiarg w realizacje

celu 1 pomoc (wyzszej idei, Boga), widzacego szlachetnos¢ ich intencji. Lenkavs’kyi kopiujac

3% 0. Sych, Vnesok Stepana Lenkavs ’koho u formuvannia ta rozvytok ideolohii OUN, , Ukrains’kyi vyzvol’nyi
rukh”, nr 4, 2005, s. 234.

33 S, Lenkavs’kyi, Fil 'osofichni pidstavy ,, Natsionalizmu” Dontsova, Praha 1928, s. 272.

¢ Ibidem, s. 273-274.
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ideologi¢ Doncowa, nie neguje istnienia Boga. Wszyscy ideolodzy ukrainskiego nacjonalizmu
zyja w spoleczenstwie chrzescijanskim, dodatkowo wielu z nich jest synami grekokatolickich
duchownych. Znane schematy w relacji wierny — Bog, przez analogi¢ przenosza na relacje
Ukrainiec — Nardéd. Oni nie neguja Boga wprost, oni jedynie ustawiaja Go na drugim miejscu
w hierarchii warto$ci zaraz po narodzie. Uzasadnia to sprzeczno$¢ mi¢dzy wolg i warto§ciami
chrzescijanskimi w Dekalogu ukrainskiego nacjonalisty, szczeg6lnie siddmy 1 é6smy punkt.
Dos¢ osobliwy jest fakt, jak podaje Sych, ze po zwolnieniu z Auschwitz Lenkavs’kyiego
zaniepokoil fakt braku odniesienie do Boga w przysigdze zolierzy UPA*’. Skiania to do
przekonania, ze w teoretycznych rozwazaniach ideolodzy nie przewidzieli ich potencjalnych
skutkow. Bardziej odpowiadaty one psychologicznemu stanowi nienawiSci do wrogow
(szczegblnie Polakow) jako kompensacja dyskryminacji. Nie wykluczone, ze pozniejsze
wydarzenia mogly nie do konca odpowiada¢ ich przekonaniom. Pojawia si¢ tutaj albo
sprzeczno$¢ w przekonaniach Lenkavs’kiego, albo bezwzgledna konsekwencja. Jego etyka
jest prosta: dobre jest to, co wzmacnia sit¢ narodu, ktéry jest pierwszym bytem, natomiast
Bog 1 Jego nakazy (zakladamy chrzescijanskie) sa drugie. Takie rozumowanie uzasadnia
nienawis¢ do obcokrajowcoéw, za§ ukrainski nacjonalizm ma wowczas charakter
antyhumanistyczny. Mozna uzna¢ poglady Lenkavs’kiego za psychologiczny mechanizm
obronny, wewngtrznie sprzeczny. Filozofa zaprowadzit w $lepy zautek dogmat narodu 1 woli,
jaki zwiazal jego mysli 1 skazat na dogmatyzm do konca zycia.

Warto przytoczy¢ rozroznienie Lenkavs’kiego pomiedzy patriotyzmem i
nacjonalizmem. Pokazuje ono najwazniejsze cele nacjonalizmu. Dla patriotyzmu mamy
nastepujace cele: 1. psychologicznym zrodlem jest mitos¢ do rodzimego kraju 1 narodu; 2.
gtownag kategorig jest nardd jako etnograficzne pojecie realnie istniejgcych ludzi; 3.
politycznym celem jest wolno$¢ narodu jako warto$¢ sama w sobie, dobra w obecnej chwili;
4. programowymi celami jest konstytucja, autonomia, federacja. Natomiast cele nacjonalizm
sg nastepujace: 1. psychologiczne zrédto pragnienia politycznej wladzy; 2. gtdwng kategorig
myslenia jest nardd jak polityczne pojecie, jak podmiot procesu historycznego, nie tylko w
obecnej chwili, ale rowniez w przeszto$ci i przyszto$ci, rozumianej jak ,,wieczna Ukraina”; 3.
politycznym celem jest wladza narodu jako przestanka i gwarant wolnos$ci; 4. programowymi
celami jest panstwo, suwerenno$¢ jako warunek trwatego istnienia i wolnosci narodu w jego

historycznym rozwoju®.

%7.0. Sych, Vnesok Stepana Lenkavs 'koho u formuvannia ta rozvytok ideolohii OUN..., op. cit., s. 247.

8 Ukrains ’kyi nats..., red. V. Roh, op. cit., s. 302.
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Lenkavs’kyi wyroznia dwa rodzaje nacjonalizmu: instynktowny i $wiadomy.
Instynktowny (spontaniczny) nacjonalizm to bezposrednie i samoczynne dziatanie samych
ludzi w imie¢ obrony swoich narodowych interesow. Swiadomy nacjonalizm to dzialalno$é

polityczna (partie lub organizacje)’™

. Odnoszac ten podziat do wspotczesnej Ukrainy, obrong
przed rosyjskim okupantem z punktu widzenia panstwa okresli¢ mozna jako nacjonalizm
instynktowny. Natomiast $wiadomy nacjonalizm, jakim jest myslenie zmierzajagce do rozwoju
narodu, jest nicobecny we wspodiczesnej Ukrainie.

Lenkavs’kyi nie wnosi zadnego nowatorskiego wkiadu w ideg¢ ukrainskiego
integralnego nacjonalizmu, zajmuje si¢ popularyzacja wypracowanej ideologii. Dlatego nie
pozostawil wigkszej pracy czy syntezy. Znany jest przede wszystkim jako autor Dekalogu
ukrainskiego nacjonalisty. Mimo wyraznego amoralizmu jego Dekalogu sam Lenkavs’kyi nie
neguje Boga (chrzescijanskiego). Tutaj tkwi sprzecznos$¢ jego przekonan i swoisty paradoks

ideologa OUN, jaki w jeszcze wigkszym stopniu ukaze si¢ u Stepana Bandery.

3.3 Front Jednosci Narodowej (Front natsional’noi yednostsi) i ,,tworczy nacjonalizm”

Front Jednosci Narodowej (FJN) istniat w latach 1933 — 1941, jako jedyna legalna
ukrainska nacjonalistyczna partia w II RP. Geneza powstania FIN byt podzial w tonie partii
UNDO, przewodniczacy Vasyl Mudryi zapoczatkowal ,polityke normalizacji” wobec
polskiego rzadu rezygnujac z idei Sobornej Ukrainy na rzecz autonomii w ramach II RP.
Sprzeciwit si¢ tej koncepcji Dmytro Palijiw, przygotowujac grunt dla powstania nowej partii.
Ostatecznie proces tworzenia partii dokonano na Pierwszym Kongresie FIN we Lwowie we
wrzesniu 1936 r. Palijiw zostat przywodcg Partii. W sktad Politycznego Kolegium, bedacego
kierowniczym organem FJN weszli: S. Herasymovych, V. Kohan, L. Saboika, M.
Szlemkewycz (Ivaneiko), S. Volynets’ 1 in. Tworczy nacjonalizm ogloszono podstawa ideowa
partii. Organami prasowymi partii byt dwutygodnik Peremoha (1933 r.-1939 r.), gtowny
redaktor Szlemkewycz; tygodnik Bat’kivshchyna (1933 - 1939), redaktor D. Palijiw, S.
Volynets’, Y. Zaremba; dziennik Ukrains’ki Visti (1935 r.-1939 r.), redaktor I.
Hladylovych®®. Dmytro Palijiw tak okresla cel partii: ,,Idea FIN jest zaprzeczeniem starego

$wiata 1 wprowadzeniem nowego porzadku, opartego na nowych zasadach, na wierze w

39 Ibidem, s. 305.

%0 0. Medvid’, Teoretychni postulaty i metody partiino-politychnoi roboty Frontu natsional 'noi yednosti (1933-
1939 rr.), ,,Problemy humanitarnykh nauk: zbirnyk naukovykh prats’ DDPU imeni Ivana Franka”, nr 9, 2002, s.
182-s.335.; Entsyklopediia istorii Ukrainy, red. V. Smolii, Kyiv 2003.
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nacjonalizm. Szukamy fanatykow tej wiary, zdolnych nie do jednorazowej afery, a do
systematycznej pracy. Zyjemy w bardzo ciezkich czasach. OUN ze swoja polityka nienawisci
niczego nie wygra. Tak samo niczego nie wygra UNDO ze swojg polityka kapitulacji. Trzeba
nowej idei i ta idea powinna zostaé programem FIN. Zyjemy w granicach Polski, z tym, Ze
nie robimy teraz rewolucji, ale z drugiej strony nie idziemy i nie pojdziemy na zadna
ugode™®'. FIN negowal terrorystyczne metody OUN oraz zbyt ugodowa polityke UNDO
(Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne). Poczatkowo wynikla koncepcja
wspotpracy z OUN, FIN miat dziataé legalnie, a dziatalno$¢ konspiracyjna przypadata OUN.
Kazda z organizacji chciata przeja¢ monopol nad kierowaniem nacjonalistycznym ruchem, na
tym gruncie doszto do konfliktu, ktory uniemozliwit wspotprace. FIN chceiat podporzadkowac
OUN, a Krajowa Egzekutywa OUN kierowana w latach 1933-34, przez bezkompromisowego
Stepana Bandere, nie chciata podporzadkowac si¢ FIN. Nieudana proba zamachu na jednego
z liderow FJN V. Kohana byt punktem zwrotnym mi¢dzy legalng nacjonalistyczng partig i
nielegalnym OUN*® W 1937 r. zwolennicy hetmana Skoropadskiego przeszli na ideowe
pozycje FIN. Celem partii bylo stworzenie niezaleznego, sobornego panstwa ukrainskiego.
Kierownictwo FJN uwazato, ze ,,ukrainski nar6d moze osiggnaé petni¢ swoich politycznych
sit tylko poprzez skonsolidowanie w jednej wspolnej organizacji politycznej, wybudowanej

na ideologii ‘tworczego nacjonalizmu’>®.

3.3.1 Ideologia ,,tworczego nacjonalizmu” w recepcji Mykoly Szlemkewycza

Mykola Szlemkewycz jest gtéwnym ideologiem twoérczego nacjonalizmu, pozostaje
niedoceniony, jako drugi po Doncowie, najwazniejszy ideolog ukrainskiego nacjonalizmu w
mi¢dzywojennym okresie. Szlemkewycz urodzil si¢ w rodzinie grekokatolickiego
duchownego w 1894 r. w wojewddztwie tarnopolskim. Zdobyt gruntowne wyksztatcenie
filozoficzne, studiowal na Uniwersytecie Wiedefiskim w latach 1923-1926 r. gdzie obronit

)364

rozprawe doktorska pt. Das Wesen der Philosophie (Istota filozofii)*" przetlumaczong na

%1 0. Medvid®, Teoretychni postulaty i metody partiino-politychnoi roboty Frontu natsional 'noi yednosti (1933-
1939 rr.)..., op. cit., s. 184.

%2 Q. Zaitsev, Ukrains'kyi integral'nyi natsionalizm (1920-1930-ti) roky: narysy intelektual’noi istorii..., op. cit.,
s. 334,

3 0. Medvid®, Teoretychni postulaty i metody partiino-politychnoi roboty Frontu natsional 'noi yednosti (1933-
1939 rr.)..., op. cit., s. 188.

%4 M. Shlemkevych, Sutnist’ filosofii, Paryzh-N’iu-Y ork-Miunkhen 1981.
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ukrainski i wydang we Lwowie w 1934 r., dotyczaca niemieckiej filozofii przetomu XIX-XX
w. Prace napisal pod kierunkiem Moritza Schlicka. Studia filozoficzne kontynuowat na
Sorbonie w latach 1928-1929 r. Szlemkewycza mozna zaliczy¢ do jednego z wybitniejszych
ukrainskich filozofow XX w.

Jego $wiatopoglad ewoluowat od moskofilstwa (w mtodosci pod wplywem ojca) do
ukrainofilstwa, od socjaldemokraty, ideologii tworczego nacjonalizmu i panstwowosci (1930-
1940 r.) do wzniesienia si¢ ponad wszelkie roznice do ,,spoteczenstwa ducha” (1950-1960
r.)’®. W niniejszej pracy przedstawiona jest tylko dziatalno$§¢ Szlemkewycza dotyczgca
tworczego nacjonalizmu.

Jak podaje Zaitsev, w porOéwnaniu z innymi pragdami ukrainskiego nacjonalizmu
Szlemkewycz wskazywal na dwie gldwne cechy dziatalnosci FIN. Pierwsza jest skierowana
,»do pozytywnej tworczosci, a nie golej negacji” (w przeciwienstwie do OUN), a druga
pochodzi z wnetrza narodowej wspolnoty: ,,Tylko odnoszaca sukcesy i zdrowa wewnetrzna
polityka jest warunkiem takiejze polityki zewnetrznej”, twierdzit ideolog FIN®,

Szlemkewycz podpisywat swoje artykuty pseudonimem Mykola Ivaneiko.
Podstawowe zasady zawart w referacie Ideologiczne podstawy tworczego nacjonalizmu, w
programowych artykutach: Tworczy nacjonalizm jako filozofia militans, Ideologiczny referat
tow. M. Ivaneiika. Z powodu braku dostgpu do oryginalnych tekstow mozna powotaé si¢
tylko na opracowania dotyczace Szlemkewycza. Teksty z innych okresow dziatalnosci
filozofa s3 w wolnym dostepie w wirtualnych bibliotekach.

Serhii Kozlenko konstatuje, ze filozof wyraznie odrdznia pojecie ,,Judu” (narod) i
,harodu” (natsii). Wedtug filozofa ,,lud” (narod) zostal wspdlnota poprzez pokrewienstwo
krwi, zjednoczong wspdlnym jezykiem i zwyczajami, a ,narod” (natsia) jest produktem
historycznego rozwoju. Tylko obecno$¢ wspolnej pamigci, tradycji i checi utworzenia panstw
$wiadczy o ewolucyjnym przejsciu wspolnoty do najwyzszego stopnia narodowego rozwoju.
Dla nacjonalizmu ,,pierwszg rzeczywistoscig” jest nardd, oddzielna osoba istnieje 1 posiada
warto$¢ tylko jako cze$¢ narodowego organizmu. Wedlug Szlemkewycza nacjonalizm
skierowuje osobe do prawdziwej wolnosci. Odbywa si¢ to najpierw poprzez obudzenie
narodowej wiary, a konsekwencja jest zwolnienie narodowej substancji, stanowiacej jadro

kazdej ludzkiej duszy. Przez narodowa wiar¢ rozumial czynnik scalajacy ukrainskie

%5 N. Lokatyr, Hromads ko-politychna ta naukova diial’nist’ Mykoly Shlemkevycha (1894-1966 rr.), Ivan-
Frankivs’k 2018, s. 69.

%6 Q. Zaitsev, Ukrains'kyi integral'nyi natsionalizm (1920-1930-ti) roky: narysy intelektual'noi istorii..., op. cit.,
s. 340.
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spoleczenstwo, narodziny wspolnoty Ducha, zwyciestwo Ukraincow w walce o
niepodlegtos¢. Tylko poprzez uswiadomienie wiasnej narodowej istoty cztowiek staje sie
wolny. Dla Szlemkewycza nardd (natsia) to stratyfikowana struktura, posiadajaca wspdlny cel
1 zadania. Poprzez zrozumienie narodowej istoty (wiary) i zdolno$¢ nadania im praktycznych
form sformutowal model spotecznej hierarchii. Zadaniem elity jest podporzadkowanie sobie
obudzenie w nich narodowej wiary. Ostatnig warstwg stanowig duchowi niewolnicy, osoby
pozbawione narodowej substancji, oni s3 nieuleczalni. Konieczne jest narzucenie im nie
wiary, ale zewngtrznych form zachowania odpowiadajacych zachowaniu wiernych®®.
Szlemkewycz odnosi si¢ do heglowskiego podziatu na narody historyczne i
niehistoryczne, formuluje teori¢ dwukrotnego ,,umierania 1 odrodzenia” narodu. Zalicza
Ukraincow do mtodych narodéw ze starodawng kulturg i historig. Ukraincy przeszli dwa
etapy kulturowego podniesienia i prob stworzenia pelnoprawnego panstwa narodowego. W
okresie ksigzgcym nardd prezentowala nieliczna elita, ksigze 1 jego wojsko, warstwa
duchowienstwa. Natomiast w Wojsku Zaporoskim nardd nabrat szerszego wyrazu, z nim
utozsamiano cate kozactwo, ale nadal nie obejmowato catej spotecznosci. Rozpad ksigzecego
1 pdzniej kozackiego panstwa oznaczatl $mier¢ narodu, ale nie ludu. Podczas 1 wojny
$wiatowej istnienie ludu pozwolilo narodzi¢ si¢ ponownie narodowi. Powstaly narod
obejmuje juz cate spoteczenstwo. Roznica miedzy Szlemkewyczem a Doncowem tkwi w tym,
ze Donocow widziat nosiciela idei narodowej tylko w ,,mniejszosci inicjatywnej”, natomiast
Szlemkewycz w tym, Ze cate narody staja si¢ nosicielem idei narodowej. Wojna odbywa si¢ w
tym przypadku miedzy catymi narodami, a nie ich elitami*®. Je$li nardd zginie po raz trzeci,
zasobow do odrodzenia juz nie bedzie, dlatego Szlemkewycz walke narodu o panstwo okresla
jako ostatnig i1 zaktada brak kolejnej. Jak pokazata historia po Il wojnie §wiatowej, ukrainska
idea narodowa odradza si¢ po raz kolejny. Inwazja Rosji w 2022 r. stanowi katalizator do
odrodzenia si¢, jak wida¢, w masowej skali nie wewngtrzny a zewngtrzny czynnik wptynal na
krystalizacje ukrainskiego spoteczefistwa. Po II wojnie Swiatowej spoleczenstwo to robito
wrazenie atroficznego i niezdolnego do odbudowy, jednak w warunkach zagtady dochodzi do,
uzywajac terminologii Szlemkewycza, samou$wiadomienia substancji narodowej. Wida¢, ze
ukrainskie spoleczenstwo posiada zasoby do ponownego odbudowania si¢, chociaz wedtug

zatozen filozofa nie powinno do tego doj$¢ po raz czwarty.

%7 S, Kozlenko, Tvorchyi natsionalizm Mykoly Shlemkevycha, ,,Viis’kovo-naukovyi visnyk”, nr 27, 2017, s. 35-
36.

%8 Q. Zaitsev, Ukrains'kyi integral'nyi natsionalizm (1920-1930-ti) roky: narysy intelektual'noi istorii..., op. cit.,
s. 346.
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Oceniajagc stan ukrainskiego spoleczenstwa w okresie miedzywojennym filozof
dostrzegl w nim walke dwoch §wiatow: organizowanego konsumenta i nacjonalizmu. Ten
pierwszy to $wiat egoistyczny, pozbawiony wysokich celow. Gléwng jego wartoscig jest
szczgdcie, a najwyzszym jej przejawem dobrze optacana posada. W ten sposéb Szlemkewycz
rozumial socjalistyczng wizj¢ postgpu. Natomiast ,.tworczy nacjonalizm”, ktory powinien
przeksztatci¢ ten konsumpcjonizm, kieruje si¢ imperatywem ,,dobro narodu — najwazniejsza
reguly”. Narod dla filozofa jest posrednikiem, przez ktérego osoba moze osiggna¢ mistyczng
boska wieczno$¢*®.

Ukrainska idea narodowa wedlug Szlemkewycza polegata nie tylko na narodowym
wyzwoleniu, wiecznej walce z Rosja 1 okcydentalizacjg ukrainskiej kultury (jak uwazat
Doncow), ale w najpeliejszej realizacji kultury stowianskiej. Inne narody tego nie moga
uczyni¢, bo zachodni Stowianie sg przeniknigci zachodnimi warto$ciami. Rosja jest
mieszaning wrogich sobie mniejszych kultur, powstalych na gruncie mongolskiej cywilizacji.
Rosj¢ realizowali mongolscy chanowie az do Lenina i Stalina wlacznie. Tylko ukrainski
nardéd samorealizujgc si¢ zdolny jest wykona¢ te misj¢ 1 uczyni to pierwszy raz w historii.
Filozof okresla ten proces terminem ,,slawizm”, rozumianym jako przeznaczenie Ukrainy do

intensywnej realizacji stowiansko$ci’™.

Jak wida¢, podobne mysli wystepowalty juz w
Bractwie Cyryla i Metodego w XIX w. Poréwnywanie Rosjan do zeslawizowanych
,luranczykow” u Szlemkewycza i Doncowa, nie jest zjawiskiem nowym, pochodzi od
Franciszka Duchinskiego.

W ramach ukrainskiego integralnego nacjonalizmu wewng¢trzna krytyka ideologow
»Htworczego nacjonalizmu” Doncowa 1 ideologii OUN stanowi przestankg obalajaca
jednostronne rozumienie tego fenomenu, jako amoralnego, irracjonalnego oderwanego od
rzeczywisto$ci 1 przepelnionego czysta nienawiscig. Faktem jest obecno$¢ elementéw
rasistowskich w publicystyce ideologéw twoérczego nacjonalizmu oraz okreslanie Polakow i
Rosjan za najwigkszych wrogéw. Jednak ten odtam ukrainskich nacjonalistow zupetnie
inaczej rozstawia akcenty od Doncowa i OUN. FJN przypomina antykolonialng walke o
wyzwolenie, przede wszystkim pragnie zjednoczenia calego narodu, poprzez silng kulture
wzmocnienia sil 1 tozsamos$ci narodowej. Widaé, ze droga czystki etnicznej przez FIN nie

stanowi ,,tworczego” rozwigzania, poniewaz nie zmienia spoleczenstwa. ,, Tworczy

%% S. Kozlenko, Tvorchyi natsionalizm Mykoly Shlemkevycha..., op. cit., s. 36.

370 Q. Zaitsev, Ukrains'kyi integral'nyi natsionalizm (1920-1930-ti) roky: narysy intelektual'noi istorii..., op. cit.,
s. 348.
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nacjonalizm” pretenduje do gruntownej zmiany Ukraincow od wewnatrz do odbudowania
panstwowosci 1 wyjscia ze stanu kolonialnej zalezno$ci w sferze duchowe;.

Zaitsev wyraza krytyke Doncowa i OUN przez Szlemkewycza. W broszurze Tworczy
nacjonalizm jako filozofia militans filozof uzywa ironicznego okre$lenia ,,permanentna
krytyczna rewolucja”, sugerujac, ze ounowska rewolucyjnos$¢ sprowadza si¢ tylko do gotego
krytycyzmu. Tradycje destrukcyjnego krytycyzmu, zapoczatkowang przez Drahomanowa,
kontynuuje Doncow, stawiajac obydwoch filozofow w tym samym rzedzie. Doncowski
nacjonalizm jest tylko koncem, owocem rozkladu, a nie poczatkiem nowego zycia.
Szlemkewycz w  broszurze Tworczy nacjonalizm  jak  filozofia militans pisze:
»Zapoczatkowana przez Drahomanowa krytyczna, analityczna tendencja opanowata
duchowos¢, w koncu doprowadzajac do absurdu. Krytyk niszczy wszystko dookota, aby
samemu pozosta¢ na pobojowisku samotnym Kozakiem wsérod miliona $winiopasow™".

Palijiw w artykule Samospalenie czy fanatyzm sukcesu jeszcze nie nazywajac wprost
OUN, daje do zrozumienia, ze terrorystyczna dzialalnos¢ OUN prowadzi jedynie do
samospalenia miodziezy. Jako jej przeciwstawienie proponowat wiar¢ w sukces na drodze
nieustannej pracy dla dobra narodu 1 polaczenia idealizmu z realizmem, wzor jaki upatrywat
w faszyzmie’””. Poczatkowa zawoalowana krytyka miedzy FIN a OUN nabrata oficjalnego
charakteru po 1934 r., gdy w czasopismie FIN ukazal si¢ artykut /05-procent, autorstwa
prawdopodobnie Palijewa i Szlemkewycza, w ktorym dokonujg ostrej krytyki ideologii OUN,
nazywajac ounowcow ,,105 procentowymi nacjonalistami”, stwierdzajac ,,wewngtrzny rozwoj
tego 105%-ego nacjonalizmu prowadzi jego samego, a za nim i spoteczenstwo do czystego
rodzaju bolszewizmu™"”. Nawigzujac do terminu Lypinskiego ,,ochlokracja” tworza termin
,olchonacjonalizm” dla okreslenia ideologii OUN.

Zaitsev wskazuje na trzy gltowne cechy, ktory autorzy artykulu przypisali
bolszewizmowi i ,,105 procentowego nacjonalizmu”: 1. wspolny system i metody polityczne;j
agitacji, skierowanych nie na organizacj¢ nacjonalistycznego zycia, a na rozpalenie emocji
mas; 2. wspdlna wizja na relacje kierownictwa (prowodu) 1 mas. Na gorze dyktatura partii, na
dole masy ,,czterdziestomilionowy naréd”; 3. ,,I bolszewicy i nasz olchonacjonalizm nie
potrzebuja dla swoich celéw rdéznorodnego, na wszystkich poziomach zorganizowanego

spoteczenstwa. Czym wigcej tych organizacji, tym wigce] miejscowych ‘prowodow’, tym

371 Ibidem, s. 368-369.
32 Ibidem, s. 369.

33 Ibidem, s. 370.
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bardziej utrudniona partyjna dyktatura™’*

. Artykul konczy si¢ niewesolym proroctwem:
,Niewykluczone, ze nasz olchonacjonalizm osiggnie kiedy$ swoj cel 1 masy ‘rusza’. (...)
Wtedy rzeczywiscie po drodze przez nasz olchonacjonalizm przyjdzie — albo nasze fizyczne
zniszczenie na ukrainskim zachodzie — z zachodu, albo na trupie ukrainskiego
olchonacjonalizmu przyjdzie jego starszy brat: moskiewski bolszewizm™”.

W przeciagu ostatnich lat bardzo szybko rozwingt si¢ proces cyfryzacji ukrainskich
ksigzek. W wirtualnych bibliotekach sa wigc tatwo dostepne liczne zrodlowe teksty, niestety z
wyjatkiem ideowego czasopisma FIN Perehoma oraz materialdow dotyczacych Palijiwa,
Szlemkewycza i innych. Ukrainski nacjonalistyczny dyskurs wyrzucit ,,tworczy nacjonalizm”
poza obrgb dyskusji, podobnie jak obcokrajowcow, ktérzy wybrali dla siebie ukrainska
tozsamos$¢ (piszemy o nich w II rozdziale). Z uwagi na naukowe odkrycie przez Zaitseva
zapomnianej cz¢s$ci ukrainskiego integralnego nacjonalizmu, trzeba powotywac si¢ na jego
monografi¢, poniewaz istotnie zmienia ona obraz ukrainskiego integralnego nacjonalizmu.
Dos¢ istotnym faktem jest, ze autorytatywna wspolczesna ,,diwa ukrainskiego nacjonalizmu”
Iryna Farion nie wspomina o Szlemkewyczu, poniewaz ten integralny nacjonalista obala jej
wszystkie zaloZenia 1 monopolistyczne spojrzenie na ukraifiski nacjonalizm. FJN nie mozna
polaczy¢ z krytyka Rosji przez Doncowa, Ideologowie FIN poréwnuja konkurencyjne odtamy
integracyjnego nacjonalizmu do bolszewizmu, co w religijnym spojrzeniu na ukrainski
nacjonalizm reprezentowanym przez wspotczesnych zwolennikéw ,banderyzmu”  jest
bluznierstwem.

Nalezy przywota¢ jeszcze jedno odwotanie do Zaitseva, ktéry przytacza fragment z
artykutu 105 — procent. Autorzy postawili przed sobg zadanie zrozumienia ,tragedii statej
degeneracji, skrzywienia i degradacji” ukrainskiej nacjonalistycznej idei ,,w rekach naszego
tzw. ‘105-procentowego’ olchokrytycznego nacjonalistycznego prowodu”. Wedlug autorow
dzialacze krajowego OUN wytworzyli ,,psychiczny grunt, ktéry wymaga pidra — juz nie
Gogola! — ale Dostojewskiego: Juz nasz caly dramat realizacji ukrainskiego nacjonalizmu
rozwija sie na tle prawdziwej biesowszczyzny™’. Autorzy doszli do wniosku, ze dziatalno$é
olchonacjonalistow ,,jest pewna zdrada, pewnym programowym zwichnigciem ukrainskiej

nacjonalistycznej idei™”’.

374 Ibidem, s. 370.
375 Ibidem, s. 370-371.
376 Ibidem, s. 371.

37 Ibidem, s. 371.
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,»Iworczy nacjonalizm” i FIN, krytycznie odnoszacy si¢ do wielu cech wojowniczego
nacjonalizmu, odrzucajacy kult przemocy, terroryzm, skrajny antyintelektualizm i
»amoralno$¢”, stanowi powazny kontrargument dla krytykow ukrainskiego nacjonalizmu w
Polsce, ktorzy niemerytorycznie zawg¢zaja obraz ukrainskiego nacjonalizmu do specyficznie
odczytanego Doncowa i ideologéw OUN oraz przeprowadzajag wnioskowanie na btednych
przestankach.

Warto wspomnie¢ o rozwazaniach Szlemkewycz w ksigzce Zagubiony ukrainski
czlowiel®™ , w ktorej opisuje wszechogarniajgcy kryzys Ukraincow i ich zagubienie w
koncepcjach §wiatopogladowych, jakie narodzity si¢ po II wojnie $wiatowej. Epistemicznym
cigciem, odwotujac si¢ do Bera-Petrowa, jest dla Ukraincow II wojna S$wiatowa.
Szlemkewycz odczuwa ten graniczny moment. Z delikatnoscig 1 cieptem podchodzi do
Ukrainca ukazuje jego narodziny, sformutowanie, rozszczepienie i zagubienie w okresie po II
wojnie $wiatowej’””. Przenikliwie zauwaza, ,,wolny duch stworzyl panstwo [Ukraifiska
Republika Ludowa], jednak nie utrzymat go. I tutaj rozpoczyna si¢ kryzys — rozszczepienia
(...), jak to bywa w zyciu obwinia si¢ tego, kto stal na przodzie (...), wolny duch, cztowiek
rozumu, klasa co ich reprezentuje: inteligencja — nie moze stworzy¢ panstwa i utrzymac go.
Do tego potrzeba sily, silnego cztowieka, a nie wolnego ducha’**,

Wyréznia trzy typy silnego cztowieka: pierwsza Lipinskiego - ,,silny chliborobski
cztowiek”, drugi Wynnyczenka - silny cztowiek zakorzeniony w proletariacie, trzeci silny
cztowiek - Doncowa irracjonalna wola, dogmat i woluntaryzm. Wolny duch jeszcze istnieje,
ale od lat dwudziestych traci na znaczeniu. Szlemkewycz konstatuje, ze los silnego czlowieka
jest tragiczniejszy od wolnego ducha. Ten ostatni doszedl na szczyt na krotki czas, a silny
cztowiek w latach trzydziestych albo umart, albo si¢ zdegenerowat. Tak podzieleni
wewnetrznie Ukraincy przystapili do II wojny $wiatowej. ,,To jeszcze nie koniec
rozszczepionego ukrainskiego cztowieka. Tutaj rozpoczyna si¢ jego zagubienie. Wielkie
tragedie, trudne przezycia narodu sg szokiem ducha, po ktérym przychodza glebokie
odkrycia™®'. Ukraificy mieszkali w totalitarnym komunistycznym panstwie lub na emigracji,
ich stan zagubienia trwa do dzisiaj. Obecna wojna, inwazja Rosji na Ukraing jest symptomem

tego dlugiego zagubienia, poniewaz Ukraincy nie potrafili odnalez¢ punktow oparcia dla

78 M. Shlemkevych, Zahublena ukrains ka liudyna, N’yu-York 1954.
37 Ibidem, s. 17.
3% Ibidem, s. 27-28.

8L Ibidem, s. 32.
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swojej tozsamosci, jaki pozwolitby im na umocnienie swojego panstwa. Komunistyczna
utopia wchtoneta wrazliwos¢, jedno$¢ 1 wydobyta po 1991 r. z Ukraincow skrajny egoizm,
jaki doprowadzit do tego, ze spoteczenstwo duszace si¢ konsumpcjg lub walkg o przetrwanie
nie zauwazylo ostentacyjnego przygotowywania si¢ Rosji do wojny. Nacjonali$ci, jak
stusznie zauwazyt Szlemkewycz, albo zgineli albo zdegenerowali sig.

Wspotczesnie Ukraincy znalezli si¢ w kolejnej granicznej sytuacji, jeszcze nie jest
przesadzone, w jakim poéjda kierunku. Istnieja dwa warianty rozwoju ukrainskiej
panstwowosci 1 tozsamos$ci narodowej: albo wielka kleska, albo odbudowanie si¢. Dlatego
mozna postawi¢ tezg, ze dla zachowania ukrainskiej tozsamos$ci potrzebny jest Ukrainie
nacjonalizm obronny. Z ukrainskiej tradycji nacjonalistycznej spuscizna FJN stanowi
najbardziej atrakcyjny wzoér do nasladowania. Jednak z uwagi na odmienne okolicznosci
historyczne czasow FJN i1 wspodlczesnej Ukrainy potrzebne jest poszukiwanie innego typu
nacjonalizmu, ktdry nie bedzie kojarzyt si¢ z nacjonalizmem okresu migedzywojennego i
powojennego emigracyjnego. Jesliby nowemu nacjonalizmowi udato si¢ dyskretnie potaczy¢
spoteczenstwo, prawidlowo poprowadzi¢ wyjscie z posttraumatycznego stanu oraz dokonac
odbudowy panstwa, jego zadanie bedzie wykonane i sam nacjonalizm obronny bedzie

nieaktualny.

3.4 Brak realnej przyczyny konfliktu ukrainsko-polskiego

Powstaje pytanie: czy w 2022 r. istnieje przyczyna polsko-ukrainskich antagonizmow?
Wspolczesnie nie istnieje najwazniejsza przyczyna, ktora moglaby znowu postawi¢ oba
narody w ostrej opozycji, ze zbrojnym konfliktem wiacznie. Zrédtem polsko-ukrainskiego
konfliktu bylaby nieuregulowana sytuacja z zachodnig cze$cig Ukrainy, w Polsce tradycyjnie
nazywana Kresami, zwlaszcza Galicjg ze stolica we Lwowie.

W pierwszym rozdziale duzo uwagi poswigcono Galicji, aby pokaza¢ historyczne
zrodla konfliktu. Lwow, bedacy od czasow Kazimierza Wielkiego integralng cze$cia
polskiego panstwa, mogtby dzisiaj dzieli¢ oba narody. Dla Polakow to miasto byto jednym z
najbardziej polskich miast (bardziej niz Poznan, £.6dz, a nawet Warszawa, nawet z uwagi na
etniczny sktad). Lwow byt istotnym centrum polskiej kultury i nauki. Polacy nie wyobrazali
sobie, aby te terytoria nie byly polskie. W dwudziestoleciu miedzywojennym otaczali go
wyjatkowym sentymentem, co wida¢ po architekturze tego miasta, gdzie prestizem i
marzeniem polskich architektow byta praca we Lwowie. Lwow to perfa, w tym miescie
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powstata szkota lwowsko-warszawska, bedaca duma polskiej nauki i filozofii. O polskich
pisarzachz wigzanych ze Lwowem wychodza oddzielne prace. To jedyne polskie miasto
odznaczone Krzyzem Kawalerskim Orderu Virtuti Militari. A sentencja ,,Leopolis Semper
Fidelis” oddaje postawe i emocje Polakow pierwszej polowy XX w. Te fakty pozwalaja
zrozumie¢ 6wcezesnych Polakéw, zdecydowanych na wiele, by zachowa¢ Lwow w granicach
panstwa polskiego. Podczas Il wojny $wiatowej, gdy front sowiecki poszedt na zachdd,
Polacy zdobyli Lwow i zawiesili po raz ostatni polska flage na miejskim ratuszu 19 sierpnia
1944 r. Mozna uzna¢ ten wyczyn polskich Zoierzy za symboliczny, poniewaz Polacy chcieli
przywita¢ wojska sowieckie we Lwowie jak gospodarze.

W drugim rozdziale zostata opisana postawa Ukraincow, dla ktérych Lwéw musi by¢
ukrainski, aby Ukraina byta Soborna. Ukraincy réwniez wykazali meska postawe podczas
tzw. listopadowego czynu w 1918 r., powstania, ktére mialo na celu ustanowienie wladzy
ukraifiskie] na zachodnioukraifiskich ziemiach®®’. Wyraznie widaé, ze konflikt polsko-
ukrainski o Lwow to konflikt totalny. Paradoksalnie zniewolenie obu narodoéw przez Zwigzek
Sowiecki pomogto rozwigzaé ten problem.

W wyniku dziatan i decyzji ZSRR od 1939 roku zachodnie ziemie ukrainskie znalazty
si¢ w sktadzie Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, ironig historii jest zbieg
okolicznosci, gdyz oficjalna data przylaczenia to dzien 1 listopada, nawigzujacy do czynu

listopadowego***

. W historycznej perspektywie ta sowiecka decyzja dla ZSRR i Rosji byta zta
z dwoch powodow. Pierwszy, rozwigzala rzeczywisty konflikt polsko-ukrainski. Drugi,
stworzyla na terytorium ZSRR w Galicji ukrainski Piemont, silny o$rodek $wiadomych
Ukraincow, ktorzy przyczynili si¢ do niszczenia ZSRR od srodka, stad pochodzit chociazby
Wieczestaw Czornowil. Dodatkowo Ukraincy z zachodniej czgsci Ukrainy dbali o jezyk
ukrainski 1 tozsamo$¢ narodowa, czyli w ogbélnym rozrachunku utrudniali rusyfikacje
Ukrainy. Szczegblnie wyraznie ten blad Sowietow objawit sie po 1991 r., gdy wilasnie
Zachodnia Ukraina uniemozliwita peilng rusyfikacje wspodiczesnej Ukrainy. Pozostawienie

Galicji w sktadzie Polski doprowadzitoby do statego polsko-ukrainskiego konfliktu, ktory

rozsadzalby Polsk¢ od wewnatrz do dzi§ lub powstaloby z czasem niewielkie

382

https://uinp.gov.ua/istorychnyy-kalendar/lystopad/1/1918-u-Ivovi-rozpochavsya-lystopadovyy-chyn; L
Monolatii, «Lystopadovyi zryvy 1918 roku: revoliutsiia chy perevorot?, ,,Zhurnal Prykarpats’koho universytetu
imeni Vaylia Stefanyka”, 2021.

% Termin uzywany na okreSlenie wojskowego przewrotu dokonanego pod kontrolg Ukrainskiej Rady
Narodowej przez ukrainskie formacje wojskowe w shuzbie austro-wegierskiej przeciwko administracji tego
panstwa we Lwowie i innych miastach Krolestwa Galicji i Lodomerii w nocy z 31 pazdziernika na 1 listopada
1918 roku.
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Zachodnioukrainskie Panstwo. W obu przypadkach dialog polsko-ukrainski bylby catkowicie
zamkniety. Tzw. Wielkg Ukraing pochlonaglby ,,ruski mir” i Rosja nie musiataby wypowiadac
Ukrainie wojne w 2022 r.

U mieszkancéw Galicji powstalo przekonanie o jej misji cywilizacyjnej®. Po
dwutysiecznym roku zrozumiano, ze galicyjska misja nie zostala zrealizowana. Jednak nie
mozna podwazy¢ waznej roli, jakg wykonata i wykonuje Galicja w historii Ukrainy.

Galicja jest rejonem, w ktorym na tonie ogolnoukrainskiej tozsamosci wyksztatcita si¢
autoimmunologiczna choroba. Choroba nie jest S$miertelna, ale na tyle powazna, Ze
niedostrzeganie jej zdezorganizuje caly organizm narodowy, uzywajac metafory nawigzujacej
do integralnego organizmu. Galicyjscy intelektualiSci, zwolennicy integralnego nacjonalizmu
nie dostrzegaja (raczej $wiadomie) problemow, jakie dyskryminujg sam nacjonalistyczny ruch
(patrz: rozdz. 3.7).

Pozostawienie  Galicji Polsce ulatwiloby rusyfikacje Ukrainy 1 znacznie
denacjonalizowalo Ukraincéw. Dodatkowo problem ukrainski bytby podzielony mig¢dzy trzy
panstwa. Rosja bardzo tatwo moglaby wywolywaé nowe konflikty i kontrolowaé sytuacje.
Dla ZSRR wazniejsze bylo wiaczenie Zachodniej Ukrainy z uwagi na ztoza naturalne, takie
jak ropa 1 gaz ziemny oraz zaspokojenie niepohamowanego, czesto wbrew zdrowemu
rozsagdkowi, imperialnego pragnienia zdobycia nowych terytoriow. W 1945 r. Sowieci
tworzyli panstwo majgce trwa¢ na wieki, wiec naturalnie nie brali pod uwage wariantu
oderwania Ukrainy od sowieckich/rosyjskich wplywow.

Po utracie ,,Kresow” przez Polske $rodowisko paryskiej kultury skupione wokot
Jerzego Giedroycia zniwelowalo od wewnatrz polskie historyczne pretensje. Postulowali, by
Polacy zrzekli si¢ pretensji do dawnych kresowych stolic — Lwowa 1 Wilna. Architektem tej
polityki byt Juliusz Mieroszewski: ,,wyrownanie stosunkéw z Ukraincami, z Bialorusinami, z
Litwinami i w dalszej perspektywie z nie-imperialistyczng Rosja — stanowi podstawowy
warunek odzyskania i utrwalenia niepodleglosci Polski™*®. Niezaleznie od tego, jak polskie
srodowiska kresowe oceniajg Paryskg Kulture, w szerszej dziejowej perspektywie osiggneta
ona duzy sukces. Polacy nie wysuwaja roszczen do ,Kreséw”, tj. Lwowa oraz bylych
terytoriow II RP, a tym samym nie istnieje realna przyczyna polsko-ukrainskiego konfliktu.
Dzisiaj w Polsce nikt nie mys$li o tym, by odzyska¢ Lwow. W wyniku inwazji Rosji na

Ukraing w 2022 r. Polska udostgpnia swoje terytorium jako tranzyt broni dla Ukrainy, wysyla

¥ https://zbruc.eu/node/78028; J. Prochasko, Sny o Europie, red. O. Hnatiuk, Krakow 2005, s. 133-152.

3 J. Mieroszewski, Materialy do refleksji i zadumy, Paryz 1976, s. 132.
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pomoc humanitarng i militarng, natomiast nikt nie planuje wyslania wojska polskiego, by
odzyska¢ Lwow, dawny Leopolis Semper Fidelis. Dzi¢ki ,,giedroycowskiemu mitowi” zostata
zniwelowana najistotniejsza przyczyna polsko-ukrainskich antagonizméw. W Ukrainie tylko
niewielka liczba inteligencji dostrzega ten fakt. Historyk z Galicji Hrycak pisze: ,,Niestety,
rzadko potrafimy odda¢ nalezny szacunek wielkim ludziom. Dla mnie to wielki wstyd, ze we
Lwowie nadal nie ma ulicy Jerzego Giedroycia. Jeszcze wickszym wstydem jest to, jak mato
ludzi w Ukrainie zna to nazwisko™®.

Powyzsze rozwazania wydaja si¢ oczywiste, a nawet banalne, jednak w kontekscie
konfliktu pamigci o rzezi wotynskiej wydajg si¢ catkowicie ignorowane, szczegodlnie przez
ukrainska strong. Tworzy si¢ z ,,rzezi wotynskiej” w istocie sztuczny problem, jaki wywolany
jest przez autoimmunologiczng chorobg ukrainskiej tozsamosci.

Powyzszy argument ma na celu udowodnienie, Ze nie istnieje realna przyczyna
polsko-ukrainskiego konfliktu. Problemem jest absolutyzacja integralnego nacjonalizmu w
odmianie OUN-B. Po Il wojnie §wiatowej na ptaszczyznie symbolicznej doszto do pojednania
Niemcow z Polakami, jednak galicyjscy nacjonalisci stawiajg siebie ponad uniwersalnymi
warto§ciami i miedzynarodowym prawem.

Marian Zdziechowski w 1938 r. poczynit dwie godne zapamigtania uwagi w dyskusji
na temat rozwigzania polsko-ukrainskiego konfliktu. Pierwsza, napisana jeszcze przed II
wojng $§wiatowa, dotyczy zwolennikow ukrainskiego, galicyjskiego nacjonalizmu i1 brzmi:
»Polityka 1 etyka, dzi§ zwlaszcza tak si¢ wzajemnie wykluczaja, Zze polityk uwazatby za
obraze, za rzecz uchybiajaca jego inteligencji, gdyby kto§ go pochwalil, wskazujac na
zgodno$¢ jego pogladéw z prawem moralnym. On przeciez zadnych zasad moralnych nie
uznaje, uznaje tylko interes pafnstwa i narodu”®’. Radykalna przedstawicielka galicyjskich
nacjonalistow, Iryna Farion, mimo wielu godnych uwagi proukrainskich inicjatyw, tworzy
niezrozumiaty mit ukrainskich nacjonalistéw z OUN-B. Farion na przyktad prowadzi program
popularyzujacy ukrainska histori¢ Gen Ukraincow w odcinku o Ktymie Sawurze. W opisie
jego osoby ogranicza si¢ jedynie do przedstawienia go jako twoérce ukrainskiej powstanczej
armii’**®. Tymczasem Ktym Sawur (prawdziwe imie Dmytro Klaczkiwski) jest postacia, przy

ocenie ktorej nie ma watpliwosci, ze byt zbrodniarzem wojennym, wykonawca i realizatorem

¥ Y. Hrytsak, Strasti za natsionalizmom: stara istoriia na novyi lad: esei, Kyiv 2011, s. 196.
%87 M. Zdziechowski, Widmo przysziosci, Warszawa 1999, s. 190.

38 https.//www.youtube.com/watch?v=P _XVoXil Ic
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czystki etnicznej na Polakach na Wolyniu. W programie po$wieconym Klymowi Sawurze
Farion w ogodle nie wspomina o tym wydarzeniu.

Zdziechowski w 1938 r. dobrze ujmuje sens polsko-ukrainskiego dialogu: ,,Poza tym
w kwestii polsko-ukrainskiej utrzymanie si¢ na stanowisku okreslonym przez Iwana Kedryna
stowami prosto i uczciwie, czyli na stanowisku etycznym, ogromnie utrudniajg radykalng
zachtanno$¢ Ukraincow, charakterystyczng zresztg dla wszystkich mtodych narodow™*¥. O ile
jeszcze w 1938 r. mozna zupehie zrozumie¢ ,,zachtannos$¢” Ukraincoéw, ktérzy nie posiadali
jeszcze swojego panstwa, to po 1991 r. brak postawy ,,prosto i uczciwie” jest jesli nie
objawem szalenstwa i choroby, to przynajmniej skrajnego braku wyobrazni, szczeg6élnie po
2022 r., tj. po inwazji Rosji na Ukraing.

Nalezy poruszy¢ jeszcze jedna kwestie dotyczaca bezpieczenstwa. Srodowisko
kresowe negatywnie ocenia utrate polskich Kresow z powodow, ktore Zdziechowski ujat tak:
,adyby marzenie Ukraincéw dato si¢ urzeczywistni¢, Polska, zamknigta w granicach $cisle

etnograficznych, stalaby si¢ marnym satelita poteznej Ukrainy”*"

. Jednak wspoélczesna
sytuacja pokazuje, ze Polska, umiejetnie prowadzac polityke z Ukraing, moze wynie$¢ wiele

korzy$ci, podobnie jak sama Ukraina.

3.5 Podstawowe fakty oraz interpretacje historyczne

Podstawowe historyczne fakty stanowig material do rozwazan i sa wykorzystywane
zaleznie od interpretujacego. Mowimy tu o typowej sytuacji krystalizacji narracji historycznej
oraz o sporze miedzy ré6znymi interpretatorami. Emocjonalne zaangazowanie przeszkadza w
ocenie wydarzen, ktorych de facto nie mozna uja¢ w logicznej opozycji: prawda — falsz.
Dyskusja wokot ukrainskiego nacjonalizmu czgsto absorbuje badaczy do tego stopnia, ze ich
oceny stajg si¢ nieadekwatne, a sytuacja przypomina wybor pomigdzy pozorng prawda i
pozornym falszem, gdy wniosek jest juz z goéry ustalony i dodatkowo przeprowadzony na
falszywych przestankach. Przyczyng takiej postawy moze by¢ strach, niewiedza, fanatyzm
itd.

W tej pracy zostata przyjeta postawa akceptowania rzeczywistosci takiej, jaka jest. W
konfrontacji z bolem lub wstydem, ktore wiazg si¢ z historycznymi doswiadczeniami,

oczywiscie nie jest to proste zadanie. Realizacj¢ naszego zadania widzimy w probie

%% M. Zdziechowski, Widmo przysziosci..., op. cit., s. 190.

30 Ibidem, s. 190.
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zrozumienia kazdego, jego motywacji, uczu¢ i celu, jaki chce osiagnaé, nie w upokorzeniu, a
jedynie przedstawieniu mankamentdéw jego rozumowania, czy etycznej postawy 1 probie
podjecia kompromisu. Rozwigzanie wydaje si¢ proste, gdy kierujg nim przestanki wazne w
dyskusji: zyczliwy stosunek do oponenta, che¢¢ zrozumienia go, wykazanie empatii 1 gotowos$¢
do zmiany swojego stanowiska.

W przypadku zwolennikow ukrainskiego nacjonalizmu (szczeg6lnie z Galicji) jedng z
podstawowych cech jest zelazna konsekwencja, nieztomno$¢ 1 wytrwato$¢, co moze
symbolizowa¢ posta¢ Stepana Bandery, a zmiana pogladéw odczytywana jest jako stabos¢ i
zdrada. Taka postawa prowadzi do wykrzywienia obrazu rzeczywisto$ci. Nauki spoteczne i
filozofia polityki nie badajg abstraktéw uniwersalnych i statych jak matematyka, ale zajmuja
si¢ zjawiskami uwarunkowanymi chociazby przez epoke¢ historyczng, polityke, gospodarke,
kulturg itd. Co kiedy$ byto lub wydawalo si¢ prawidlowe, dzisiaj moze nie by¢ aktualne.
Przypuszczamy, ze Stepan Bandera dzisiaj bytby nazywany demokratycznym politykiem, a
miejsce Ukrainy widziatby w Unii Europejskiej, gdzie Ukraina bytaby silnym i wptywowym
panstwem. Tym samym chcemy powiedzie¢, ze Stepan Bandera, jak prawdziwy integralny
nacjonalista, podejmowalby takie decyzje, ktore przynosityby korzys¢ dla jego narodu i
panstwa. Jest to tylko nasza idealizacja. Zwolennicy Stepana Bandery widza w nim swoje
wyobrazenie niezlomnego bohatera, nalezy szanowa¢ takg postawg, poniewaz pehni
regulacyjng funkcj¢, jednoczy pewna grupe, dodaje poczucie sity, tradycji itd. Jednak
postrzegamy, ze zwolennicy Bandery poprzez jego zbyt dogmatyczny obraz, zaprzeczaja
glownej mysli, jakg mu wlasnie przypisuja, a ktorg jest dobro narodu i panstwa ukrainskiego.
I tu kryje si¢ pewien paradoks. Aby w nowy sposdb spojrze¢ na Banderg, potrzebny jest duzy
moralny wysitek jego zwolennikdéw, poniewaz wymaga on w metaforycznym sensie ,,zabic¢
ojca”, samemu umrze¢ i narodzi¢ si¢ ponownie. Jest to czgsto spotykana metoda w
psychologii, filozofii, oraz teologii. Umrze¢, tj. zmieni¢ si¢, by moc dalej zy¢, w pewnym
sensie wpisuje si¢ w woluntarystyczng filozofi¢ integralnego nacjonalizmu, ktora kladzie
nacisk na zycie.

Istnieje bogata historiograficzna literatura dotyczagca OUN, UPA, relacji polsko-
ukrainskich. Mamy tu do czynienia z powazng dyskusja, pelng wzajemnych zarzutow o brak
kompetencji, znajomosci dokumentoéw itd., a nawet osobistych uwag. Nieangazowanie si¢
emocjonalne wymaga od badacza duzo wysitku, jednak jest mozliwe, co réwnie czgsto mozna
zauwazy¢. Z uwagi na gigantyczny rozmiar prac przytoczony bedzie tylko najogdlniejszy

zarys wydarzen, poniewaz wystarczy on do historiozoficznych rozwazan.
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Nalezy podkresli¢ pewng banalng konstatacje, jaka trafnie przedstawit wspotczesny
pisarz Volodymyr Lys w powiesci Stulecie Jakowa (ekranizacja w 2016 r), ze przeci¢tny
cztowiek nie mogt zy¢ poza wydarzeniami historycznymi. Aby przezy¢ musial zaja¢ postawe
wobec czeste] zmiany wiadzy i armii w Zachodniej Ukrainie. Glowny bohater Jakow przezyt
sto lat zdeterminowanych historig i nielatwymi zyciowymi wyborami, wlasnie Zyciem na
granicy przezycia 1 naruszenia godnosci osobistej, co naznaczylo zycie zwyczajnych
mieszkancow tego rejonu.

W rezultacie I wojny $wiatowej Ukraincom nie udato si¢ utworzy¢ wlasnego panstwa.
Zachodnioukrainska Republika Ludowa (Zakhidno-Ukrains’ka Narodna Respublika) (od 13
listopada 1918 r. do 22 stycznia 1919 r.) pod przewodnictwem Jewhena Pietruszewycza, w
wyniku polsko-ukrainskiej wojny przestala istnie¢. Ukrainska panstwowos¢ na tzw. Wielkiej
Ukrainie zostala zdominowana przez bolszewikow na state od 1920 r.

Zachodnio-ukrainskie ziemie etniczne znalazly si¢ w granicach II RP. Ukraincy
walczacy o wlasne panstwo czuli si¢ skrzywdzeni 1 szukali przyczyny klegski. Dla Polakow
Ukraina zaczynata si¢ dopiero po drugiej stronie Zbruczu. Polacy uznali za naturalny fakt
przylaczenia zachodnioukrainskich ziem do panstwa polskiego. Lwow, stolica Galicji, jedno z
najwazniejszych centréw polskiej kultury, bedzie stanowitl wazng cze$¢ polskiej historii i
tozsamosci. Polacy postrzegali Ukraincow bardziej jako ludzi bez wyboru, ktorzy musza
podporzadkowac si¢ polskiej dominacji w Galicji.

Polski historyk Grzegorz Motyka nazywa okres dwudziestolecia migdzywojennego i
sytuacje na zachodnioukrainskich ziemiach we¢zlem gordyjskim. Przedstawia wywazona
interpretacje tego okresu, ktora zostanie przytoczona w dalszej czesci pracy. W atmosferze
rozczarowania byli oficerowie Armii Galicyjskiej 1 Armii UNR-owskiej utworzyli w 1920 r.
Ukrainskg Organizacje Wojskowa (UWO), na czele ktoérej stangl pulkownik Jewhen
Konowalec. Poczatkowo UWO podporzadkowywata si¢ rzadowi Petruszewycza. W 1923 r.
Rada Ambasadoréw przyznata Galicj¢ Wschodnig Polsce. W odnowionych granicach kraju
znalazto si¢ pie¢ milionéw Ukraincow. Mimo konstytucji marcowej 1921 r. Polska nie
zagwarantowata wszystkim swoim obywatelom roéwnych praw. Poczatkowo stosowano
asymilacje narodowa, polegajaca na polonizacji Ukraincow. Gdy do wiladzy doszedt
Pilsudski, jego s$rodowisko sklanialo si¢ do asymilacji panstwowej, polegajacej na
zagwarantowaniu mniejszosciom narodowym praw obywatelskich i autonomii kulturalnej, a
nawet nadania autonomii terytorialnej Galicji. Najwybitniejszymi przedstawicielami tej

koncepcji sg: Tadeusz Hotowka (zamordowany przez OUN) i Henryk Jozewski, wojewoda
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wotynski w latach 1928-1938. Mozna ich uzna¢ za symbole polsko-ukrainskiego pojednania.
W praktyce witadze polskie baly si¢ wykonaé¢ swoje zobowigzania, np. nie utworzyly
ukrainskiego uniwersytetu we Lwowie, co bylo jednym z najwazniejszych ukrainskich
Wymogow.

Tylko tzw. petlurowcy, zwolennicy emigracyjnego rzadu URL, byli przyjaznie
nastawieni do Polski. Wszystkie inne partie posiadaty jedng wspodlng ceche, jaka byta niechec¢
do Rzeczypospolitej. Najwigkszym poparciem cieszyta si¢ narodowo-demokratyczna partia
Ukrainskie  Zjednoczenie = Narodowo-Demokratyczne ~ (Ukrains’ke  Natsional no-
Demokratychne Obiednannia - UNDO), starajaca si¢ droga polityczng stworzy¢ najlepsze
warunki do prowadzenia ukrainskiego zycia spolecznego. Z czasem, od lat trzydziestych,
zaczeli dojrzewac do uznania panstwa polskiego za trwaty byt.

Ukrainska Organizacja Wojskowa (UWO), wspotpracujaca z niemieckim wywiadem,
dokonywala akcji ekspropriacyjnych i zamachdéw, aby wzmocni¢ ducha oporu wsrod
Ukraincow. 19 pazdziernika 1926 r. Roman Szuchewycz 1 Bohdan Pidhajny dokonuja
zamachu na Iwowskiego kuratora o$wiaty Stanistawa Sobinskiego, oskarzonego o
polonizowanie ukrainskiego szkolnictwa. Ten pierwszy w przysztoSci zostanie jedng z
najwazniejszych o0s6b ukrainskiego nacjonalizmu. Organizacje mlodziezowe skupiaty
radykalnie nastawiong mtlodziez, ktora zajmowata si¢ dziatalnoScig samoksztalceniowg i1
dziatalnos$cig majgcg na celu uswiadomienie obecnosci Ukraincow wsroéd Polakow, poprzez
zrywanie uroczysto$ci szkolnych itd. Przez te organizacje przeszli po6zniejsi czotowi
banderowcy, jak Stepan Bandera (ur. 1909), Wasyl Sydor (ur. 1910), Miroslaw Onyszkewycz
(ur. 1911). W 1929 r. dzialacze UWO oraz innych nacjonalistycznych ugrupowan powotali w
Wiedniu Organizacje Ukrainskich Nacjonalistow (ONU), ktorej gldéwnym zadaniem miato
by¢ stworzenie Sobornej Ukrainy, czyli zjednoczenie wszystkich etnicznie ukrainskich ziem.
OUN wyraznie okres$lit swoje cele i metody realizacji poprzez taktyke ,,permanentne;
rewolucji”. W 1930 r. OUN przeprowadzito druga akcje sabotazowa (od 12 lipca do 24
wrzesnia 1930 r.), czego konsekwencja byta przeprowadzona na rozkaz Pilsudskiego
pacyfikacja we wschodnich wojewddztwach II RP. Wydarzenie to jest jednym z najczesciej
przytaczanych przykladéw dyskryminacji Ukraincow w Polsce. Rzeczywiscie akcja zostala
przeprowadzona brutalnie, ucierpiaty niewinne osoby 1 historycy podsumowuja, ze w wyniku
pobi¢ przez polska policje moglo zging¢ ponad trzydziesci osob. OUN osiggnat sukces,

poniewaz przyczynit si¢ do odrodzenia antypolskich nastrojow.
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W 1933 r. na czele siatki OUN w Polsce stangt Stepan Bandera, znany ze swej
bezkompromisowej postawy. Na czele referatu bojowego stat Roman Szuchewycz. W 1934 r.
nacjonalisci kierowani przez Bander¢ dokonali zamachu na ministra Pierackiego. Polska
policja odkryta cata kierownicza siatke OUN. Zostali osagdzeni w Iwowskim 1 warszawskim
sadzie. Stepan Bandera zostal skazany na kar¢ $mierci, zamieniong z czasem na dozywocie.
Postawa Bandery na tych procesach przyniosta mu ogromng popularno$¢ 1 autorytet,
umacniajgc go na pozycji lidera miodych nacjonalistow. Podsumowujac, polski historyk
stwierdza, ze okres mig¢dzywojenny nie przyniost zbyt wielu dobrych do$wiadczen
Ukraincom™".

Spotecznos¢ ukrainska byta niezadowolona ze sposobu, w jaki byla traktowana przez
wladze polskie, jednak wykorzystywata legalne srodki, by zakomunikowa¢ swoje potrzeby.
Wiadze polskie tez niewiele uczynity, aby Ukraincy poczuli si¢ bezpiecznie. Znaczna czg$é
Ukraincow jednak byla za wspotpraca z Polakami, a skrajne postawy niecheci wobec
Polakéw zaczynaja pojawiac si¢ dopiero z ukrainskimi nacjonalistami. Hipertroficzne $rodki
ukrainskich nacjonalistow zmierzajace do przekonania miejscowych o swojej odrebnosci
wobec Polakow wynikatlo ze stabo rozwinigtej $wiadomosci narodowej Ukraincow
zamieszkujacych II RP. Szerokie masy ukrainskie posiadaly zakorzeniony strach przed
wladzg panstwowa, dlatego by nie pogarsza¢ swojego codziennego bytowania, sktonni byli
wspoldziata¢ z legalng wladzg. Jednak wiladze polskie zamiast zdobywac przychylnosé
ukrainskiej spoleczno$ci, dyskryminowata Ukraincéw, co stwarzato pole manewru dla
ukrainskich nacjonalistow.

Warto zaznaczy¢, ze Ukraincy na arenie mie¢dzynarodowej dopiero od niedawna
postrzegani sg jak odrebny nardd. Dlatego pojawiajg si¢ trudnosci w przyjeciu integralnego
ukrainskiego nacjonalizmu. Problem poznawczy polega na tym, ze wylania si¢ konieczno$¢
zaakceptowania nacjonalizmu narodu jaki teoretycznie nie istnial. Przekonanie to jest jedng z
konsekwencji rosyjsko-sowieckiej narracji historycznej, ktora stworzyta obraz Ukrainy jak
integralnej czesci Rosji. Ulatwieniem w przetamaniu tego przekonania jest akceptacja faktu,
ukrainski nacjonalizm jest zjawiskiem typowym i normalnym, jak w przypadku kazdego
europejskiego narodu. Nacjonalizm wykonywal pozytywna funkcje, w tym sensie, ze
artykutowal idee utworzenia wlasnego panstwa. Z drugiej strony kazdy nacjonalizm
nakierowany jest na konfrontacje albo obronng albo zaczepna, dlatego konflikt z Polakami byt

nieunikniony. Podczas wojny, ukrainski nacjonalizm w wyniku niemozliwo$ci realizowania

¥ G. Motyka, Od rzezi wobyriskiej do Akcji ,, Wista”: konflikt polsko-ukrairiski 1943-1947, Krakow 2011, s. 11-
40.
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swoich celow na arenie migdzynarodowej, zmuszony zostal do przejecia ,kontroli na
miejscu”’. Miejscu nadatl sakralizowane znaczenie, dlatego ukrainscy nacjonali$ci przekonani
0 swojej moralnej racji, dopuszczali kazdg forme walki z tymi, kogo uznali za wrogow.

Powolujac si¢ na poliwagalng teorig, bigdem polskiego rzadu bylo ciagte
wprowadzanie spoteczno$ci ukrainskiej na drugi poziom mobilizacji, charakteryzujacy sie¢
strategig ucieczki lub walki. Strategi¢ walki wyraznie wida¢ na przyktadzie mlodziezy
ukrainskiej, ktorej zycie czgsto toczylo sie wedlug schematu: wstgpienie do mtodziezowej
organizacji - dokonanie akcji antypanstwowej - trafienie do wigzienia. Mimo
przewidywalnosci swojego losu kolejne osoby decydowaty sie na taki los. Nieprzypadkowo w
Galicji przyjeto si¢ uwazac, ze ukrainskim uniwersytetem jest wigzienie.

Jak wida¢, spotecznos$¢ ukrainska byta nieufna wobec polityki Warszawy, ale nie
skrajnie negatywna. Nawet ukrainscy nacjonaliSci musieli zdobywa¢ uznanie wS$rod
spotecznos$ci ukrainskiej. Wbrew pozorom od poczatku nie byli wyrazicielami woli narodu.
Faktycznymi autorytetami byli duchowni, szczegdlnie posiadajacy ogromny wplyw na
Ukraincow hrabia metropolita Andrej Szeptycki. Historyk i dziennikarz Danylo Yanevs’kyi
opisuje znaczenie tego metropolity jako absolutnego intelektualnego i moralnego autorytetu,
bedacego centralng postacia w Galicji w poczatku XX w. W czasach jego przywddztwa
Ukrainski Kosciot Grekokatolicki zostat ostatecznie ukrainskim, narodowym Kosciotem.
Andrej Szeptycki byl dusza catego narodowego i kulturalnego zycia w Galicji***. Historyk
popiera t¢ tez¢ dokumentami NKWD z dn. 17 lipca 1940 r.: ,,Nie bedzie przesada stwierdzic,
ze w ostatnich latach ukrainska unicka (i czasem nie unicka) ludno$¢ Galicji widziata w
Szeptyckim nie tyle gtowe koSciota, ile politycznego wodza, polityczne centrum”**, Wniosek
jest wazny dla rozumienia sytuacji w Galicji, zadna polityczna grupa nie mogta liczy¢ na
sukces bez blogostawienstwa metropolity Szeptyckiego, tym bardziej OUN, bedaca
nielegalng, stosunkowo nieliczng grupa, formalnie utworzong w 1928 r. Nalezy zwrdcié
uwagge, ze realnym autorytetem w Galicji byl Kosciot grekokatolicki, a nie, jak sugeruje wielu
badaczy, Doncowski nacjonalizm. Natomiast ideologia nacjonalistyczna w swojej
teoretycznej czesSci wptywala tylko na czg$¢ jej zwolennikow. Czgsto nieznana i obojetna byta
szeregowym czlonkom tego ruchu.

W historii nacjonalistycznego ruchu w Ukrainie poczatek II wojny $wiatowej stanowi

przetomowy moment. Do czasu wybuchu wojny w zyciu politycznym dominowata partia

%2 https.//www.youtube.com/watch?v=umhxzl2uu_E

3% Mytropolyt Andrei Sheptyts'kyi u dokumentakh radians'kykh orhaniv derzhavnoi bezpeky (1939-1944 rr.), red.
V. Serhiichuk i in., Kyiv 2005, s. 156.
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UNDO, ktéra przestala istnie¢ wraz z momentem rozpoczecia wojny. Deklaracje wydang
przez UNDO 24 sierpnia 1939 r. mozna odczyta¢ jako polityczny testament: ,,Napiecie w
obecnych stosunkach migdzynarodowych osiggneto swoj szczyt. (...) W obecnej chwili nie
widzimy Zadnej postronnej potegi, ktora by zmierzata do rozwigzania ukrainskiej sprawy. Z
tych wzgledow propaganda, ktdra nakazuje nam czeka¢ na pomoc z zewnatrz, nie jest zgodna
z ukrainskg narodowg racjg stanu. (...) Pigtnujemy rozmaite proby wciggnigcia naszego
spoteczenstwa w jakakolwiek akcje dywersyjna jako dziatalno$¢ obcych agentur i
przestrzegamy przed nimi ukraifiskie spoleczefistwo, a zwlaszcza naszg mtodziez”™*.

Zarysowane zostang tylko ogdlne rysy wydarzen z tego okresu. Dopiero od poczatku

wojny nielegalna OUN przejmuje¢ role przedstawicielskg ukrainskiej spotecznosci. W 1938 r.
sowiecki agent Pawet Sudoptatow dokonuje zamachu w Rotterdamie na Jewhena Konowalca,
przywodce OUN. Konowalec byt wazng osobg ukrainskiego podziemia. Mordujac go Sowieci
doprowadzili do roztamu w OUN. Kolejnym przywddca OUN zostaje Andrij Melnyk.
Mtode pokolenie ounowcoOw wychodzi z wigzien w wyniku rozpoczgcia wojny, m.in. Stepan
Bandera. Dla nich wojna to oczekiwany moment na realizacj¢ ich wczesniejszych planow.
Szybko dochodzi do podziatu OUN na dwie frakcje nazwane od swoich przywddcow,
Melnykowcami i Banderowcami — OUN-B. Podziat ten jest bardzo istotny, poniewaz za
kazda z tych frakcji kryja si¢ odmienne strategie dzialania. Wbrew pozorom nie jest to
niewinny konflikt pokolen, a powazny podziat wewnatrz nacjonalistycznego ruchu, dotyczacy
obrania strategii na przyszto§¢ Ukrainy oraz wspoétistnienia z Niemcami 1 Sowietami. Melnyk
jest umiarkowanym, racjonalnym przywddca, skupionym na dobru ukrainskiej spotecznosci,
realnie oceniajagcym sytuacj¢. Konflikt jest na tyle powazny, ze dochodzi do bratobojczej
walki - ponad szesciuset morderstw miedzy melnykowcami 1 banderowcami. Za Melnykiem
opowiedzial si¢ Wassyjan, namawiajac obie strony do pojednania, poniewaz stusznie
przewidywal katastroficzne skutki tego roztamu. Podzial ten §wiadczy, ze w tamach OUN
tkwity istotne wewngtrzne rdznice 1 integralny nacjonalizm pojmowano na przynajmniej dwa
sposoby.

Roztam OUN pokazuje istotng negatywna cech¢ ukrainskiej elity politycznej, jaka
objawia si¢ w waznych momentach historycznych — nieumiejetno$¢ kompromisu. Ounowcy
poprzez podzial utrudnili sobie realizacj¢ deklarowanego idealistycznego postulatu, jakim
byto dobro narodu. Podobng sytuacje dostrzegamy po Rewolucji Pomaranczowej (2004 r.),

kiedy w wyniku osobistego konfliktu migdzy prezydentem Wiktorem Juszczenka i premier

3% G. Motyka, Od rzezi wolyhskiej do Akcji ,, Wista”..., op. cit., s. 41.
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Julig Tymoszenko politycy stracili szans¢ na modernizacj¢ panstwa i przygotowania Ukrainy
do potencjalnej wojny z Rosja, o ktorej juz wtedy wladze rosyjskie ostrzegaty spotecznos¢
mi¢dzynarodowa.

OUN-B powstalo w 1940 r. w Krakowie. Szefem OUN zostat Stepan Bandera,
pierwszym zastgpca Jarostaw Stecko, a drugim Mykola Lebed’. Banderowcy przejeli prawie
catos$¢ struktur organizacyjnych na Wotyniu 1 w Galicji, a emigracja ukrainska stanela raczej
po stronie Melnyka®”®. Nalezy wyraznie oddzieli¢: 1. OUN dwudziestolecia
miedzywojennego, 2. OUN Melnyka i 3. OUN-B Bandery. W polskiej opinii publicznej te
trzy formacje utozsamia si¢ z jedng organizacja i w tym tkwi btad. Mimo pokrewienstwa
wystepuja w nich istotne roznice w strategii dzialania. Konflikt historyczny dotyczy
szczegOlnie oceny OUN-B i1 jego dziatan.

OUN-B 30 czerwca 1941 r. oglasza we Lwowie Akt odnowienia Panstwa
Ukrainskiego. Panstwo to istniato dwanascie dni do 12 lipca 1941 r. Stepan Bandera, Jaroslaw
Stec¢ko zostaja aresztowani. Stepan Bandera od 1941 do 1944 r. przebywal w niemieckim
obozie koncentracyjnym Sachsenhausen koto Berlina. Niezwykle istotnym jest fakt, ze Stepan
Bandera praktycznie przestaje by¢ kierownikiem OUN-B, nie wpltywa na wydarzenia na
miejscu, poniewaz jest fizycznie nieobecny, a z niemieckiego obozu nie ma mozliwosci
kierowania OUN-B.

Fakt ogloszenia niepodlegtego panstwa przez OUN-B mozna odczytywac na kilka
sposobow, np. jako bohaterski czyn, konsekwentne zakonczenie staran o wlasne panstwo;
ryzykowng decyzje z nadzieja, ze moze uda si¢ podtrzymac¢ ukrainski byt panstwowy; rodzaj
szalenstwa, ignorujgcego fakty i1 geopolityczne uwarunkowania. Czyn ten dobrze oddaje
charakter metod dzialania OUN-B, szybkie i ryzykowne zachowanie ignorujgce racjonalne
przestanki, bo raczej watpliwe jest, aby banderowcy sadzili, ze Niemcy u szczytu swoich
militarnych sukceséw zgodza si¢ na utworzenie panstwa na terytorium, ktéremu przypisali
funkcje Lebensraum. Banderowcy zaryzykowali 1 wbrew pozorom wiele osiagneli. Przede
wszystkim zdobyli symbol, tutaj nie istotny jest fakt, ze panstwo to bylo epizodem. OUN-B
pokazato, przynajmniej sobie, ze to oni sg gospodarzem tej ziemi. W sensie prawnym i
symbolicznym mogli uwaza¢, ze Rzesza nie okupuje bylych terenéw II RP, ale tereny
odnowionego panstwa ukrainskiego z 30 czerwca 1941 r. Oczywiscie taka interpretacja
faktow jest absurdem, ale moze uzasadnia¢ dzialania OUN-B. Mozliwe, ze ogloszenie

odnowienia panstwa ukrainskiego przez OUN-B dato im przekonanie, ze tylko oni sa

3% Ibidem, s. 58.
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prawomocnym suwerenem Ukrainy i Ukraincéw. W heglowskim rozumieniu przynajmniej na
kilka dni OUN-B osiaggneto stan wolnosci. Banderowcy realizowali siebie jako czgs$¢ panstwa
ukrainskiego 1 dowiedli uswiadomienia swojej wolnosci. W momencie ogloszenia panstwa
dowiedli historycznos$ci 1 podmiotowosci Ukrainy. Przypuszcza sig, ze zwolennicy Bandery
widza w nim wielkg posta¢ historyczng, jaka jest podmiotem dziejow. Czy rzeczywiscie
Bandera byt taka postacig pozostaje kwestig sporng, bardziej adekwatne wydaje si¢
rozpatrywanie Bandery jako jednego z wielu czlonkow OUN-B, dopiero w przysztosci
zostanie przypisane mu mitologiczne znaczenie. Fakty sa nastgpujace: po uwiezieniu Stepana
Bandery w obozie koncentracyjnym Sachsenhausen przestaje by¢ on silg sprawcza OUN-B, a
dalszy rozw¢dj; OUN-B jest w rekach innych czlonkdéw tej organizacji. Faktem jest, ze Bandera
fizycznie byt nieobecny i nie bral udzialu w organizowaniu czystki etnicznej, spedzit ten czas

w specjalnej zonie dla waznych 0os6b w Sachsenhausen.

3.6 Ukrainska Powstancza Armia (UPA)

W 2009 r. znana ukrainska pisarka Oksana Zabuzko wydala powie$s¢ Muzeum
porzuconych sekretow, w ktorej tworzy mit Ukrainskiej Powstanczej Armii. Polski przektad
ukazatl sie¢ w 2012 r. w Polsce®. Literatura tworzy mity, literacki obraz jest pierwszym
krokiem do nadania sensu historii, buduje tozsamo$¢. Powies¢ Zabuzko to literacka
imaginacja nowej historycznej rzeczywistosci. Kazdy nar6éd ma prawo do swoich bohateréw,
problem w tym, czy bohaterski obraz UPA to odpowiedni materiat dla budowania
ogolnoukrainskiej tozsamosci narodowej. Obiektywnie tak, ale UPA to narze¢dzie historii, w
ktérym jest zawarty blad antropologiczny, w znaczeniu nadanym przez Jana Pawta II: ,,Blad
ten (...) kryje si¢ w koncepcji ludzkiej wolnosci oderwanej od postuszenstwa prawdzie, a
zatem réwniez od obowigzku poszanowania praw innych ludzi. Trescig wolnos$ci staje sie
wowczas mitos¢ samego siebie posunigta az do wzgardzenia Bogiem 1 bliznim, mito$¢, ktora
prowadzi do bezgranicznej afirmacji wtasnej korzysci i nie daje si¢ ograniczy¢ zadnymi
nakazami sprawiedliwo$ci™’.

Wspotczesni  apologeci UPA  sg3 w stanie wybaczy¢ tej formacji wiele

niejednoznacznych dziatan, by tworzy¢ mit UPA. Nalezy wyraznie zaznaczy¢ podstawowy

396

Krytyczna analiza z punktu widzenia polskiej historii pamigci. Patrz: G. Motyka, Cienn Klyma Sawura:
polsko-ukrainski konflikt pamieci, Gdansk 2013, s. 71-77.

7 Jan Pawel 11, Encykliki, Centesimus annus, Krakow 2014, s. 412.
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zakres dziatan UPA, umownie wydzielamy ich trzy. Traktowanie wybiorczo jednego z nich
jest powaznym bledem uniemozliwiajgcym wzajemne zrozumienie. Pierwszy aspekt,
powstanie UPA, $ciSle zwigzane jest z ogloszeniem antypolskiej akcji podczas III zjazdu
OUN-B. Konsekwencja tej akcji byla eksterminacja przede wszystkim polskiej ludnosci
cywilnej. Drugi aspekt to walka z sowiecka partyzantka, ktory ukazuje statystyka od lutego
1944 do konca 1945 r. UPA dokonato 6,6 tys. — czyli 45 %, napadéw na wladz¢ sowiecka na
zachodnich obrzezach tego panstwa™®, co sklania amerykanskiego historyka Johna
Armstronga do uznania UPA w tym czasie za najwazniejszy przyktad sitowego oporu wobec
komunistycznej wladzy™”. Ignorowanie tego aspektu dziatalno$ci UPA jest tez bledem w
ocenie tej organizacji. Trzeci aspekt to ten, ze Ukrainska Powstancza Armia, bedaca
nominalnym wyrazicielem interesu narodu ukrainskiego, dokonywata zbrodni na etnicznej
ludnosci ukrainskiej, co stanowi powazng przestanke do stwierdzenia, ze ideowe podtoze dla
dziatalno$ci UPA nie mialo zbytniego znaczenia, co jest waznym elementem w ocenie UPA i
ukrainskiego integralnego nacjonalizmu. Pordéwnanie ideowych deklaracji 1 praktycznej
realizacji sktania do wniosku, ze wspolne elementy teorii 1 praktyki stanowig zbidr rozmyty.
Zwolennicy UPA z Ukrainy 1 emigracji (Kanada) podkreslaja tylko drugi bohaterski
aspekt dzialalno$ci UPA. Traktuja UPA jak podmiot historyczny, instrument ukrainskiej
dziejowej sprawiedliwosci. OUN-B jest tworcg panstwa ukrainskiego (akt z 30 czerwca 1941
r.), UPA to suweren. Te ukryte przestanki najprawdopodobniej przekonaty ukrainskiego
historyka Volodymyra V’iatrovycha do napisania ksiazki Druha pol's'ko-ukrains'ka viina
1942-1947*°. V’iatrovych przez wiele lat byt dyrektorem ukraifskiego IPN-u, jest jednym z
najbardziej znanych i zaznajomionych z dokumentami archiwalnymi historykéw w Ukrainie.
W swojej kontrowersyjnej ksigzce udowadnia teze, ktorg Grzegorz Motyka podsumowuje w
nastepujacy sposob: ,,UPA byta bohaterska, a zarzuty pod jej adresem sa przesadzone,

P01 Ksigzka zostala

sfabrykowanie lub wymyslone, w kazdym razie nieprawdziwe
jednoglosnie negatywnie oceniona przez polskich historykow, a nawet okreslona jak
szkodliwa dla polsko-ukrainskiego pojednania. To tylko skrajny przyktad wybidrczego
podej$cia do zagadnienia i dowodu braku odwagi caloSciowego spojrzenia na dzialalno$é

UPA. Jest to tylko jedna z istniejacych postaw badaczy ukrainskich. Inny historyk z Galicji

3% Y. Hrytsak, Strasti za natsionalizmom..., op. cit., s. 88.
39 Ibidem, s. 88.
40V, V’iatrovych, Druha pol's'ko-ukrains'ka viina 1942-1947 v 2 tomakh, Kyiv 2012.

41 G. Motyka, Ciert Kfyma Sawura..., op. cit., s. 106.
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Hrycak pisze bowiem: ,,JJe$li odczuwam dumg z najlepszych wzlotéw wspolnoty, do ktorej
jestem emocjonalnie przywigzany, to nie mam prawa rezygnowac¢ ze wstydu za niegodne jej
czyny (...) prawda oplaca si¢ wszedzie i w jakichkolwiek okoliczno$ciach”®, co w takim
samym stopniu dotyczy zarowno Ukraincow, jak i Polakow.

Obecnie Rosja prowadzi totalng wojne wyniszczenia Ukraincow poprzez ludobojstwo
1 zbrodnie wojenne, jak Bucza, Irpien, Mariupol, Olenivka itd. Ukrainskie spoteczenstwo i
ukrainscy wojskowi bohatersko bronig swojego kraju. Niezaprzeczalnym faktem jest to, ze
ogolnonarodowi ukrainscy bohaterowie rodza si¢ obecnie w Ukrainie kazdego dnia.
Natomiast zolnierzy UPA postrzegamy jako lokalnych zothierzy i ludzi uwiktanych w histori¢
petng granicznych osobistych wyboréw 1 szalenstwa tego okresu, ktore doprowadzito do
tragedii, jakim bylo totalne wyniszczenie kazdego, w tym zolierzy UPA i miejscowej
ludno$ci ukrainskie;j.

Co do faktow, UPA nie stanowita jednej formacji, ale kilka formacji poczatkowo
zwigzanych z réznym programem dzialania. Pierwsza to Ukrainska Powstancza Armia
,Poliska Sicz” Tarasa Bulby-Borowca, podporzadkowana UNR. Od tej formacji przyjeta
zostala nazwa. Z czasem wszystkie formacje zostaly wchlonigte przez UPA banderowskiej
frakcji. Ukrainska Powstancza Armia bez watpienia byla samodzielng ukrainska formacja
wojskowa. Jest to banalna konstatacja faktu, ale istota tkwi w tym, ze Ukraincy z Zachodniej

Ukrainy dziatali samodzielnie.

3.7 ,Paradoks Szuchewycza” - eksperyment myslowy

Problem w jednoznacznej ocenie spuscizny UWO, OUN, szczegdlnie OUN-B i UPA,
sktadnia do dostrzezenia paradoksu. Ukraincy, wydawatoby si¢ czegsto bezwiednie,
bezrefleksyjnie powtarzaja galicyjska retoryke. Gloryfikujac UPA bez watpienia pamigtajg
tylko bohaterskg walke o niepodlegta Ukraine i walkg z sowiecka partyzantka. Nie jest to
oczywiste, czy tym samym akceptuja i gloryfikuja zagadnienie bledu antropologicznego, jaki
istnieje od poczatku powstania UPA. Mowiac wprost, czy popieraja mordowanie i zngcanie
si¢ nad ludnoscig cywilng przez zoklierzy UPA. Do inwazji 24 lutego 2022 r. ,,paradoks
Szuchewycza” bytby tylko konceptualnym eksperymentem, jednak po zbrodniach rosyjskich

zolierzy na ukrainskich zolnierzach i ludno$cig cywilng angazuje wiecej emocji, wigcej

“2Y. Hrytsak, Strasti za natsionalizmom..., op. cit., s. 92-93.
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zrozumienia dla krzywd i cierpienia, jakich do$wiadczyli mieszkancy Wolynia 1 Galicji
Wschodniej w latach 1943 — 1947.

Celem eksperymentu myslowego jest wyodrgbnienie kluczowych zmiennych, by
poznaé, czy wspotczesni zwolennicy UPA, gloryfikuja rowniez ich amoralne i niegodne etyki
zoierza zbrodnie na cywilach. Monitorujac $§rodowisko nacjonalistyczne we wspotczesnej
Ukrainie odnosi si¢ wrazenie, ze grono ludzi gloryfikuje ukrainski nacjonalizm w galicyjskim
wydaniu z patriotycznych wzgledéw, nie posiada wiedzy o tym, co si¢ wtedy rzeczywiscie
wydarzylo 1 nie§wiadomie pada ofiarg manipulacji.

Tres$¢ ,,paradoksu Szechewycza” jest prosta: Znajac histori¢ Ukrainskiej Powstanczej
Armii, jej dziatania na rzecz utworzenia niepodlegltego panstwa ukrainskiego, w petni
swiadomy akceptuj¢ jej kazde dziatanie, tak pozytywne jak i negatywne. Szczegdlnie czystke
etniczng dokonang gtownie wobec polskiej ludnosci cywilnej, mordowanie kobiet i dzieci
bialg bronig, zngcanie si¢ nad zywymi i ciatami ofiar. Usprawiedliwiam réwniez grabieze,
gwalty, morderstwa na ludno$ci ukrainskiej, poniewaz uzasadnialy to okolicznos$ci
historyczne. Nie wzbudza to moich moralnych zastrzezen i nie mam nic przeciwko, aby
wspotczesna ukrainska tozsamos¢i 1 pamig¢ historyczna opieraly si¢ na dziatalnosci takich
0sob, jak Ktym Sawur, Roman Szuchewycz i innych znanych i nieznanych z imienia, jakim
mozna przypisa¢ wszystkie powyzsze dziatania.

Tylko jednoznaczne zaakceptowanie wszystkich aspektow dziatania UPA moze
$wiadczy¢ o realnej gloryfikacji UPA. W tak ujetym zagadnieniu nie ma znaczenia liczba
ofiar, czy bylo ich trzydziesci tysiecy czy o jedng ofiare wigcej badz mniej itd. Faktem jest, ze
dokonano tych morderstw na tle narodowosciowym 1 wiadomo, kto byt sprawcg. Niewazna
jest motywacja, ideowa czy kryminalna, dokonali ich ukrainscy zolierze UPA. Z uwagi na
to, ze cze$¢ Ukraincow chee budowaé tozsamo$¢ wspotczesnej Ukrainy na dokonaniach UPA,
oznacza to, ze jednoznacznie akceptuje réwniez te strony ich dziatalno$ci. Przez postawe
niektorych UkraincoOw uzasadnione jest przedstawienie ,,paradoksu Szuchewycza” kazdemu,
kto gloryfikuje UPA. Odpowiedz na pytanie brzmi: albo ,,tak” albo ,,nie”.

Do ,,paradoksu Szuchewycza” mozna doda¢ drugie pytanie, obrazowe, by zrozumie¢,
czy rzeczywiscie respondent rozumie sens paradoksu: Wyobrazmy sobie maszyne czasu, jaka
moze przenie$¢ do wsi Parosl [** w powiecie warnenskim, w ktorym mieszkato dwadziescia
siedem polskich rodzin w dn. 8 lutego 1943 r. Przeniesiona osoba przytaczona jest do I sotni

UPA ,,Dowbeszki-Korobki” jako go$¢ z przysziosci. W momencie mordowania Polakéw

4% We wsi zamordowano ponad 150 Polakéw bez uzycia broni palnej. Patrz: G. Motyka, Cie#i Kfyma Sawura...,
op. cit., s. 24-28.
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dostaje szans¢ udowodnienia, ze jest jednym z zolnierzy UPA. Dostaje siekiere i polecenie,
by zamordowa¢ jedng z polskich rodzin. Mozna podja¢ decyzje: -tak- lub -nie-, za
niewykonanie zadania nie grozi kara $mierci za niesubordynacje, ale powrot do
wspotczesnosci. Jesli osoba odpowie pozytywnie i wykonataby zadanie, to wszystko jest
oczywiste. W przypadku negatywnej odpowiedzi powstaja dwa pytania: 1. Czy rzeczywiscie
akceptuje calg dziatalnos¢ UPA? 2. Czy jest godna zolierza UPA, ktéry (mimo wszystko)
dokonat tych mordéw?

Powyzsze pytania wynikaja z przekonania, ze Ukraincy sa narodem godnym, dlatego
nieuzasadnione jest budowanie tozsamos¢ panstwowej na krwi cywili. Upowska narracja jest
niesprawiedliwa wobec przyszltych pokolen Ukraincow, ktdra rowniez na nich rzuca cien i
domaga ustosunkowania si¢. Watpliwe jest, aby Ukraincy musieli opiera¢ si¢ na upowskiej
narracji w budowaniu tozsamos$ci narodowej, poniewaz posiadaja bogata historig¢, w ktorej
znajduja si¢ postacie, na ktérych mozna oprze¢ budowanie tozsamosci narodowej. Od dnia 24
lutego 2022 kazdego dnia rodza si¢ nowi bohaterowie, posiadajacy ogdlnonarodowe
znaczenie.

Dodatkowo schemat negowania faktow zastosowany przy rzezi wotynskiej moze by¢
wykorzystywany przez Rosjan dla zaprzeczenia rosyjskim zbrodniom. Argument
uzasadniajagcy mordowanie ,,faszystow”, tj. Ukraincow itd., moze brzmie¢ w nastgpujacy
sposob: ,,wszyscy Ukraincy to mordercy cywilow, zawsze to robili i nie mieliSmy wyboru, bo
z nami tez tak zrobig”. Za przyklad podajemy logike wywodu Iryny Farion, ktéra na temat
rzezi wotynskiej nie odpowiada, a zadaje pytania ,,co robili Polacy na Wotyniu?”, ,,czemu
rzezi nie byto pod Warszawa czy Krakowem, a na naszej $wigtej ziemi”*™. Zgodnie z ta
logika mozna doj$¢ do wniosku, ze Lehion Svobody, bedacy kombatanckim stowarzyszeniem
Partii Swoboda, ktéry bierze udzial w wojnie przeciwko Rosji, powinien dokonaé¢ na
terytorium wspotczesnej Ukrainy czystki etnicznej na ludno$ci rosyjskiej, zgodnie z
rozumowaniem, ,,bo co robig Rosjanie na naszej §wigtej ukrainskiej ziemi?”.

Na podstawie ostatniego dostepnego spisu powszechnego przeprowadzonego w 2001

5, Mimo ze przez ostatnie

r. Rosjanie stanowili 17,3% ludnos$ci Ukrainy, czyli 8,33 min
dwadziescia lat mogly te dane ulec zmianie, w Ukrainie nadal mieszkaja miliony Rosjan.
Zgodnie z logika Iryny Farion oraz Srodowiska, ktore reprezentuje (Partia Svoboda i

automatycznie nalezy zatozy¢ Lehionu Svobody), powinni oczysci¢ ,.$wigta ukrainska

% Np..  https://www.youtube.com/watch?v=Di2A00Dp1eQ&t=163s;  hitps://www.youtube.com/watch?
v=260nzcKOpjiM

% https://2001 . ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/
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ziemi¢” 1 przekona¢ wiladze ukrainskie do takiej akcji. Oczywiscie jest to absurdalne
rozumowanie, ale wynika logicznie z przestanek Farion. Jest to takze przekonanie obrazliwe
dla wszystkich cztonkéw ,,Lehionu Svoboda”, ktorzy sg patriotami walczagcymi w obronie
swojego kraju. Jednak nierozwigzane problemy z historig rzutuja réwniez na wspolczesnose,
na niewinnych.

Nadzieja, ze pami¢¢ o rzezi wotynskiej bez pojednania zostanie zapomniana jest
nierealna, poniewaz dla Polakéw jest to trudna historyczna trauma. Wniosek: budowanie
tozsamosci wspotczesnej Ukrainy na zbrodni jest absurdem, szkodzacym przede wszystkim
samym Ukraincom, dodatkowo utrudniajacym relacje polsko-ukrainskie, jakie od 24 lutego
2022 r. weszly na nowy jakosciowo poziom. Polsko-ukrainska wspoélpraca na poziomie
militarnym, gospodarczym itd. jest racjg stanu obu panstw.

»Paradoks Szuchewycza” nie jest narzucaniem polskiej narracji, a jedynie
instrumentem weryfikujagcym poziom znajomosci faktow historycznych i postawy moralne;.

W sytuacji, w ktorej znajduje si¢ wspdiczesna Ukraina, w obronnym nacjonalizmie
widoczna jest szansa na utrzymanie jednosci narodowej Ukraincow i odbudowe panstwa.
Nowy ukrainski nacjonalizm, nieoparty na galicyjsko-upowskiej narracji nie jest ani
samobojstwem ukrainskiej idei, ani nie jest tez zbrodniczy. Moze pelni¢ modernizujaca rolg
dla Ukrainy, nie stanowi niebezpieczenstwa dla Polski, o ile begdzie koegzystowat z Polska,
ktora bedzie go wspierad. ,,Paradoks Szuchewycza” nie ma na celu upokorzenia Ukraincow
(przewaznie z Zachodniej Ukrainy), a jedynie wskazanie na blad antropologiczny, jaki
uniemozliwia Ukrainie integracj¢ z cywilizowanym $wiatem, ktory jednoznacznie neguje
morderstwa cywilow.

Po zakonczonej inwazji Rosji na Ukraing, Ukraincy beda walczy¢ o uznanie
rosyjskich zbrodni w Ukrainie po 24 lutym 2022 r. Jezeli zapomng przy tym o rzezi
wotynskiej, bedzie to $§wiadczy¢ o ich hipokryzji. Aby ukazaé¢ wieloznaczno$¢ problemu,
podstawg paradoksu nie sg jednoznaczne postaci, na przyktad takie jak Dmytro Klaczkiwski
»Klym Sawur”. Aby zrozumie¢ dramatyzm zwolennikow UPA w ustosunkowaniu si¢ do
»paradoksu Szuchewycza”, nalezy uzasadni¢ wybdr Romana Szuchewycza za jego podstawe.
Dla Ukraincow jest on postacig podobnej wagi jak Jozef Pitsudski dla Polakéw. Dokonania i
zycie Szuchewycza poswiadczaja, ze oddal swoje zycie idei niepodleglego panstwa

ukrainskiego, byt jedng z najwazniejszych postaci ukrainskiego ruchu wyzwolenczego.
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Pochodzit z dobrze sytuowanej galicyjskiej rodziny, otrzymat dobre wyksztalcenie, nalezal do
Owczesnej $mietanki intelektualnej ukrainskiej spolecznosci w I RP*®. Dla sprawy
ukrainskiej dziatal przez cate zycie, w przeciwienstwie do Stepana Bandery byl caly czas
obecny na ziemiach ukrainskich, podejmowat decyzje i1 znosil trud wojenny razem z innymi
zolierzami UPA. Co do udzialu Szuchewycza w mordach na Polakach wystepuja
dostateczne przestanki do uznania go za winnego, ,.,cho¢ nie wiadomo, czy 1 w jakiej
ewentualnie mierze Szuchewycz odpowiadal za mordy na Wotyniu, to z calg pewnoscig
jednak antypolska akcje w tym regionie po czasie zaakceptowal, za§ dzialania w Galicji
Wschodniej co najmniej koordynowat”*”’.

Niestety, moralny wybor w ocenie niektérych postaci nie jest tatwy i1 wymaga
poswiecen, symbolicznego ,,mordu ojca”. Sytuacja w przypadku oceny Stepana Bandery

wyglada inaczej niz w przypadku Szuchewycza (patrz: rozdz. 3.8 - 3.7.3).

3.8 Stepan Bandera - mit ukrainskiego nacjonalizmu

Posta¢ Stepana Bandery jest jedna z najbardziej kontrowersyjnych postaci w historii
wspolczesnej Ukrainy. Ozywione dyskusje 1 emocje wokot Bandery nie wynikajg ze
sprzeczno$ci w pogladach samego Bandery czy zlozonosci jego biografii. Bandera jest
postacia na tle calego ukrainskiego nacjonalistycznego ruchu wyjatkowo wyrazng.
Kontrowersje sa rezultatem konfliktu pamigci samych Ukraincéw, propagandy sowiecko-
rosyjskiej oraz ukrainskiej nacjonalistycznej. Brak mozliwosci dialogu z Ukraincami po 11
wojnie Swiatowej na temat rzezi wotynskiej i stabe rozmowy po 1991 r. sprawily, ze
nazwisko Bandery w Polsce zostalo synonimem zbrodni wotynskiej. Wbrew pozorom
okolicznosci historyczne, czynigce ze Stepana Bandery ,,0jca narodu” i symbol ukrainskiego
nacjonalizmu, moga ulatwi¢ znalezienie wspdlnego mianownika. Gdyby symbolem
ukrainskiego nacjonalizmu zostal dowolny dzialacz tego ruchu, pozostajacy od 1940 r. na
terenach ukrainskich, najprawdopodobniej regulacja konfliktu pamigci bytaby niemozliwa.

Bandera zostat symbolem narodowowyzwolenczego ukrainskiego ruchu. Poczatkowo
tylko na Zachodniej Ukrainie, a wspotczesnie po 24 lutym 2022 r. calego spoteczenstwa

ukrainskiego, ktore na przekér Rosji nazywa si¢ pol-zartem, podl-serio banderowskim.

% Patrz biografia: O. Isaiuk, Roman Shukhevych, Kharkiv 2015.

7 G. Motyka, Ukrainska partyzantka 1942 - 1960 Dziatalno$é Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow i

Ukrainskiej Powstarnczej Armii, Warszawa 2006, s. 367.
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Przyjeto wiasciwie bezrefleksyjnie odwotanie do Bandery. Pelni ono funkcje regulacyjna,
scalajaca 1 motywujaca do walki obronnej przeciw Rosji. Nie jest to odwotanie do
nacjonalistyczno-faszystowskiej historii Ukrainy, a do symbolu/mitu na zasadzie ,ku
pokrzepieniu serc”, co w czasach totalnej wojny jest pozadane. Bandera to przede wszystkim
mit.

W poprzedniej czesci pracy odwotywano si¢ do postaci Bandery, w tym rozdziale
doktadniej rozpatrzona zostanie posta¢ Bandery. Zanim przejdziemy do jego biografii, na
poczatku chcemy zaznaczy¢, ze Bandera jest owocem polskiej polityki II RP, to typowe
galicyjskie dziecko swojej epoki, jakie uksztattowala opozycja do polskosci. W sensie
symbolicznym panstwo polskie wygrato z ,,0jcem narodu”, skazujgc go prawomocnym
wyrokiem na kar¢ $mierci, z czasem zamieniajagc na dozywocie za organizacj¢ zamachu na
polskiego ministra Bronistawa Pierackiego, o czym byla juz mowa. Polacy wygrali z Bandera,
ztapali sprawcow zamachu, w cywilizowany sposdb przeprowadzili proces sadowy i wydali
prawomocny wyrok. Nie wykonali wyroku S$mierci, zamieniajagc go na dozywocie
najprawdopodobniej dlatego, ze nie uwazali Bander¢ za zbyt niebezpiecznego dziatacza, a
jedynie za jednego z wielu mtodych ,,romantycznych” ukrainskich nacjonalistow. W istocie
Polacy nie zywig resentymentu do Bandery i obiektywnie posiadaja warunki do reinterpretacji
jego postaci. Polski uraz do Bandery jest rezultatem zbiorowej odpowiedzialno$ci za zbrodnie
wotynska, jakag przypisuje si¢ kazdemu z UPA (OUN, OUN Melnyka, nawet Doncowa itd.)
Skoro UPA powstato z inicjatywy OUN-B, nazwanego od przywodcy banderowcami, to
Bandera rowniez jest odpowiedzialny za rzez, nawet jesli w momencie rzezi nie podejmowat
zadnych decyzji 1 byl ubezwilasnowolniony przez Niemcéw. Wielu historykow przypisuje
Banderze moralng odpowiedzialno$¢, co mozna uzasadni¢ jego pogladami, ale fakt jest taki,
ze nie organizowatl on czystki, ani osobiscie nie zamordowat Zzadnej kobiety, ani dziecka. Za
atentaty politycznych oponentow w II RP dostal kare $mierci. Za wydane przez Bandere
wyroki $mierci na emigracji (w Niemczech) nie ponidst odpowiedzialno$ci, poniewaz bylo to
Niemcom obojetne. Bez wzgledu jak brzmi to cynicznie, nie wiemy jak zachowalby si¢
Bandera w Parosli w ,,paradoksie Szuchewycza”, nigdy juz tego si¢ nie dowiemy, co daje
skryta nadziej¢, ze nie zamordowalby osobiscie zadnego cywila. Natomiast kazdy zyjacy
zwolennik UPA moze odpowiedzie¢ na ,,paradoks Szuchewycza”.

Z uwagi na fakt pojawienia si¢ nowej semantyki pojecia ,,banderyzm”, szczegdlnie po
2014 i 2022 r. w Ukrainie (patrz: rozdz. 3.8.3) taczenie i mieszanie starego i nowego

znaczenia banderyzmu jest btedem. Dodatkowo bezcelowe jest osadzanie patriotycznej
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postawy Bandery wobec jego nieistniejacej formalnie ojczyzny. To tak, jakby Niemcy
osadzali Pitsudskiego za dziatania na rzecz powstania Polski. Sens w tym, ze Pitsudski to
zwycigzca, a Bandera to cien historii, ktora uczynita go bohaterem.

Nie napisano jeszcze obiektywnej biografii Bandery. Powstate prace albo go
oczerniaja, albo czynig z niego nacjonalistyczng ikone, udowadniajac przyjete poczatkowe

M0 ikona*!! itd.

zalozenia, np.: bohater*®, terrorysta*”, faszysta i antysemita

Nalezy przyzna¢, ze biografia Bandery jest typowa dla ukrainskiego nacjonalisty,
jednak jego zycie przypomina bardziej zyciorys stratega bez strategii, dominacje¢ emocji nad
intelektem, brawury nad wyrachowaniem. W przeciwienstwie do ideowych braci Bandera jest
w wielu sensach wielkim nieobecnym, w tym tkwi sita jego mitu. Mozna tworzy¢ z niego mit,
jednoczes$nie nie mozna przypisa¢ mu wspotudziatu w rzezi wotynskiej, jaka definitywnie by
go skompromitowata. Akty terrorystyczne i zlecane przez niego morderstwa (po wyjsciu z
obozu) to jedynie instrumenty dzialalnosci Bandery jako rewolucjonisty-terrorysty,
konstytuujace go w tej roli. Gdyby 15 pazdziernika 1959 r. w Monachium sowiecki agent
(KGB), Ukrainiec z pochodzenia, Bohdan Staszynski, nie dokonat zamachu na Bandere,
najprawdopodobniej Bandera zostalby jednym z wielu malo obecnie znanych ukrainskich
nacjonalistow, a ojcem ukrainskiego ruchu zostatby kto$ inny.

Zarysowane zostang tylko ogoélne etapy w zyciu Bandery, poniewaz wystarczaja one
do dalszych rozwazan. Bandera urodzit si¢ 1 stycznia 1909 r. w Uhrynowie Starym, w
rodzinie grekokatolickiego ksi¢edza zaangazowanego w powstanie niepodleglej Ukrainy.
Duchowienstwo grekokatolickie petnito funkcj¢ ukrainskiej inteligencji. Od ojca przejat idee
niepodlegtej Ukrainy. Mozna powiedzie¢, ze niepodlegta Ukraina byta od dziecinstwa idée
fixe Bandery, prawdziwego ideowca. Jednak odnosi si¢ wrazenie, ze bardziej niz wolng
Ukraing, widzial w tej walce siebie jako nieustraszonego rycerza, bojownika, dowodce.
Determinacj¢ chlopca ukazuje fakt, ze Bandera od dziecka dokonywat samookaleczen, aby
wytrzymaé przyszte potencjalne polskie przestuchania. Wyplywa z jego postawy
romantyczny infantylizm, typowy dla wielu Ukraincow: lepiej cierpie¢ i umrze¢ dla Ukrainy,
niz dla niej zy¢. Pierwszy okres to dzialalno$¢ na terytorium II RP, szybki awans w

strukturach OUN (w czerwcu 1933 r. zostaje przywodca Krajowej Egzekutywy). Jego

%% M. Posivnych, Stepan Bandera, Kharkiv 2015, passim.
9 W. Romanowski, Bandera: terrorysta z Galicji, Warszawa 2012, passim.
419 G. Rossolifiski-Liebe, Bandera Faszyzm Ludobdjstwo Kult., Warszawa 2018, passim.

4“1 P, Mirchuk, Stepan Bandera symvol revoliutsiinoi bezkompromisovosty, N’iu-Y ork-Toronto 1961, passim.
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dziatalno$¢ terrorystyczna zostala zakonczona wyrokiem $mierci i wigzieniem. W tym czasie
zdobywa stawe nieztomnego wojownika i trwaty autorytet, jakim bedzie cieszy¢ si¢ do konca
zycia.

Drugi okres — uwolnienie z wigzienia — jest najbardziej niejednoznacznym dla
interpretacji dziatalno$ci Bandery. Mozna w jego aktywno$ci dopatrze¢ si¢ patriotycznych
motywow: marionetkowe wykorzystanie przez stuzby wywiadowcze, egoistyczne pragnienie
zdobycia wladzy w strukturach OUN. To jedyny okres w zyciu Bandery, gdy doswiadczyt
realiow sowieckiej okupacji (trwajacy okolo miesigca). Dziatalno$¢ polityczng prowadzi od
roztamu w OUN w 1940 r do lipca 1941 roku*'*. Nastepnie zostaje do 27 wrze$nia 1944 r.
uwieziony w niemieckim obozie koncentracyjnym.

Trzeci okres przypada na czas po zwolnieniu z Zellenbau, budynku dla specjalnych
wigzniow politycznych w obozie Sachsenhausen. Bandera powraca do dzialalnosci w OUN.
Atmosfera na emigracji przepeliona jest wewnetrznymi konfliktami wsrdd dziataczy tej
organizacji. Cechg szczego6lng tego okresu Bandery jest jego dziatalno$¢ publicystyczna.
Iryna Farion tak okresla ostatni okres zycia Bandery: ,wydaje si¢, ze w warunkach
psychologicznego dyskomfortu ws$réd wyobcowanych swoich 1 realnego fizycznego
zagrozenia zycia dokonuje si¢ ideologiczno-filozoficzna refleksja nad podstawowymi

zyciowymi warto$ciami i strategig nacjonalistycznej walki”*"

. W tym czasie podejmowane sg
liczne proby zlikwidowania Bandery, dopiero siddma proba zamachu na Bander¢ odebrata mu
zycie. Zamach na Bander¢ zostal wykorzystany dla tworzenia kultu Bandery jak symbolu

ukrainskiego nacjonalizmu.

3.8.1 Publicystyczna spuscizna Stepana Bandery

Stepan Bandera pozostawil po sobie kilka publicystycznych tekstow napisanych w
latach 1946 — 1958. Stanowia one analiz¢ powojennej rzeczywistosci w kontekscie narodowo-
wyzwolenczej walki Ukrainy wraz z jego komentarzem dotyczacym biezacych wydarzen
politycznych i wewnatrzpartyjnych w OUN-B. Teksty te zostaly napisane w pewnym sensie
post factum, po klesce ukrainskich staran o niepodlegtos¢, po przegranej Niemiec i
zwycigstwie bolszewikéw w II wojnie $wiatowej. W Ukrainie OUN-B zostato zniszczone

przez Sowietéw, z kolei emigracyjne OUN-B, bedace jedynym wyraznym nosicielem idei

“2W. Romanowski, Bandera..., op. cit., s. 219.

3 1. Farion, Stepan Bandera - praktyk, teoretyk, mistyk natsionalistychnoho rukhu, Ivan-Frankivs’k 2009, s. 10.
178



niepodlegto$ci Ukrainy, przezywato kryzys. Teksty napisane w tych okolicznos$ciach traca
elementy autentyzmu, poniewaz uwarunkowane sg powojennym kontekstem. Bandera w
swojej publicystyce porusza ograniczong ilo$¢ zagadnien, wiasciwie jest myslicielem
jednokierunkowym, skupionym na walce z ZSRR 1 szeroko rozumianym rosyjskim
imperializmem, wowczas realizowanym przez bolszewizm.

W przypadku rozpadu ZSRR (dzi§ Federacji Rosyjskiej) jego publicystyka zostanie
swiadectwem powojennego czasu i straci swojg aktualno$¢. Jednak w kontekScie inwazji
Rosji na Ukraing w 2022 r. idee przywddcy OUN-B dotyczace kwestii relacji ukrainsko-
rosyjskich, wojny i rewolucji, przypominaja, wydawaloby si¢ oczywiste fakty, ktore zagrazaja
ukrainskiej racji stanu. Bandera postuluje elementarng zasad¢ wrogosci do rosyjskiego
imperializmu, jako jedng z podstawowych zasad obronnych Ukraincow. We wspodtczesnej
Ukrainie przekaz Bandery nie zostal zinterioryzowany w wyniku sowieckiej propagandy,
,ruskiego miru” i zkamania moralno-narodowego kregostupa narodu ukrainskiego. Galicyjscy
nacjonalisci po 1991 r. nie byli w stanie przekaza¢ ukrainskiemu spoteczenstwu podstawowej
mysli Bandery, ktorg jest ostrzezenie przed rosyjskim imperializmem. Wspotczesnie, gdy
Rosjanie doprowadzili Ukraing do ruiny, negatywny stosunek do Rosji przez wigkszo$¢
Ukraincow wydaje si¢ oczywistoscig. Silny imperializm rosyjski potrafit zdyskredytowac
glowny przekaz przywoddcy OUN-B. Przekonania Bandery dotyczace ZSRR 1 Rosji nie sg
tworcze, odpowiadajg retoryce zdominowanego narodu. Bandera wychowany na polskich
mitach niepodleglosciowych, ogolnej niecheci Polakéw do bolszewikow 1 szerzej rosyjskiej
panstwowosci, rowniez przyjmowat to przekonanie. Niekoniecznie zrédlem jego niecheci do
Rosji byta Polska, faktem jest, ze zyl w panstwie tradycyjnie wrogo nastawionym do Rosji.
Nowos¢ mysli Bandery polega na tym, ze niebezpieczenstwo rosyjskiego imperializmu
ujmowal w kontekscie zagrozenia ukrainskiej niepodlegtosci. Jego teksty nie sa latwe dla
wspotczesnego czytelnika, poniewaz wymagaja znajomosci 6wczesnych realiow, przez co
miejscami mogg robi¢ wrazenie nieaktualnych.

Teksty Bandery ukazywaly si¢ w roznych czasopismach. Pierwsze zbiorowe wydanie
artykutow ideologa pt. Perspektywy Ukrainskiej Rewolucji pod redakcja Danyla
Chaikovs’kiego i Stepana Lenkavs’kiego ukazato si¢ w 1978 r. w Monachium™*'*,

W pierwszej kolejnos$ci nalezy okresli¢ stosunek Bandery do religii 1 Boga. W artykule
Z nevycherpnoho dzherela (Z niewyczerpanego zrodta) z 1957 r. napisanego z okazji Bozego

Narodzenia Bandera pisze: ,,wiara najbardziej wzmacnia sity duszy. Przez prawdziwg i

4% S, Bandera, Perspektyvy Ukrains’koi Revolutsii, Miunkhen 1978; wznowione wydanie: S. Bandera,
Perspektyvy Ukrains'koi Revoliutsii, Kyiv 2021.
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gleboka wiare w Boga, Zbawiciela, kazdy cztowiek i caly nar6d ma mozliwos$¢ bez przerwy
czerpa¢ z wiecznie zywego zrodia tyle sit, ile ich dusza jest w stanie przyjac. Szczegdlnie w
najciezszych zyciowych sytuacjach, wielkim nieszcze$ciu, cierpieniach 1 walce, wiara w
Chrystusa daje najsilniejsza, czesto jedyng i pewng pomoc™'. Jako syn grekokatolickiego
ksiedza nie wyrzekt si¢ wiary 1 wierzyt w chrzescijanskiego Boga. W Polsce czgsto postrzega
si¢ ukrainskich nacjonalistow jako ludzi niewierzacych, odrzucajacych chrzescijansko lub
jako neopogan itd. Stepan Bandera byl chrzescijaninem, ktory twierdzil ponadto, ze ,,nie
nalezy nam oddziela¢ obrony wiary chrzescijanskiej i Cerkwi od narodowo-wyzwolenczych
dazen™'® oraz ,sprawy religii, jej obrony przed ofensywa bezboznego komunizmu,
prawdziwego wyznania i podtrzymywanie zywej chrze$cijanskiej wiary, to najwazniejsza
sprawa nie tylko samej Cerkwii, ale i calego narodu, wszystkich narodowych sit, szczegdlnie
narodowo-wyzwoleficzego ruchu™'”. Bandera z naboznos$cig pisze o Jezusie Chrystusie, Jego
sile 1 milosierdziu. Bez wzgledu na to jak rozumial chrzescijanstwo, swiadomie si¢ do niego
odnosit 1 nie ulega watpliwosci, ze chrzescijanstwo stanowito istotny element jego
tozsamosci, ponadto widziat Cerkiew, religic w projektach przysztej ukrainskiej
niepodlegtosci. Elementy ,wolicjonalne” zaczerpnigte z ideologii Doncowa Bandera
postrzegat w oparciu o Jezusa Chrystusa, a nie panteistyczne bezosobowe zrédlo. Pisat: ,,Z
tego zrodta wiary powinnismy czerpa¢ najwiecej sily, aby wytrzymac na prawidtowej drodze.
Swiadomogé, ze z nami jest Bog to najpewniejsza i najwicksza pomoc dla nas wszystkich,
szczegOlnie dla wszystkich wojownikow i cierpigcych w walce o ukrainskie wyzwolenie™*'®,
W innym tekscie z 1954 r. zatytulowanym Proty fal shuvannia vyzvol nykh pozytsii.
Ukrains 'kyi natsionalizm i relihiia (Przeciw fatszowaniu wyzwolenczych stanowisk. Ukrainski
nacjonalizm i religia) Bandera konstatuje: ,,w rzeczywisto$ci ukrainski nacjonalistyczny,
wyzwolenczo-rewolucyjny ruch, tak nim kieruje 1 go formuluje OUN, jest ruchem
chrzedcijanskim. Jego najglebsze korzenie s3 chrzescijanskie, a nie tylko niesprzeczne z
chrzescijanstwem. W kwestii §wiatopogladowej ukrainski nacjonalizm uwaza za swoje zrodto
duchowos¢ 1 $wiatopoglad narodu ukrainskiego. A ta duchowos¢ 1 Swiatopoglad jest gleboko

chrzescijanski, wykrystalizowany pod tysigcletnim tworczym wptywem Chrystusowej

“* S, Bandera, Perspektyvy Ukrains'koi Revoliutsii..., op. cit., s. 425.
46 Ihidem, s. 425.
7 Ibidem, s. 425.

“8 Ibidem, s. 425.
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religii”*”®. Bandera wielokrotnie wyrazal w swojej publicystyce niepokdj wobec

bolszewickiego materializmu jako zrodia deprawacji i zta. W tym samym tekscie stwierdza
przenikliwie, ze ,,miedzy moskiewskim bolszewizmem i ukrainskim nacjonalizmem odbywa
sie najwazniejsza walka za dusze ukrainskiego narodu, cztowieka ukrainskiego”*. Smiato w
poprzednim cytacie mozna zamieni¢ ,,moskiewski bolszewizm” na ,,ruski mir”, aby dosadnie
zauwazyC, ze ukrainski nacjonalizm zostat zmiazdzony przez imperialistyczng Rosja, co
odzwierciedla wysoki poziom zrusyfikowania Ukraincow. Bandera taktycznie i stusznie
ktadzie nacisk na duchowo$¢, poniewaz po wojnie nierealne bylo odbudowanie Soborne;j
Ukrainy, nawet matego kawalka, jak Zachodnio-Ukrainska Republika. Walczy zatem o duszg
ukrainskg, aby zachowa¢ pierwiastek idei narodowej. Biografowie Bandery przytaczaja, ze
Ojczyzna 1 Bog stanowity wazne elementy w jego zyciu, ale pierwsze miejsce w tym okresie
jego zycia zajmowata Ojczyzna. Po wojnie, jak wida¢, szuka ukojenia i ratunku dla siebie 1
Ukrainy w Bogu.

Do II wojny $wiatowej dla galicyjskich nacjonalistow najwazniejszym wrogiem byta
Polska. Po wojnie problem Polski przestaje istnie¢, zachodnia cz¢$¢ Ukrainy zostaje wigczona
do Sowieckiej Ukrainy. Jedynym wrogiem niepodlegtej Ukrainy i ukrainskich nacjonalistow
zostaje bolszewicka Rosja. Bandera odréznia komunistyczng Rosje 1 rosyjski imperializm,
jaki moze przyja¢ wiele roznych form. Osadza kazda form¢ imperializmu, w artykule Front
ponevolenykh natsii (Front zniewolonych narodow) z 1950 r. wymownie krytykuje polski
imperializm. Czytamy tam: ,,Polska przez stulecia dokonywala samozniszczenia w Ukrainie,
tracgc dla zagrabienia Ukrainy najlepsze swoje aktywne ludzkie zasoby, zaniedbujac u siebie,
na wlasnych ziemiach narodowe interesy, aby w rezultacie osiggng¢ stan, w jakim z tego
panowania, z tej ekspansji w Ukrainie nie pozostalo zadnego, ani materialnego, ani
kulturowego $ladu, ani jednego fizycznego $ladu polskiej ekspansji 1 kultury, ani jednego
Polaka, natomiast zostal krwawa blizna historycznych krzywd i uczucie odrazy narodu
ukrainskiego do Polski. T¢ odraze wspdlny wrog wykorzystuje dla jeszcze wigkszego
zniewolenia i zniszczenia narodu polskiego na jego wlasnych ziemiach”*'.

W  powyzszym cytacie Bandera wyjasnia negatywny stosunek ukrainskich
nacjonalistow do Polakow, mozna w nim znalez¢ posrednie odniesienie do rzezi wotynskie;j.

Dziejowa konieczno$¢ 1 tak doprowadzi do zniwelowania staran narodu, ktory chce

4 Ihidem, s. 338.
420 Ibidem, s. 336.

42 Ibidem, s. 219.
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zawladnaé nieswojg ziemig. Jest to mocno uproszczone rozumienie procesu dziejowego, ale
stlusznie Bandera wskazuje na potencjalne zrédto polsko-ukrainskiego konfliktu, ktore dalej
rozwija: ,,Polska, ktora walczy lub bedzie walczy¢ z Ukraing o Lwow, z Bialorusig i Litwg o
Wilno, tym samym walczy¢ bedzie przeciw swojej suwerennosci (...), ta polityka ‘Lwowa i
Wilna’ przygotowuje piaty rozbior Polski, nie dostrzegajac tego prostego faktu, ze po kazdym
takim rozbiorze nawet etnograficzny stan posiadania narodu polskiego coraz bardziej si¢
kurczy i zweza***. Prozno oczekiwaé bezposrednich odniesien do rzezi wotynskiej, osadzenia
czy wyraznej aprobaty. W posredni sposob Bandera stwierdza, ze Polakoéw spotkata krzywda,
z powodu polskiego imperializmu, za kazdym razem ,,drobny imperialista” zaptaci wysoka
cene, bo czyni krzywde sltabszemu 1 sigga po nieswoje. Powyzsze rozumowanie jest
wzorcowym wyjasnieniem ukrainskich nacjonalistow dotyczacym spornych wydarzen.
Innymi stowy, gdyby Polska nie pretendowata do ukrainskich etnicznych ziem, ukraifiscy
nacjonali$ci nie byliby zmuszeni do walki z Polska. Wyjasnienie to konstatuje fakt oczywisty,
ze Ukraincy jak kazdy nardd posiadajg prawo do obrony swoich intereséw. Idac tym tokiem
rozumowania rozszerza si¢ zbiér dozwolonych dziatan o kazdg czynnos¢ i jg usprawiedliwia.

Mimo, ze Bandera jednoznacznie odpowiada si¢ za zdecydowana forma walki o
niepodlegto$¢ Ukrainy. Unika wypowiedzi, jakie mogtyby rzuci¢ cien na dzialalnos¢ OUN-B
1 UPA. Nie porusza kwestii czystki etnicznej, co jest zupetnie zrozumiate, poniewaz swoje
prace pisat po rozpoczeciu proceséw norymberskich. Jest to przyktad postprawdy, jej zrodta
mozna odnalez¢é w pracach Bandery. Ta postprawda rozwijana jest przez niektorych
ukrainskich badaczy ukrainskiego nacjonalizmu, np. historyka V’iatrovycha, ktéry nazywa

423

wydarzenia na Wotyniu w 1943 r. wojng polsko-ukrainska®. Jak podaje logik Lukowski

»sednem manipulacji jest wzbudzenie w ofierze manipulacji silnie emocjonalnego pragnienia

samooktamywania™**,

Dlatego najprawdopodobniej z  galicyjskimi  zwolennikami
ukrainskiego nacjonalizmu nie bg¢dzie mozliwa konstruktywna dyskusja na temat rzezi
wotynskiej 1 mozliwosci znalezienia kompromisu zadowalajacego obie strony. Aby doj$¢ do
porozumienia z Ukraincami w tej kwestii niezbedna jest dyskusja z przedstawicielami

inteligencji catej Ukrainy.

*2 Ibidem, s. 219-220.

V. V’iatrovych (red.), Pol's'ko-ukrains'ki stosunky v 1942-1947 rokakh u dokumentakh OUN ta UPA (u dvokh
tomakh), L'viv 2011, s. 21 - 148, 805 - 842.

42 Ibidem, s. 341.
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W odpowiedzi na spostrzezenia Bandery trzeba przytoczy¢ tekst Adolfa Bochenskiego
z lat 1938-1939 Imperializm polski a imperializm zachodnioukrainski**®. Po pierwsze dlatego,
ze tendencje imperialistyczne wystepowaly wsréd samych galicyjskich Ukraincoéw, ktérych
realizacj¢ widzieli we wspotpracy z Hitlerem, a po drugie Bochenski krytycznie odnidst si¢
do podejscia Polakéw wobec zachodnioukrainskiego imperializmu, wedlug geopolityka
Polska nie potrafita wykorzysta¢ dla wlasnych potrzeb potencjatu zachodnioukrainskiego
imperializmu. Gdyby Ukraincy z mniejszosci narodowej przeksztalcili si¢ we
wspotwlascicieli Rzeczypospolitej, okazatoby si¢, ze wiele osob (Naddnieprzanska Ukraina)
chce przylaczy¢ si¢ do Polski, a motorem dziatan bylaby wtedy koncepcja imperializmu
zachodnioukrainskiego*®.

W publicystyce Bandery brak historiozoficznych rozwazan, odniesien do systemow
filozoficznych czy socjologicznych, za to wida¢ w jego postawie tradycyjng prosta religijnos¢
typowa dla ukrainskiej prowincji. Nie jest to pejoratywna ocena, w tym aspekcie Stepan
Bandera jest tradycyjnym, prostodusznym, moze troch¢ naiwnym chrze$cijaninem,
wychodzacym z przekonania, ze lepiej z Bogiem niz przeciwko Bogu. W istocie jest to
analogiczne rozumienie Boga do niemieckiej dewizy zaczerpnigtej ze Starego Testamentu
,»Gott mit uns” (Bog z nami). Etyka Bandery jest prosta, z natury swej konsekwencjalistyczna,
co stuzy ,,sprawie” tj. niepodlegte; Ukrainie jest dobre, a co nie shuzy, jest zte. W istocie
czarno-biaty obraz §wiata Bandery stanowi paradoksalnie sil¢ jego przekonan.

Centrum jego rozwazan w powojennej publicystyce jest walka z moskiewskim
imperializmem. W broszurze Perspektyvy ukrains’koi natsional’no-vyzvol’'noi revolutsii
(Perspektywy ukrainskiej narodowowyzwolenczej rewolucji) z 1958 r., przeznaczonej do
uzytku wewnetrznego OUN, Bandera zadaje pytanie, czy konieczna jest walka rewolucyjna w
1958 roku? Odpowiada twierdzaco, uzasadniajac, ze jest to niezbedne dla zycia i rozwoju
narodu ukrainskiego. Moskiewski imperializm dobrze rozumie znaczenie Ukrainy,
niebezpieczenstwa jakim jest jej niepodleglos¢, dlatego wszelkimi sitami stara si¢ utrzymac ja
w jarzmie 1 zniszczy¢ ukrainski ruch narodowowyzwolenczy. Aby przeciwdziataé Ros;ji,
Bandera okre$la trzy podstawowe mozliwo$ci zmian na terytorium kontrolowanym przez
bolszewikow. Pierwsza to usunigcie bolszewikow sitami zewnetrznymi, czyli przez wojng.

Druga to wewnetrzna ewolucja bolszewizmu, glebokie zmiany w tym systemie. Trzecia to

42 Patrz: A. Bochenski, Miedzy Niemcami a Rosjg: wybdr pism, Krakow 2019, s. 370-392.

*® Ibidem, s. 377-378.
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antybolszewicka rewolucja, w pierwszej kolejnosci narodowowyzwolencza rewolucja
zniewolonych przez Moskwe narodow**.

Trzecia opcja wydaje si¢ najbardziej odpowiednia w zaistniatej sytuacji. Bandera
odnosi si¢ do wczesniejszych opracowan ideologow OUN, dotyczacych dwoch koncepcji
rewolucji, pierwszej — rewolucji permanentnej, i drugiej — rewolucji narodowej. Te dwa
pojecia byly ze sobg wzajemnie powigzane, ale nie byly identyczne*®. Rossolifiski-Liebe
twierdzi, ze idea permanentnej rewolucji wywodzaca si¢ z filozofii Karola Marksa, pozniej
spopularyzowana przez Lwa Trockiego, wedle ktorej ,,rewolucja jako polityczny i spoleczny

429

proces przeksztalcania spoleczenstwa” wptyngta na mlodego Banderg®”. Kotakowski ideg
rewolucji permanentnej w rozumieniu Trockiego okresla jako ,,ide¢, wedle ktorej rewolucja
demokratyczna musiata w sposob ciggly przerosna¢ w faze dyktatury proletariatu i mogta
zwyciezy¢ tylko w tej formie”*. W tek$cie wydrukowanym w czasopis$mie Surma, cz. 10 w
1930 r.*! pt. Permanentna rewolucja (autorstwo przypisywane Volodymyru Martyntsu), nie
znajdujemy odniesien do marksizmu. Idea rewolucji permanentnej zawarta jest w formie
opisowej, ktorej sens oddaje stwierdzenie: ,,nie lojalnoscig zdobedziemy wolnos$¢, nie
oportunizmem, kompromisem, wspotpraca i nie realng polityka stworzymy wilasne panstwo,
lecz najwiekszym oporem wobec wroga, protestami, walkg, rewolucja, wojng!”** W tekscie
inspiracj¢ do rewolucji autor czerpie ze stdbw Romana Dmowskiego: ,,w relacjach
miedzynarodowych nie ma shuszno$ci i krzywdy, a jest tylko sila i stabo$¢”**. Chociaz
schemat dziatania rewolucji permanentnej u Trockiego i1 Martyntsa jest zblizony, idee
pojawiaja sie¢ mniej wigcej w tym samym czasie, jednak mato przekonujace jest twierdzenie
Rossolinskiego-Liebe, ze wtasnie od marksizmu pochodzi ounowska inspiracja permanentnej
rewolucji. Bardziej przekonywujace jest uzasadnienie inspiracjg polskim ruchem
narodowowyzwolenczym. Sens ounowskiej rewolucji permanentnej tkwi we wlaczeniu

szerokich mas ludnos$ci ukrainskiej do walki o niepodlegte panstwo: ,kto nie chce zy¢ jak

niewolnik, musi nie tylko co$ kocha¢, ale 1 co§ nienawidzi¢ (...), nardd nie odwazy si¢

*7 S, Bandera, Perspektyvy Ukrains'koi Revoliutsii..., op. cit., s. 518.

42 G. Rossolifiski-Liebe, Bandera Faszyzm Ludobdjstwo Kult.., op. cit., s. 103.
2 Ibidem, s. 174.

40 1., Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu. t. 3, Warszawa 2019, s. 189.

! Przedruk w antologii: Ukrains 'kyi nats..., red. V. Roh, op. cit., s. 99-112.
2 Ibidem, s. 107.

43 Ibidem, s. 107.
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przyzwyczai¢ do kajdan, ani dobrze sie czu¢ we wrogim panstwie”***. Owczesna permanentna
rewolucja nie udata sie, ale w srodowisku OUN idea walki nie zostata skompromitowana*’.
Bandera w analogiczny sposob dostosowuje rozumienie rewolucji permanentnej do
powojennej rzeczywistosci, w jakiej glownym wrogiem jest moskiewski imperializm i
komunizm.

W tek$cie Do zasad nashoi vyzvol'noi polityky*® (Podstawy naszej polityki
wyzwolenczej) z 1946 r. Bandera okresla istote, tre§¢ 1 proces ukrainskiej rewolucji.
,Ukrainska narodowa rewolucja to walka o samo zycie 1 wolno$¢ narodu i1 czlowieka, jak
rowniez o wolno$¢, o tresé¢, podstawy i formy zycia, o jego rozwoj 1 postep; to walka przeciw
moskiewsko-bolszewickiemu imperializmowi, ktory dazy do panowania nad calym $wiatem 1

w tym celu zniewala, wyzyskuje i niweczy narody i czlowieka”*’

. Wyraznie wida¢ ewolucje
Bandery i1 przystosowanie jego ideologii do biezacej polityki. Bandera peliacy funkcje
prowidnyka krajowego OUN w 1933 — 1934 roku przygotowywat zamachy na ludzi uznanych
przez OUN za wrogdw niepodlegtej Ukrainy na terytorium II RP, natomiast po wojnie walczy
juz o idee i1 przekonania cztowieka. Jego podstawowym celem juz nie jest obalenie ZSRR, co
tez nie jest realne, ale zachowanie idei ukrainskiej niepodlegtosci, uchronienie Ukrainca od
totalitarnego wptywu komunizmu i zniszczenia ukrainskich tradycyjnych wartosci, jakimi jest
chociazby wiara w chrzescijanskiego Boga.

Rewolucje rozdziela Bandera na trzy fazy. Dwie pierwsze to fazy walki, a trzecia
budowanie panstwowosci. Pierwsza faza odpowiada idei rewolucji permanentnej. To faza
walki o przekonania ludzi, zdobycie przychylno$ci mas ludzkich, ich mobilizacja do walki z
bolszewizmem. W pierwsze] kolejnosci pozyskanie szerokich ukrainskich mas, nastepnie
rozszerzenie rewolucji na inne narody zdominowane przez bolszewizm, obiecujac im
wyzwolenie ich wlasnych panstw.

Druga faza, bedaca kontynuacja pierwszej, to faza wyzwolenia. W niej dokonuje si¢
dokonczenie walki 1 skoncentrowanie wszystkich sil na otwartej walce z bolszewickim

rezymem. Trzecia faza to budowanie na miejscu zniszczonego ZSRR niepodlegtych

44 Ibidem, s. 110.

4% V. Pastushyna, Ideia derzhavnosti Ukrainy w zhurnalakh ,,Surma” ta , Rozbudova natsii” (Mizhnarodnyi
kontekst), L’viv 2019, s. 91.

4% S. Bandera, Perspektyvy Ukrains'koi Revoliutsii..., op. cit., s. 70-79.

7 Ibidem, s. 70.
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narodowych panstw, uznanie ich na arenie mi¢dzynarodowej, realizacja idei i program
wyzwolenczej rewolucji w systemie panstwowym™*®,

W 1946 r., gdy ukazat si¢ artykut Bandery, Ukraincy znajdowali si¢ w pierwszej fazie.
W 2022 r. Ukraincy znajduja si¢ w drugiej fazie otwartego konfliktu z rosyjskim
imperializmem. W konteks$cie 2022 r. podziat Federacji Rosyjskiej na wiele panstw, zgodnie z
podziatem narodowosciowym stanowi, wedlug przekonan Bandery, najefektywniejsze
rozwigzanie rosyjskiego imperializmu.

Mysl Bandery nie jest jego wiasng idea, posiada dluga tradycje, pochodzi od tzw.
prometeizmu w II RP. Geneza tego pojecia pochodzi z okresu rozbioréw Rzeczypospolite;j.
Za gtownego przeciwnika polskich idei niepodlegtosciowych wigkszo$¢ elit politycznych
uznata panstwo rosyjskie. Wynikiem tak przyjetego rozumowania byta strategia ostabiania
wplywdéw rosyjskich w Europie poprzez nawigzywanie relacji z panstwami, ktore byly
skonfliktowane lub przynajmniej uczestniczyly w ,grze interesow” =z imperium
Romanowow*’. Po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske, po zakonczeniu wojny 1920
roku, kierownictwo panstwa polskiego postanowito wdrozy¢ w zycie idee prometejskie,
koncentrujagc si¢ na wsparciu osob, organizacji dazacych do dekompozycji terytorialne;j,
politycznej, w koncu rowniez kulturowej ZSRR*. Jest to istotna cze$¢ polskiej polityki
zagranicznej, z ktorej wychodzi doktryna polityki miedzynarodowej tzw. Miedzymorza
(Intermarium). Jej opracowanie przypisuje si¢ Jozefowi Pitsudskiemu**'.

W 1943 r. w okolicach Rownego na okupowanych przez Il Rzesz¢ ziemiach II RP, z
inicjatywy Organizacji Ukrainskich Nacjonalistoéw, powstaje Antybolszewicki Blok Narodow
(ABN), w ktorym Ukraifcy petnig dominujacg role. Od 1946 r. przewodniczacym zostaje
Jarostaw Stecko. Bandera wiele miejsca poswieca tej kwestii w swojej publicystyce.

Intrygujacy jest cytat z tekstu Front ponevolenykh natsii (Front zniewolonych
narodow) z 1950 r., w ktorym czytamy: ,,Z etyczno-moralnego punktu widzenia kazdy
nacjonalizm wolny od obcego zniewolenia narodu jest moralnie odpowiedzialny za wszelka
przemoc i zniewolenie innego narodu, gdzie by ono na kuli ziemskiej si¢ nie odbywato. Tym

bardziej 1 tym konkretniejsza jest polityczna i moralna odpowiedzialno$¢ ukrainskiego

4% Ibidem, s. 76.

9 R. Klaczyfiski, Prometeizm: utopijna idea czy realne narzedzie polskiej polityki wschodniej, ,,Annales
Universitatis Paedagogicae Cracoviensis Studia Politologica”, nr 18, 2018, s. 51.

40 Ibidem, s. 52.

4“1 J. Potulski, Podstawowe polskie kody geopolityczne—Polska jako Miedzymorze, ,.Gdanskie Studia
Migdzynarodowe”, t. 15, nr 1-2, 2017, s. 91.
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nacjonalizmu, jako najwigkszej sily przeciwstawiajacej si¢ moskiewskiemu imperializmowi,
za los innych zniewolonych przez Moskwe narodow, znajdujacych si¢ w tym samym
polozeniu co Ukraina™**. Pierwsza rzecz, na ktora nalezy zwrdci¢ uwage, dotyczy inwazji
Rosji na Ukraing (2022). W przypadku wygrania wojny przez Ukraing i powrotu do koncepcji
prometeizmu i ABN Ukraina bedzie motorem dzialan zmierzajacych do rozpadu Federacji
Rosyjskiej. Bandera stwierdza: ,Pelnym 1 najwyzszym zwycigstwem ukrainskiego
nacjonalizmu bedzie stan, w ktorym rosyjskie imperium przestanie istnie¢ i wszystkie narody
przez nie zdominowane, otrzymaja narodowo-panstwowa suwerennos¢. Bez tego nie bedzie
pelnego zwycigstwa Ukraina albo to zwyciestwo bedzie czgstkowe lub watpliwe™**.

Druga kwestig jest odniesienie do rzezi wotynskiej. W dwdch powyzszych cytatach
mozna dopatrze¢ si¢ usprawiedliwienia UPA za rzez wotynska, poniewaz terytorium na jakim
dziatali ukraifiscy nacjonali§ci znajdowato si¢ pod okupacja. Poczatkowo Polski, nastepnie
nazistowskich Niemiec, wigc Ukraina nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci, poniewaz byla
zniewolona. Mozna zalozy¢, ze jest to ukryte usprawiedliwienie dzialan ukrainskich
nacjonalistow, co jest juz kontrowersyjnym zagadnieniem. Zgodnie z powyzszym
rozumowaniem, Ukraina poniostaby pelng odpowiedzialno$¢, gdyby byla niepodlegla, jednak
w 1943 r. nie byla panstwem. Innymi stlowy, Ukraina moglaby ponies¢ odpowiedzialnosé
gdyby po 1991 r. dokonata rzezi dowolnej mniejszosci narodowej, poniewaz formalnie jest
niepodlegta.

Jesli tak odczyta¢ te mys$l Bandery, to rzesza obroncéw UPA (historykow,
publicystow itd.) popetnia kardynalny btad, usitujac usprawiedliwi¢ UPA lub przemilczec¢ jej
zbrodnie, poniewaz w ten sposob przypisuja Ukrainie odpowiedzialno$¢ za zbrodnie
wotynska. Minusem tego rozumowania jest fakt, ze UPA przestaje wtedy peli¢ role
suwerena 1 jest przedmiotem historii. Wspotczesnym zwolennikom UPA tatwiej bedzie ich
osadzié, jesli przyjma fakt, ze UPA mimo swojego bohaterstwa poniosta druzgocaca kleske i
wspolczesnie tworzony mit zamiast pokrzepia¢ serca, dzieli Ukraincow w kraju 1 rzuca cien
na Ukraing na arenie mig¢dzynarodowej. Zgodnie z ideologig integralnego nacjonalizmu i ze
zdrowym rozsadkiem watpliwa jest gloryfikacja UPA, poniewaz nie sprzyja ona
ukrainofilskiemu dyskursowi.

W publicystyce Bandery odzwierciedlona jest funkcja organizacyjna, ktérg pehit

poprzez instrukcyjny styl czesci jego tekstow. Omowione wyzej zagadnienia sg gtdéwnymi

42 S, Bandera, Perspektyvy Ukrains'koi Revoliutsii..., op. cit., s. 217.

43 Ibidem, s. 217.
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aspektami publicystycznej spuscizny Bandery, wielokrotnie powtarzane, modyfikowane w
roznych tekstach. Jego dzialalnos$¢ publicystyczna wywierata wptyw tylko na emigracji. W
ZSRR jego idei nie znano, nie dyskutowano o nich, a po 1991 r. monachijski zbior jego
tekstow wydano tylko dwukrotnie, pierwszy raz w latach dziewigédziesiatych, a drugi w 2021
r. nakladem trzech tysigcy egzemplarzy, co §wiadczy o niklej popularnosci Bandery-ideologa
w Ukrainie. Statystycznie, przy tak niskich naktadach, nawet w Galicji nie kazdy zwolennik
Bandery posiada zbiér tekstow ,,0jca” ukrainskiego nacjonalizmu. Bez watpienia nalezy
czyta¢ jego prace, z ktorych wylania si¢ ludzki, przedsigbiorczy przywodca OUN-B, cho¢ nie
zachwyca, jak prace Doncowa, Wassyjana czy Szlemkewycza. W sensie politologicznym

znaczeniu cze$¢ rozwazan Bandery jest aktualna rowniez dzisiaj.

3.8.2 Recepcja Bandery w Ukrainie - skrajnosci

Aby zrozumie¢ znaczenie Stepana Bandery, nie wystarcza odwotywac si¢ tylko do
jego prac publicystycznych, nalezy rowniez uwzgledni¢ kontekst wokot jego osoby. Istnieje
wiele kluczy interpretacyjnych postaci Bandery. Pominigte zostang tutaj polskie i rosyjskie
oceny, a zajmiemy si¢ tylko dwoma przeciwstawnymi ukrainskimi stanowiskami
przedstawionymi przez profesor, polityka i propagatorke ukrainskiego nacjonalizmu, Iryne
Farion, oraz znanego dziennikarza i historyka Danyla Yanevs’kiego. Celem tej prezentacji
bedzie ukazanie niejednoznacznosci rozumienia Stepana Bandery w samej Ukrainie.
Wspomniane osoby wykazujg patriotyczng postawe, staraja si¢ dziata¢ dla dobra Ukrainy i
wzmocnienia ukrainskiej tozsamosci, jednak odmiennie ujmuja znaczenie Bandery.

Iryna Farion dostrzega w Banderze proroka, medrca i ojca ukrainskiego narodu.
Nabozna interpretacja tworzy oddzielny dyskurs wokét Bandery jako zrddla-istoty
ukrainskiego narodu. Bandera w tym rozumieniu jest oderwany od historycznego kontekstu i
staje si¢ meczennikiem za wolng Ukraing.

W opublikowanym w formie ksigzkowej wyktadzie Farion** okresla ideologa jako
,wybitnego przedstawiciela filozofii idealizmu, ktéra w przeciwienstwie do materializmu
uznaje pierwszenstwo idei, ducha (...). Bandera to potezny praktyk rewolucyjnego

29445

idealizmu Farion okresla Bander¢ jako przedstawiciela filozofii rewolucyjnego

44 1. Farion, Stepan Bandera - praktyk, teoretyk, mistyk natsionalistychnoho rukhu..., op. cit.

45 Ibidem, s. 18.
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idealizmu*. Z krotkiej i wybiorczej biografii Bandery wynika, ze ideolog byt wzorem cnot,
determinacji w walce o sprawiedliwo$¢. Farion zwraca uwage na cztery koncepcje w
publicystycznych pracach Bandery: Boga, Dusze, Duchowos¢ i Ideg. Pierwszy koncept Boga
jest najwazniejszy, Bog jest zrodtem i natchnieniem. Dwoma pojg¢ciami prowadzacymi do
Boga s3 prawda i1 milo$¢: ,komunistyczny system uwiezil prawd¢e w wigzieniach,
koncentracyjnych obozach, wygnat ja do podziemia, a na jej miejsce postawit falsz i
ktamstwo. Ale nie potrafita wyrwac z ludzkiej duszy rozumienia, czym jest prawda, tesknota
za nig, pragnienie (...). Bo prawda to droga, ktorg ludzka dusza zmierza do Boga ™.
Powstaje pytanie, co Bandera rozumiat pod pojeciem prawdy? Po analizie tekstow mozna
doj$¢ do wniosku, ze prawda w rozumieniu Bandery nie posiada uniwersalnego znaczenia, a
specyficznie waskie znaczenie ,,ukrainskiej prawdy”, przez ktérg rozumial, ze wszystko, co
zmierza do niepodleglosci Ukrainy, jest prawda. OUN-UPA to narzedzie prawdy, ,,wielka
czysta idea ukrainskiego narodu, wysitki podjete w imi¢ wolno$ci Ukrainy i Bozej Prawdy na
ziemi ukrainskiej, to niewyczerpane zrédto naszego ruchu (...). Bog blogostawi 1 sprzyja
naszej walce o prawde, przeciw czerwonemu krolestwu szatana”**.

Drugi koncept to dusza. Farion konstatuje: ,Jego dusza dala nazwe¢ narodowi
banderowcy, a Lwow do tej pory nazywaja Bandersztatem... Banderowska wizja DUSZY
jako sakralnego 1 okre$lajacego rdzenia cztowieka posiada trzy ptaszczyzny: Boza, ludzka i
narodowg, ktore wpisane sa w polityczny wir zycia”**’. Farion podkreéla, iz Bandera zwracat
uwage, ze nalezy pracowa¢ nad wilasng dusza, a nie tylko zadowala¢ si¢ materialnymi
rzeczami.

Z drugiej koncepcji wynika trzecia, mianowicie duchowos$¢. W publicystycznym

% Farion precyzuje, ze jest to

programie pt. Stepan Bandera i jego polityczna spuscizna
kultura, moralnos$¢, warto$ci. Bez obrony duchowych wartosci niemozliwe jest zbudowanie
materialnego dobrobytu Ukrainy, sa to postulaty przeciw denacjonalizacji Ukrainy.
Publicystka przytacza godny uwagi cytat z Bandery: ,,Jes$li by bolszewikom rzeczywiscie
udato si¢ zaszczepi¢ ukrainskiemu narodowi stosunek do rosyjskiego narodu jak do ‘starszego

brata’, teori¢ wspdlnego historycznego pochodzenia, pokrewienstwo duchowe, wiar¢ w

8 Ibidem, s. 2.

7 S. Bandera, Perspektyvy Ukrains'koi Revoliutsii..., op. cit., s. 424.

48 Ibidem, s. 152.

49 1. Farion, Stepan Bandera - praktyk, teoretyk, mistyk natsionalistychnoho rukhu..., op. cit., s. 13.

0 hitps.//mww.youtube.com/watch?v=LgzINcw9GPI
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zyczliwos$é, szczero$¢ rosyjskiego narodu wobec Ukrainy, zainteresowanie rosyjska kultura,
przekonanie o jej wyzszo$ci, doskonatosci, pragnienie przejecia wszystkiego od Rosji,
upodobnienia si¢ do niej i inne tego rodzaju postawy, to przykutoby to Ukraing do Rosji
pewniej i trwalej niz najsilniejszy polityczny zwiazek, silniejszy od kazdego terroru™*'.
Historia Ukrainy w XX w. potwierdzita prawdziwo$¢ spostrzezen Bandery. Wylania si¢ z
tego cytatu antykolonialne znaczenie Banderowskiej ideologii. Nalezy stwierdzi¢, ze
,bolszewizm kulturowy” zwyciezyt w Ukrainie.

Czwarta koncepcja to idea, a dokladniej ,,idea narodowa - idea samodzielnosci,
panstwowej niepodlegltosci kazdego narodu™**,

Propozycja odczytania ideologii Bandery przez Farion uwypukla jej mocne strony, jest
stronnicza, ale nie mozna je odmowi¢ prawdziwos$ci na podstawie publicystycznych tekstow
ideologa. To idealny obraz Bandery, jaki sam stworzyl w swoich pismach. W ocenie
autentyczno$ci tekstow moga pojawiac si¢ watpliwosci, ale to juz beda tylko domniemania
zalezne od badacza. Interpretacja Farion uzasadnia znaczenie symbolu, jakim jest Stepan
Bandera.

Z tej argumentacji pochodzi przeswiadczenie, ze bez Bandery nie bytoby niepodlegtej
Ukrainy. Jest ono czgsto powtarzane przez srodowisko galicyjskich nacjonalistow, np. przez

453

historyka V’iatrovycha™’ oraz wielu powszechnie znanych osob w Ukrainie. Jest to
przeswiadczenie fatszywe, propagandowe i1 nieuzasadnione. Ukraina nie istniataby, gdyby nie
Ukraincy, o ktorych napisano w poprzednim rozdziale. Bandera ws$rdd tych postaci jest
drugorzgdny. Rosjanie na poczatku ,,ztych” UkraincOw nazywali Mazepyncami, pdzniej
Petlurowcami, a po Il wojnie $wiatowej, aby mobilizowa¢ nieche¢ Rosjan do Ukraincow,
Banderowcami. Hipotetycznie nawet zaktadajac, gdyby nie istnial Bandera, jest oczywiste, ze
Ukraina i tak by istniala. Idealizowanie Bandery §wiadczy o wybidrczym traktowaniu historii
oraz ignorowaniu wkladu catego narodu ukrainskiego w dazenie do niepodleglego,
demokratycznego panstwa, sztucznie zawezajac historie¢ do Bandery i1 banderowcow. Zgodnie

z postulatem Shavchenki (patrz: rozdz. 1.5.2) grupka ukrainskich intelektualistow, nazywana

Szistdesiatnyky***, dokonata wigkszego wktadu w niepodlegto$¢ Ukrainy niz Bandera czy

1S, Bandera, Perspektyvy Ukrains'koi Revoliutsii..., op. cit., s. 187.
2 Ibidem, s. 248.
3 https..//www.youtube.com/watch?v=SUcSNeVebxc

% Mtode pokolenie ukrainskich artystow w latach 60-tych XX w, powstale w okresie tymczasowej ,,odwilzy”
sowieckiego rezimu. Ruch poczatkowo posiadal kulturowy charakter, szybko przeksztalcit si¢ w opozycje do
wladzy sowieckiej i przybrato ogdlnonarodowy charakter. Najjaskrawiej zostal wyrazony w literaturze. Patrz: Y.
Kovaliv, Literaturoznavcha entsyklopediia, t. 2: M (Maadai-Kara) - Ja (ja-forma), Kyiv 2007, s. 587.
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OUN-B. Ocenianie jego wkladu w rozwdj ukrainskiej panstwowosci i traktowanie go jako
czynnika determinujgcego to tworzenie alternatywnej rzeczywistosci.

W tym kontekscie dla szerszego zrozumienia postaci Bandery nalezy zaproponowac
nowa w ukrainskiej przestrzeni medialnej analiz¢ faktoéw dotyczacych OUN, UPA i Bandery,
ktérej dokonal historyk i1 dziennikarz Danylo Yanevs’kyi. W swoim wywiadzie dla
internetowej telewizji Isind*® wyrazil krytyczne uwagi na temat ukraifiskiego nacjonalizmu
OUN-UPA, co wywolalo fale oburzenia w mediach spoteczno$ciowych*’. W odpowiedzi

71 podsumowat je w

rozwingl swoje mys$li w siedemnastu odcinkach na kanale Youtube
ksigzce™® wydanej w 2021 r. Yanevs’kyi dokonatl analizy wydarzen historycznych i wykazat
sprzecznos$ci oficjalnej nacjonalistycznej retoryki, burzac obraz szlachetnych wojownikow o
ide¢. Intrygujace refleksje Yanevs’kyiego $wiadcza, ze Ukraincy sg w stanie dokonad

reinterpretacji swojej historii 1 potrafiag wyj$¢ poza utarte mity i1 przekonania.

3.8.3 Interpretacja pojecia banderyzmu (neobanderyzmu)

W polskich mediach, szczegolnie po Rewolucji Godnosci (2013 r.), pojawia si¢ nowy
termin banderyzm, czasem jego synonim neobanderyzm, okreslajacy niebezpieczne zjawiska
zachodzace we wspolczesnej Ukrainie.

Wyrdznia si¢ nastgpujace znaczenia terminu ,,banderyzm™:

1. ideologia i wzorce historyczne zwigzane z dziatalno$cig OUN i UPA, ktérych symbolem
byl zwierzchnik OUN Stepan Bandera*”;
2. $wiadome lub nieswiadome gloryfikowanie zbrodni popetnionych przez UPA na ludnosci

cywilnej;

> https..//www.youtube.com/watch?v=2leendSSR 9k

** Na przyklad: https://www.youtube.com/watch?v=J0SNgpoR71A; Shcho ne tak zi Stepanom Banderoiu?
Kontrarhumenty Yanevs komu, [w:] https://www.istpravda.com.ua/articles/2020/11/11/158440/ (10.08.2022).

7 https.//www.youtube.com/watch?v=Uldf8x3tRYQ

8 D. Yanevs'kyi, Bandera, Shukhevych, Mel'nyk, Konovalets', Stets'ko, Stashyns'kyi, Sudoplatov: portret na tli
epokhy, Kharkiv 2021.

% Kresy: nalezna prawda i pamiec--nie zemsta: materialy z konferencji zorganizowanej 7 lipca 2018 roku, red.
K. Bakata i in., Warszawa 2019, s. 131.
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3. zjawisko sztucznie pompowane przez politykdw i media, majace na celu ostateczne
skompromitowanie idei panstwa narodowego, ktore jest gtownym hamulcowym w procesie
globalizac;ji*®;
4. skrajnie negatywna ocena panstwowosci rosyjskiej i1 imperializmu rosyjskiego (ktora
wyraznie zarysowat w swojej publicystyce Stepan Bandera);
5. symbol Stepana Bandery powstaty po 24 lutego 2022 r., jednoczacy nardd ukrainski
przeciwko rosyjskiemu okupantowi.

Pierwsza 1 druga definicja ukazuja problem luki, jaka powstala w ocenie OUN-UPA.
Aby ja zrozumie¢, potrzebny jest kontekst historyczny. Z oficjalnych sowieckich danych
wynika, ze od 1944 r. do 1953 r. zging¢to 153 tys. Ukraincéw, wigcej niz padio ofiar konfliktu

polsko-ukrainskiego™'

. UPA zostalo zniszczone, zniestawione 1 czgSciowo zapomniane. W
symbolicznym sensie Sowieci ukarali Ukraincéw z Zachodniej Ukrainy, Zolnierze UPA
zostali skazani na niepami¢¢ i w dyskursie istnieja juz jak swego rodzaju pot-byty.

Pomaga to wspdlczesnym Ukraincom wybidrczo traktowaé UPA 1 koncentrowad
uwage na wygodnych dla siebie aspektach. Dzigki temu tatwo zapominajg o rzezi wolynskie;j,
a nawet nie zwracaja uwagi na represje, jakich do$wiadczyta Zachodnia Ukraina od
Sowietdw, poniewaz poddaje to w watpliwos¢ dziatalnos¢ UPA. Pot-byt, jakim jest pamieé o
UPA, to zroédlo mitologicznego rozumienia tego ugrupowania. W pierwsze] kolejnosci
Ukraincy muszg spojrze¢ na UPA jak na byt, a nie pot-byt, ale jest to bolesny krok, podobny
do narodzin czy obudzenia si¢. Trzeba przyzna¢, w konteks$cie historii Ukrainy, jest to ironia
losu, poniewaz Ukraincy w swojej historii przewaznie si¢ bronili, a tutaj musza stana¢ przed
okrutng zbrodnig w roli sprawcy. Cho¢ jest to bolesne, w kwestii moralno$ci nie ma
kompromiséw, szczegdlnie w zbrodniach przeciwko ludnosci cywilnej. Dodatkowo
uczynienie z UPA pot-bytu przez Sowietdw, to podwojne wyrachowanie; po pierwsze
dlatego, ze liczba 153 tys. UkraincOw ginie w morzu krwi, za ktére Rosjanie nie ponosza
odpowiedzialnosci, a po drugie sklania do postprawdy wspdiczesnych zwolennikdéw
galicyjskiej interpretacji ukrainskiego nacjonalizmu. T¢ sytuacje¢ mozna okresli¢ stowami z
tragedii Shakespeare’a Makbet: ,IdZmy pozorem pigknym zwodzi¢ gosci, Serc klamstwo
ukry¢ w twarzy ktamliwos$ci!”*®. Nie jest jednak mozliwe ukrycie zbrodni, tym bardziej, ze

dzisiaj nie ma pragmatycznej potrzeby tego czynic.

%0 https://geopolityka.net/michal-siudak-banderyzm-jest-zjawiskiem-sztucznie-pompowanym/

’

1 A. Zificzuk (red.), Pojednanie przez trudng pamie. Wolyii 1943 Poiednannia cherez vazhku pam’iat’. Volyn
1943 = Reconciliation through difficult remembrance. Volhynia 1943, Lublin 2012, s. 22.

42 W. Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama Shakespeare, tham. L. Urlich, Krakow 1895.
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Wiasnie przez mozliwosci, jakie utworzylo niewyznanie UPA, niektérzy Ukraincy
buduja jej mit. W tym celu wystarczy jedynie przektamac fakty i historie¢, ale ten karkotomny
zamiar jest skazany na niepowodzenie. Mozemy oczywiscie postawi¢ pytanie, dlaczego
niektorzy Ukraincy tak postgpuja.  Przyczyn mozna szuka¢ w posttraumatycznym
doswiadczeniu Ukraincéw, w wyniku ktorego zyja oni w stanie ciaglej dysocjacji. W takim
stanie spoteczenstwo nie jest w stanie wzig¢ odpowiedzialnosci na siebie. Dodatkowo za
liczne krzywdy, ktorych doswiadczyli, nigdy nie spotkali si¢ z zado$¢uczynieniem. Ukraincy
nie maja doswiadczenia pojednania. Oni czujg si¢ ofiarg, a skoro Polacy domagajg sig¢, aby to
Ukraincy przeprosili, wywotuje to naturalny opor i niezrozumienie. Latwiej wyprze¢ fakty i
rzez wolynska, niz wzig¢ odpowiedzialnos¢. W psychoterapii, aby doszio do wyleczenia,
nalezy wréci¢ do traumatycznych doswiadczen i ponownie je przezyC. Pojednanie lezy w
interesie ukraifskim, poniewaz pozwoli wej$¢ na nowy poziom samouswiadomienia.
Szczegodlnie, ze Polska nie domaga si¢ odszkodowan, a jedynie godnego upamigtnienia
obywateli polskich 1 sama jest gotowa do przeproszenia za zbrodnie wobec Ukraincow.

Do pierwszej definicji banderyzmu konieczny jest komentarz. W tym rozdziale
ukazano réznice w samym OUN 1 jego podzial na trzy odgat¢zienia: Doncowski ,,czynny
nacjonalizm”, ,,organizowany nacjonalizm” OUN 1i ,,tworczy nacjonalizm” Frontu Jednosci
Narodowej. Ich cechg wspdlng jest integralny nacjonalizm. Do tego grona trzeba dotaczy¢
czwartag formacje OUN-B, odwolujaca si¢ do tradycji OUN, powstala w 1941 r. w
okupowanym przez Niemcoéw Krakowie. Fakty dotyczace powstania OUN-B rzucajg wiele
watpliwosci co do intencji i szlachetno$ci tworcow OUN-B, czyli tzw. banderowcow.
Wassyjan, bedacy przenikliwym myslicielem, negatywnie ocenil podziat OUN na
melnikowcow 1 banderowcow. OUN-B jest formacja o zupetlie odmiennym charakterze,
ktére wykorzystalo zaplecze OUN, a deklarowane ounowskie metody skrajnie
zradykalizowato 1 urzeczywistnito, przez co =zaprzeczylo podstawowym zalozeniom
integralnego nacjonalizmu.

Uznanie Stepana Bandery za zwierzchnika catego OUN, nawet w symbolicznym
sensie jest powaznym uproszczeniem historycznym, poniewaz nie byl on na tyle wybitng
postacig, aby ich zjednoczy¢é swoim autorytetem. Prostym dowodem jest fakt, ze Andrij
Melnyk (,,organizowany nacjonalizm” OUN) wydal na niego wyrok S$mierci za
niesubordynacje. Teksty publicystyczne Bandery budujg odmienne obrazy przedstawiciela
,»fllozofii rewolucyjnego idealizmu”, nawigzujac do okreslenia Farion, a fakty z jego biografii

$wiadcza, ze byt postacia moralnie dwuznaczng. Nie mozna negowac i watpi¢, ze pragnat
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niepodlegtej Ukrainy, jednak wida¢, ze bardziej kochat siebie niz kraj, co w przypadku
zdeklarowanego integralnego nacjonalisty jest niekonsekwencja, z ktorej mozna wysunaé
przypuszczenie, ze nie byl integralnym nacjonalistg-ideowcem-wodzem-ojcem narodu itd.

Przyjecie nazwy OUN-B od Bandery, jak 1 banderowcéw, jest zabiegiem
propagandowym ukrainskich nacjonalistow. Bandera cieszyt si¢ popularnoscia w Galicji
wsrdd radykalnej mtodziezy, byt podziwiany za swoja postawe podczas rozpraw sadowych
oraz za zabicie ministra Bronistawa Pierackiego. Jednak w formacji OUN-B jego wkiad jest
znikomy, wykorzystano jego autorytet, a sam Bandera zostal ubezwlasnowolniony przez
Niemcow.

Pelng odpowiedzialno$¢ osobista Bandera moze ponie$¢ za kolejng formacje, tzw.
Zagraniczne Czesci OUN, dzialajace na emigracji po II wojnie Swiatowej. Ten okres zostat
omoéwiony w rozdziale 3.8.1.

Wida¢, ze mamy do czynienia z pigcioma formacjami. W srodowisku ounowskim do
konca Il wojny §wiatowej Bandera nie istnieje jako ideolog, ale jako mlody zdeterminowany
wykonawca atentatow. Podczas ogloszenia odnowienia niepodlegtosci 30 czerwca 1941 r.
przebywal w okupowanym przez Niemcow Krakowie, od 1940 r. byl obecny tylko sita
swojego ,autorytetu”. Po wojnie okazuje si¢, ze ,,0jciec ukrainskiego nacjonalizmu” to
chrzescijanin piszacy o Jezusie Chrystusie 1 chrzescijanskim Bogu.

Z powyzszych przestanek mozna wysuna¢ tezg, ze przypisywanie osobiscie Stepanie
Banderze udziatu 1 odpowiedzialnosci za rzez wolynska jest niesprawiedliwe. Sami Ukraincy
poprzez swoja nieodpowiedzialnos¢ przypisujag mu wspotudziat w tej zbrodni, co racjonalnie
jest trudne do uzasadnienia. Watpliwosci w tej kwestii rozwigzatyby odpowiedzi Bandery w
eksperymencie myslowym ,,paradoksu Szuchewycza”, ale jest to niemozliwe, wigc mozna
zatozy¢, ze przeszediby go negatywnie (tj. nie zamordowalby cywila).

Druga definicja okres$la subtelng manipulacj¢ galicyjskich nacjonalistéw opisang w
poprzednim paragrafie. Trzecia ujmuje ogolng tendencje, przed ktora stoi kazde panstwo
narodowe. Ukrainski nacjonalizm z nierozwigzanymi problemami historycznymi idealnie
nadaje si¢ do osadzenia przez globalistyczng retoryke.

Czwarta definicja okresla ideologiczne przestanie Bandery sformutowane po wojnie,
w ktorym wrogiem Ukrainy jest moskiewskie panstwo oraz imperializm. Jest ono najbardziej
klarowne 1 jednoznaczne w ocenie Bandery.

Pigta definicja wnosi najwicksze zmiany w podejsciu do pojecia banderyzmu. Po

inwazji Rosji na Ukraing 22 lutego 2022 r. zanegowanie poj¢cia banderyzmu nie jest juz ani
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mozliwe, ani potrzebne. Dla Ukraincéw Stepan Bandera stat si¢ symbolem jednoczacym caty
nardd, od ktorego juz wszyscy Ukraincy przyjeli nazwe ,.banderowcy”. Atak na Banderg
bedzie kojarzony z atakiem na narodowowyzwolenczg walke Ukraincow.

Polsko-ukrainskie relacje sa zakladnikiem okolicznosci 1 bez wzajemnych
kompromiséw nie dojdzie do pojednania. Jak wida¢, pojecie banderyzmu jest
polisemantyczne, dzigki czemu mozna nim manipulowac.

Sledzac polskie media internetowe, dotyczace pojecia banderyzmu, przewija sie
stuszne pytanie, czy banderyzm zagraza Polsce? Przede wszystkim banderyzm defniowany w
drugiej i trzeciej definicji zagraza samej Ukrainie. Wedlug drugiej definicji utrudnia polsko-
ukrainskie pojednanie, ktore jest niezbedne, szczegdlnie po inwazji Rosji na Ukraing. Do
wybuchu wojny w 2022 r. pytanie to posiadalo inny sens, po 24 lutego niedokonanie w
cywilizowany sposob pojednania polsko-ukrainskiego bedzie samobojstwem i ponownym
sukcesem Rosji. Symboliczne zabicie ,,0jca” czy ,,0jcoOwW” ukrainskiego nacjonalizmu, ale
tylko tych zwigzanych z czystkami etnicznymi, przyniesie Ukrainie same korzysci. Natomiast
nie powinno si¢ Banderze przypisywac pejoratywnej oceny, poniewaz ,,0jciec nasz Bandera”
jest mitem scalajacym spoteczenstwo ukrainskie w obliczu totalnego wyniszczenia, jakie
prowadza Rosjanie. Pozbawianie Ukraincéw tego symbolu jest niemoralne. Ukraincy
zadajacy moralnosci sami muszg postepowaé moralnie. W relacji z Polskg powinni osadzi¢
sprawcOw czystki etnicznej, a wobec Rosjan muszg domagaé si¢ osadzenia za wojenne
zbrodnie. W przypadku watpliwosci istnieje weryfikacyjne narzedzie ,,paradoks
Szuchewcza”.

Powracajac do pytania, czy banderyzm zagraza Polsce, odpowiedz zalezy od tego, kto
bedzie formutowat ten termin. Jesli Ukraincy z Kijowa lub innych czg¢sci Ukrainy (ale nie
Zachodniej Ukrainy), istnieje duze prawdopodobienstwo pojednania polsko-ukrainskiego,
szczegblnie wobec poparcia, jakie Polska udzielita Ukrainie od poczatku inwazji. Ukraincy z
terytorium kontrolowanego przez Sowietdéw po I wojnie $wiatowe] to ludzie nadajacy
nacjonalistycznemu dyskursowi nowy wymiar. Przede wszystkim oni ponosza gtowny cigzar
wojny z Rosja od 2014 r. (oczywiscie jest tez wiele ofiar z Zachodniej Ukrainy). Na ich
terytorium prowadzona jest wojna, codziennie widza zbrodnie, me¢znie walcza o swoje
panstwo, doceniajg wigc pomoc Polski, bo z niej bezposrednio korzystaja. Mimo ze
wickszos$¢ jest rosyjskojezyczna, sg to jednak patrioci walczacy o Ukraing, w zupetnie
odmienny sposob niz UPA. Przede wszystkim prowadza wojng sprawiedliwg, a UPA

realizowalo wizj¢e. Na przyktad jeden z komendantow putku Azov Maksym Zhorin
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niejednokrotnie mowit w wywiadach, ze Ukraina musi rozwigza¢ polsko-ukrainskie

3 Oni mogg z czasem przeja¢ prym w budowaniu

problemy, majac na uwadze rzez wolynska
ukrainskiej tozsamosci 1 stworzg europejska Ukraing. Poki co sg pouczani i dyskryminowani
przez galicyjskich nacjonalistow, ktorzy przypisali sobie prawo wyltacznosci do narracji calej
Ukrainy. Dobrym przyktadem braku rozsadku galicyjskich nacjonalistéw jest komentarz
Iryny Farion** do wystgpienia Premiera Polski Mateusza Morawieckiego na obchodach
Narodowego Dnia Pamieci Ofiar Ludobojstwa na Wotyniu*® (2022 r.), w ktéorym Farion
kuriozalnie poucza polskiego polityka. Morawiecki prosit wspdlnot¢ migdzynarodowa o
pomoc dla Ukrainy oraz jako Premier Polski w najwigkszym stopniu wspart Ukraing w
sytuacji totalnej wojny z Rosja. W przypadku budowania ,,banderyzmu” w wykonaniu
galicyjskich nacjonalistow, genetycznie uprzedzonych do Polski, mozna spodziewacé si¢
cigglych napie¢, ktore uniemozliwig szersza, obopolnie korzystng polsko-ukrainska
wspotprace. Z uwagi na irracjonalne dziatania galicyjskich nacjonalistow nie wykluczone jest,
Ze s3 sponsorowani przez Rosjg.

Przyktadem specyficznego podejscia do Ukrainy przedstawia konserwatywne polskie
srodowisko. Na przykladzie Adama Wielomskiego, wybitnego politologa, publicysty,
erudyty, dokonujacego btyskotliwych analiz dotyczacych niemieckiej filozofii politycznej,
mozna zaobserwowa¢ zagadkowe ,,niezrozumienie” Ukrainy. Politolog, piszac o Ukrainie,
robi wrazenie braku posiadania elementarnej wiedzy na temat tego kraju. Wielomski analizuje
sytuacje¢ Ukrainy z pozycji konserwatysty.

W tek$cie Czy Majdan jest wazny? Wielomski do$¢ kontrowersyjnie pisze: ,,Mottoch
na Majdanie wprost zada ustgpienia legalnie wybranego w glosowaniu powszechnym
Prezydenta™. Dla Ukraincow Majdan 2013 r. to epistemiczne cigcie, miejsce narodzin
narodu. Ukraincy wyszli dla siebie, bez wzgledu na sily zmierzajace do Majdanu. W tym
przypadku okre$lanie Ukraincéw ,,motlochem” §wiadczy o niecheci do Ukrainy lub o braku
wiedzy o ukrainskich procesach. Wielomski w tekscie Ukraina po Schmittiansku pisze:
,Ukraina jest pojeciem wylacznie geograficznym. Politycznie istnieje tylko dlatego, ze

wlodarzom ZSRR chcialo si¢ wytyczy¢ jej granice, traktujac wszystkie republiki zwigzkowe

3 Patrz: https://www.youtube.com/channel/UCEPL71zUsp6HZr8fNGW ShcQ/playlists
% https://www.youtube.com/watch?v=Di2AOODp1eQ&t=1s
% https://www.youtube.com/watch?v=9YJ-QStlwBc

46 Stepan Bandera w Kijowie: kulisy rewolucji na Ukrainie, red. J. Engelgard, A. Meller, A. Wielomski,
Warszawa 2014, s. 27.
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jak byty fikcyjne, ktore nagle ‘ozyty” w chwili upadku ZSRR”*’. Bez watpienia obecna
posta¢ Ukrainy jest dzielem ZSRR i1 Ukraincy w pewien sposob otrzymali suwerennos¢ w
1991 r., ale okreslenie Ukrainy jako pojgcia wytacznie geograficznego jest powielaniem
rosyjskiej propagandy. W rozdziale drugim zostalo juz podkreslone, ze Ukraina to nie tylko
pojecie geograficzne.

Podsumowujac, najwazniejszym przestaniem Wielomskiego sa stowa: ,,PiS bylo za
wejsciem do Unii, aby ‘wyrwac si¢’ z rzekomo zagrazajacych nam rosyjskich szpon. Lech
Kaczynski wielokrotnie opowiadat si¢ za centralizacja Unii, aby stworzy¢ ‘wspolng polityke
energetyczng’, aby uniezalezni¢ nas od dostaw rosyjskiego gazu. Dzi§ jego brat chce
poszerza¢ Unig, aby wyrwac Rosji Ukraing. Aby uciec spod rzekomego zagrozenia ze strony
Rosji, rzekomo panujgcego tam ‘komunizmu’ 1 ‘oficera KGB’ rzadzacego na Kremlu, gotowy
jest zamkna¢ Polsk¢ w socjalistycznym kotchozie unijnym, bedacym grobem tradycyjnej
kultury i wolnej przedsigbiorczosci”*®. Dystansujac si¢ od partii politycznych, nalezy zwrdcié
uwage, ze tekst napisany po Majdanie wyraznie niweluje niebezpieczenstwo rosyjskiego
imperializmu dla Polski. Jak pokazala inwazja Rosji na Ukraing w lutym 2022 r., Rosja
realnie ro$ci sobie prawa nie tylko do Ukrainy, ale réwniez do Polski i stanowi zagrozenie dla
Rzeczypospolitej. W tym kontek$cie demonizowanie banderyzmu mozna odczytaé¢ jako
zastong dymna do istotniejszego problemu, jakim jest uniemozliwienie sojuszu polsko-
ukrainskiego, ktorego podstawowym celem bedzie walka z Rosjg, co jest strategicznym
zadaniem, wyznaczonym juz przez klasyka polskiej mys$li geopolitycznej, Adolfa
Bochenskiego.

Nasuwa si¢ réwniez pytanie, dlaczego polscy konserwaty$ci w ukryty sposob
sympatyzuja z Rosja? Odpowiedz znajduje si¢ w tekscie Wielomskiego: ,,(...) wielokrotnie
cytowana opinia Romana Dmowskiego, Ze sg tacy patrioci, ktorzy bardziej nienawidza Rosj¢
niz kochajg Polske™®. Z kilku mozliwych uzasadnien mozna wybraé¢ pozytywny stosunek
Dmowskiego do Rosji, jednak nie zrozumial on istoty rosyjskiego panstwa i masochistyczno-
sadystycznej kultury rosyjskiej, ktora niesie zniewolenie i1 $mier¢ niepokornym. Wielomski
konstatuje: ,,Rosjanie szanuja swojego Prezydenta, poniewaz bije zen majestat wtadzy, przed

ktorym lud truchleje”. Szacunek dla wladzy u Rosjan nie wynika z majestatu wladzy, a z

7 Ibidem, s. 116.
48 Ihidem, s. 103.
9 Ibidem, s. 102-103.

470 Ibidem, s. 31.
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ich wewngtrznego zniewolenia, co powoduje catkowite rozmycie podstawowych kategorii
etycznych, takich jak warto$ci 1 normy moralne (np. godno$¢ osobista), ideal, dobro 1 zlo,
sumienie, normy etyczne.

Banderyzm (w postaci autoimmunologicznej choroby ukrainskiej inteligencji) jest
zagrozeniem dla Polski, w dwoch wymiarach: pierwszym - gdy zastania inne wigksze zlo
(Jakim jest imperializm rosyjski); w drugim - gdy uniemozliwia normalne wspotistnienie i
zaprzecza zyciu.

Podsumowujac, najprawdopodobniej do pojecia banderyzmu dojda nowe semantyczne
znaczenia, jakie zatra poprzednie znaczenia (szczeg6lnie definicje pierwsza i1 drugg). Realne
pojednanie rozwigze problem. Dobrym przykiladem sa stosunki polsko-niemieckie. Heinz
Reinefarth, odpowiedzialny za planowa eksterminacjg, rzez na Woli, gdzie zgineto okoto 40
tysigcy Polakéw w pierwszych dniach Powstania Warszawskiego 1944 r., nigdy nie ponidst
odpowiedzialno$ci za swoje zbrodnie, przez wiele lat byl szanowanym politykiem i
prawnikiem, burmistrzem Westerlandu. Poniewaz doszto do polsko-niemieckiego pojednania,
posta¢ Reinefartha nie wywolywata wsrod Polakow nienawisci do Niemcow czy Niemiec.
Ogdlnie w powszechnej swiadomosci Polakéw Reinefarth nie istniat. Nie przeszkadzato to
nowemu burmistrzowi Westerlandu w siedemdziesigta rocznicg powstania prosi¢ o
wybaczenie krzywd doznanych z rak swego poprzednika®’'.

W przypadku pojednania i osgdzenia przez UkraincoOw organizatorow i wykonawcow
rzezi wotynskiej, Polakéw nie bedzie razi¢ ani wywolywa¢ nienawisci posta¢ Bandery.
Obecnie, dopdki nie odbyt si¢ ten proces, Bandera jest symbolem nieprzepracowanych

polsko-ukrainskich historycznych traum, ktore daza ku $mierci, a nie ku zyciu.

3.9 Pojednanie polsko-ukrainskie

Pojednanie w tej sytuacji jest jedynym rozsadnym wyjsciem. Problem tkwi w tym, co
przez nie rozumiemy. 26 listopada 2012 r. we Lwowie, w siedzibie Centrum historii miejskiej
Europy Srodkowo-Wschodniej, miedzy dwoma wybitnymi historykami, Leonidem

Zaszkilniakiem i Grzegorzem Motyka, odbyla si¢ ciekawa rozmowa, ktora ukazata roznice w

471 P, Ukielski, Pamigé Polski, pamigé sgsiadow, pamigé Europy, Warszawa 2020, s. 139.
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rozumieniu pojednania. Zaszkilniak powiedzial: ,,Wydaje mi si¢, ze pojednanie odbyto si¢ i
nic nas juz nie dzieli (...). PojednaliSmy si¢ 1 wystarczy przypomnie¢ sobie 2003 rok —
spotkanie prezydentow, wspolne oswiadczenia (...). Uwazam, ze na plaszczyznie ludzkiej,
spoteczenstwa 1 panstwa — tego pojednania juz nie potrzebujemy. Potrzebujemy rozmow,
oceny humanistycznej tych wydarzen, a to jeszcze potrwa”*”?. Grzegorz Motyka podsumowat:
»Jest takie powiedzenie, ze w relacjach Polski 1 Ukrainy nie ma zadnych punktéw spornych
oprocz historii. Ja bym powiedzial, Ze nawet juz nie cata historia nas dzieli, ale wtasnie okres
II wojny S$wiatowej 1 problem antypolskiej akcji UPA. 1 tutaj bylbym ostrozny ze
stwierdzeniami, ze pojednanie juz si¢ dokonalo. Pojednanie to nie jaki$§ jednorazowy akt
rzucenia si¢ sobie w ramiona, ale pewien proces tworzenia wspdlnej swiadomosci po obu
stronach granicy. Istniejacy dzi§ konflikt pamie¢ci mozna rozwigza¢ za pomoca kolejnych
wspélnych spotkan, konferencji, otwartych 1 szczerych dyskusji, wreszcie kolejnych
otwartych cmentarzy. Problem polega na tym, ze trzeba ten proces cierpliwie i mozolnie
kontynuowaé”*”. Wyraznie widaé rdznice w rozumieniu pojednania. W Ukrainie ,,wydaje
si¢”, ze doszto do pojednania, jakie w istocie jest tylko pozorne. Paradoksalnie inwazja Rosji

na Ukraing moze pomdc w u§wiadomieniu i rozwigzaniu problemu rzezi wotynskie;j.

ROZDZIAL 1V - Wspolczesnos¢ w obliczu wojny rosyjsko-ukrainskiej
4.1 Ukrainska niepodleglos¢ 24 sierpnia 1991 roku

Warto$¢ ukrainskiej niepodleglosci podsumowuje data 24 lutego 2022 roku, gdy
Federacja Rosyjska przeszta do kolejnego etapu realizacji imperialnej polityki, rozpoczynajac

nie wojne, a ,,specjalng operacje wojskowa” zgodnie z oficjalng propaganda Kremla*. W

472 Pojednanie przez trudng pamieé. Wotyn 1943..., op. cit., s. 22
473 Ibidem, s. 22.

7% http://kremlin.ru/events/president/news/67843
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nazwie ,,specjalna operacja wojskowa” zawarty jest sens rosyjsko-ukrainskich relacji, wedle
ktorych Ukraina to kolonia Rosji. W pierwszym rozdziale zostata przedstawiona geneza tego
fenomenu. Zamiarem Kremla jest przywrdcenie historycznego stanu rzeczy, w ktorym
Ukraina jest terytorium zaleznym od Rosji. Nie ma zadnych watpliwosci, wobec utraty
wpltywow Rosji w Ukrainie, konflikt byt nieunikniony, co udowodnita wojna w Donbasie w
2014 roku. Nie doszloby do wojny, gdyby Ukraina nadal pozostata pod rosyjskim wptywem.
W kazdej innej sytuacji wojna byta nieuchronna.

Pozostaje tylko jeden hipotetyczny wariant, w ktorym Ukraina mogtaby uwolni¢ si¢
od rosyjskich wptywow bez wojny — mianowicie gdyby na poczatku lat dziewigédziesigtych
przeszta szybka modernizacj¢, wyszla z kolonialnej zaleznos$ci, nie zrezygnowala z arsenatu
nuklearnego (bgdaca wtedy trzecig potega militarng §wiata). Tylko w tym przypadku Ukraina
moglaby prowadzi¢ wzglednie niezalezng polityke. Na poczatku lat dziewigédziesigtych USA
obawialo si¢ pozostawi¢ w niezdefiniowanej posowieckiej Ukrainie potgzny arsenat
nuklearny. Ukraina z powoddéw politycznych 1 ekonomicznych zrezygnowata z niego,
otrzymujac gwarancje 5 grudnia 1994 r. w tzw. memorandum budapesztanskim*”. Z
dzisiejszej perspektywy wida¢ krotkowzroczno$¢ amerykanskiej strategii antynuklearne;.

Ukrainska niepodlegto$¢ po 1991 r. zmierzata prosto do wydarzen z 24 lutego 2022 r.
Faktem jest niegotowos$¢ Ukraincow w 1991 r. do przejecia wladzy w swoim kraju. Gtowny
przyczyna to brak tradycji panstwowotworczej, ktoéra zamieniona zostata przez tradycje
narodnictwa, socjalizmu 1 komunizmu; istotnym faktem jest kompromitacja idei
nacjonalistycznych OUN-UPA. Do wspoélczesnych czynnikéw nalezy zaliczy¢ zalezno$é
ukrainskiej elity politycznej od Rosji (szczegdlnie w latach dziewieédziesigtych XX w.).
Rosja od poczatku ukrainskiej suwerennosci posiadata decydujacy wptyw na wigkszos$¢ spraw
panstwowych.

Opdr wobec oficjalnej polityki pojawit si¢ wsrdd niewielkiej grupy ukrainskiej
inteligencji; wsréd mieszkancoOw zachodniej cze$ci Ukrainy (szczegdlnie Galicji), bedacej

tradycyjnym osrodkiem oporu antyrosyjskiej kolonizacji. Najwazniejszy czynnik to zwyczajni

3 https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%203007/v3007 pdf; W pierwszym punkcie napisano:
,Federacja Rosyjska, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz Stany Zjednoczone
Ameryki potwierdzaja swoje zaangazowanie, zgodnie z zasadami Aktu Koncowego Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie, w poszanowanie niezaleznos$ci i suwerennosci istniejacych granic Ukrainy”. W drugim
punkcie: ,,Federacja Rosyjska, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz Stany
Zjednoczone Ameryki potwierdzaja swoje zobowigzanie do powstrzymania si¢ od stosowania grozny lub uzycia
sity przeciw integralnosci terytorialnej badz politycznej niezaleznosci Ukrainy, zadna bron w ich posiadaniu
nigdy nie zostanie uzyta przeciw Ukrainie, chyba Ze w samoobronie lub w przypadkach zgodnych z Karta
Narodéw Zjednoczonych”, s. 169 -170.
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ludzie, pragnacy godnych warunkéw zycia. Nie motywowata ich dziatan idea Wielkiej
Ukrainy, ale przede wszystkim sprzeciw wobec ekonomicznej nierownosci spoleczenstwa,
bieda i brak perspektyw. Gdyby Rosja potrafila stworzy¢ w Ukrainie warunki ekonomicznego
rozwoju, wysoki poziom zycia, okres ukrainskiej zalezno$ci od Rosji trwatby znacznie dtuze;.
Sens kolonii tkwi w tym, aby ja wyzyskiwaé, a nie rozwija¢. Odlozenie w listopadzie 2013 r.
podpisania umowy stowarzyszeniowe]j z Unig Europejska przez prezydenta Janukowycza dla
wiekszosci ukrainskiego spoteczenstwa oznaczato strach przed zyciem w biedzie. Nawigzujac
do klasyka ukrainskiej mysli niepodlegtosciowej Juliana Baczyfskiego warunki ekonomiczne
stanowily powdd niezadowolenia i che¢ wyjsécia z kolonialnej zaleznosci od Rosji, ktora
zawsze sprowadza na podbite terytoria stagnacje. Wtasnie katalizatorem Rewolucji Godnosci,
zrozumiatym dla kazdego Ukrainca bedacego zwolennikiem Majdanu, byl czynnik
ekonomiczny. Dopiero po tym ida postulaty poszanowania godno$ci ludzkiej i ochrony
warto$ci narodowych, jak jezyk, historia itd. Moment przelomowy odbyt si¢ w nocy z 29 na
30 listopada 2013 r., gdy oddzialy rzadowe Berkut pobily studentow®’®. Dla Ukraincow
pobicie studentow oznaczato pobicie dzieci, ktore w ukrainskiej tradycji sg sakralizowane. Po
tym wydarzeniu Majdan uzyskat masowe poparcie spoleczne.

Rewolucja Godnosci z 2013 r. stanowi epistemiczne cigcie w najnowszej historii
Ukrainy, poniewaz doszto wtedy do integracji narodu ukrainskiego w jego nowej postaci, t.
uswiadomienia wspodlnoty narodowej. W historiozoficznym sensie jest to poczatek nowej
epoki, ktora zakonczy si¢ albo totalnym zniszczeniem Ukrainy przez Rosjg, albo
zwyciestwem Ukrainy. Nazwa rewolucji pochodzi od ochrony dobra, ktorym jest godnosé¢
cztowieka. Rosyjskie panstwo i1 kultura tradycyjnie neguja godnos$¢ ludzka od poczatku
swojego istnienia; cztowiek jest niewolnikiem cara-suwerena i nie nalezy mu si¢ godnos¢,
poniewaz jest w pelni uprzedmiotowiony. Te negatywna cech¢ wzmocnita wulgarna
interpretacja idei marksistowskiej, czynigc z czlowieka trybik w totalitarnym panstwie.
Ukraincy posiadajacy inne zrédta swojej kultury, opierajace si¢ na chrzescijanstwie, filozofii
serca (kordocentryzmie), przywigzaniu do ziemi, intuicyjnie odrzucajg narzucane rosyjskie
wzorce kulturowe.

Wtadze ukrainskie podczas Rewolucji Godnosci nie byly przygotowane na jako$ciowa
zmian¢ ukrainskiej panstwowos$ci, poniewaz stanowily kontynuacje kleptokratycznej

ukrainskiej wtadzy, przez co ogodlnonarodowy zryw nie dokonal jako$ciowych zmian, a

¢ https://maidan.org.ua/2013/11/majdan-monitorynh-pobyttya-berkutom-majdanu-demonstratyvne/
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jedynie rozpoczal proces zmiany paradygmatu ukrainskiej polityki. Obecnie trwa proces

formowania Nowej Ukrainy, ktory nada ksztalt Ukrainie na najblizsze dziesi¢ciolecia.

4.2 Idea narodowa

Ukraina weszla niepostrzezenie w nowe panstwowe formy. Dla ukrainskiej wladzy,
zakorzenione] w sowieckim dyskursie, otrzymanie niepodleglos$ci stanowilo tylko zmiang
starej nazwy na nowg. Na poziomie wladzy panstwowej Ukraina nadal pozostawata w $cistej
zalezno$ci od Rosji. Idea federacyjnej Rosji wcigz dziatata pod zmienionymi nazwami. Rosja
to suweren legitymizujacy wladz¢ w Ukrainie. Z ukrainofilskiego punktu widzenia wtadza w
Ukrainie wciaz byta obca, zalezna.

W ideologicznym znaczeniu wspoOlczesna Ukraina jest analogia XIX w. Wiadze
panstwowe pozostaja zalezne od Rosji, a idea niepodlegtej Ukrainy pojawia si¢ w niewielkich
grupach ukrainskiej inteligencji, studentow 1 w zachodnich rejonach kraju, w ktoérych obce
narracje narodowe stymulowaly do samouswiadomienia. Zdumiewa identyczno$¢
podejmowanych tematéw i1 proponowanych odpowiedzi w XIX w. z czasami niepodlegtej
Ukrainy, jak tozsamo$¢ narodowa, historyczna. Badanie XIX-wiecznej mysli ukrainskiej
stanowi cenne zrddlo zrozumienia wspoétczesnosci.

Nierozwigzane w XIX w. problemy przeszly ptynnie do wspodiczesnosci 1 dobitnie
wyrazity si¢ w poszukiwaniu idei narodowej, ktérg utozsamiano z sensem narodu. Jej
poszukiwanie wzmocnione zostalo przez sowiecki dyskurs, w ktorym Ukraincy stanowili
drugorzedng grupe z wiejska kultura, jezykiem, bez wielkiej kultury i literatury. Ukrainskie

poczucie mniejszej warto$ci wobec narzuconego dyskursu debaty wielkiej rosyjskiej kultury
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przepetionej granicznymi i sadystyczno-masochistycznymi sensami*’’ zaprzeczajagcymi zyciu
stanowito powazng przeszkode w poszukiwaniu ukrainskiej autentycznosci.

Ukraincy, znajdujacy si¢ w stanie kulturowego upokorzenia, nie odwazyli si¢
rozwigza¢ XIX-wiecznych probleméw wlasnie z powodu poczucia wstydu i braku znajomosci
wiasnej historii. Rozpoczeli btgdne poszukiwanie mitycznej idei, ktora mogtaby stanowié
antidotum na ukrainska rzeczywisto$¢, idei ktorej nadali znaczenie poszukiwania sensu
narodu. Prze§wiadczenie o jej istnieniu i zbawiennej roli okazato si¢ btedne.

MoglibySmy w tym miejscu odwota¢ si¢ do rozwazan Jozefa Marii Bochenskiego,
ktory stwierdza, ze odpowiedZ na pytanie o sens zycia moze znalez¢ tylko konkretna osoba*’®.
Wspolnota nie jest subiektem, ktory moze znalez¢ swoj sens. Nie ma ogoélnego spotecznego
sensu, jaki nalezy odnalez¢, dlatego przeswiadczenie o istnieniu idei narodowej uwazane jest
z gruntu za btedne.

Gdyby Ukraincy budowali swoje panstwo przed 2022 rokiem, potrzeba poszukiwan
idei narodowej, nie objawitaby si¢ tak wyraznie. Idea narodowa niezauwazalnie rozwijataby

si¢ razem z panstwem. Blad poszukiwania takiego sensu widoczny jest w braku tradycji

*7 Warto przytoczy¢é nowe spojrzenie na rosyjska kulture w recepcji wspotczesnego ukrainskiego filozofa
miodego pokolenia Volodymyra Yermolenka. Wedhug niego rosyjska kultura od pierwszej pot. XIX w., tj. od
wcezesnych stowianofilow do Tiutczewa, wykazywata nieche¢ do logiki formalnej, nieche¢ do granic ludzi,
panstw czy poje¢é. Na taki grunt przyszta do Rosji Heglowska i Marksistowska ,,dialektyka”, ktéra wymagata
pracy z aparatem poj¢ciowym. Rosjanie przeksztatcali pojgcia dowolnie. W ten sposob dobro moglo zostac
ztem, zto dobrem itd., co mozna podsumowac, tak, ze nic nie jest prawdziwe, natomiast wszystko jest mozliwe.
Niechg¢ do logiki formalnej przez dhuzszy czas charakteryzowata rosyjska kulture, ktéra przeciwstawiata siebie
kulturze ,,zachodniej”. Powodowato to przeksztalcanie realnych idei na fantomy, Zadna idea nie posiadata
swojego stalego miejsca. Zamiast tego rosyjska kultura czgsto pragneta ujaé fenomeny w ich skrajnych
postaciach, jak absolutne ,,niebo”, czy absolutne ,,picklo”, a wszystkie ziemskie sprawy zlewata w jedng masg.
Dlatego Dostojewski stworzyt obraz przestepcy, ktéry w magiczny sposob przeksztatca si¢ Swigtego. Tolstoj
stworzyl obraz cara jaki przemienia si¢ w najskromniejszego poddanego. Yermolenko podkre$la, ze
Dostojewski, ktory okreslat siebie ,realistg” realistycznie opisywat tylko ekstremalne i graniczne sytuacje.
Zaprzecza popularnemu mniemaniu, ze ,,prawda” Dostojewskiego opisuje co$ glebszego w ludzkiej naturze.
Wedlug Yermolenka ona jest przeros$nigta, doprowadzona do swoich granic, czgsto do absurdu. Wtasnie na
Dostojewskim opiera si¢ kultura rosyjska. Yermolenko dochodzi do wniosku, ze prowadzi to do niwelowania
warto$ci proporcji i miary, czego najwicksze konsekwencje wida¢ w moralnosci i prawie. Zostaje utracona
zdolno$¢ $cistego myslenia i wyznaczenia granic. Kazda zbrodnia w istocie swojej, staje si¢ ,nie catkiem”
zbrodnig albo w ogodle nie zbrodnig. Patrz: V. Yermolenko, Plynni ideolohii: idei ta polityka v Yevropi XIX-XX
stolit’, Kyiv 2018, s. 409-443.

478 J. Bochefiski, Sens zZycia i inne eseje, Krakow 1993, s. 8.
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panstwowosci. Pojawiaja si¢ liczne publikacje zbiorowe w poszukiwaniu owego mitycznego
Grala®”.

Z drugiej strony jest niezaprzeczalnym faktem, ze narodowe, zawodowe grupy
posiadaja zespdt pewnych cech, dzigki ktdrym odrdzniaja si¢ od innych i jednocza we
wspolnocie. Od czasow antycznych w tradycji zachodnioeuropejskiej istnieje wiele
przyktadow absolutyzacji wspdlnoty, do ktorej cztowiek nalezy. Bywa, ze przynaleznos¢ do
danej grupy stanowi sens zycia danego cztowieka. Ze wspotczesnych przykladow mozna
przytoczy¢ zwolennikéw niektorych politycznych ideologii, jak liberalizm, fundamentalizm
religijny, LGBT, feminizm itd. Istnieje wielu ludzi fanatycznie wyznajacych jakie$ poglady,
gotowych poswieci¢ za nie zycie. Do$¢ tatwo znalez¢ argumenty dla potwierdzenia
powyzszej tezy, ale powstaje pytanie, czy mozna znalez¢ uniwersalng ceche wspdlng dla
wszystkich tych ideologii, filozoficzno-politycznych programéw, nie zwazajac na ich
wewngetrzng réznorodnosé, ktora nadaje cztowiekowi sens dziatania w granicach danej grupy.

W dalszej czgsci pracy sprobujemy wskaza¢ takg uniwersalng ceche, ktéra jednoczy
grup¢. Berri 1 Janae Weinhold wyodrebnili cztery poziomy rozwoju cztowieka, relacji
mi¢dzyludzkich, kultur i panstw itd. Pierwszy poziom ,zalezno$ci” charakteryzuje si¢
stworzeniem narodowej kultury i tozsamos$ci narodowej, budowanie zaufania z obywatelami,
zaspokojenie podstawowych potrzeb wszystkich obywateli, tworzenie dumy narodowej;
zagwarantowaniem warunkow dla przestrzegania prawa. Drugi poziom to ,kontrzalezno$¢”
(separacja), okreslenie wyjatkowosci narodu na poziomie mi¢dzynarodowym, rozwigzywanie
konfliktow w ramach jednego narodu, migdzy grupami kulturowymi i miedzy narodami.
Trzeci poziom ,niezalezno$ci” charakteryzuje si¢ wytanianiem kultury narodowe;,
uwzglednieniem inicjatyw, odpowiedzialnosci i wolnosci osobistej, stwarzaniem mozliwosci
wyrazania swojej indywidualnosci. Czwarty poziom ,,wspotzaleznosci” (wspotpracy)
charakteryzuje si¢ tworzeniem wspoéizaleznych relacji miedzy spoteczno$ciami i narodami,
zapewnieniem  pelnego  rozwoju  wszystkich  obywateli, rozwojem  projektow
migdzynarodowych*.

Mozna zatem wyciaggna¢ wniosek, ze wzajemne oddziatywanie, gotowos¢ i
umiejetnos¢ wspdlpracy z innymi w ramach danej grupy stanowi jej sens, niezaleznie od tego,

czy dana grupa pragnie etycznego dobra lub zla. Bowiem pierwszorz¢dna jest wspotpraca, a

4% Q. Donii (red.), Transformacija ukrains'koi nacional'noi idei, Kyiv 2019; A. Mukhars’kyi (red.), Natsional 'na
ideia modernoi Ukrainy: mystets ko-kul turolohichnyi proekt, Kyiv 2017.

0 J. Weinhold, B. Weinhold, Begstvo ot blizosti: Izbavienie vashikh otnoshenii ot kontrzavisimosti - drugoi

storony sozavisimosti, Sankt-Peterburg 2011, s. 477-478.
204



drugorzedny cel do jakiego zmierza dana grupa. Na przyktad spoleczenstwo zorganizowane w
obron¢ swojego panstwa wspotdziata dla dobra wspdlnego, natomiast spoteczenstwo-okupant,
mimo ze dziala niemoralnie, zmotywowane jest poczuciem tworzenia historii,
sprawiedliwos$ci dziejowej czy niesienia cywilizacji itd. Dla obu grup wystepuje inna
motywacja, ale cechg wspo6lng obu grup jest umiejetnosé wspotpracy.

Zgodnie z pogladami Weinholdow sukces gwarantuje czwarty etap — wspotpracy. W
tym miejscu pojawiaja si¢ trzy przyczyny skladajace si¢ na porazke poszukiwania ukrainskiej
idei narodowej. Pierwsza — brak istnienia spotecznej idei jako zbioru sensow; druga — stabe,
nominalne panstwo; trzecia — Ukraincy znajduja si¢ na drugim etapie rozwoju zgodnie z
kategoriami wyznaczonymi przez Weinholdoéw (ukrainska inteligencja na poziomie trzecim).
Z drugiej strony mozna zgodzi¢ si¢ z Bochenskim, ktéry twierdzi, ze wspolnota jako
abstrakcyjna kategoria nie moze posiada¢ swojego sensu, tylko zbior pewnych oznak, ktory
charakteryzuje dang grupe. Dlatego najwazniejsza ceche w danej grupie/spoteczenstwie
przypisuje si¢ wspolpracy, natomiast ideologiczny przekaz jest drugorzedny, poniewaz moze
opiera¢ si¢ na dowolnej aksjologii. Jako przyczyne, ktdra uniemozliwia osiggnigcie czwartego
poziomu — wspolpracy, zgodnie z pogladami Weinholdow, mozna wysunaé teze, ze
posttraumatyczne do$wiadczenie ukrainskiego spoteczenstwa jest przyczyna, ktéra utrudnia
integracje Ukraincow (patrz: 1.2). Wedlug danych Australijczyka Pete’a Shmigela PTSD
dotyka milionow Ukraincow*'. Od lutego 2022 r. ilo$¢ osoéb z PTSD w Ukrainie radykalnie
si¢ zwigkszyta. Czlowiek przezywajacy PTSD nie jest w stanie wlasciwie siebie rozumiec,
podejmowac racjonalnych decyzji, nie moze dziata¢ w sposob stabilny, przez co przebywa w
stanie rozbicia. Przez analogi¢ stan rozbicia dobrze przenie$¢ na ukrainskie spoleczenstwo.
Przez stan rozbicia Ukraincy nie sg w stanie odrzuci¢ cudzej narracji narzuconej im z
zewnatrz, ktora dotyczy ich historii, kultury, a w szczego6lnosci jezyka. Nie potrafig rowniez
wyj$¢ poza autostereotypy. Powstaje bledna mysl, ze potrzeba odnalez¢ uniwersalng idg
narodowa, dzigki ktorej zjednoczy si¢ caly kraj, zostang rozwigzane realne i wymys$lone
problemy. Jednak sens problemu tkwi w nieumiejetnosci wspotpracowania.

Podsumowujac, idea narodowa jako spoleczny sens nie istnieje. Wystepuje zbidr
empirycznych cech, ktore nadajg jakiej$ grupie znaczenie (jezyk, historia, warto$ci, zwyczaje
itd.). Najwazniejsza cecha dowolnej grupy jest wspotpraca, ktéra jednoczy w jedng sieé
elementy wchodzace do zbioru empirycznych cech. Wtasnie brak wspolpracy w Ukrainie

wywotal potrzeb¢ poszukiwania idei narodowej. Paradoksalnie wojna 2022 r. zjednoczyta

! http://ukrainedemocracy.org/?news=article-ukrainians-must-address-nations-collective-post-traumatic-stress-
disorder
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cate ukrainskie spoleczenstwo, poniewaz Rosjanie brutalnie zaatakowali wlasnie
rosyjskojezyczne rejony kraju, czym utwierdzili rosyjskojezycznych Ukraincow w ich
przynaleznosci do narodu ukrainskiego. Wspolny wrog atakujacy ukrainskojezycznych i
rosyjskojezycznych dobitnie pokazat, ze Ukraina to jedno panstwo. Jesli obecna wtadza w
Ukrainie nie wykorzysta wojny dla swoich tymczasowych celow, pojawi si¢ pierwsza w
historii Ukrainy szansa zjednoczenia catego spoteczenstwa. Poprzez wspoOtprace powazne
problemy, takie jak kwestia jezykowa, zostang w sposdb niezauwazalny rozwigzane w
przeciaggu najblizszych lat, ale tylko pod warunkiem posiadania panstwowotworczej elity
polityczne;.

Warto przywota¢ w tym miejscu og6lny zarys idei narodowej, ktorg reprezentowali
dotychczasowi prezydenci Ukrainy. Leonid Kuczma najdobitniej wyrazit jg podczas
przemowienia z okazji pigtej rocznicy odzyskania przez Ukraing niepodlegtosci,
wypowiadajgc stynne: ,Idea narodowa w Ukrainie nie zadzialata™**.

Leonid Krawczuk, pierwszy prezydent Ukrainy, nie byt zwolennikiem radykalnych
dziatan. Prowadzit polityke balansowania, godng namiestnika Ukrainy. Obrazem polityki
Krawczuka jest nastepujaca anegdota. Podczas miedzynarodowego spotkania zaczatl padac
deszcz. Krawczuk odmowit przyjecia parasola, méwigc: ,,mnie nie jest potrzebny, przejde
miedzy kropelkami”. Jak podsumowuje Oksana Zabuzko, Krawczuk to typ polityka, ktory w
kazdej sytuacji przechodzi ,,miedzy kropelkami”. Dobry przyktad chochota, ktéremu zawsze
udaje si¢ uratowaé wlasng skore 1 wyjs¢ — nie tylko cato, ale jeszcze z dywidendami — z
kazdej sytuacji politycznej*®.

Prezydent Wiktor Juszczenko odszedt od polityki balansowania i wielowektorowosci
oraz oglosit ch¢¢ przystagpienia Ukrainy do Unii Europejskiej. Idea narodowa w recepcji
Juszczenki to demokratyczne panstwo z jednym jezykiem panstwowym, bez podwojnych
standardow w polityce, historii i kulturze. Podstawg jego polityki stata si¢ ukrainska kultura i
historia. Za jego prezydentury uznano Holodomor za ludobdjstwo ukraifiskiego narodu.

Szukajac ukrainskich senséw 1 préobujac nada¢ Ukrainie ,,ukrainskg” tozsamos¢,
Juszczenko wprowadzil do ogdlnonarodowego dyskursu, narracje galicyjskich nacjonalistow.
Juszczenko wzniost ja na panstwowy poziom, gloryfikujac UPA i wybranych przedstawicieli
OUN. W 2007 r. nadal tytut bohatera Ukrainy Romanowi Szuchewyczowi: ,,za wybitny

wktad w narodowowyzwolencza walke o wolno$¢ 1 niepodleglos¢ Ukrainy z okazji 100-¢j

*®https://espreso.tv/article/2020/06/22/
poshuk nacionalnoyi_ideyi nezalezhnoyi ukrayiny vid kravchuka do_zelenskogo

* Q. Zabuzko, Ukrainiski palimpsest: Oksana Zabuzko w rozmowie z Izg Chruslinska, Wroctaw 2013, s. 84-85.
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rocznicy urodzin i 65-tej rocznicy powstania Ukrainskiej Powstanczej Armii”***, Tytul zostat
anulowany decyzja donieckiego sadu w 2010 r.***. Nadal w 2010 r. tytut bohatera Ukrainy
Stepanowi Banderze: ,,za nieztomno$¢ ducha w obronie idei narodowej, okazany heroizmem i
samopo$wiecenie w walce o niepodlegle panstwo ukrainskie”**¢. Juszczenko uprawomocnit
powazny podziat Ukrainy na dwie sztuczne czesci Zachod — Wschod.

Prezydentura Wiktora Janukowycza to petna zaleznos¢ od Rosji 1 tak nalezy odczytacé
ide¢ narodowg Janukowycza. Dla Petra Poroszenki, ktory objal wtadze w panstwie podczas
konfliktu zbrojnego na wschodzie kraju, idea oznaczata ,,armie, jezyk, wiare”. Dla kolejnego
prezydenta Wotodymyra Zelenskiego ide¢ narodowa trafnie oddaja stowa: ,jaka rdéznica”.
Zelefnski w noworocznym przemowieniu do Ukraihcow powiedzial, ,,niewazne jak nazywa si¢
ulica, bo ona jest o$wietlona 1 pokryta asfaltem, nie ma réznicy, koto jakiego pomnika
czekasz na dziewczyne, w ktorej jeste$ zakochany”*.

Poczatek wojny 24 lutego 2022 r. dobitnie pokazal, ze jest roznica. Przez trzydziesci
lat ukrainskiej niepodlegtosci panstwo ukrainskie nie wyszto poza ramy kolonialnej
zaleznosci. Wiadza panstwowa, podobnie jak podczas rewolucji narodowej 1917 — 1921, nie
potrafita okresli¢ swojej tozsamos$ci. Dla wspolczesnej ukrainskiej elity politycznej

priorytetem jest utrzymanie wladzy i materialne korzysci.

4.3 Wspolczesny ukrainski nacjonalizm

W celu uzupehienia obrazu ukrainskiego nacjonalizmu i ukazania rzeczywistego
stanu nacjonalistycznego Srodowiska w Ukrainie nalezy nakresli¢ zarys tego ruchu we
wspotczesnej Ukrainie. Od poczatku lat dziewieédziesigtych XX w. nacjonalizm stanowit
domene matych srodowisk, nie wptywajac na og6lny dyskurs polityczny. Wspodtczesnie
nacjonalisci odwotujg si¢ do integralnych nacjonalistow w sposéb wybiodrczy 1 symboliczny,
szukajac ciaglosci tradycji przewaznie z odtamem OUN-B i Banderg oraz odwotujac si¢

cze$ciowo do Doncowa. Ciaglo$¢ ideowa jest wybidrcza, poniewaz wspolczesny nacjonalizm

8 hitps.://zakon.rada.gov.ua/laws/show/965/2007#Text
* hitps.//sheliazhenko.livejournal.com/185674. html
*® https.//zakon.rada.gov.ua/laws/show/46/2010#Text

87 https://espreso.tv/article/2020/06/22/poshuk_nacionalnoyi_ideyi nezalezhnoyi ukrayiny vid kravchuka do

zelenskogo
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poszukuje nowych rozwigzan do nowej rzeczywisto$ci. Dotyczy to nacjonalistow z tzw.
,»Wielkiej Ukrainy”. Natomiast galicyjscy nacjonalistéw skupieni sg na potaczeniu tradycji
OUN-B — UPA ze wspoéiczesnymi problemami.

Od wojny na Wschodzie Ukrainy w 2014 r. w Ukrainie pojawia si¢ nowe jako$ciowo
srodowisko ukrainskich nacjonalistow, dla ktérych priorytetem jest dobro wspolczesnej
Ukrainy, a nie fanatyczne potwierdzenie anachronicznych idei 1 spuscizny OUN-B w
wykonaniu galicyjskich nacjonalistow. W ich przypadku odwotanie si¢ do integralnych
nacjonalistow, bylych obywateli II RP, jest naturalnym poszukiwaniem tradycji, nawigzaniem
przede wszystkim do antyrosyjskiego dyskursu. Srodowisko to nie gloryfikuje rzezi
wotynskiej, znajduje si¢ na etapie ksztaltowania opinii wobec tej tragedii. Postuluje
pozytywne rozwigzania problemu rzezi wotynskiej i dobrych relacji polsko-ukrainskich,
czym kardynalnie rdzni si¢ od galicyjskich nacjonalistéw. Mozna upatrywa¢ w nacjonalistach
zgrupowanych po 2014 r. zrédta potencjalnego pojednania polsko-ukrainskiego.

Nowy ruch pojawia si¢ w Kijowie, we wschodnich rejonach kraju, jest tworzony przez
ludzi o odmiennym do$wiadczeniu historycznym, bez genetycznych uprzedzen do Polski. W
tym S$rodowisku pojawia si¢ nowe podejscie do ukrainskiej panstwowos$ci, bedace
przeciwienstwem oficjalnej ukrainskiej wtadzy. Srodowisko to teoretycznie jest gotowe do
podjecia reinterpretacji polsko-ukrainskich relacji, szczegdlnie po inwazji Rosji na Ukraine,
gdy Polska przyniosta Ukrainie znaczacg pomoc, z ktorej najbardziej korzystaja Ukraincy ze
wschodnich i centralnych rejonow.

Srodowisko to charakteryzuje si¢c adekwatng ocena sytuacji politycznej, szkoleniem
ochotnikéw-zohierzy, patriotycznym wychowaniem dzieci 1 milodziezy. Jednym =z
najjaskrawszych przyktadéw jest putk Azov, jego cywilna cz¢$¢ oraz ich wydawnictwo

Oriientyr.

4.3.1 Neobanderowskie dziedzictwo

Banderyzm (neobanderyzm) jest pojeciem wieloznacznym. W tym rozdziale zostanie
zaprezentowana transmisja 1 transformacja ideologii OUN-B do wspoétczesnych ukrainskich
nacjonalistow.

Jak podaje Mykola Kravchenko®™, ,pierwotna” ideologiczna pozycja OUN

charakteryzowata  si¢  woluntaryzmem,  antydomokratyzmem,  antykomunizmem,

8 Jdeolog azowskiego ruchu (ur. 1983), zgingt 14 marca 2022 r. koto Kijowa w wyniku rosyjskiego ostrzatu.

Patrz: https://chytomo.com/vnaslidok-obstriliv-zahynuv-zasnovnyk-vydavnytstva-oriientyr-mykola-kravchenko/
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wojowniczym idealizmem, militaryzmem, rewolucyjnym charakterem walki, kultem czynu,
ponadklasowg solidarnoscia, prymatem tego, co narodowego, nad tym, co ogdlnoludzkie*.
Jak zostalo to przedstawione w trzecim rozdziale, w ramach OUN doszto do podziatu na kilka
samodzielnych frakcji: melnikowcy, banderowcy, tzw. dviikary, tj. OUN za Granica, OUN-z.
Dviikary od poczatku stali na pozycji narodowej-demokracji z cechami socjalizmu i
narodowego-komunizmu, a dwie pierwsze frakcje oscylowaty migdzy narodowg-demokracja
a integralnym nacjonalizmem. Zadna z frakcji OUN nie zachowata swojej ,,pierwotnej”
ideologii OUN. Melnikowcy ostatecznie zostali narodowymi-demokratami w 1970 r., a
banderowcy utworzyli Kongres Ukraifiskich Nacjonalistow (KUN) w 1993 r.*".

Partia polityczna KUN jest prawnym 1 organizacyjnym potomkiem OUN-B, jednak
idee KUN przypominajg bardziej idee OUN-z i powojennych melnikowcoéw niz banderowska
doktryng. KUN rezygnuje z rewolucyjnej walki na rzecz legalnych dziatan, za$ narodowy
solidaryzm zamienia na ekonomi¢ rynkowa. KUN zatem nie jest ideowym potomkiem OUN-
B.

Kolejng nacjonalistyczng strukturg, pretendujgca do przynajmniej ideologicznego
pochodzenia od OUN-B, jest Wszechukrainska Organizacja ,,Tryzub” im. Stepana Bandery
powstata w latach 1993 — 1994 pod kierownictwem Vasyla Ivanyshyna, literaturoznawcy,
pracownika Panstwowego Uniwersytetu Pedagogicznego w Drohobyczu. W latach
dziewiecdziesigtych KUN i1 Tryzub wspotpracowaty ze sobg wedlug schematu ,,ptaka”, glowe
stanowilo symbolicznie OUN-B, skrzydlem politycznym byl KUN, a skrzydtem
paramilitarnym Tryzub. Te¢ ostatnig organizacj¢ w ideologicznym znaczeniu mozna nazwac
najblizsza powojennej ideologii OUN-B, jednak ideologia Tryzuba nie jest tozsama z ideami
banderowcow, stanowi bardziej ich powojenne rozwini¢cie. W ideologii Tryzuba doszly
nowe cechy, przede wszystkim wazne miejsce zaczeta odgrywac religia chrzescijanska. Dla
Tryzuba nacjonalizm i chrze$cijanstwo staty si¢ réwnie wazne, co wynika logicznie z prac
publicystycznych Stepana Bandery, ktory bezposrednio odwotywal si¢ do chrzescijanstwa o
czym juz tu pisaliSmy. Uzupetieniem ideowym Tryzuba byty prace jej przewodniczacego
Ivanyshyna, jak Natsiia, derzhavnist’, natsionalizm (Nardd, panstwowosé, nacjonalizm),
Natsiia i mova (Narod i jezyk) (1990). Tryzub wprowadzit kult swojego patrona Stepana
Bandery.

8 M. Kravchenko, Ideolohichna spadkoiemnist’: ukrains’kyi natsionalistychnyi rukh II polovyny XX stolittia,
Kyiv-Mena 2016, s. 40-41.

49 Ibidem, s. 41.
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Inng partia odwolujaca si¢ do OUN-B to powstate z inicjatywy Ivana Kandyby i
Zinoviia Krasivs’kiego w 1990 r. stronnictwo polityczne Wszechukrainskie Zjednoczenie
Polityczne ,,Derzhavna Samostiinist’ Ukrainy” (Panstwowa Niezaleznos¢ Ukrainy), od 1993
r., pod kierownictwem Romana Kovala. Modernizowata ideologi¢ OUN sprzed podziatu na
frakcje, dodajac rasistowskie i mocarstwowe elementy, wyrazone w pracach jej wlasnych
ideologow Pidstavy Natsiokratii (Podstawy nacjokracji), Filozofiia Ukrainstva (Filozofia
Ukrainstwa) Romana Kovala 1 Dukh krovi (Duch krwi), Osnovy sanatsii (Podstawy sanacji)
Anatoliia Shcherbatiuka. Partia ta nie odegrata powaznej roli na politycznej arenie i przestala
istnie¢ w 2003 r.

Zblizona do niej jest Sotsial-Natsional’na Partiia Ukrainy powstala w 1991 r. we
Lwowie, ktéra nie posiadala zadnej organizacyjnej ciggtosci z OUN. Za ideologiczng
podstawe wzigta prace Jarostawa Stecki Dvi revoliutsii (Dwie rewolucje). Za podstawe
ideologii przyjeto ogdlne zasady OUN, na ktorych nadbudowano wiasng ideologig, oparta na
idei wielkiego panstwa 1 ogdlnoeuropejskiego mesjanizmu. Od 2004 r. istnieje pod zmieniong
nazwg Vseukraiins’ke obiednannia ,,Svoboda” (Ogoélnoukrainskie Zjednoczenie ,,.Swoboda”).
Nowe kierownictwo zrezygnowalo z nazwy ,,socjalno-narodowy” i przeszto na narodowo-
demokratyczne pozycje, jednoczesnie oficjalnie nie odgraniczylo si¢ od integralnego
nacjonalizmu.

Najbardziej wyrazistym przejawem nacjonalistycznego ruchu w latach
dziewieédziesiatych jest UNA (Ukrains’ka Natisonal’'na Asambleia — pol. Ukrainskie
Zgromadzenie Narodowe) i jej militarne skrzydto UNSO (Ukrains’ka Narodna Samooborona
— pol. Ukrainska Samoobrona Ludowa). Ideologiczng podstawe UNA-UNSO zaczerpne¢to z
idei ideologicznej platformy Ukraifiskiej Nacjonalistycznej Unii*’!. Ideologia ta przypomina
OUN z okresu do czasu podzialu na frakcje, jest idealistyczna, wojowniczo-militarna,
ekspansywna i mesjanistyczna. Znaczny wplyw na ideologi¢ posiadat Dmytro Korchyns’kyi,
ktory najprawdopodobniej jest autorem wyzej wspomnianej ideologicznej platformy™®?.

Jak podaje Jarostaw Tomasiewicz: ,,ideologia UNA-UNSO oscylowata migdzy
etnicznym ukraifnskim nacjonalizmem a "transnacjonalizmem" o globalnych ambicjach™*.
Tomasiewicz zwraca uwage: ,,Unsowcy w odrdznieniu od starszego pokolenia banderowcow

uwazali, ze imperializm amerykanski 1 niemiecki na rdowni w rosyjskim zagrazaja Ukrainie.

' hitp://rid.org.ua/ideologichna-platforma-ukrayins-koyi-n/

2 M. Kravchenko, Ideolohichna spadkoiemnist..., op. cit., s. 26-43.

%3 hitps://www.academia.edu/35641296/Skrajna_prawica_nacjonalistyczna_na_Ukrainie  (brak numeracji

stron).
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To prowadzito do koncepcji globalnego sojuszu nacjonalistow przeciw antynarodowym
kosmopolitycznym sitom, ktore sg tylko marionetkami $wiatowego kapitatu”**.
Interesujagcym faktem jest wspolpraca UNA z rosyjskimi nacjonalistami, m.in. z Partig
Narodowo-Bolszewicka, z ktora zwigzany byt Aleksander Dugin, rosyjski filozof i ideolog
wspolczesnej koncepcji eurazjatyzmu, do ktorego przylaczyt si¢ Korchyns’kyi. Dugin jest
gléwnym ideologiem wojny przeciw Ukrainie. Dos¢ wymowna byla dwczesna wspotpraca
Korchyns’kiego z rosyjskimi nacjonalistami i zwolennikami eurazjatyzmu. W 1997 r.
dochodzi do konfliktu wewnatrz UNA-UNSO i Korchyns’kyi opuszcza organizacj¢. Po 2022
r. zwickszyla si¢ publiczna aktywno$¢ Korchyns’kiego, jego krytyka Rosji i Dugina.

W 2013 r. podczas protestow na Majdanie powstat Prawy Sektor, bedacy koalicjg grup
nacjonalistycznych, rozczarowanych nowym "mieszczanskim" wizerunkiem Swobody i jej
prounijnym zwrotem®”, Przywodcg zostat Dmytro Jarosz. Prawy Sektor pozostaje w silnej
opozycji do wladzy panstwowej, aktywnie bierze udziat w dziataniach wojennych od 2014 r.
Wazniejsze jest powigzanie Prawego Sektora z oligarchg Thorem Kotomyjskim niz ideowe
poglady, ktore oscylujg migdzy sceptycznym podejsciem do Europy, USA 1 Rosji.

Od czasu Rewolucji Godnosci pojawiaja si¢ oddolne inicjatywy powstate w opozycji
do wiladzy. Odwoluja one si¢ do nacjonalizmu, posiadaja militarne i wychowawcze cele.
Nalezy zwroci¢ uwage na putk Azov 1 jego dziatalno$¢ wychowawczo-popularyzatorka
skupiong wokot Cywilnego Korpusu Azov i1 wydawnictwa Oriientyr. Ich celem jest
popularyzacja ukrainskiego patriotyzmu w oparciu o idee nacjonalistyczne, jednak bez
elementéw szowinistycznych. Zohierze Azova zastyneli bohaterskg obrong Mariupola. Przez
rosyjska propagande pulk Azov zostal utozsamiony z nazistami, dlatego ze wzgledow
propagandowych, w ramach ,denazyfikacji” Ukrainy, ze szczeg6lnym okrucienstwem
wyniszcza si¢ zolnierzy tej formacji. W Olenivce zamordowano okoto pigédziesigciu
azowskich jencow wojennych. Podczas wojny na Donbasie oddziat Azov zastynat w tzw.
boju za Shyrokino, odnoszac sukces i1 zatrzymujgc separatystyczne tj. rosyjskie wojska.
Sukces Azova zostat pomszczony przez Rosjan masakrg Mariupola, gdzie stacjonowat Azov.

Ukrainski nacjonalizm po 1991 r. stanowi niejednorodne zjawisko. Ugrupowania
odwotujace si¢ posrednio i bezposrednio do dziedzictwa OUN-B stanowig marginalng grupe
bez wplywu na ogolng polityke¢ w kraju. Nowe ugrupowania sg czgsciowo zalezne od

finansow oligarchéw. Specyfikg nacjonalizmu do czasu Rewolucji Godnosci (2013) jest brak

4% Ibidem.

4% Ibidem.
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uniwersalnej funkcji tych nacjonalizméw. Odwolujac si¢ do Benedicta Andersona pojgcia
wspolnoty wyobrazone, postulujg de facto partykularyzmy, nie obejmuja wszystkich
Ukraincow. W takiej interpretacji kategoria etnicznos$ci jest czystg abstrakcja, poniewaz dla
rosyjskojezycznego Ukrainca Owczesne nacjonalizmy to forma przemocy, przymusu i
narzucenia dyskursu. Owczesne nacjonalizmy nie sa atrakcyjne dla wszystkich Ukraincow,
tym bardziej, ze narzucaja sila nieakceptowalng narracje bohateréw uznawanych za faszystow
czy zbrodniarzy, jak Bandera czy Szuchewycz.

Cecha epistemicznego cigcia w 2013 r. jest stworzenie spoleczenstwa, oddolne
uswiadomienie przez spoteczenstwo dwoch czynnikow: pierwszy, ze jesteSmy jednym
spoteczenstwem 1 narodem, podziaty s3 sztuczne; drugi, Ukraina to nasze panstwo, ktore
chcemy broni¢. Jest to proces krystalizacji poczucia odrgbnosci od Rosji, przede wszystkim w
miodym pokoleniu. W 2022 r. wszyscy Ukraincy dobitnie poczuli jedno§¢ narodowa, tym
bardziej ze najbardziej ucierpieli potencjalni zwolennicy ruskiego miru.

Do czasu Rewolucji Godnos$ci Ukraincy stanowili indyferentng mase, w obronie ktorej
stala tylko cze$¢ spoleczenstwa. Natomiast po Majdanie 2013 r. dochodzi do transformacji
spolecznej $wiadomosci, w wyniku czego w 2022 r. Ukraincy nie kolaboruja z Rosjanami,
masowg bronig Ukrainy.

Kwestie jezykowe w mniejszym stopniu wplywajg na wartosci jej uzytkownika,
dochodzi w przestrzeni rosyjskojezycznej do odrzucenia imperialnych warto$ci Rosji, co
stanowi poczatek upadku koncepcji ruskiego miru. Rosyjskojezyczni Ukraincy bronig idei
wolnej Ukrainy. W sensie organizacyjnym niejasne pozostaje finansowanie tych organizacji.
Jednak motywacja szeregowych zolnierzy i1 ochotnikow jest postawa patriotyczna.

Fenomen ukrainskich nacjonalistow po 2013 r. tkwi w tym, ze wladza nie sprzyjata
tym organizacjom, widzac w nich zagrozenie dla siebie. Gruntem obrony narodowej w 2022
r. stanowig wojskowi i zoierze z tych $rodowisk. Podsumowujac, idee nacjonalistyczne w
pozytywnym znaczeniu stanowig klucz zachowania ukrainskiej panstwowosci 1 tozsamosci.
W sensie ideologicznym postulujg idee silnej i wielkiej Ukrainy, co moze prowadzi¢ do
napie¢. Wiladze panstwowe sg zalezne od pomocy zagranicznej, dlatego beda musiaty przyjac
narzucone modele ustrojowe i ideologiczne, jakie nie beda zbiezne z wyobrazeniami
mocarstwowosci ukrainskich zZotnierzy, ktorzy w przypadku wygranej, poczujg si¢
podmiotem historii. Tak jak Zachod zapomni o ofiarach ukrainskich, tak zolierze zapomng o
pomocy militarnej Zachodu, dlatego konieczna bedzie rozsadna wtadza polityczna, umiejetnie

balansujaca miedzy zalezno$cig od Zachodu a ukrainska racja stanu.
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Istnieje wysokie prawdopodobienstwo marginalizacji ukrainskich $rodowisk
nacjonalistycznych w Zyciu publicznym, proba ograniczenia ich dziatalno$ci, aby z czasem
catkowicie usung¢ dyskursy. W warunkach wojennych stanowig podstawe obronng kraju,
natomiast w stanie pokoju moga zosta¢ uznane za grup¢ zbedng i niebezpieczng dla wladzy.
Odwiecznym ukrainskim problemem jest wyrazna opozycja mi¢dzy polityka a ukrainska racja
stanu. Od réwnowagi pomig¢dzy nacjonalistami a witadzg zalezy nat¢zenie ukrainofilskiego
dyskursu. Bioragc pod uwage fakt, ze administracji Zelenskiego obcy jest ukrainofilski

dyskurs, tylko oddolny przymus na wiadz¢ moze replikowa¢ ukrainskie sensy.

4.4 Kleptokracja

W rozdziale 4.2 zostala wysunigta teza, ze istota ukrainskiej idei narodowej to
uniwersalna zasada wspotdziatania w grupie. Teze t¢ nalezy potwierdzi¢ ekonomicznym
czynnikiem. Ukrainska gospodarka po upadku Zwigzku Sowieckiego znajdowala si¢ na
podobnym poziomie co Polska, jednak Polska osiggneta sukces, a Ukraina po 1991 r. zostata
najstabszg gospodarka na §wiecie. Czynnik ekonomiczny jest determinantem historii Ukrainy
po 1991 r. Jak wskazuje Vadym Novikov: ,historia udanego rozwoju gospodarek w stabo
rozwinigtych panstwach pokazuje, ze sukces nie zalezy od ideologii politycznej wtadzy, od
formy (autorytarnej czy demokratycznej) politycznego ustroju. Ekonomiczny sukces moze
przynies¢ dowolna forma wtadzy i ideologia, jesli jest zdolna zaproponowac program rozwoju
panstwa 1 konsekwentnie go realizowac¢ przez co najmniej 20 — 30 lat, stworzy¢ w tym celu
uczciwy i kompetentny aparata pafstwowy”**.

Kolonialna zalezno$¢ Ukrainy wptyneta na kazdy aspekt ukrainskiego spoleczenstwa.
Przez brak ciagglosci elit zaburzony zostal stabilny rozwoj. Ukraincy nie posiadali cigglosci
kulturowej, jezykowej. Tym bardziej nie posiadali wptywu na rozwoj gospodarczy, jaki
automatycznie dziedziczyli od panstwa, w ktorych zyli. Znamienne, ze pierwszy nowoczesny
projekt ukrainskiej niepodlegtosci, jaki zaproponowat Julian Baczynski w Ukraina Irredenta,
dzicki marksistowskim zatozeniom opiera ukrainska niepodlegtos¢ na ekonomicznej
niezaleznosci Ukrainy. Poglady Baczynskiego sa jedyng powazng propozycja koncepcji
ukrainskiej niepodlegtosci oparta na ekonomicznych podstawach. Kolejne propozycje tylko
posrednio w réznym stopniu zwracaja uwage na gospodarke. Dla ukrainskich integralnych

nacjonalistow gospodarka nie stanowita istotnego zagadnienia, co jeszcze moga uzasadniac

4% V. Novikov, Ukrains ke ekonomichne dyvo, Kyiv 2018, s. 267.
213



okolicznosci historyczne. W przypadku wspoiczesnego ukrainskiego nacjonalizmu brak
zainteresowan gospodarczymi zagadnieniami jest powaznym biedem 1 niczym nie jest
uzasadniony, poza brakiem tradycji. Jak wida¢, usunigcie marksisty Baczynskiego z
nacjonalistycznego dyskursu powaznie zubozylo potencjalne koncepcje rozwoju Ukrainy.
Tym samym jest to argument przeciw nacjonalistycznemu fanatyzmowi skupiajacym si¢ tylko
na wybranych aspektach tego ruchu, jak gloryfikowanie zbrodniarzy, zamiast rzeczowej
analizy rzeczywistosci.

Wsrdéd rosyjskojezycznych Ukraincéw po 1991 r. dominowato prze§wiadczenie, ze
najpierw nalezy wzmocni¢ gospodarke kraju, a kwestie jezykowe, tozsamo$ciowe same si¢
wyreguluja. Wiasciwie nalezy pokazac, ze zaleznos¢ miedzy jezykiem, kultura, a gospodarka
sg ze sobg zwigzane, poniewaz narzucaja schematy dziatania. Przez jezyk rosyjski przyszedt
na Ukraing schemat panstwa korupcji.

Mimo negatywnego dziedzictwa Imperium, jakie otrzymali Ukraincy, nalezy uczciwie
stwierdzi¢, ze Ukraincy po 1991 r. sami ponoszg odpowiedzialno$¢ za swojg porazke.
Ukrainskim wariantem rozwoju destrukcyjnych dyskurséw odziedziczonych po Imperium i
stale podsycanych przez Rosje to kleptokracja ukrainska. Termin pochodzi z greki i oznacza
,wladza ztodziei”. Novikov okresla ten termin, jako ,,skorumpowane panstwo, w ktorym
gtownym korupcjonistg jest pierwsza osoba w panstwie, korupcja zaczyna si¢ od niej,
rozpowszechnia si¢ na jej najblizsze otoczenie i dalej na aparat panstwowy”*’. Pochodzenie
kleptokracji w politologicznej literaturze zdefiniowane jest jako ,,brak spotecznych instytucji,
ktére nie pozwalaja ztodziejom na przejecie wiadzy albo na czysto deklaratywne znaczenie
takich instytucji jak niezalezne sady, przejrzysta wyborczy system, parlamentaryzm”*®,
Stopien korupcji w Ukrainie jest przerazajacy, dotyczy kazdego szczebla wiadzy i kazdej
wybranej wladzy ukrainskiej po 1991 r.

Wilasnie bieda, kryzys gospodarczy i brak perspektyw stanowily najwazniejsze
czynniki Pomaranczowej Rewolucji 1 wazny czynnik Rewolucji Godnos$ci. Jesliby Rosja
sprzyjala gospodarczemu rozwojowi Ukrainy i1 przynajmniej elementarnemu poszanowaniu
ludzkiej godnos$ci, mogtaby sprawowac kontrol¢ nad Ukraing, jednak sa to warto$ci obce
rosyjskiej mentalno$ci. Glebsze uzasadnienie znajduje Novikov w korzeniach kultury danego
spoteczenstwa, ,,stabo$¢ moralnych ograniczen 1 tolerancja wobec korupcji. Sama stabosé¢

instytucji to za mato, potrzebna jest jeszcze stabos¢ moralna. Spoteczenstwa protestanckie

47 Ibidem, s. 210-211.

4% Ibidem, s. 211.
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zupelnie inaczej odnosza si¢ do nieuczciwego zachowania cztowieka niz prawostawie™”.

Tym samym dotyczy to popularnej w ostatnich latach dyskusji dotyczacej wojny cywilizacji.
Jak zostato to pokazane w tej pracy, od poczatku ukrainofilskiego dyskursu pojawia si¢
wyrazne oddzielenie Ukraincow od Rosjan jako przedstawicieli dwoch cywilizacji. Na
ukrainskim gruncie jako pierwszy dobitnie zaproponowat powyzsze stanowisko Franciszek
Duchinski. Konflikt ukrainsko-rosyjski mozna rozpatrywac z perspektywy walki cywilizacji,
wychodzac z zatozenia Karola Marksa: ,,Kotyska Moskowii byto krwawe btoto mongolskiego
niewolnictwa, a nie surowa slawa epoki Normandéw. A wspotczesna Rosji nie jest niczym

innym, jak zmieniong Moskowig™".

Wspotczesny socjolog Rushchenko wyodrebnia
LHtyranofilie”, mitos¢ do wilasnych tyranow, jako najjaskrawszy przyktad specyfiki rosyjskiej
kolektywnej $wiadomosci, ,,libertofobi¢”, tj. gotowo$¢ mas do dobrowolnego ograniczenia
wlasnej wolno$ci na korzy$¢ witadzy jednej osoby. Wolnos¢ w Rosji zawsze wywotywala
podejrzenia jako obca i niepotrzebna wartos¢, zgubna dla duszy przecigtnego Rosjanina, jaka
moze spowodowac bunt, niepostuszenstwo 1 rzezie. Jako fakultatywny sktadnik swiadomosci
Rosjan w aspekcie ,,ucieczki od wolnosci” Rushchenko nazywa ukrainska kwestig. Dla
Rosjan Ukraincy odwazyli si¢ przejs¢ cywilizacyjng granic¢ 1 zdradzi¢ w egzystencjalnej
podstawie bytu, idac w kierunku odwiecznego wroga, jakim jest $wiat zachodni. Kolejnym
czynnikiem jest ,,westernofobia”, przez co rozumiana jest patologiczny brak akceptacji
zachodniej cywilizacji. Jak juz zostalo wczesniej wspomniane, Rosjanie interioryzuja
zachodnie wartosci, ale swoiscie je przeksztalcaja, przyktadem jest bolszewizm, zbudowany
na marksistowskiej filozofii, wraz z modyfikacjami w postaci leninizmu i stalinizmu.
Kolejnym elementem kolektywnej swiadomosci Rosjan jest agresywny narcyzm, rozumiany
jak agresja, mesjanizm 1 wielkomocarstwowos¢. Powyzsze elementy staly si¢ czg¢$cig ego
Rosjan. Narcyzm i1 samouwielbienie mozna by uzna¢ za specyficzne cechy rosyjskiego
charakteru, gdyby nie byly potaczone z ekspansjg i pragnieniem zmiany innych. Ta postawa

ukonstytuowana jest w filozofii Bierdiajewa, Dostojewskiego™".

4.5 Majdany

4 Ibidem, s. 211.
% 1, Rushchenko, Viina tsyvilizatsii: anatomiia rosiis'ko-ukrains'koho konfliktu, Kyiv 2020, s. 20.

01 Ibidem, s. 22-40.
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Najwazniejsza cechg ukrainskiej wiadzy po 1991 r. bylo ignorowanie potrzeby
rozwoju ukrainskiej panstwowosci. Mozna wyraznie wyodrebni¢ dwa rownolegle cele
dziatania, ktorych antagonizm doprowadzi do powaznych spotecznych zmian w Ukrainie, tj.
wiladze¢ 1 zwyczajnych ludzi.

Witadza od poczatku balansowata migdzy checia lepszego zycia, jakie symbolizowata
demokratyczna Europa, a odwiecznymi kajdanami, jakie narzucata Ukrainie Rosja.

Kolonialna, kreolska®”

wiladza nieSwiadoma swojej tozsamosci lawirowala miedzy
rozterkami, w ktérym kierunku powinna zmierza¢, a pogarda mas, jaka stanowili dla niej
Ukraincy.

Reakcja ukrainskiego spoteczenstwa na pogarde stanowit bunt wyrazony poprzez
protesty tzw. Majdany. Warto zaznaczy¢, ze ukrainskie spoteczenstwo prowadzito prawie
Hobbesowska walke ,.kazdego z kazdym” od poczatku swojej niepodlegtosci. Kolonialna,
kreolska elita za czasow Krawczuka wyeksponowata wewngtrzne ukrainskie podzialy i
doprowadzita je do skrajnej postaci. Juz w pierwszych latach ukrainskiej niepodlegtosci
rozpoczeto proces przygotowawczy do wojny 2014 1 2022 r. Za Krawczuka rozpoczat sie
sztuczny podziat Ukrainy na Zachod 1 Wschod. Ukrainscy intelektuali$ci zamiast powroci¢ do
idei Sobornej Ukrainy, poszukiwan drég porozumienia, uprawomocnili sztuczny podziat na
,»Dwie Ukrainy”, co trafhie przedstawia publicystyka Mykoli Riabczuka, ktory pierwszy uzyt
obrazu ,,dwoch Ukrain™®. Pisze Riabczuk: ,,Musze teraz post factum wyznaé, iz metafora ta,
zawierajaca niebezpieczng ambiwalencje, jest w stanie wiele wyjasni¢, lecz nie mniej moze
zaciemni¢™™, Wiasciwie pogarda i ideowa mglisto$¢, ktorg podsycata i wykorzystywala
Rosja, stanowila codziennos¢ niepodleglej Ukrainy.

Podziat najdobitniej pokazuje kwestia jezykowa w Ukrainie. Dla realiow poczatku lat
dziewigédziesiatych ~mozna  zastosowaé uproszczony obraz 1 wyodrgbni¢: 1.
ukrainskojezycznych  Ukraincow; 2. rosyjskojezycznych  Ukraincéw (nie istniejg
rosyjskojezyczni Ukraincy, a tylko zrusyfikowani); 3. etnicznych Rosjan sprzymierzonych z
drugg grupa. W rozdziale 1.4 zostat opisany jezyk jako etnomentalny kod, poniewaz za nim
ida odmienne formy zachowania uzytkownikdéw jezyka i wyznawane wartosci. W rozdziale

4.7. beda przedstawione powyzsze podzialy, ktore ulegly znacznej korekcji.

%2 Nawigzujgc do terminologii Mykoli Riabczuka tj. rosyjskojezyczna elita bedgca pod wplywem rosyjskiej
polityki i kultury.

%% Patrz: M. Riabczuk, Dwie Ukrainy, Wroctaw 2004; M. Riabczuk, Od Matorosji do Ukrainy, Krakow.

% M. Riabczuk, Dwie Ukrainy..., op. cit., s. 29.
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Umownie mozna zatozy¢, ze ukrainskojezyczni mieszkancy pragneli modernizacji
Ukrainy, podejmowali proby okreSlenia wiasnej tozsamosci 1 inicjowali reinterpretacje
pamigci historycznej, natomiast rosyjskojezyczni stanowili kolonialny produkt, indyferentni
na zmiany, widzacy swoje miejsce w S$cistej relacji z Rosja, co wyraza ideologia ,,jaka
roznica™®. Dlatego ta grupa nieco ulegla pokusie ,ruskiego miru”, rozmywajac stabg
potrzebe pracy nad panstwem. Cechg wspdlng obu grup bylo pragnienie lepszego zycia,
jednak posiadaty odmienne wyobrazenie lepszego zycia. Mimo patetycznych sloganéw w
sferze polityki nie doszto do zmiany dyskursu, kazda partia dochodzaca do wtadzy
przyjmowata dyskurs korupcji i konsumpcji. Ukraina po 1991 r. nie doczekata si¢
charyzmatycznego polityka, ktory moglby zmieni¢ bieg historii. Politykiem, ktory
potencjalnie mogltby nada¢ inny charakter, byl Wiaczestaw Czornowit. Zginat jednak w
wypadku samochodowym w 1999 r., istnieja do dzi§ przypuszczenia, ze zostat zamordowany
przez stuzby specjalnie Ukrainy.

Za najwazniejsza ceche procesow spoteczno-politycznych w niepodlegte; Ukrainie
uwaza si¢ pojawienie mas jako podmiotu historycznego. Historyczne porownanie uwypukli
réznicg, nacjonalizmu OUN, stanowigcego zorganizowana grupe w dwudziestoleciu
mi¢dzywojennym, ktora nie posiadata masowego poparcia w Galicji, w przeciwienstwie do
Kosciota Grekokatolickiego, ktory dodatkowo hamowatl masowe poparcie dla OUN-B.
Natomiast we wspotczesnej Ukrainie z kazdym rokiem niepodlegtosci cate regiony angazuja
si¢ politycznie, wyrazajac swoje prawo wyboru, masy ludzkie zaczynaja narzuca¢ swdj
dyskurs wtadzy.

Peter Sloterdijk konstatuje dwa wazne czynniki, pierwszy ,we wspotczesnym
projekcie upodmiotowiania masy gromadzi si¢ (...) fatwo zapalny psychopolityczny materiat
wybuchowy. Moze go zdetonowac iskra z dotu lub z géry”>*. Drugi, ,,jak wszelkie programy
rozwoju takze ten musi obraza¢ swojego adresata, gdy daje mu do zrozumienia, ze nie jest
jeszcze tym, czym by¢ powinien™"’.

Teza o zmianie rzeczywistosci stanowi dobitne wyrazenie ukrainskiej niepodlegtosci,
wyraza si¢ w postulacie ,,ja chcg aby$ ty zmienil si¢ tak, jak ja chce, bo ja wiem, kim masz
by¢”. Nastepuje brutalna walka dyskurséw wiladzy i sztucznie podzielonego ukrainskiego

spoleczenstwa. Dla przecigtnego Ukrainca wybor prezydenta nie jest nominalng zmiang

3% Odwotanie do czesto powtarzanego wyrazenia po rosyjsku ,,kakaya raznitsa”.

% P, Sloterdijk, Pogarda mas: szkic o walkach kulturowych we wspdtczesnym spoleczenstwie, thum. B. Baran,
Warszawa 2012, s. 45.

7 Ibidem, s. 45.
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wiadzy, jest cywilizacyjnym wyborem wartosci i okresleniem swojej przysztosci, dobrobytu,
przysztosci na najblizsze dziesigciolecia. Dlatego wybory prezydenckie w Ukrainie
przybierajg dramatyczny obrét. Przeczucie statystycznego Ukrainca okazalo si¢ prawda, co
potwierdza Inwazja Rosji w 2022 r.

Pierwszy Majdan odbyt si¢ w przededniu ogloszenia niepodlegtosci, przeszedt do
historii jako Rewolucja na Granicie (2 — 17 pazdziernik 1990 r.). Zorganizowany zostal przez
studentow, ktorzy wysungli polityczne cele, jak niedopuszczenie do podpisania nowego
sojuszniczego dokumentu z Rosja, dymisja przewodniczacego Rady Ministrow Vitaliia
Masola. Studencki ruch nabral masowego charakteru, byl to pierwszy powazny protest
polityczny w Ukrainie. Rzad wykonal wiele postulatoéw protestu, jednak w szerszej
perspektywie milode pokolenie nie zostalo dopuszczone do wiadzy. Niebezpieczenstwo
pojawienia si¢ mtodego pokolenia, ktéore wprowadziloby odmienng droge ukrainskiej
niepodlegtosci, zostalo umiejetnie zniwelowane przez wladze, wiasnie w tym tkwi sens tych
wydarzen. Pozniejszy prezydent Ukrainy Krawczuk wielokrotnie podkreslat swoje zastugi w
pokojowym zakonczeniu Rewolucji na Granicie. W rzeczywisto$ci Krawczuk skierowat
Ukraing na kolonialng $ciezke rozwoju, a studenci byli zbyt stabi, aby zmieni¢ bieg historii.
Caly aparat komunistycznego panstwa przejat wladz¢ w nominalnie niepodlegtej Ukrainie.
Oksana Zabuzko wspomina Rewolucj¢ na Granicie: ,,z trzech Majdanéw (...) ten byl
‘najczystszym’ w organizacyjnym planie 100-procentowo ukrainski, ‘amatorski’ bez
ingerencji polittechnologéw (...), bez cienia udziatu rosyjskich stuzb specjalnych. Pierwsze
powazne uderzenie po imperium™”, Nie mozna nazwa¢ Rewolucji na granicie powaznym
uderzeniem. Byt to bardziej przebtysk ttumionego ukrainofilskiego dyskursu.

Rewolucja na Granicie posiada symboliczne znaczenie. Odwotujac si¢ do zasady
hierarchii licznych powinno$ci oraz zasady wzajemnie wykluczajacych si¢ $wiadomosci
Paula Magocsiego, ukrainscy studenci odrzucili zasade hierarchii licznych powinnosci na
rzecz zasady wzajemnie wykluczajacych sie $wiadomosci®®. Czyli Ukraificy rozpoczeli
proces pozegnania si¢ z Imperium, jednak w owym czasie studenci stanowili opozycje
podobna do ukrainofilskiego ruchu w XIX w., ktora jeszcze mozna bylo zdusic.

Kolejnym waznym wydarzeniem, jakie zdeterminowato Ukraincodw, byto morderstwo
dziennikarza Gongadze (2000 rok) oraz tzw. skandal kasetowy, gdy ujawniono nagrania

majora Mykoly Melnyczenki, w ktorych znalazla si¢ sugestia odnosnie odpowiedzialnosci

208 https.://news.obozrevatel.com/ukr/society/revolyutsiya-na-graniti-pochalasya-30-rokiv-tomu-ukraintsyam-

nagadali-yakim-buv-pershij-majdan. htm

39 Patrz: rozdziat 2.2, s. 45.
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ludzi prezydenta Kuczmy za morderstwo dziennikarza. Spowodowato to powazne niepokoje
spoteczne w Ukrainie trwajace dluzej niz kazdy z trzech ukrainskich Majdanow. Wowczas
Kuczmie udato si¢ opanowac protesty, jednak w symbolicznym znaczeniu Ukraincy odczuli
dobitnie pogarde wtadzy do spoteczenstwa. Hasto ,,Ukraina bez Kuczmy” wyrazato apel o
uznanie godno$ci ludzkiej przez wladzg. W latach 1999 — 2004 r. ,,Kuczmowskiego
marazmu”'’ dojrzewala przyszta Pomarafniczowa Rewolucja 2004 r. Za prezydentury Kuczmy
Ukraina osiggneta rekordowy spadek ekonomiczny, co rowniez zwigkszalo nieched
spoteczenstwa do wiladzy. Pomimo licznych wad Kuczmy nalezy podkreslic jego
niezaprzeczalng zastuge, jaka bylo zlikwidowanie najmniejszych przejawdw separatyzmu i
zintegrowanie wszystkich regionalnych klanow (nazwijmy je ,mafijnymi”’) w jedna
,panstwowg” elite. Jedynym graczem w ukrainskiej przestrzeni politycznej jest partia wiadzy,
umiejetnie wykorzystujaca ambiwalencje ukrainskiego spoteczenistwa’'.

W ukrainskiej publicystyce pojawily si¢ proby wskazania przyczyn niedokonczenia
ukrainskiego projektu czy ambiwalencji spoleczne; $wiadomosci. Warto przytoczyé
rozwazania Hrycaka na ten temat, poniewaz ukazujag one glebokie przyczyny tego
zagadnienia. Hrycak wskazuje, ze jesli mamy stawia¢ komu$ zarzut niedokonczenia
ukrainskiego projektu czy ambiwalencji spolecznej swiadomosci, to nie wspdlczesnym ojcom
ukrainskiego narodu: Kuczmie, Krawczukowi, czy nawet Hruszewskiemu. Niebezposrednig
historyczng odpowiedzialno$¢ ponosi kijowski ksigze Wolodymyr Wielki, przyjmujac
chrzescijanstwo z Carogrodu, a nie z Rzymu. Prawostawie, a doktadniej te formy, ktore
bizantynska spuscizna przeniosta na wschodnio— i $rodkowoeuropejski grunt, uczynita
miejscowg polityczng, kulturowa, gospodarczg tradycje szczegélnie oporng na
modernizacyjne wpltywy i tozsamo$ci’'?. Historyk wskazal, ze nie tylko komunistyczna
spuscizna wptyneta na spoleczng ambiwalencj¢, posiada ona bowiem znacznie glebsze
przyczyny, okreslajace relacje wspotpracy migdzy panstwem a spoleczenstwem. Rozwazania
Hrycaka dotycza bezposrednio tezy, zaczerpnigte] od Porgesa 1 Weinholdow, ze czwarty
poziom wspotpracy jest gwarancja sukcesu. Jak pokazat Hrycak, czwarty poziom wymaga
gruntownej zmiany relacji wtadzy migdzy panstwem a spoteczenstwem.

W tym konteks$cie tatwo zrozumie¢ sens Pomaranczowej Rewolucji 2004 r., ktora

przybrata dla Ukraincow posta¢ cywilizacyjnego wyboru. Podczas tej rewolucji najdobitniej

*10° Q. Zabuzko, Ukrairiski palimpsest..., op. cit., s. 68.
Y. Hrytsak, Strasti za natsionalizmom: stara istoriia na novyi lad: esei, Kyiv 2011, s. 46.

12 Ibidem, s. 40.
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zostanie wyrazona che¢ odejscia od rosyjskich wptywow i proba przylaczenia si¢ Ukrainy do
zachodniego $wiata. Dla Rosji byt to wyrazny sygnat, ze nalezy podja¢ powazne kroki, aby
zachowaé wplyw w Ukrainie. Swiat zachodni, poza nielicznymi panstwami jak Polska, nie
widzial potrzeby zmiany statusu quo. Ukraina rozpoczeta walke o demokratyczne warto$ci, a
demokratyczny $wiat nie chciat wiaczy¢ Ukrainy do swojej orbity, co stanowi jedng z
przyczyn wojny 2014 12022 r.

Przyczyng masowych protestow, ktore z czasem zostang nazwane Rewolucja
Pomaranczowa, byly nieprawidlowosci podczas wyboréw prezydenckich, w wyniku ktorych
ogtoszono Wiktora Janukowycza prezydentem Ukrainy. Dla Ukraincow byt to kolejny
przejaw pogardy wiladzy dla nich. Ukrainska wtadza kierowana de facto przez Rosj¢ starala
si¢ usankcjonowacé opozycje Zachéd — Wschod Ukrainy. Jak zaznacza Kasjanow, podziat
spoteczenstwa powstal nie na tej linii, nawet nie na linii ukrainskoj¢zyczni a rosyjskojezyczni.
Realna przepas¢ powstala miedzy rzadzacymi elitami a wigkszo$cia ludno$ci, migdzy
bogatymi a biednymi, miedzy biurokracja a obywatelami®”. W konsekwencji Ukraificy
zdotali przetama¢ manipulacje wiadzy i lider opozycji Wiktor Juszczenko zostal prezydentem.
Kuczmowsko-rosyjska witadza otruta Juszczenke podczas wyborow. Symbolem mgskiej
postawy Juszczenki jest oszpecona twarz polityka, co mozna odczyta¢ jako symbol pogardy
Imperium do ,,zbuntowanych” Ukraincow. Juszczenko po otruciu zatracit charyzmatycznos¢,
jaka porywata Ukraincéw, mimo sukcesu nie zmienil dyskursu witadzy. Opozycja miedzy
Juszczenka a premier Julia Tymoszenko calkowicie skompromitowala Pomaranczowa
Rewolucje, przez co Ukraina stracita realng szans¢ na zmian¢ dyskursu wiadzy. W
podsumowaniu Pomarafczowa Rewolucja zmienita rozklad wplywu oligarchéw, ale w
ukrainofilskiej perspektywie byta powazng kleska.

Jednak warto$ci Pomaranczowej Rewolucji mozna upatrywaé w tym, ze stanowila ona
milowy krok do epistemicznego cigcia w 2013 r. Rewolucja rozpoczgta niebezpieczne dla
Ukrainy procesy. Rosjanie prewencyjnie rozpoczgli przygotowania do wojny z Ukraing na
wypadek porazki w przejeciu wiadzy przez popieranego przez Rosj¢ kandydata na stanowisko
prezydenta w nastgpnych wyborach. Rosja spodziewata si¢ droga manipulacji polityczne]
zachowa¢ wplyw w Ukrainie. Wizja wojny stanowila tylko narzedzie opresji. W 2009 roku
prezydent Rosji Medwiediew odpowiedziatl na wydalenie rosyjskich dyplomatéw z Ukrainy
otwartym listem do prezydenta Juszczenki. Dugin, ideolog ,,ruskiego miru”, zagrozit, ze

Ukraina przestanie istnie¢ do konca roku. O$wiadczyl, ze Rosja jest gotowa odrzuci¢

B S. Adamovych, Revoliutsiia na hraniti 1990 r. na Pomarancheva revoliutsiia 2004 r.: u poshukakh idei
sobornosti, 2012. (brak numeracji stron).
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314 Dobitnie widaé,

terytorialng integralno$¢ Ukrainy i rozpocza¢ konflikt zbrojny na Krymie
ze Rosja przynajmniej od 2009 roku oficjalnie grozita wojng Ukrainie. Kardynalnym btedem
kazdej wiadzy w Ukrainie po 2009 r. bylo ignorowanie oczywistych rosyjskich grézb oraz
demontaz sily panstwa oraz ukrainskiej armii. Rosjanie w 2009 r. najprawdopodobniej
traktowali grozby bardziej jako narzedzie opresji niz realny zamiar wypowiedzenia wojny.
Jednak Rosja, zyjaca w przekonaniu o wszechmocy wlasnej armii 1 szerokim poparciu
rosyjskojezycznych obywateli w Ukrainie, liczyla na to, ze sila wymusi korzystne dla siebie
warunki. Swiat zachodni milczaco sprzyjat rosyjskim roszczeniom.

Rewolucja Godnosci w 2013 r. stanowi epistemiczne cigcie. Dochodzi do narodzin
narodu ukrainskiego. Na Majdanie zwyci¢za ukrainofilski projekt Ukrainy. Spoteczenstwo
jednoczy sie, podziat na ukrainskojezycznych 1 rosyjskojezycznych traci na znaczeniu,
poniewaz obie grupy wyznaja te same wartosci. W geopolitycznym znaczeniu Rewolucja
Godnosci jest uwarunkowana wieloma czynnikami. Natomiast nalezy wyraznie zaznaczyc¢, ze
ukrainskie spoteczenstwo wychodzi na ulice dla siebie, walczac o perspektywy i godnos¢.

Mozna wysung¢ teze, ze w niepodlegtej Ukrainie masy pojawiajg si¢ jako podmiot
historyczny. Tezg¢ t¢ potwierdzaja argumenty, Zze masy odebraly wladz¢ prawomocnie
wybranemu w demokratycznych wyborach prezydentowi Janukowyczowi, tym samym
narzucajac swoj dyskurs.

Nalezy podkresli¢ bifurkacje Rewolucji Godnosci na masy uprawomocniajgce zmiany
1 nowa wladze wybrang w wyniku rewolucji. Nowa wtadza nie reprezentowata mas,
pozostawata w starym dyskursie wiladzy =zaleznej, ale juz nie od Rosji, a od
niezidentyfikowanego suwerena. Polityka Petra Poroszenki jest uosobieniem tej polityki.

Gdyby Rosja w 2014 r. zamiast wojny hybrydowej przeprowadzita atak jak w 2022 r.,
Ukraina zostataby zdobyta w krotkim czasie. Z rosyjskiego punktu widzenia btedem byto
nieprzygotowanie Inwazji na Ukraing w 2014 r., poniewaz w tym czasie Rosja posiadata
militarne szanse podbicia Ukrainy. Rosjanie nieSwiadomi epistemicznego cigcia w Ukrainie
wojng na Donbasie stworzyli warunki do krystalizacji ukrainskiego spoleczenstwa, ktore
moralnie i militarnie przygotowato si¢ do wojny obronnej w 2022 r.

Prezydent Petro Poroszenko nie wyszedl poza ogoélnoeuropejski dyskurs polityczny,
bedac uwiklany w relacje: Rosja — Niemcy — Francja, czego symbolem sg porozumienia
minskie. Warto$¢ Rewolucji Godnosci tkwi w tym, ze narod ukrainski, upokarzany przez

panstwo ukrainskie, ponidst ci¢zar wojny na Wschodzie Ukrainy. Mlodzi Ukraincy poszli

14 T. Kuzio, Viina Putina proty Ukrainy: revoliutsiia, natsionalizm i kryminalitet, Kyiv 2018, s. 88.
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wojowaé w obronie swojego kraju, a nie panstwa, ktére nimi gardzi. Armia ukrainska w 2014
r. stanowila karykaturalny obraz nedzy. Poroszenko, szczegdlnie pod koniec swojej
prezydentury, uruchomit mechanizmy modernizacji armii ukrainskiej.

Warto zaznaczy¢, ze wiladze panstwowe dyskryminowaly weterandbw wojny w
Donbasie w obawie przed zmianami i zgdaniami ukrainskich zotierzy. Od 2014 r. pojawia
si¢ nowa grupa spoteczna w Ukrainie, zolnierze-weterani, ktorzy za ceng¢ zycia i zdrowia
walczg w obronie Ukrainy. Poprzez swojg walke nabywaja prawo do wpltywu na wiadze.
Moéwiac doktadnie, z jednej strony jest wladza, zalezna od geopolitycznych uwarunkowan i
wewnetrznie zdemoralizowana, a z drugiej Zolnierze weterani przedstawiajagcy warto$ci
Rewolucji Godnosci z 2013 r. Przez wladze zotnierze postrzegani sa za niebezpieczng grupe,
ktora moze dokonaé przewrotu panstwowego. Ponizani przez panstwo ukrainscy zotierze z
lat 2014 — 2022 r. beda stanowi¢ podstawe pierwszych dni obrony podczas Inwazji Rosji 24
lutego 2022 r.

Dla Rosji prezydentura Poroszenki oznaczata koniec swojego wplywu, dlatego Rosja
balansowata, oczekujac na kolejne wybory prezydenckie w Ukrainie.

Ukrainskie spoteczefistwo znuzone brakiem realnych zmian, pragnace konsumpcji i
dobrego zycia, w wyborach prezydenckich zaglosowato na ob6z Wolodymyra Zelenskiego.
Ukraincy zafascynowani idealnym prezydentem z serialu, w ktorym zagral przyszly
prezydent, przeniesli swoje oczekiwania na realng osobe polityka.

Postepowanie Zelenskiego nie wskazywato na to, ze zostal prezydentem panstwa, w
ktorym od 2014 r. trwa wojna. Polityk zaangazowal si¢ w budowe drog, cyfryzacje kraju,
wprowadzenie do rzadu mtodych, przewaznie niekompetentnych ludzi. Zelenski to uosobienie
ideologii ,,jaka roznica”. Dla Rosji prezydentura Zelenskiego to byt wyrazny sygnat do ataku,

poniewaz tak stabego panstwa ukrainskiego jeszcze nie byto od 1991 r.

4.6 Postkolonialny kontekst

Wspotczesng koncepcja rosyjskiego imperializmu stanowi ruski mir. Przez ostatnie
dwiescie pigcdziesigt lat aksjomatem geopolityki byla kontrola wspoétczesnych terytoriow
ukrainskich przez Imperium Rosyjskie, nastgpnie przez ZSRR i Rosje. Na terytorium
kontrolowanym przez Rosjan ukrainska idea niepodleglosci w XIX wieku powstawala w
srodowisku nielicznej inteligencji. Masowe znaczenie osiggng¢ta na terytorium obcych panstw

w Imperium Austrowegierskim i IT RP. Rosjanie traktowali ziemie ukrainskie jako integralng
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cze$¢ swojego panstwa. W drugim rozdziale zostal pokazany znaczny wklad etnicznych
Ukraincow w rozwo¢j Imperium Rosyjskiego, w ZSRR znaczenie Ukraincow jest rowniez
istotne. W postkolonialnym kontek$cie okreslenie relacji: Centrum — Peryferia jest
praktycznie niemozliwe, jest to bardzo rozmyta kategoria. Ukraincy i Rosjanie w carskim 1
sowieckim projekcie stanowig na tyle mocno zjednoczong kategorie, ze nie istnieje
mozliwos¢ ani sens ich oddzielenia. Wspdlna historia 1 dziedzictwo to fakt historyczny.

Warto$¢ studidw postkolonialnych wyraza si¢ w badaniach nad literaturg i kultura,
dzigki ktérym mozna okresli¢ asymetryczno$¢ tych relacji. Wzbogacenie Centrum przez
Peryferium i dewastacji Peryferium przez Centrum. Tutaj nie ma watpliwosci, jak Centrum
jest wzbogacane przez Peryferium. Ukraincy przyczynili si¢ do rozwoju jezyka, literatury,
kultury rosyjskiej, natomiast Centrum systematycznie niszczyto Peryferium.

W Imperium jest to normalna praktyka, poniewaz Centrum stusznie zaktadato, Ze
rozw0j Peryferii, szczegdlnie w przypadku Ukrainy, doprowadzi do jego oddzielenia.
Ukraincy podjeli decyzje o wyjsciu spod rosyjskiego wptywu 1 teoria postkolonialna w sferze
kultury stanowi cenne narzedzie emancypacyjne. Jednocze$nie nie neguje to wspolnego
dziedzictwa, jakie w przypadku rosyjsko-ukrainskim jest znaczaco duze. W przypadku
odrzucenia wspolnego dziedzictwa przez jakakolwiek ukrainska narracje, bedzie to postawa
btedna.

Ania Loomba pisze: ,,jesli imperializm jest definiowany jako system polityczny, w
ktérym imperialne centrum rzadzi skolonizowanymi krajami, wowczas przyznanie tym
krajom politycznej niepodlegtosci oznaczatoby koniec imperium — upadek imperializmu”*".
Powyzsza definicja idealnie obrazuje relacje rosyjsko-ukrainskie po 1991 r. Im blizsza byla
wizja oddzielenia Ukrainy od rosyjskiego wptywu, tym wigksza byta presja ze strony Rosji.
Prezydentura Poroszenki stanowila dla Rosji juz dostateczny argument do rozpoczecia wojny.
Bez wzgledu na fakt, ze Poroszenko jeszcze stabo eksponowatl ukrainska pozycje, sam fakt
przyblizenia wptywéw USA spowodowal agresje rosyjska. Wspolczesna wojna rosyjsko-
ukrainska jest wojng o imperialny status Ros;ji.

W przypadku silnej elity panstwowej przed Ukraing stoi mozliwos¢ tzw. trzeciej drogi.
Obecnie nie mozna doktadnie prognozowaé, w jakim kierunku rozwinie si¢ epistemiczne
cigcie. Juz samo okreslenie i1 zakonczenie postulatow, jakie zostalty wymienione we wstepie,

tj. dokonczenie procesu modernizacji, okreslenie wlasnej tozsamosci, reinterpretacja trudnej

1> A. Loomba, Kolonializm/postkolonializm, Poznan 2011, s. 22.
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pamigci historycznej oraz stworzenie integralnego projektu na przysztos¢ bedzie duzym
sukcesem.

Po 1991 r. nie doszto do zmiany dyskursu, co tez jest bezposrednig konsekwencja
wspolnoty do$wiadczen rosyjsko-ukrainskich, jakie wystgpowaty w modelu sowieckim. W
rozdziale 4.1 pokazano przyczyne braku sukcesu idei narodowej. Na Ukraing przez analogi¢
mozna przenie$¢ rozwazania Jana Kieniewicza dotyczace Polski: ,,To wyjscie dla mnie 1 dla
wspoélnoty, ktérg wybratem, musi by¢ wyzwoleniem od dylematu zwycigzy¢ lub zginac.
Dylematu pozornego, poniewaz w polskiej wersji wyzwan globalnych (klimatycznych,
energetycznych, demograficznych) kazda opcja prowadzi do katastrofy. Co jednak znaczy
‘ani tryumf, ani zgon’? Problemy, ktére stworzyliSmy jako ludzie, zagrozenia naszej
egzystencji mozemy probowac¢ rozwigza¢ w przestrzeni dostgpnej naszemu doswiadczeniu.
Czyli lokalnie. Rozwigza¢ po nowemu, to znaczy wedlug wlasnej woli. Zapewne razem, cho¢

niekoniecznie wspdlnie”'®.

4.7 Eurazja i Dugin

Karol Marks ujat istote rosyjskiej polityki w nastepujacy sposob: ,,Moskiewska
polityka jest niezmienna. Metody i taktyka Moskwy zmieniaty si¢ i beda si¢ zmieniac, ale
gtéwny cel moskiewskiej polityki — podbi¢ $wiat i rzadzi¢ nim — jest i pozostanie niezmienny.
Moskiewski panslawizm — to tylko jedna forma moskiewskiego podboju. Jego celem nie jest
wolno$¢ 1 niezalezno$¢ naroddéw stowianskich, a zniszczenie wszystkiego, co Europa
stworzyla przez tysiace lat swojej kultury. Moskiewski niedzwiedz bedzie podbija¢, dopoki
wie, ze europejskie zwierzgta nie sg w stanie si¢ broni¢. Moskowia polega nie tyle na swojej
wlasnej sile, ile na tchorzostwie Europejczykow. Ona zastrasza Europe i stawia jej coraz
wicksze wymagania, aby mie¢ potem mozliwos¢ z czego$§ ‘zrezygnowac’ i tym samym
pokaza¢ swoja elastyczno$¢ i pragnienie pokoju™"’.

Dwudziestowieczng koncepcja uzasadniajagca rosyjski imperializm jest koncepcja
eurazjatyzmu. Poczatkowo ruch ten powstal w srodowisku rosyjskich ,,biatych emigrantow”,
do najwazniejszych jego teoretykéw nalezy Lew Gumilow oraz Aleksander Dugin. Powstanie

eurazjatyzmu to reakcja emigracji rosyjskiej na przegrang Rosji w I wojnie $wiatowej oraz

*18 J. Kieniewicz, Szukajgc trzeciego wyjscia, Warszawa 2021, s. 13.

77 Cytat za: O. Wasiuta, S. Wasiuta, Wojna hybrydowa Rosji przeciwko Ukrainie, Krakow 2017, s. 11-12.
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niezgoda na bolszewickg wizje Rosji’'*. Ruch ten bazowal na filozofii zachodnioeuropejskiej,

jednak pozostal antyeuropejski. Jedna z waznych cech rosyjskiej mentalnosci 1 kultury jest
czerpanie inspiracji z Europy Zachodniej, a nast¢pnie jej pelna negacja. Rosjanie interioryzuja
mys$l zachodnig poprzez negujaca reinterpretacje. Mozna widzie¢ w takim modelu rosyjskiego
zachowania resentyment do Europy. Rosyjska kultura polega na antytezie, na zaprzeczeniu i
upokorzeniu tego, od kogo zaczerpnigto idee.

W kontekscie wspotczesnej Ukrainy szczegodlnie wazne sg rozwazania rosyjskiego
filozofa Aleksandra Dugina twoércy neoeurazjatyzmu. Dugin jest ekscentryczng osoba
rosyjskiego zycia publicznego, filozof, okultysta, historyk, integralny nacjonalista,
rewolucyjny konserwatysta, narodowy bolszewik. Dugin swojg wizj¢ eurazjatyzmu taczy w
sposOb ostateczny z poczuciem misji narodu rosyjskiego, a wiasciwiej eurazjatyckiego.
Dzieli, w my$l Halforda Mackindera, $wiat na dwie sfery’": talassokracji*® (to tutaj rozwija
si¢: technika, ekonomia, liberalna demokracja, plutokracja), gdzie dominujaca cywilizacja jest
tzw. cywilizacja oceaniczna, a takze tellurokracji (to tutaj podtrzymane zostajg: tradycje
spoteczne, zasady etyczne, konserwatyzm, kolektywizm, ideokracja), czyli cywilizacja
Wielkiego Ladu. Calo$ciowa historia ludzkosci jest dla Dugina wynikiem $cierania si¢ obu
cywilizacji. Z kolei sama Eurazja jest przejawem cywilizacji Wielkiego Ladu, natomiast
umiejscowiona w niej Rosja uymowana jest jako ,,serce $wiata”, jako wynik syntezy tradycji
politycznej oraz duchowej, tak Zachodu jak i Wschodu. Mackinder osadzit swa koncepcje
»serca kontynentu” na podstawie ponizszej maksymy: kto rzadzi Europag Wschodnig, panuje
nad sercem kontynentu — kto rzadzi sercem kontynentu, panuje nad najwicksza wyspa $wiata
— kto rzadzi najwickszag wyspa $wiata, panuje nad $wiatem®'. W konsekwencji Rosja
zmuszona jest do kontroli Europy Srodkowej i zniwelowania amerykanskich wptywow w tej
czesci Europy.

Stanistaw Krajski przytacza stowa Dugina z 2009 r.: ,,jesli chodzi o Ukraing to mysle,

ze to panstwo jest na ostatnim etapie swojego istnienia. Z geopolitycznego punktu widzenia,

8 B. Golgbek, Lew Gumilow i Aleksander Dugin: o dwoch obliczach eurazjatyzmu w Rosji po 1991 roku,
Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2012, s. 7.

>% 1. Massaka, Eurazjatyzm. Z dziejow rosyjskiego misjonizmu, Wroctaw 2001, s. 176.

520

,,Rosyjski geopolityk podkresla rywalizacje dwoch form budowania potegi: tellurokracje (wladza mocarstw
ladowych, uzyskiwana dzigki przewadze na ladzie) i talassokracj¢ (wtadza mocarstw morskich/oceanicznych).
Do pierwszej zalicza kontynentalng mase eurazjatycka, ktorej przeciwwaga jest atlantycka talassokracja (kraje
anglosaskie: Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Australia)”. Patrz: L. Sykulski, Geopolityka: skrypt dla
poczgtkujgcych, Czgstochowa 2014, s. 92-93.

>2! 1, Massaka, Eurazjatyzm. Z dziejow rosyjskiego misjonizmu, Wroctaw 2001, s. 176.
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to panstwo bylo kruche od samego poczatku, dlatego ze w granicach, w jakich
funkcjonowato, istniejg dwa narody, reprezentujgce przeciwstawne cele”*. W 2014 r. Dugin
pisze: ,JJanukowycz byl ostatnim gwarantem wspolnej Ukrainy, ktéora mogla zachowaé
jedno$¢ panstwowa tylko w strefie — troche zdystansowanej — ale prorosyjskiej polityki (...)
Musimy by¢ realistami i by¢ gotowymi na wszystko. Nie ma czasu na emocje: czysta, zimna
geopolityka — atlantySci przeciw eurazjatom, Morze przeciw Ladowi; ideologia
podporzadkowana geopolityce. Atlantycki majdan. On nie jest za Europg, a za Stanami
Zjednoczonymi. Europie jako esencji kontynentalnej w istocie potrzeba sojuszu z Rosja.
Dlatego majdan®” jest antyeuropejski. Amero-majdan, atlanto-majdan. Wszyscy jego
zwolennicy to atlanty$ci. Sa wrogami. A jak si¢ postepuje z wrogami — to wiadomo. Nic
osobistego. Albo oni zabijg nas, albo my ich”***. W ocenie Dugina walka migdzy morskimi
Stanami Zjednoczonymi a ladowym Zwiazkiem Sowieckim trwa nadal. Filozof Rojek w
Przekleristwo Imperium. Zrédla rosyjskiego zachowania podsumowuje idee eurazjatyzmu:
warto$ci kulturowe zwigzane z Ladem sg zagrozone przez idealty Morza. Walka o odbudowe
imperium eurazjatyckiego jest walka o duchowe oblicze calego $wiata, majace sens
eschatologiczny. W ten sposob u Dugina idee splatajg si¢ z przestrzenig, a misjonizm™>
klasycznych eurazjatow przeksztatca si¢ w neoeurazjatyczny mesjanizm. Dugin filozoficzne
uzasadnienie eurazjatyzmu opiera na Heideggerowskim Daseinie, czyli ,,tu-oto-byciu”,
istnieniu radykalnie uczasowionym 1 umiejscowionym. Ludy zamieszkujace Eurazje
podzielaja swoje bycie w czasie 1 w przestrzeni, co tworzy z nich odpowiedni podmiot
imperialny>*’. Jak wyznaje Dugin, przyjscie do wiladzy Putina umozliwilo realizacje idei
eurazjatyzmu™’.

W Rosji uzasadnienie imperialnej polityki jest drugorzedne, poniewaz to panstwo jest
imperialne ze swojej natury i tylko w takiej postaci moze istnie¢, w ciagtej konfrontacji.

Skierowane jest na zewnatrz, a nie na wewng¢trzng rozbudowe. Dlatego nie ma potrzeby

22 Q. Krajski, Wojna masonéw na Ukrainie: reperkusje dla Polski, Warszawa 2014, s. 59.
32 Rewolucja Godnosci z 2013 1.
> S, Krajski, Wojna mason..., op. cit., s. 62.

> W publikacjach dotyczacych Rosji czesto mozna spotkaé rozréznienie: mesjanizm (religijny, od stowa
,Mesjasz”) 1 misjonizm ($§wiecki, od stowa ,misja”). Autorstwo tej dychotomii przypisuje si¢ zazwyczaj
rosyjskiemu intelektualiscie Nikotajowi Bierdiajewowi. Patrz: A. Walicki, Miedzy polskim mesjanizmem a
misjonizmem. Rozmowa z Andrzejem Walickim, ,,Teologia Polityczna”, nr 4, 2006, s. 30.

526 p_Rojek, Wydawnictwo M, Przekleristwo Imperium. Zrédta rosyjskiego zachowania, Krakow 2014, s. 62.

77 B. Golgbek, Lew Gumilow i Aleksander Dugin: o dwéch obliczach eurazjatyzmu w Rosji po 1991 roku..., op.
cit., 116.
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dokonywa¢ szczegotowej analiza mysli Dugina, to nadbudowana ideologia do apriorycznego
zatozenia o pot¢znej Rosji. Rosyjskie spoteczenstwo nie potrzebuje subtelnych uzasadnien,
ono jest przepetnione poczuciem wielko$ci narodu rosyjskiego, metafizycznej sity jezyka
rosyjskiego 1 misji cywilizacyjnej Rosji.

Rosjanie oficjalnie informowali spoleczno$¢ miedzynarodowa o swoich planach
wobec Ukrainy. Nie ulega watpliwosci, ze polityczne elity Ukrainy wiedziaty o nieuchronne;j
wojnie, w przypadku braku integracji z Rosja. Ignorowanie tego faktu, szczegdlnie przez
ekipe prezydenta Zelenskiego, $wiadczy o krotkowzrocznos$ci ukrainskiej wiadzy
panstwowej. Warto zauwazy¢, Krajski w 2014 r. w pracy Wojna masonow na Ukrainie pisat o
nieuniknionej Inwazji Rosji na Ukraing, jaka nastgpita w 2022 r. Filozof w kontrowersyjny
sposob uzasadnia wojng w Ukrainie jako walke masonerii amerykanskiej rytu szkockiego i
masonerii rosyjskiej rytu francuskiego. Warto§¢ pracy Krajskiego bez wzgledu na
prawomocno$¢ jego przestanek polega na tym, ze dochodzi do prawidtowego wniosku, jakim
jest nieunikniono$¢ wojny. Praca Krajskiego jest rzadkim przykladem przewidywania
konsekwencji Rewolucji Godnosci z 2013 r. Dystansujgc si¢ od masonskich przestanek
Krajskiego, chcemy zwréci¢ uwage na rozwazania filozofa dotyczace realnego rosyjskiego
suwerena. Autor wskazuje na opozycje wladzy miedzy Putinem a Glownym Zarzadem
Wywiadowczym (GRU)**. Mozna wyprowadzi¢ z tej przestanki wniosek, ze zmiana wladzy
w Rosji niewiele zmieni. Aby Rosja przestata by¢ niebezpieczenstwem dla Ukrainy i1 Polski,
niezbg¢dna jest zmiana dyskursu wltadzy w Rosji. Z historiozoficznego punktu widzenia od
2013 r. dochodzi do zmiany epok, formuta rosyjskiego imperializmu wyczerpuje si¢. Zmiany
w Ukrainie bezposrednio wplyna na Rosje. W przypadku wygranej Ukrainy obecna
imperialna formuta straci swoja aktualnos¢ i1 powstanie pierwsza powazna szansa od trzystu
lat, aby zniwelowac rosyjski imperializm. Konflikt moze przybra¢ totalng forme, poniewaz
Rosjanie beda broni¢ si¢ od porazki. Krajski pisze: ,,W Rosji mowi si¢ wiele o wolnosci i
demokracji, ale tak naprawde Rosjanie kochaja sile 1 pragng, by Rosja byla wielkim
mocarstwem (nawet jezeli efektem tego bedzie bieda spoteczenstwa). Czy, jesli Putin straci
wladze 1 Rosja zacznie si¢ rozpadaé, Rosjanie nie przyjma jako blogostawienstwa silnej,
integrujacej na powr6t Rosje, wladzy wojska? A to przeciez bylaby w istocie wtadza GRU
(...)"". Uzasadnienie Krajskiego jest zbiezne z innymi mozliwymi paralelnymi

uzasadnieniami. Stanistaw Michalkiewicz mowi wprost: ,,przy okazji wybuchu tej wojny,

28 S, Krajski, Wojna mason..., op. cit., s. 67-68.

2 Ibidem, s. 73.
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ktora nawiasem mowigc nie toczy si¢ miedzy Rosja 1 Ukraing, tylko miedzy Rosja i Sojuszem
Pohocnoatlantyckim na Ukrainie, to wilasnie Ukraincy dostali si¢ miedzy ostrza tych
poteznych szermierzy”>*. Michalkiewicz dostrzega geopolitycznych graczy, konflikt USA i
Rosji, jednak catkowicie ignoruje ukrainskie spoleczenstwo, ktore walczy w swojej obronie i
dla swojego dobra. Ukraincy, bronigc swojego panstwa i swojej tozsamosci, nie sg
anonimowym elementem konfliktu, a realnym podmiotem. Dzigki ukrainskiej determinacji,

sile biologicznej prowadzona jest wojna.

4.8 Ruski mir

Ruski mir to koncepcja kulturowej, politycznej i wojskowej ekspansji Rosji na
terytorium innych panstw, gdzie zamieszkuja etniczni Rosjanie i uzytkownicy jezyka
rosyjskiego. Ruskim mirem nazywa si¢ rowniez rosyjskg organizacje rzagdowa stworzong dla
poszerzania rosyjskiego wplywu wsrdd rosyjskojezycznych obywateli bylego Zwiazku
Sowieckiego, szczegolnie w Ukrainie i krajach nadbattyckich™'. Wasiutowie okre$lajg ruski
mir jako systemowe, agresywne propagowanie rosyjskich idei imperialistycznych na
poziomie symboli politycznych, jezyka i1 kultury. Jak nieograniczony wptyw na swiadomos¢ i
zachowania ludzi i zarazem celowe znieksztalcenie historii®*?. Ponadto okreSlajg, ze
narzedziami ruskiego miru jest Rosyjska Cerkiew prawostawia. Religia jako czg$¢ rosyjskiej
imperialnej retoryki od dawna jest jednym z podstawowych narzedzi kolonialnego wplywu.
Prawostawie przekazato $wiatu takie wartosci: idee nieskonczonej, absolutnej wiladzy
moskiewskiego cara (krola krolow); idee kompletnej nieodpowiedzialno$ci witadzy wobec

33 W ruskim mirze dokonano

prawa; brak poszanowania dla praw i wolno$ci obywateli
wspotczesnej absolutyzacji cara, tj. prezydenta Rosji. Wiladza jego pochodzi od Boga,
przekonanie to ma na celu uzasadnienie przewagi cara nad zagranicznymi przywodcami. Za
carem kryje si¢ prawda, Bog 1 przeznaczenie.

Kolejnym waznym elementem ruskiego miru jest jezyk rosyjski. Glownym
przestaniem jest konstrukt — tam, gdzie mowia po rosyjsku, tam jest Rosja lub Rosja posiada

prawo do zawtadnigcia tych terytoridow. Kwestii jezykowej po§wigcono uwage w poprzednich

%30 S, Michalkiewicz, J. Korna$, Kulisy wojny na Ukrainie, Miedzy ostrzami szermierzy, Warszawa 2022, s. 7.
31 T, Kuzio, Viina Putina proty Ukrainy..., op. cit., s. 13.
2 0. Wasiuta, S. Wasiuta, Wojna hybrydowa Rosji przeciwko Ukrainie..., op. cit., s. 263.

>3 Ibidem, s. 286, 293.
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rozdzialach. W przypadku Ukraincéw powstaje paradoks, poniewaz rosyjskojezyczni
Ukraincy walczacy przeciwko Rosji zaprzeczajg przestance ruskiego miru, jaka jest szeroko
rozumiana wspolnota. Z drugiej strony sukces ruskiego miru tkwi w tym, ze uchodzcy
ukrainscy po 2022 r. prosza za granicg o edukacje dla swoich dzieci w jezyku rosyjskim.
Niezaprzeczalnie jezyk jest jednym z najpowazniejszych instrumentdw, poniewaz dotyczy
jednego z podstawowych sktadnikow ludzkiej tozsamosci. Wasiutowie wskazuja, ze pamigé
historyczna i edukacja stanowig kolejne elementy ruskiego miru. Ukraina, bedaca pod statym
wplywem Rosji, tatwo ulegla tej koncepcji®™*.

Ruski mir jest wspolczesng ideologiczng odmiang neoimperialnej polityki,
wspolczesnym wyrazem irracjonalizmu rosyjskiego opartego na przekonaniu o swojej
wyjatkowosci, misji cywilizacyjnej i sile. Dzigki cynizmowi 1 zastraszaniu rosyjska polityka
jest efektywna, jednak wybudowana jest na stabych przestankach. Oparta jest na manipulacji,
przemocy, braku uniwersalizmu, przedstawia $wiat ekonomicznego regresu, w znaczeniu idei
jest dziewietnastowiecznym caryzmem, potagczonym z sowieckim dyskursem nuklearnego
szantazu. Przyja¢ dyskurs ruskiego miru, moga jedynie osoby przekupione i wychowane w
panstwach, gdzie tradycyjnie Rosja posiadata wplywy, tj. na terytorium bylego Zwiazku
Sowieckiego.

Rosja musi prowadzi¢ wojny, aby utrzymaé swoje istnienie, musi posiada¢ realnego
lub wyimaginowanego wroga, mobilizowa¢ do walki.

Praktycznym zastosowaniem ruskiego miru jest wojna hybrydowa, aneksja Krymu i
wojna na Wschodzie Ukrainy. Sens wojny hybrydowej polega na tym, ze strona aktywna jest
niewidzialna. Zagadnienie wojny hybrydowej zostalo upowszechnione przez Franka
Hoffmana, ktory twierdzi, ze ,zagrozeniem hybrydowym jest jakikolwiek adwersarz
uzywajacy kombinacji broni konwencjonalnej, nieregularnej taktyki, terroryzmu i

przestepczosci w tym samym czasie i na tym samym polu bitwy celem osiggniecia celow

h”535

politycznyc

4.9 Wojna sprawiedliwa w niesprawiedliwym Swiecie

34 Ibidem, s. 325, 337.

3% ]J. Hajduk, T. Stepniewski, Wojna hybrydowa Rosji z Ukraing: uwarunkowania i instrumenty, ,,Studia
Europejskie”, t. 4, nr 76, 2015, s. 136.
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Od krwawej rozprawy podczas Rewolucji Godnosci, wojny na wschodzie kraju od
2014 r. 1 rosyjskich zbrodniach w Ukrainie podczas Inwazji w 2022 r., pojawia si¢ sluszna
pokusa nazwania Rosjan jednym winowajca. Jednak szukajac glebszych przyczyn
proponujemy przyjecie meskiej postawy 1 okreSleniem wspotwinowajcéw samych
Ukraincow. Po 1991 r. Ukraincy nie potrafili przeprowadzi¢ modernizacji, okresli¢ swojej
tozsamosci, wspOlpracowaé ze sobg 1 systematycznie sprzyjali rosyjskim wplywom w
Ukrainie, zrobili wszystko, aby doszto do wojny. Mozna wskaza¢ kilka przyczyn, jakie
sprzyjaly pojawieniu si¢ wojny: historyczne traumy, PTSD, kolonialna zaleznosc,
kleptokracja, ,jaka roznica” itd. Aby doszto do refleksji i zmian w Ukrainie wydaje si¢
niezbe¢dne zrezygnowanie z retoryki ofiary i wzig¢cie odpowiedzialno$ci za przyczyny wojny.
Tylko uswiadomienie problemoéw moze stanowi¢ podstawe do zmiany postawy.

Jesliby nie geopolityczne uwarunkowania, wsparcie przede wszystkim USA, nastgpnie
Polski i Wielkiej Brytanii, Ukraina bez watpienia przegrataby t¢ wojng w pierwszych
miesigcach z powodu asymetrii zasobéw 1 armii obu panstw. Ukraina po raz pierwszy w
historii otrzymata powazne mi¢dzynarodowe wsparcie, ale je$li nie dojdzie do zmiany
schematow dziatania wsrdod Ukraincow, spoleczenstwo 1 panstwo ukrainskie poniesie
calkowita kleske.

Do inwazji istniata grupa ludzi w Ukrainie, ktora dostrzegata procesy zmierzajace do
fizycznej katastrofy Ukrainy. Byli to przewaznie naukowcy, publicy$ci, marginalne grupy.
Jednak nie posiadali oni wptywu na ogoélnoukrainski dyskurs wtadzy. Epistemiczne cigcie,
jakim byta Rewolucja Godnosci 2013 r. doprowadzilo do wyodrebnienia ze spoteczenstwa
skupionego na przezyciu, konsumpcji, karierze 1 tanich przyjemnosciach grupy aktywnych
patriotycznych osob. Mtlode pokolenie, wychowane bez ukrainskiego rdzenia narodowego,
bez poczucia odpowiedzialno$ci za dobro, jakim jest panstwo, intuicyjnie wybrato droge na
skroty. Postawa ta cechuje si¢ brakiem potrzeby wzigcia odpowiedzialnosci na siebie, trudnej
1 zmudnej pracy, natomiast charakteryzuje si¢ przekonaniem, ze kto$ inny przyjdzie 1 zrobi
wszystko za nich. Cechg epistemicznego cigcia jest poczatek zmian, jednak w momencie jego
poczatku, pojawia si¢ automatycznie okres posredni, §cierania si¢ starej i nowej epoki.
Dlatego paralelnie z powyzsza postawa pojawia si¢ nowa postawa Ukraincow w tym mtodego
pokolenia.

W 2014 r. stan ukrainskiej armii byt katastrofalny. Nowy prezydent Ukrainy Petro
Poroszenko jest jaskrawym przedstawicielem ukrainskiej kleptokratycznej wiladzy. Objat

wladze w panstwie, w ktorym rozpoczat si¢ nowy proces, w jakim panujg jeszcze stare
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schematy dziatania. Jednak w historiozoficznym znaczeniu prezydentura Poroszenki
oznaczata utrzymanie wartosci Rewolucji Godnosci 1 oficjalne przeorientowanie Ukrainy w
kierunku zachodnim. Poroszenko os$wiadczyt: ,,My nalezymy do innej cywilizacji, gdzie
szanuje si¢ zycie ludzkie. I ja, jako prezydent, szanuj¢ zycie kazdego Ukrainca”, ,,dzisiaj
Ukraina — to gtéwne pole walki za europejski porzadek i architekture bezpieczenstwa”**®. Na
tym etapie nalezy zaznaczy¢ dwa wazne czynniki wptywajace na sytuacj¢ Ukrainy. Pierwszy
to fakt, ze Europa niwelowata kwesti¢ ukrainska, poniewaz wazniejsze dla Niemiec 1 Francji
byty relacje handlowe 1 energetyczne z Rosja. Europa kurtuazyjnie przyjmowala
proeuropejskie deklaracje Ukrainy. Stanowisko USA bylo woéwczas zachowawcze. Drugi
czynnik, deklaracja prozachodniej checi rozwoju Ukrainy, oznaczata poczatek realizacji
wojennych planow przez Rosje¢.

Mimo ze Poroszenko nie byl godnym przedstawicielem porewolucyjnej Ukrainy (po
2013 r.) obiektywnie nalezy uwzgledni¢ polityczng obojetnosé $Swiata wobec kwestii
ukrainskiej, jakie sklonily Poroszenko do minskich porozumien, dzigki ktorym Ukraina
zostala zaktadnikiem dobrych relacji Rosji z Niemcami i Francjg. Nalezy zaznaczy¢, ze
podczas prezydentury Poroszenko rozpoczeta si¢ modernizacja ukrainskiej armii, ktéra w
2022 r. potrafita samodzielnie odeprze¢ poczatki rosyjskiej inwaz;ji.

Do negatywnych czynnikow prezydentury Poroszenko nalezy zaliczy¢ zgode¢ na
narzucone warunki, marginalizacja znaczenia ukrainskich zotnierzy biorgcych udziat w
walkach na wschodzie kraju oraz porazki wojenne, jak bitwa pod Ilowajskiem (6 — 31 sierpnia
2014), utrata kontroli nad strategicznym Debalcewo 1 Nowoazowskiem (2015 r.). Poroszenko
w symbolicznym znaczeniu nie nazwal wojny wojng, a operacjg antyterrorystyczng (ATO),
do kwietnia 2018 r. dziatanie ukrainskich zoinierzy na Donbasie formalnie obowigzywal
status ATO.

Dzigki btednej i niezdecydowanej polityce Rosji, Ukraina uzyskata bezcenny czas dla
modernizacji armii. W 2014 r. ukrainska armia byla wyniszczona 1 zdemoralizowana, Jesliby
Rosja zaatakowata Ukraing w 2014 r., tak jak w 2022 r., Ukraina nie mialaby szans na obrong,
nawet gdyby otrzymata identyczng pomoc, jak w 2022 r.

Fenomen epistemicznego cigcia w 2013 r. polega na tym, ze catkowicie indyferentne
spoteczenstwo ukrainskie, oddolnie zorganizowato si¢ w obronie integralnosci terytorialnej

Ukrainy. Za Donbas zaczeli ging¢ Ukraincy z catego kraju.

3% 0. Dobosh, Kontsept viina v Ukraini ustamy Prezydenta Ukrainy Petra Poroshenka, ,Molodyi vchenyi”, nr
11 (63), 2018, s. 315.
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Kolejny prezydent Ukrainy Wotodymyr Zelenski uzyskujacy rekordowe spoteczne
poparcie odpowiadat spolecznemu wyobrazeniu o szybkiej 1 bezbolesnej zmianie Ukrainy w
panstwo sukcesu. Znaczna cze¢$¢ Ukraincow oczekiwala zakonczenia kleptokracji, korupcji,
wojny 1 szybkiej transformacji w panstwo sukcesu. Zelenski nie mogl zmieni¢ dyskursu
wladzy, poniewaz sam jest wynikiem kleptokracji, dodatkowo wyraznym przedstawicielem
ruskiego miru. Zelenski do Inwazji 24 lutego 2022 r. ignorowat rosyjskie niebezpieczenstwo,
nie przygotowywat moralnie ukrainskiego spoteczenstwa do potencjalnej wojny, nie sprzyjat
rozwojowi armii. Skupil si¢ na tych dziedzinach, gdzie wida¢ szybko efekty, jak modernizacja
drog czy cyfryzacja, natomiast ignorowal wojne na Donbasie w nadziei na dyplomatyczne
rozwiazanie konfliktu®’. Swiadczy to o wyjatkowej ignorancji rzeczywistosci przez nowa
administracje¢, ktora powielala korupcyjne mechanizmy. Ze wszystkich prezydentow Ukrainy
(nie wliczajac prorosyjskiego Janukowycza) prezydentura Zelenskiego stanowita najbardziej
nieodpowiedzialng ukrainska polityke bezpieczenstwa. Rosja bigdnie odczytata obojetnose
wladzy wobec wojny na Donbasie jako nieprzygotowanie ukrainskiego spoleczenstwa do
wojny.

Cecha epistemicznego cigcia jest pojawienie si¢ nowej grupy ukrainskich patriotow,
ktérzy bronili od 2014 r. integralnosci Ukrainy. Wtadze ukrainskie odnosity si¢ do tej grupy z
nieufno$cig, poniewaz stanowila dla niej zagrozenie. Procesy zmiany armii uruchomione
przez Poroszenke zostaly przez t¢ grupe wykorzystane. Zatrzymanie Inwazji Rosji w 2022 r.
jest owocem epistemicznego cigcia i oddolnie zorganizowanych Ukraincoéw, ktoérzy poniesli
na sobie cen¢ obrony. Gdyby administracja Zelenskiego wspotpracowala z wojskowymi,
straty ludzkie w Ukrainie w wyniku Inwazji bylby znacznie mniejsze.

Z drugiej strony wtadze Rosji uczynity niemozliwe mozliwym, ukrainskie w znaczne;j
mierze indyferentne spoleczenstwo, w duzym stopniu zrusyfikowane i nie widzace potrzeby
zerwania relacji z Rosja, w sposéb dobitny przekonato si¢, ze Rosja to wrdg, morderca i
gwalciciel. Wiadze rosyjskie zmasowanym bombardowaniem rejondéw zamieszkanych przez
rosyjskojezycznych Ukraincow otwarly mozliwos$¢ integracji wszystkich Ukraincéw dla
ukrainskofilskiego dyskursu, zrobily wigcej niz cata ukrainska elita przez ostatnie dwiescie
pig¢dziesigt lat. Dla Rosji jest to poczatek konca jako imperialnego projektu, koncepcji
ruskiego miru w Ukrainie 1 kompromitacja mesjanskiej idei niesienia postepu
cywilizacyjnego. Jedyng szansa dla imperialnej Rosji jest nieodpowiedzialno$¢ ukrainskich

wladz, ktore ten przelomowy moment moga zmarnowaé lub znacznie spowolni¢. Wtadze

7 https.//www.youtube.com/watch?v=;LwkZbOtLxU; https.//www.youtube.com/watch?v=_KxLuDpP4 w
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polityczne w niepodleglej Ukrainie cechuje podobny brak wyobrazni, jak wtadz rosyjskich.
Mozna uzasadni¢ to wspdlnym dziedzictwem ZSRR, ktore objawia si¢ w nieadekwatnym
rozumieniu siebie. Dlatego optymalnym wyjsciem dla ukrainofilskiej koncepcji Ukrainy
pozostaje balans nowych amerykanskich (zachodnioeuropejskich) schematow dziatania i
nowego obronnego ukrainskiego nacjonalizmu, ktory bedzie mogl nada¢ ukrainskiego sensu
dyskursowi polityki. Nalezy podkresli¢, ze przez nowy nacjonalizm nie rozumie si¢
nawigzania do galicyjskiego wariantu, ktory w dostatecznym stopniu skompromitowat si¢ i
zbudowany jest na bledzie antropologicznym i nieaktualnej dzi§ etnicznej wrogos$ci do Polski.

Wiktor Petrow w Chrzescijanstwo i wspolczesnos¢ pisat: ,,w sensie duchowym
cztowiek wspotczesny minimalnie odroznia si¢ od cztowieka z epoki paleolitycznej (...),
cztowiek w etycznym aspekcie pozostaje niezmieniony. Wydarzenia ostatnich lat jaskrawo to
udowodnity. Ludzko$¢ znalazta si¢ na krawedzi przepasci. Techniczna wszechmoc okazata
sSW0ja etyczng niemoc, swojg moralng bezsilno§¢ w zorganizowaniu spotecznego porzadku,
zagwarantowaniu pokojowego wspotzycia ludzi i narodow”>*®. Petrow dostrzegajac asymetrie
w rozwoju technologicznym 1 moralnym cztowieka, wskazatl przestanke obalajaca
optymistyczne przewidywania Francisa Fukuyamy, ktére zakladalo, ze po zakonczeniu
zimnej wojny nastapi koniec historii. Nie nalezy watpi¢, ze po rosyjsko-ukrainskiej wojnie
beda kolejne, niewykluczone bardziej brutalne.

W rosyjskiej tradycji wartos¢ cztowieka jest stosunkowo niska, w ideologii kazda
forma rosyjskiego imperializmu, jak Moskwa (trzeci Rzym), wielkie sowieckie panstwo
eurazjatyzmu tworzy abstrakcyjne pojecie poteznej Wielkiej Rosji, natomiast oddzielnemu
cztowiekowi-Rosjaninowi daje tylko poczucie wyjatkowosci 1 materialng biede. Rosjanie
stworzyli mit rosyjskiej duszy poszukujacej sprawiedliwosci, Boga, Bogo-cztowieka,
duchowych wartosci, tak naprawde jest to tylko forma samooktamywania si¢. Rosjanie pod
wptywem swoich duchowych odkry¢ nie stajg si¢ moralnie lepsi, bardziej dobrzy, mitujacy,
lepiej zorganizowani. Rosjanie w ten sposéb skrywaja swojg niemoc utworzenia poteznego
panstwa, silnej gospodarki, nowych technologii. Pod wzgledem technologicznym ustepuja
Amerykanom, Azjatom i Europejczykom. Swoje ambicje realizuja poprzez zastraszanie,
propagandowy mechanizm stworzyt obraz pot¢znej niebezpiecznej Rosji. Jak pokazaly
pierwsze miesigce Inwazji, Rosjanie nie posiadali rozwinigtych technologii, aby zdoby¢
Kijow. Sami zademonstrowali swojg stabos$¢ 1 watpliwe podstawy do imperialnych ambicji

Rosji. W istocie sita Rosji tkwi tylko w zasobach naturalnych i koncepcji ruskiego miru.

% V. Petrov, Viktor Petrov. Rozvidky. tom 3, red. V. Briukhovets'kyi, Kyiv 2013, s. 1612.
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We wspotczesnym globalistycznym $wiecie idee generowane przez Rosjan stajg si¢
nieatrakcyjne dla samych Rosjan. Przez pierwsze po6t roku Inwazji rosyjskie wojska nie
osiggnety spektakularnych sukcesow. Brak motywacji rosyjskich zokierzy, dezercja,
niszczenie sprzg¢tu, dobrowolne oddawanie si¢ do niewoli §wiadczy, ze rosyjski zolnierz nie
wierzy w to, ze jest zolierzem imperium. Nie chce walczy¢ i umiera¢ za abstrakcyjne i
niezrozumiatej idee.

Ukraincy posiadaja zupeknie inng motywacje, filozof i etyk Jan Klos zaznacza: ,,wojna
sprawiedliwa istnieje wlasnie dlatego, ze Zyjemy w niesprawiedliwym $wiecie. I sg sprawy,
ktorych nie wolno sprzedawac za lichg miske spokoju. Wsérod argumentdéw na rzecz wojny
sprawiedliwe] wymienia si¢ bezprawnie utracong wolno$¢ lub witasnos¢, obrone ojczyzny,
czysta intencj¢ (wojn¢ te nie prowadzi si¢ z nienawisci ale, na przyktad w wyniku
bezprawnego ataku). Wida¢, ze wojna w Ukrainie spetnia te warunki. Jesli oczywiscie kto$
zechce na to spojrze¢ bezstronnie, a nie w imi¢ rozdmuchanych rojen niespetnionego
imperialisty, dla ktorego tylko historia dziejéw ma znaczenie, a on ma klucz do jej wyktadni,
za$ ambicje sasiadujacego narodu pozostajag z gruntu pozbawione racji”**’. Z etycznego
punktu widzenia nie ulega watpliwos$ci, ze Ukraincy walcza w wojnie sprawiedliwe;.

Hegel w Zasadach filozofii prawa pisat: ,,wojna ma to wyzsze znaczenie, ze dzieki
niej utrzymane zostaje zdrowie narodéw i1 zachowany ich obojetny stosunek do utrwalania
okreslonosci skonczonych; podobnie jak ruch wiatru chroni jezioro przed gniciem, do ktorego
doprowadzilaby je jaka$ trwata cisza, tak trwaty czy nawet wieczny pokoj doprowadzilby do
tego narody”**. Jak zauwaza Drabik, w dialektyczng logike przemiany dziejow wpisana jest
wojna jako permanentna negacja ,,zuzytego skonczonego uktadu panstw”. Stanowi ona
zaprzeczenie ,,zepsutego pokoju”, ktory odegral juz swoja role w postepie historycznym, jest
narzedziem w objeciach u$wiadomionej wolnosci, osiagajacej wyzZszy poziom TrozZwoju.
Wojna, wedhug Hegla, jest integralnym elementem przemiany dziejow i nie podlega w istocie
ocenie etycznej, jej legitymizacja ontologiczna polega na spelnianiu roli antytezy dla
pokojowej tezy, co przyczynia si¢ do powstania syntezy — doskonalszego poziomu rozwoju

wolnosci ducha™!.

¥ ], Klos, Czy istnieje wojna sprawiedliwa w niesprawiedliwym $wiecie?, [w:] Przeglgd Uniwersytecki
Solidarni z Ukraing, 2022, s. 18.

>0 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 317.

> K. Drabik, Heglowska i Nietzscheariska koncepcja wojny, ,,Doctrina. Studia spoteczno-polityczne”, t. 8, nr 8,
2011, s. 59.
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Istnieje kilka paralelnych uzasadnien rosyjsko-ukrainskiej wojny, w tym paragrafie
chcemy skupi¢ si¢ na konsekwencjach wojny. Rewolucja Godnosci rozpoczeta radykalne
zmiany, po niej nastgpita przejSciowa epoka zmiany procesu historycznego, uzywajac
Heglowskiej terminologii Ukraina w 2022 r. znajduje si¢ w antytezie. Odbywa si¢ proces,
wigc W tym momencie nie mozna precyzyjnie okresli¢, jak bedzie wyglada¢ synteza. Z
historiozoficznych 1 empirycznych przestanek wysuwa si¢ teze, ze Ukraina wygra obecng
wojng, jednak za nieproporcjonalnie wysoka ceng, przez co rozumiemy przede wszystkim
straty ludzkie i materialne.

Jak wczeéniej pisaliSmy, sukces obronny Ukrainy poza zewngtrzng pomocag jest
rezultatem oddolnej inicjatywy, wykorzystujacej schematy modernizacyjne uruchomione za
prezydentury Poroszenko. W trakcie kolejnej administracji prezydenta Zelenskiego szybko
przekonano si¢, ze rozwigzanie konfliktu droga dyplomatyczng bylo naiwnos$cia, wigc wojna
na wschodzie Ukrainy zostala wyparta ze $wiadomosci jako czynnik uniemozliwiajacy
»europeizacje” Ukrainy. Dzigki bohaterskiej postawie ukrainskich zotnierzy administracja
prezydenta Zelenskiego zostala zmuszona do przyjecia zdecydowanej i jednostronnej postawy
obronnej w stusznej wojnie. Dzigki aktorskiemu talentowi prezydenta Ukraincy w optyce
miedzynarodowych stosunkéw zyskali charyzmatycznego prezydenta stojagcego na strazy
niesprawiedliwie napadnig¢tej Ukrainy. Paradoks sytuacji tkwi w tym, ze sam prezydent
Zelenski nie inwestowal w system obronny panstwa. Jednak pragmatyczne przestanki sg
priorytetowe, poniewaz Ukraina w osobie prezydenta Zelenskiego zyskala bohatera
jednoczacego caly nardd, co stanowi fenomen we wspodtczesnej historii Ukrainy. Role
Zelenskiego w przygotowaniu Ukrainy do wojny mozna poréwnac¢ do roli Lecha Walgsy,
ktory w swoim mniemaniu samodzielnie obalit komunizm. Obie postacie sg symbolami
milionow ludzi w przelomowych wydarzeniach historycznych. Jednak niebezpieczenstwem
wielkich postaci historycznych, ktore przypadek uczynil symbolami jest brak umiaru i realnej
oceny w procesie historycznym. Jezeli wojna zostanie wygrana, Zelenski zostanie ogtoszony
inzynierem sukcesu wojennego. Jesliby przeszedt tak do historii i odszedt od polityki po
wygraniu wojny przez Ukraing, zostalby pierwszym ogélnonarodowym bohaterem.

Mirostaw Zelazny podkresla, iz panstwo w systemie heglowskim, ktore rozwiazuje
swoje konflikty z innymi panstwami na drodze wojny, jest najwyzszym wymiarem ducha
obiektywnego. Wojna konsoliduje jednostki wokét spraw panstwowych, ludzie §wiadomie
skupiaja si¢ pod sztandarami panstwa, a zatem realizujg to, co ogoélne 1 uniwersalne. Sfera

og6lnej dziejowosci i1 arena poszczegdlnych zdarzen jako atrybut idealizmu dziejowego
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ulegaja w wojnie nadzwyczajnej unifikacji i dynamicznie uczestnicza w u$wiadomionej
przemianie dziejow>*.

Zarowno Heglowska dialektyczna teoria przemiany dziejow, jak i teoria epok Wiktora
Petrowa, postrzegaja wojn¢ jako wydarzenie dynamizujace rozwdj i zmiang¢ historii. W
przypadku wygrania wojny przez Ukraing i objecia wladzy przez Zelenskiego w kolejnych
wyborach prezydenckich, istnieje wysokie prawdopodobienstwo modernizacji Ukrainy oparte
na globalnych zasadach demokracji z powaznym ostabieniem ukrainskiego rdzenia, co w
konsekwencji w dalszej perspektywie doprowadzi do ostabienia Ukrainy.

Nie ulega watpliwosci, ze koncepcja Ukrainy oparta na etnograficznej podstawie,
opierajacej rozwoj Ukrainy tylko na Ukraincach, jaka proponujg galicyjscy nacjonalisci,
skazana jest na porazk¢. Tylko wieloetniczna koncepcja Ukrainy moze przynies¢ Ukrainie
stabilno$¢ 1 mozliwos$¢ rozwoju.

Natomiast dla Rosji, w nawigzaniu do Hegla w historycznym procesie u§wiadamiania
wolnoéci Ducha Swiata, najprawdopodobniej nie dojdzie do pozytywnej, ale negatywnej
syntezy z powodu stabosci reaktywowanej koncepcji neosowietyzmu w postaci ruskiego miru

1 idei eurazjatyzmu oraz stabosci gospodarczo-militarne;.

Zakonczenie

Niniejsza praca jest, jak zaznaczylem we Wistepie, proba ujecia ukrainskiego procesu
historycznego za pomoca autonomicznych epok, zdeterminowanych nielinearnym czasem.
Powyzsze zalozenie, moim zdaniem, adekwatnie opisuje procesy zachodzace w Ukrainie,
szczegblnie w kontekscie wspolczesnych wydarzen, ktore wstrzasnety Europa.

Ukrainski ethnos jest tylko gruntem, z ktoérego w procesie historycznym mogly
powstac¢ rdézne warianty wspdlnoty narodowej. W rezultacie specyfiki wschodnioeuropejskiej
historii Ukraincy zostali uformowani w nardd, jakim sg wspotczesnie. Dominujace schematy
interpretacji procesu dziejowego w Ukrainie, jak narodnicka czy nacjonalistyczna, ujmuje
tylko fragment rzeczywistosci, absolutyzujac naréd na dwa sposoby 1 umieszczajac zbyt wiele
istotnych elementow na marginesie. Historiozofia jaka przyjalem w pracy, pozwala na
wlaczenie wigkszej ilosci uzasadnien w opisie obecnego stanu ukrainskiego spoteczenstwa.
Na przyktad, na poziomie fizjologicznym — teoria poliwagalna, na poziomie psychologicznym

— posttraumatyczne do§wiadczenie, na poziomie ideowym — federalizm, nacjonalizm, rosyjski

2 Ibidem, s. 60.
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imperializm, na poziomie kulturowym - jezyk jako etnomentalny kod, na poziomie
ekonomicznym — kleptokracja, na poziomie moralnym — relatywizm 1 cynizm itd.

Idea przerywalnos$ci ukrainskiej historii nie cieszy si¢ zbytnig popularnoscig. Wiktor
Petrow stworzyt pod koniec lat czterdziestych XX w., paralelnie z francuskimi filozofami
Gastonem Bachelardem, Georges’em Canguilhemem, szkic oryginalnej koncepcji nieznacznie
wyprzedzajac rozwazania Michela Foucaulta o koncepcji nieciagtosci do opisu dziejow
zawartego w Stowach i rzeczach. O ile rozwazania francuskich filozofow wyptywaty z
teoretycznych przestanek, mysl Wiktora Petrowa posiada empiryczny wzorzec w ukrainskiej
historii. T¢ koncepcje ozywit w drugiej potowie XX wieku emigracyjny historyk Lysiak-
Rudnycki, do wnioskéw najprawdopodobniej doszedt samodzielnie, bez inspiracji Petrowem,
poniewaz dorobek filozofa byl niedostepny. Moim wkladem w to zagadnienie jest
wykorzystanie historiozofii Wiktora Petrowa do interpretacji ostatnich dwustupigédziesigciu
lat historii Ukrainy. Na tym tle wyodrebnitem i przeanalizowatem ukrainofilski dyskurs, co
jest pomocnym narzgdziem w rozumieniu ukrainskiej specyfiki. Powstaja pozory
samodzielnosci Ukraincow z powodu posiadania przez nich zewnetrznych atrybutow panstwa
takich jak obszerne terytorium czy znaczna liczba ludno$ci. Jednak w swojej wewngtrznej
formie ukrainofilski dyskurs, metaforycznie ujmujac, jest okaleczony i niepelny, przebijajacy
si¢ z peryferii narzucanych im imperialnych narracji, z trudem bronigcy swojego prawa do
istnienia. Uzasadnieniem stabo$ci ukrainofilskiego dyskursu jest aktywny udzial etnicznych
Ukraincow w ogolnorosyjskim, nastgpnie ogdlnosowieckim dyskursie wladzy, ktory niszczyt
kazda narodowa odmienno$¢ w obrebie kontrolowanego terytorium. Znaczna czg$¢
ukrainskiej elity wykazywala nielojalno$¢ do rdzennego ukrainofilskiego dyskursu z powodu
wlasnych, osobistych korzysci.

Chce podkresli¢, ze ukrainofilski dyskurs powstat i rozwijat si¢ w zatomizowanym
spoleczenstwie, dodatkowo w totalitarnym systemie zaglady odmiennosci, brutalnie
niszczacym przejawy ukrainskiej niepokory. Dyskurs ten nie jest oczywistoscig, ale
rezultatem przerywanej pracy, wyniszczanej ukrainskiej inteligencji, protestem miodych
pokolen ogarnigtych resentymentem i buntem przyzwoitych ludzi wobec niesprawiedliwosci.
Innymi stowy, posiada dwa oblicza, pierwszy to idealistyczna wizja Ukrainy, w ktorej
zawarte sg etnomentalne kody, esencja ukrainskiego narodu. Druga, to rzeczywista realizacja
ukrainskich senséw oraz ich reakcja na czynniki zewnetrzne.

W wyniku przerywanej historii, Ukraincy w perspektywie catego narodu przyje¢li atak

w 2022 roku jako ludzie bez gruntu, bez narodowego kregostupa w ponowoczesnym $wiecie.
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Natomiast ukrainofilski dyskurs jest no$nikiem autentycznych ukrainskich sensow, stanowi
zrodto powrotu do ukrainskiej tozsamosci.

Obecne epistemiczne cigcie rozpoczyna nowa epoke, w ktorej dojdzie do
powszechnego przyjecie ukrainofilskiego dyskursu. Ukraincy odczuwaja go intuicyjnie,
jednak jeszcze nie potrafig go nazwaé wlasnymi stowami.

Historiozofia Petrowa ukazuje niedelikatne zaprzeczenie na zasadzie sinusoidy w
opisie epok historycznych. Epistemiczne cigcie moze przybra¢ posta¢ totalnego wstrzasu,
egzystencjalnej nicosci. Ukraificy po totalnych cigciach, jak na przyklad II wojna $wiatowa,
odradzali si¢ nie w oparciu o przesztos¢, czy wlasng tozsamos$¢, ale w oparciu o
niezrozumialg dla nich nowa rzeczywisto$¢, dlatego dzisiaj wielu ukrainskich Zotnierzy
bronigc si¢ od rosyjskiego okupanta moéwi po rosyjsku. Kwestia jezykowa posiada odmienne
znaczenie niz w cywilizowanym anglosaskim $wiecie, gdzie rdézne narody moéwia po
angielsku. Jezyk we Wschodniej Europie to wybor cywilizacyjny.

Swoisty paradoks, ze dopiero wspotczesna rosyjsko-ukrainska wojna na masowgq skale
upowszechnia 1 uprawomocnia ukrainofilski dyskurs w Ukrainie. Zamiana przyimka ,,w”
Ukrainie, zamiast tradycyjnego ,,na” Ukrainie, symbolizujacego zalezne terytorium, bedzie
oznacza¢ zmiang¢ postrzegania Ukrainy jako podmiotu historii. W przypadku wygranej wojny
przez Ukraing, a przekonani jesteSmy o takim wariancie wydarzen, ukrainofilski dyskurs
bedzie dominujgcy. Zostanie uprawomocniony rzadkim przyktadem sukcesu w historii
Ukrainy, chociaz okupiony nieproporcjonalnie wysoka cena. Jak staralem si¢ pokazac,
realizujac postawione cele, wybor zachodnioeuropejskiego modelu z uwzglednieniem
ukrainskich sensow jest opcja optymalng. Wystepuje jednak niebezpieczenstwo, jakim jest
uprawomocnienie w ogodlnoukrainskiej narracji btedu antropologicznego zawartego w
interpretacji galicyjskich nacjonalistow. Blad ten tkwi w koncepcji ludzkiej wolnosci
oderwanej od postuszenstwa prawdzie, a zatem rowniez od obowigzku poszanowania praw
innych ludzi*®.

Celem pracy bylo ukazanie ostatnich dwustupi¢édziesigciu lat historii Ukrainy,
zgodnie z powyzszymi zatozeniami oraz przedstawienie najwazniejszych cech danych epok;
opisanie wktadu nie Ukraincéw w ukrainofilski dyskurs; przesledzenie relacji ukrainsko-
rosyjskich 1 ukrainsko-polskich, ze szczegdélnym wskazaniem na przyczyny antagonizmow;
ukazanie réznorodnosci ideowej ukrainskiego integralnego nacjonalizmu; wskazanie btedu

antropologicznego w OUN-B; zaproponowanie weryfikacyjnego ,,paradoksu Szuchewycza”;

>3 Jan Pawel 11, Encykliki, Centesimus annus, Krakow 2014, s. 412.
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analiza fenomenu Stepana Bandery i1 jego znaczenia dla wspolczesno$ci; wskazanie
najwazniejszych procesow w niepodlegtej Ukrainie. Zadania zrealizowalem w czterech
rozdziatach.

W pierwszym rozdziale opisalem narzedzia utatwiajace zrozumienie wspodiczesne]
sytuacji w Ukrainie. W moim przekonaniu utatwily one analize¢ i sa adekwatne dla opisu
badanego przedmiotu. Przy analizie ukrainskiej rzeczywistos$ci konieczna jest zmiana sposobu
myslenia, odrzucenie analogicznego myslenia, jakie mozna zastosowaé wobec
zachodnioeuropejskich, czy srodkowoeuropejskich narodow.

W drugim rozdziale zajatlem si¢ oddzielng epoka tj. ,,dlugim ukrainskim XIX
wiekiem”. Cecha tej epoki jest powstanie ukrainofilskiego dyskursu oraz jego rozwoj,
zgodnie z wyznaczeniem Hrocha, dotyczagcym niehistorycznych narodow. Problemy, dyskusje
powstate w tej epoce, wraz z jej zakonczeniem zostaty zamrozone i pojawialy si¢ dopiero po
1991 roku. Nikla znajomos¢ XIX-wiecznej ukrainskiej historii i kultury przez wspotczesng
ukrainska elite sprawia, ze nie dokonuje si¢ odniesien do analogicznych problemow z XIX
wieku.

Cecha tej epoki jest dominacja idei federacyjnej z Rosja. Ukraincy programem
Bractwa Cyryla i Metodego zaproponowali dojrzala forme idei federacyjnej narodow
stowianskich pod egida Rosji. Ten pierwszy. ukrainski polityczny traktat zdumiewa swojg
uniwersalnoscig. Warto podkreslic, ze czlonkowie Bractwa, w przeciwienstwie do
pézniejszych federacyjnych koncepcji, ujmowali Ukraing jako podmiot federacji. W
kolejnych koncepcjach Ukraina jest zalezna od Rosji. W tym okresie krystalizuje si¢ rosyjska
imperialna polityka i aksjomat przynaleznosci Ukrainy do Rosji jako jej integralnej czesci.

Szczytem XIX-wiecznych idei federacyjnych jest dziatalno$¢ najwybitniejszego
ukrainskiego politycznego mysliciela drugiej potowy XIX wieku Drahomanowa. Mysliciel
wystepowal przeciw oficjalnej rosyjskiej polityce, ale dziatat wedlug schematow Imperium
Rosyjskiego, przez co paradoksalnie przywigzal Ukraincow jeszcze silniej do rosyjskiego
dyskursu. Drahomanow nie byt ukrainskim panstwowcem, bardziej cenit socjalistyczne idee,
poszanowanie godnosci i1 indywidualnosci ludzkiej. Wierzyt w postep 1 ustanowienie anarchii
— dobrowolnego zrzeszenia os6b wolnych i rownych, wraz z usuni¢gciem wszelkich
przejawow autorytaryzmu w zyciu spolecznym. Drahomanow posiadat kolosalny wplyw na
Ukraincow, zaproponowal nowe spojrzenie na czlowieka, jako bytu niezaleznego,

posiadajacego prawo decydowania o sobie. Jednak w kwestii ukrainofilskiego dyskursu

239



uprawomocnit stabo$¢, poniewaz nie dostrzegal szans na zdobycie niepodlegtos$ci przez
Ukraing, czym wzmocnit mechanizmy zaleznosci od Rosji.

Przekonanie to szczegolnie okrutnie zemscito si¢ na Ukraincach, poniewaz podczas
trzeciej fazy C, bedacej ,,wybuchem historii”, Ukraincy zmarnowali szanse na zbudowanie
trwatej niepodlegtosci. Stanowili wtedy site zdolng do zbudowania stabilnego panstwa,
jednak niedojrzatos¢ polityczna oraz mentalna zalezno$¢ od rosyjskiego dyskursu zamkneta
im droge¢ do sukcesu, wlasciwie tylko z jednego powodu: braku odwagi, by mogli pomysle¢ o
stworzeniu wlasnego panstwa. Natomiast elity ukrainskie doprowadzity do kontroli Ukrainy
przez bolszewikow, ktdrzy zorganizowali na jej terytorium najwigksze ludobojstwo w historii
tzw. Hotodomor, ktéry pochtongt prawie cztery miliony osob.

W trzecim rozdziale opisano kolejng epoke, bedaca zaprzeczeniem poprzednie;.
Wbrew emocjom, zwigzanym w ocenie ukrainskiego nacjonalizmu w Polsce, podjelismy
probe zrozumienia i dokonania nieuprzedzonej analizy ideowych podstaw tego ruchu. Jest to
postawa do$¢ nietypowa, nawet w Ukrainie. Wyraznie oddzielam warstwe¢ ideowa od
dziatalnos$ci praktycznej nacjonalistow, dla ktérych czesto teoretyczne rozwazania nie
posiadaly znaczenia. Integralny ukrainski nacjonalizm, w znacznym stopniu oparty jest na
pracy filozoféw, do najwybitniejszych nalezy Wassyjan i Szlemkewycz. Tworczo$¢
najbardziej znanego ideologa, publicysty Doncowa, probowatem odczyta¢ nie przez pryzmat
niecheci, a sensow, jakie chciat przekazac.

Zadanie, jakie zamierzalem zrealizowaé, to ukazanie réznorodno$ci ukrainskiego
integralnego nacjonalizmu. Popularne wéréd badaczy jest ograniczenie analizy tego ruchu
tylko do OUN-B, co jest powaznym uproszeniem, odpowiadajagcym sowieckim
propagandowym obrazom ukrainskich nacjonalistow jako faszystowskich mordercow.
Dokonatem odniesief do historii w celu pelniejszego zrozumienia ukrainskich nacjonalistow.

Proby idealizacji tzw. banderowskiego odlamu stanowia rzeczywista przyczyng
konfliktu pami¢ci migdzy Polska 1 Ukraing. Kontrowersje w ocenie tego odtamu wystepuja
rowniez w Ukrainie. Ukrainofilski dyskurs, jaki w dziatalnosci OUN-B przybrat bez
watpienia szalencza forme¢, doprowadzil do fizycznego unicestwienia tysigcy galicyjskich
Ukraincow, a wspotczesnie stanowi autoimmunologiczng chorobe ukrainskiej tozsamosci.

Obecnie preznym osrodkiem badan nad zagadnieniami nacjonalistycznymi jest
Galicja, wielu historykdw 1 publicystow sympatyzuje z OUN i1 UPA, co nierzadko
doprowadza do manipulacji faktami historycznymi i narzucaniem ,,galicyjskiej” wizji Ukrainy

na caly kraj. Poprzez zaproponowanie ,paradoksu Szuchewycza” staram si¢ zrozumiec
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moralng postawg ich zwolennikow. Jestem przekonany, ze prawda jest warto$cig uniwersalna,
na ktérej nalezy w niesprawiedliwym $wiecie budowac tozsamos$¢ i relacje z innymi.

Z drugiej strony staram si¢ argumentowaé, ze calkowita negacja ukrainskiego
nacjonalizmu i demonizowanie postaci Stepana Bandery, jest bezzasadne. Stepan Bandera to
mit, zgodnie z faktami historycznymi nie mozna przypisa¢ mu wspoludziatu w rzezi
wotynskiej. Narzucenie zbiorowej odpowiedzialno$ci za t¢ zbrodni¢ jest niepotrzebne.
Konflikt pamigci wokot zbrodni wotynskiej pozornie znalazt si¢ w sytuacji bez wyjscia. Bez
watpienia wyodrgbnia si¢ nowa epoka, nowe wartosci i zasady wspoétdziatania, dlatego
pojawia si¢ realna mozliwos$¢ reinterpretacji polsko-ukrainskich stosunkéw, tym bardziej ze
po Buczy, Irpieniu, Mariupolu i1 innych miejscach rosyjskich zbrodni gloryfikowanie
zbrodniarzy UPA, ktorzy dokonali podobnych, a czesto bardziej prymitywnych zbrodni na
ludnos$ci polskiej, jest postawa co najmniej nieracjonalng i skrajnie obludng, a ponadto
sprzeczng z tradycyjnymi wartosciami Ukraincow. Przekonanie o potrzebie pojednania
argumentuje¢ wskazaniem braku realnej przyczyny polsko-ukrainskiego konfliktu, za jaki
uznaj¢ uregulowang kwesti¢ ziem zachodnioukrainskich ze stolicg we Lwowie.

Symboliczne ,,zabicie ojca/o6w” przez Ukraincow w moim przekonaniu nie stanowi
zdrady, a poczatek nowego zycia, bez obcigzen btgdami poprzednich pokolen. Postawa ta
sprzyja zyciu. Dokonatem podwojnej analizy kontrowersyjnej postaci, jaka jest Stepan
Bandera. Z jednej strony analizuj¢ publicystyczng spuscizne, w ktorej zawarte sg zaskakujace
odniesienia do chrze$cijanstwa, Boga, Jezusa Chrystusa, ktore nie pasuja do powszechnego
obrazu Stepana Bandery jako ojca ztowieszczego i morderczego ukrainskiego nacjonalizmu.
Z drugiej strony spojrzatem na jego posta¢ jak na mit 1 dokonatem analizy semantycznej
pojecia neobanderyzmu.

Jesli istniataby realne przyczyny polsko-ukraifiskich antagonizméw, Polska zamiast
udzieli¢ Ukrainie nieproporcjonalnie duzej pomocy na miar¢ swoich mozliwosci, mogtaby
swoja biernoscig pomoc Rosji w podbiciu Ukrainy. Z uwagi na to, ze brakuje realnej
przyczyny polsko-ukrainskiego konfliktu, podobne myslenie jest nawet mato prawdopodobne
w kontek$cie dzisiejszych wydarzen. Jednocze$nie wyraznie wskazalem, ze moralnym
obowigzkiem Ukraincéw jest sprawiedliwa ocena i osadzenie realnych sprawcow czystki
etnicznej, m.in. Ktyma Sawura 1 zmitologizowanego Romana Szuchewycha.

W czwartym rozdziale podjalem probe analizy wspotczesnej Ukrainy, ukazujac te
elementy, jakie w szerszej perspektywie doprowadzity do wojny. Wysuwam niepopularng, ale

realng tezg, ze wspotodpowiedzialnos¢ za wojne ponoszg sami Ukraincy.
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Jednym z nierozwigzanych XIX-wiecznych probleméw tozsamos$ciowych jest
poszukiwanie ukrainskiej idei narodowej, jako antidotum na wspdiczesne problemy
spoteczno-polityczne. Opierajac si¢ na rozwazaniach Jozefa Marii Bochenskiego, wysuwam
tezg, ze nie istnieje taka idea, jej poszukiwanie jest bezcelowe.

Zgodnie z przyjetymi historiozoficznymi zalozeniami staralem si¢ wyraznie
zdefiniowac¢ elementy wspolczesnej Ukrainy, jakie w kolejnej epoce poprzez zaprzeczenie
osiggng nowy jakosciowo rozwoj. Ostatnie lata ukrainskiej niepodlegtosci tratnie ilustrujg
stowa José Ortegi y Gasseta: ,,wtadza publiczna, rzad, zyje z dnia na dzien; nie przedstawia
si¢ jako zwiastun jakiej§ wyraznie okreslonej przysztosci (...) nie posiada programu, dziata
bez planu na przysztos¢. Nie wie, dokad zmierza, bo tez w istocie rzeczy donikad nie dazy,
nie idzie zadng okreslong drogg (...) jej dzialalnos¢ sprowadza si¢ do unikania konfliktow
dnia dzisiejszego. Wtadza nie dazy do ich rozwigzywania, lecz od nich ucieka, postuguje si¢
dla ich chwilowego zazegnania wszystkimi dostgpnymi $rodkami, nie zwazajac nawet na to,
ze ich uzycie moze juz w niedalekiej przysztosci zrodzi¢ jeszcze powazniejsze konflikty”>*,

Z uwagi na to, ze bardziej skupitem si¢ na szerszych bezosobowych schematach
zmiany epoki, zrezygnowalem z antropologiczno-kulturowego uzasadnienia zachowania
Ukraincow. Dlatego pominagtem twoérczo$¢ m.in. Pantelejmona Kulisza, Lesi Ukrainki,
Mykoli Chylowego, ktorych analiza moglaby wskaza¢ glebsze kulturowe uzasadnienie
zachowania Ukraincow. W warstwie politycznych relacji pominglem réwniez posta¢ Semena
Petlury, ktérego mozna uzna¢ za symbol polsko-ukrainskiej wspoipracy. Pobieznie odnoszg
si¢ do konserwatywnego kierunku w ukranofilskim dyskursie, szczegdlnie dotyczy to mysli
niezwykle nowatorskiego 1 godnego uwagi Wiestawa Lipinskiego. Z powodu ograniczonej
objetosci pracy oraz niklego przyswojenia spuscizny mysli Wiestawa Lipinskiego przez
dyskurs ukrainofilski. Jednoczes$nie sugeruje, ze mysl filozoficzno-polityczna Lipinskiego we
wspotczesnej Ukrainie, moze przezy¢ po raz pierwszy renesans, poniewaz jego rozwazania sg
aktualne rowniez dzisiaj, jednak jest to zagadnienie wymagajace odrgbnej pracy.

Wspotczesnos¢ chronologicznie ograniczylem tylko do okresu niepodlegiej Ukrainy
po 1991 r., mimo ze zgodnie z zaloZeniami autonomicznych epok okres po II wojnie
swiatowej do Rewolucji Godnosci klasyfikuje jako jedna epoke. Postanowilem zrezygnowaé
z charakterystyki fenomenu ukrainskich intelektualistow lat 60-tych XX w. zwanych
szistdesiatnykami, ktorzy w godnym uwagi stylu wilaczyli si¢ w ukrainofilski dyskurs.

Znaczenie szistdesiatnykoéw jest podobne do dziewigtnastowiecznych bractw, istotne, ale nie

>4 J. Ortega y Gasset, Bunt mas, thum. P. Niklewicz, Poznan 2020, s. 66-67.
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determinujace histori¢. Z uwagi na ograniczenie chronologiczne zrezygnowatem z szerszych
rozwazan wokot atomowego dyskursu powstalego w wyniku wybuchu w Czarnobylu w 1986
roku. Aby dobitniej wyeksponowa¢ ukrainska droge do wojny w 2022 r., ograniczytem si¢ do
wspotczesnosci, rozumianej jako okres niepodlegtej Ukrainy.

Duzym uftatwieniem w pisaniu pracy byla dostgpnos¢ cyfrowych skanow wielu
archiwalnych dokumentow 1 ksigzek, dzigki rozwojowi cyfryzacji ukrainskich wydan, jakie
zostaly dokonane w przeciggu ostatnich lat. Zauwazylem istotny szczegot, ze wickszos¢
dokumentow, tekstow programowych, czasopism dotyczacych “banderowskiej” frakcji jest
dostepnych, natomiast teksty ,nieoficjalnego nacjonalizmu”, takie dokumenty jak m.in.
dwutygodnik Peremoha (Zwyciestwo), tygodnik Bat'kivshchyna (Ojczyzna) dziennik
Ukrains ki Visti (Ukrainskie wiesci), zwigzane z ,,tworczym nacjonalizmem” Frontu Jedno$ci
Narodowej, sa juz niedostepne, co wymaga pracy w archiwach. Jest to dowod odpowiedniej
selekcji zrodet dla ogdlnego dostepu, ktorego dokonuja Ukraincy zajmujacy si¢ badaniem
tego ruchu.

Wielokrotnie pisalem, ze obecnie dokonuje si¢ zmiana epok, zgodnie z
zaproponowang historiozofig. Poprzez zaprzeczenie dojdzie do przewartoSciowania starej
epoki. Powotatem si¢ na praktyke amerykanskich psychologéw Weinholdéw, ktoérzy w latach
dziewiecdziesigtych XX w. twierdzili, ze duchowe odrodzenie Europy rozpocznie si¢ w
Ukrainie. W obecnej sytuacji jeszcze nie mozna potwierdzi¢ tezy Weinholdow, ale bez
watpienia zmiany w samej Ukrainie juz si¢ rozpoczety.

W obecnych realiach mozna spodziewa¢ si¢ sprawnego mySlenia 1 dziatania
Ukraincéw, majacego na celu wzmocnienie panstwa 1 kultury Ukrainy na wielu
ptaszczyznach. Ukraincy, zgodnie z =zatozeniami Weinholdow, z poziomu drugiego
przeskocza na czwarty poziom wspolpracy. W pracy zaktada sie, ze trzeci etap niezaleznosci
praktycznie nie pojawil si¢ w Ukrainie, poza wspoOlczesng zatomizowang ukrainska
inteligencja.

Nieprzypadkowo na poczatku pracy przytoczylem cytat Wolodymyra Wynnyczenka o
ukrainskiej historii, poniewaz odnosi si¢ on do ukrainskiego autostereotypu ofiary.
Pozytywnym elementem epistemicznego cigcia w 2022 roku jest prawomocno$¢ wygloszenia
sadu, ze Ukraincy przestaja postrzega¢ siebie w ten sposob. Teza w stabszej formie moze
brzmie¢, ze Ukraincy jako nardd co najmniej rozumiejg swoje miejsce w swiecie 1 odczuwajg

swoja podmiotowos$¢, teza w mocniejszej formie begdzie glosi¢, ze Ukraincy to zwyciezcy.
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Fenomen ukrainskiej historii tkwi w tym, ze dopiero w 2022 roku Ukraincy po raz pierwszy,
mimo nieszczgscia wojny, ktorego doswiadczaja, zaczynajg faktycznie czué si¢ zwyciezcami.

Z uwagi na $wiezo$¢ tego nieznanego uczucia mozna spodziewac si¢ zdumiewajacych
rezultatdw. Obecnie juz mozna wyznaczy¢ jeden weryfikacyjny moment tej zmiany. W
poprzednich epokach brak powszechnej $wiadomosci i odpowiedzialnosci za rozwdj
ukrainofilskiego dyskursu objawial si¢ m. in. gloryfikacjg zbrodniarzy wojennych jako
bohaterow narodowych (np. Ktym Sawur), poniewaz Ukraincy byli niedojrzali, nie ponosili
odpowiedzialno$ci za siebie.

W obecnej ksztaltujacej si¢ epoce podstawowymi cechami sg odpowiedzialno$¢ i
dojrzatos¢. Jesli Ukraincy w przeciggu pierwszych lat po zakonczeniu wojny bgda w stanie
dokona¢ realnego pojednania z Polakami, bedzie to dowdd, ze epistemiczne ciecie osiggneto
maksymalnie pozytywne skutki. Natomiast w przypadku braku zmian w tej kwestii bedzie to
dowod, ze odbyto si¢ podobne epistemiczne cigcie jak pomigdzy ,,dlugim XIX wiekiem”, a

ukrainskim nacjonalizmem.
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Ukrainians must address the nation’s collective post-traumatic stress disorder, [w:]
http://ukrainedemocracy.org/?news=article-ukrainians-must-address-nations-

collective-post-traumatic-stress-disorder (18.01.2022).
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