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Jana Pawta Il wLublinie
Wybdr tematu

Tematyka podjeta przez mgr Marlene Krawczyk dotyczgca ochrony wizerunku sprawcy
przestepstwa wydaje sie na pierwszy rzut oka nie tylko intrygujgca ale ponadto
odpowiada na istniejacy w doktrynie niedostatek opracowan, ktére realizowatyby
ambitne zadanie polegajgce na szczegdtowym badaniv wybranego wycinka bardzo
obszernego zagadnienia, jakim jest ochrona wizerunku w polskim systemie prawnym.
Zasygnalizowane w tytule rozprawy aspekty ochrony wizerunku nie byty dotychczas
przedmiotem pogtebionych badar ani na gruncie nauk prawnych ani na gruncie tych
dyscyplin, do ktérych nawigzuje Autorka tj. nauki o bezpieczeristwie i nauki o mediach.
Tytut rozprawy jest interesujacy takze z tego powodu, ze sygnalizuje podstawowg teze
badawcza sprowadzajacy sie do zatozenia, ze wizerunek sprawcy przestepstwa jest, co
do zasady, dobrem objetym ochrong prawng jednakze ochrona ta doznaje ograniczen
wynikajgcych z potrzeby realizacji prawa, przystugujacego pokrzywdzonemu lub innym

podmiotom, do poznania wizerunku sprawcy przestgpstwa.

Tytut rozprawy winien znamionowac jej tematyke, a w konsekwencji takze przedmiot
badan oraz dyscypline, w obrebie ktérej s3 one prowadzone. O ile tytut rozprawy
sugeruje, ze Autorka prowadzi badania na gruncie nauk prawnych, o tyle obszerne partie
pracy dotykaja problematyki zwigzanej z bezpieczenstwem publicznym a takze pozostajg
na styku nauk prawnych i nauk o mediach w zakresie, w jakim Autorka odnosi si¢ do
statusu dziennikarzy, terminu ,prasa” oraz analizuje zasady etyki zawodowej

dziennikarzy i zadania prasy. Pomimo zatem, ze tytut rozprawy nie wskazuje na inne niz



nauki prawne obszary badar, Autorka, majac na uwadze przyjete przez siebie zatozenia

badawcze i cele pracy, stusznie wskazuje we wstepie, ze rozprawa ma charakter

interdyscyplinarny.

Interdyscyplinarno$¢ badan, ktore zostaty szeroko zakrojone wymusity na Autorce
wprowadzenie wiasciwej dla tych nauk terminologii i wyjasnienie w jakim zakresie
dorobek nauk o mediach i nauk o bezpieczeristwie stat si¢ przydatny w realizacji
postawionych w rozprawie celow badawczych i przyjetych zatozer. Nawigzywanie do
wielu dyscyplin naukowych nie zawsze jednak korzystnie wplywa na jakos¢ badan. Bywa,
co niestety ujawnito sie w niniejszej rozprawie, ze faczenie rozwazan natury prawnej z
analiza koncepcji obecnych w innych dyscyplinach naukowych, uwzglednianie ich
terminologii a takze metodologii, przy braku rygorystycznie realizowanych zafozen i
celéw, nie stuzy pracy i wprowadza chaos widoczny w sposobie prowadzenia narracji,

licznych powtdrzeniach, braku rozstrzygania zagadnien szczegétowych.

Jesli wydawato sie zatem, z uwagi na intrygujacy i prawidtowo zbudowany tytut rozprawy,
e tematyka pracy zostata niejako w nim przesgdzona to jednak, badajac strukture itresc
pracy stwierdzi¢ nalezy, e elementy te pozostajg ze sobg zaledwie w luznym zwigzku.
Autorka — jak wynika z lektury rozprawy — podjeta bardzo wiele watkéw poswigcajgc im
duzo miejsca i uwagi, jak w szczegdlnosci terminologii z zakresu nauk o bezpieczeristwie
i pojeciu ,bezpieczenstwo” a takie instytucji domniemania niewinnosci oraz istocie i
celom postepowania karnego a nawet statusowi dziennikarza i pojeciu prasy.
Wielowatkowos¢ rozwazan spowodowata jednak, ze z pola widzenia umknety Autorce
zasadnicze cele pracy a nadto niejasna, nieprzejrzysta stata sie jej tematyka. W efekcie
trudne jest ustalenie zakresu przedmiotowego i podmiotowego podjetych przez Autorke
badan, a w konsekwencji trudne jest ustalenie jej wynikéw. W ogélnosci jest to zatem
praca na temat zasad ochrony wizerunku w polskim porzadku prawnym niemniej tylko w
nieliczne jej fragmenty dotyczg zasad ochrony wizerunku sprawcy przestepstwa jak
rowniez — tytutowego - ,,prawa do poznania wizerunku sprawcy przestepstwa”. Odnies¢
mozna wrazenie, ze tytutowe zagadnienie dotyczgce publicznego prawa podmiotowego
- pojawia sie jedynie na marginesie prowadzonych rozwazan, podczas gdy giéwny ich

nurt dotyczy innych watkdow.

Problem z ustaleniem tematyki pracy oraz brak odzwierciedlenia zasygnalizowanego w
tytule rozprawy zakresu badawczego w tresci rozprawy i jej poszczegdlnych partiach,

stanowi konsekwencje wadliwie ustalonych celdw i zatozeri badawczych oraz struktury i



podziatu tresci pracy.

Struktura rozprawy

Nie jest jasne, jakimi kryteriami kierowata sig Autorka dokonujac podziatu tresci pracy i
decydujac o jej strukturze. Rozdziat pierwszy zatytutowany ,Zapewnienie bezpieczeristwa
publicznego jako podstawowy obowigzek paristwa” stanowi tresciowo zamknigta catos¢
jednakze ustalenia, jakie Autorka poczynita w tej czesci, nie zawierajg zadnych odniesien
do tytutowego zagadnienia dotyczacego ,prawa do poznania wizerunku sprawcy
przestepstwa”. Autorka prowadzi zatem szeroko rozwazania dotyczace terminu
,bezpieczenstwo” (s. 14-26) a takze obowigzkéw paristwa w zakresie zapewniania
bezpieczeristwa obywatelom analizujgc rodzaje i charakter obowigzkéw cigzgcych na
poszczegdlnych organach wtadzy publicznej, w tym takze w stanach nadzwyczajnych (s.
27- 55) a nawet sygnalizuje, w podrozdziale zatytutowanym ,Prawo spofeczeristwa do
informacji o stanie bezpieczenstwa publicznego”, ze podstawy udzielania informacji
nalezy szukaé¢ w wielu aktach normatywnych to jednak, caty prowadzony wywaod ani nie
zostat zakoniczony wnioskami, ktére nawigzywatyby do tytutu pracy ani w nie zostat

odniesiony do ochrony wizerunku sprawcy przestepstwa.

W kolejnych czesciach pracy Autorka nie czyni zadnego uzytku z zawartych w rozdziale
pierwszym ustalen, co stawia pod znakiem zapytania potrzebe prowadzenia tak
obszernego wywodu. Zwazywszy, ze Autorka upatruje — jak wynikatoby z przyjetych przez
nig tez oraz okreslenia celu pracy (wstep s. 7-9) — w zapewnieniu bezpieczerstwa
publicznego przestanki usprawiedliwiajacej ingerencje w prawo do wizerunku sprawcy
przestepstwa, to jednak zaréwno tres¢ pierwszego rozdziatu jak i kolejnych czesci pracy
wskazujg, ze Autorka zaniechata poszukiwania i wykazywania istnienia tej przestanki.
Brak jest takze wnioskéw de lege ferenda, w ktérych wykazano by, ze istnieje zwigzek
(materialny lub formalny) pomiedzy bezpieczenstwem publicznym a ujawnianiem
wizerunku sprawcy przestepstwa. Jakkolwiek istnienia tego zwigzku nie moina

wykluczyé, to jednak Autorka jego istnienie zaledwie zasygnalizowata we wstgpie pracy.

Zakresy kolejnych dwdch rozdziatéow zatytutowanych: ,Pojecie i ochrona wizerunku w
polskim porzadku prawnym” oraz ,Zasady ochrony i ujawniania wizerunku” nie tylko
zachodza na siebie, a nawet sie pokrywaja, ale ponadto zawarta w nich problematyka,

est szersza niz, okreslony w tytule, zakres cafej pracy.



Zastosowana przez Autorke struktura pracy i podziat tresci zobowigzywaly jg zatem do
prowadzania rozwazan wykraczajacych poza, okreslony w tytule rozprawy, przedmiot
badari. W rezultacie zasadniczy problem badawczy pozostawal na marginesie
prowadzonych analiz ustepujac sprawozdawczemu relacjonowaniu przez Autorke

poczynionych przez nig ustaler dotyczgcych pobocznych obszaréw tematycznych.

W efekcie Autorka podejmuje sie zadania, ktorego realizacja nie byta mozliwa tj. zamierza
zawrze¢ w pracy ustalenia dotyczace wielu ztozonych zagadnieri posiadajgcych bardzo
obszerng literature przy czym ich omodwienie, ze wzgledu na ryzyko nadmiernych
uproszczen, nie da sie pomiesci¢ na kilku stronach, jakie Autorka im przeznaczyta w
rozprawie. W jednym podrozdziale zamierzata bowiem omowi¢, przyktadowo, analize
dotyczacy ,,Ochrony prywatnosci i godnosci w Konstytucji RP”; w innym , Definiowanie
wizerunku i préby ujednolicenia pojecia” a jeszcze innym, na kilkunastu stronach
zamierzata omoéwié problematyke ,konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci”.
Autorka ma swiadomos¢ bogactwa literatury i nie ignoruje tej wiedzy, czego dowodzi
fakt, ze rozprawa jest zaopatrzona w bardzo obszerng bibliografie. Jednakze znajomosc
literatury nie tylko nie zwalniata Autorki z obowigzku selekcjonowania i
systematyzowania zagadnien, ktdére nalezato uczyni¢ przedmiotem analizy, ale tym
bardziej skfania¢ powinna do utrzymania dyscypliny w realizacji celéow i zatoien

badawczych.

Watpliwosci budzi zawartos¢ a takie tytul czwartego rozdziatu zatytutowanego
,Publikacja i wykorzystanie wizerunku oséb przez organy S$cigania i wymiaru
sprawiedliwosci”. Takze w tym rozdziale Autorka nie ogranicza analizy do ,sprawcow
przestepstw”, na co wskazywatby tytut rozprawy, lecz podejmuje badania szersze,
obejmujgc nimi wykorzystanie wizerunku uczestnikow postepowania karnego w

ogolnosci, czy tez — jak to ujeta Autorka —,,0s6b zamieszanych w proces karny” (s. 168).

Powszechng wiedzg jest, ze prawidtowa struktura pracy i logiczny podziat tresci
determinujg osiagniecie realizowanego przez Autora celu badan. Nie jest zarazem ani
pozadane ani mozliwe do osiggniecia, by w jednej rozprawie naukowej opisac, a tym
bardziej rozstrzygnaé wszystkie problemy zgtaszane na gruncie trzech réznych dyscyplin
naukowych, dotyczace wazkiego w nauce zagadnienia, jakim jest ochrona wizerunku.
Autorka recenzowanej pracy zbyt ambitnie, a w konsekwencji zbyt szeroko ujmuje
przedmiot swoich dociekad rozciggajac badania dotyczace ochrony wizerunku na

wszelkie stany faktyczne oraz niezaleznie od tego, jakie podmioty wystgpujg po stronie



pokrzywdzonego lub naruszyciela. Analiza budowy pracy wskazuje, ze Autorka nie
znalazta odpowiedniego klucza, ktory pozwolitby na porzagdkowanie tresci i prowadzenie
rozwazarh prowadzace do jasnej konkluzji i ustalenia wynikéw badan. Jest
prawdopodobne, ze praca byfa przygotowywana w nadmiernym pospiechu, ktory nie
pozwolit na doktadne przemyélenie jej struktury, co niestety obnizylo wartosc

merytoryczng rozprawy.
Ocena merytoryczna

Na podstawie tytutu rozprawy nalezato sadzi¢, ze Autorka uczyni przedmiotem badan
charakter i zakres ,prawa do poznania wizerunku sprawcy przestepstwa”, w ujeciu
podmiotowym i przedmiotowym oraz podda analizie formalne warunki jego realizacji
konkludujgc ostatecznie o celowosci ich utrzymania albo potrzebie modyfikacji. Juz
jednak lektura wstepu wskazuje, ze Autorka postawita sobie inne cele badawcze, ktére —

w opinii Recenzenta — pozostajg jedynie w luznym zwigzku z tytutem i trescig pracy.

We wstepie wskazano, ze celem pracy jest ,ukazanie, w jakich okolicznosciach, bedace
gwarantem nienaruszalnosci godnosci bezpieczenistwo, tak w wymiarze indywidualnym
jak i zbiorowym, stanowi przestanke uzasadniajgcg naruszenie prawa do wizerunku
cztowieka, ktéry w to bezpieczeristwo godzi” (s. 7 wstepu). Okreslony w ten sposéb cel
pracy, stawia, w centralnym punkcie rozwazan, pojecie , bezpieczeristwa indywidualnego
jak i zbiorowego”. Sposob ujecia celu pracy rzutuje, co Autorka winna wzig¢ pod uwage,
na ustawienie problemu badawczego a takie tre$¢ oraz zakres przyjetych zatoien
badawczych. Wydaje sie zatem, ze ze wzgledu na okreslony cel pracy, Autorka przyjeta
zatozenie, chociaz nie zostato ono explicite przez nig wyartykutowane, zgodnie z ktérym
zapewnienie bezpieczeristwa stanowi przestanke uzasadniajaca ingerencje w prawo do
ochrony wizerunku sprawcy przestepstwa. Z tytutu rozprawy tj. ,Prawo do poznania
wizerunku sprawcy przestepstwa” wynika zarazem, ze Autorka ukierunkuje badania na
ustalenie przestanek dopuszczalnoéci ingerowania w prawo do ochrony wizerunku chcgc
wskazaé granice wykonywania tego prawa. Tytut pracy zwiastuje takze, ze Autorka
zatozyfa (zatozenie badawcze), ze istnieje publiczne prawo podmiotowe do otrzymywania
informacji o sprawcy przestepstwa, w tym uzyskania dostepu do jego wizerunku. Skoro
bowiem istnieje przestepstwo to powinien zostaé ustalony jego sprawca a wizerunek

sprawcy moze zosta¢ ujawniony uprawnionym do jego uzyskania osocbom.



0 ile nie ulega watpliwosci, ze Autorka wnikliwie badata problematyke dotyczgcg ochrony
wizerunku, to jednak trudno stwierdzi¢, jakg Autorka przyjeta ostatecznie perspektywe,
a zatem czy prowadzi badania na gruncie prawa karnego czy cywilnego a nadto, czy
przedmiotem badania sa regulacje zapewniajace prawo do wizerunku, czy raczej Autorka
zamierzala bada¢ przestanki usprawiedliwiajgce naruszenie tego prawa z punktu

widzenia sprawcy naruszenia a nie pokrzywdzonego (uprawnionego do ochrony).

Zastrzezenia budzi¢ moze takze sposob, w jaki zostaty sformutowane cele pomocnicze, w
szczegolnosci z tego powodu, ze Autorka nieprawidtowo postuguje sie terminem , konflikt
intereséw” upatrujac go tam, gdzie niewatpliwie istniejg sprzeczne interesy co jednak,
wbrew przekonaniu Autorki, nie jest tozsame z dziataniem w warunkach konfliktu
intereséw. O konflikcie intereséw moze byé mowa wdweczas, gdy istnieje ryzyko braku
bezstronnosci przy podejmowaniu czynnosci z tego powodu, e podejmuje je osoba,
ktéra pozostaje w zwigzku (towarzyskim, pokrewieristwa, gospodarczym lub innym) z
tym, ktérych te czynnosci dotycza. Sprzecznos¢ intereséw wystgpuje natomiast
woweczas, gdy rézne podmioty realizujg rozbiezne cele przy czym realizacja jednego z nich
uniemozliwia albo powaznie ogranicza realizacje celu realizowanego przez drugg osobg.
Niepoprawne jest zatem sformutowane przez Autorke problemu badawczego w
nastepujacy sposob: ,Czy istnieje konflikt intereséw pomigedzy prawem do ochrony
wizerunku sprawcy przestepstwa, wynikajacy z naleznej mu godnosci a prawem jednostki
i spoteczenstwa do bezpieczenstwa przed wszystkimi, ktérzy swoim zachowaniem w to
bezpieczeristwo godza?” (s. 7 wstepu). Na tak postawione przez Autorke pytanie, nie ma,
w zasadzie dobrej odpowiedzi. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze Autorka postawita sobie
cele, ktore nie sg do osiggniecia, przy czym nie wynika to z braku istotnego zagadnienia
albo braku materiatu badawczego, ale z wadliwosci metodologicznej, ktéra niewatpliwie

jest usuwalna.

Takze trzecie, wskazane we wstepie pracy, pytanie badawcze zostato postawione
nieprawidtowo. Przybrato ono nastepujacg postac: ,Czy obowigzujgce przepisy s
skutecznym $rodkiem ochrony wizerunku cztowieka, poszukiwano takze argumentow
przemawiajgcych za dopuszczalnoscia publikacji wizerunku osoby, przeciwko ktorej toczy
sie postepowanie karne w kontekscie dazenia przez prase do osiggniecia postawionych
przed nig zadan” (s. 7 wstepu). Nalezy wskaza¢, ze ,przepisy” jako takie nie sg — co do
zasady — ,érodkiem ochrony”, lecz mogg takie $rodki ochrony zapewnia¢. Rozumiec
zatem nalezy, ze Autorka zamierza ustali¢ jakie srodki ochrony zostaty zapewnione w

krajowym systemie prawnym osobom, ktérych wizerunek zostat naruszony.



Wskazane cele badawcze nie korelujg z pytaniami szczegdétowymi, na jakie zamierzano
usyska¢ odpowied? (s. 8 wstepu). Watpliwy jest takze ich zwigzek z tezami badawczymi

(s. 8 wstepu).

Dyskusyjne pozostajg takie niektore ustalenia poczynione przez Autorke. Trudno
zaakceptowad poglad Autorki, zgodnie z ktérym prawo autorskie chroni tylko te
wizerunki, ktore posiadaja cechy utworu (s. 99 i s. 107) a takze jakoby, wizerunek nie byt
odrebnym od prywatnosci dobrem osobistym podlegajacym samoistnej ochronie (s. 67 i
s. 101). Nie mozna zgodzi¢ sie takze z twierdzeniem, jakoby osoba powszechnie znana to
,0s0ba, ktéra godzi sie na upublicznienie informacji o swoim zyciu” (s. 104). Zbyt
kategoryczne jest takze twierdzenie, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest w procesie
wykorzystanie dowodu pozyskanego nielegalnie (s.117) a takze z twierdzeniami o
Jiluzorycznosci wolnosci prasy” (s. 159). Wypadatoby takze by Autorka formutowata
uwagi majac $wiadomos¢ aktualnego stanu prawnego, w szczegolnosci tresci art. 393
kpk, ktéry obecnie, wbrew przekonaniu Autorki, dopuszcza wigczenie w poczet dowodow
takze tych materiatow, ktére zostaty zebrane w celu ich spozytkowania w procesie
karnym (s. 160). Zastrzezenia budzi takze sposdb, w jaki Autorka postuguje sig terminem
,dziennikarstwo $ledcze”, a priori zaktadajgc, Ze ten typ dziennikarstwa moze byc
powotywany jako okoliczno$¢ uchylajaca lub tagodzaca rygory odpowiedzialnosci
podczas, gdy takie stanowisko nie znajduje podstawy w przepisach prawa. Trudno zgodzic
sie takze z Autorka, ktdra dopatruje sie ,kontratypu dziatalnosci dziennikarskiej” (s. 164).
Nie jest takze jasne w jaki sposéb Autorka definiuje prowokacje, w szczegdlnosci tzw.

prowokacje dziennikarska.

Majac na uwadze obszernosc¢ poruszanych w pracy zagadnien zastanawia¢ musi dlaczego,
ustalajgc dopuszczalno$¢ ingerencji w prawa osobiste, w tym prawo do ochrony
wizerunku, czci, godnosci, sfery zycia prywatnego, Autorka pomineta wypracowane na
gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasady dokonywania oceny granic ingerencji w prawa

i wolnosci obywatelskie (tzw. test szkodliwosci).

Pomimo jednak powyzej sformutowanych uwag rozprawa stanowi dobry, pogtebiony

raport z prowadzonych rzetelnie, z wykorzystaniem orzecznictwa i literatury badan.

Whniosek

Zgodnie z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 742 z pdin. zm.) rozprawa doktorska prezentuje ogding



wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie oraz umiejgtnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne.

Recenzowana rozprawa doktorska, pomimo wskazanych mankamentéw, wskazuje na
duza wnikliwo$¢ i samodzielnos¢ badawcza Doktorantki oraz potwierdza jej
umiejetnoé¢ prowadzenia badar i ustalania ich wynikéw. Podjgte w rozprawie
zagadnienia dotyczace ochrony wizerunku Doktorantka przeanalizowata starannie na
gruncie prawa cywilnego i karnego uwzgledniajac takze regulacje szczegolne zawarte
w ustawie Prawo prasowe oraz ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Majac powyisze na uwadze, recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgr Marleny
Krawczyk doktorska spetnia, moim zdaniem, wymagania wskazane w ustawie i moze
stanowi¢ podstawe do dopuszczenia do dalszych etapéw postepowania a w
konsekwencji nadania Doktorantce stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne.
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