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[Dziala biblijne Franciszka Titelmansa]

Wspolezesne studia biblijne zawdzieczaja wiele humanistom doby renesansu. Postulowany
przez nich powrdt do zrodet dokonat sie rowniez w odniesieniu do Pisma Swietego. Lacinski
przektad Biblii nazywany Wulgata zostal poddany krytycznej lekturze, ktorej podstawa bylo
odwolanie si¢ do tekstow oryginalnych Pisma Swigtego. Odkrycie na nowo jezykow biblijnych
taczyto si¢ z potozeniem akcentu na kwestie filologiczne tekstow biblijnych, jak rowniez na
odezytanie ich sensu wyrazowego. W tym kontekscie rodzi sie¢ nowa metodologia badan.
Daleko jej jeszcze do metody historyczno-krytycznej, ktora dzisiaj pozostaje podstawowym
narzgdziem badania Pisma Swictego, jednakze to humanisci bez watpienia stoja u poczatku
zmiany uswigconego przez wieku paradygmatu badan biblijnych. W ich interpretacji Biblii
miejsce teologii zajmuje coraz czescie] filologia. W pewnym stopniu to odmienne podejécie
bylo reakcja na scholastyczne, spekulatywne interpretowanie jej tekstow, jak rowniez
odpowiedzig na potrzebe indywidualnej lektury Pisma Swigtego, ktore mialo zostaé wyzwolone
spod eklezjalnej wykladni, odwotujacej si¢ do autorytetu Kosciota jako podmiotu
rozstrzygajacego o jego interpretacji. U podstaw tego nowego podejscia do Pisma Swigtego
wymienia si¢ przede wszystkim Lorenzo Valle, Jacquesa Lefévre’a d’Etaples oraz Erazma z
Rotterdamu. Szczegdlnie ten ostatni, okreslany mianem ksigcia humanistow, odegrat kluczowa
role w rozwoju studiow biblijnych w pierwszej polowie XVI wieku. W popularnym odbiorze
renesansu panuje swoisty erazmocentryzm, przez co nie zauwaza si¢ innych humanistow,
ktérzy podejmowali dyskusje z Erazmen. proponujac odmienne podejscie do Pisma Swic;tego.

Zamiast przeciwstawiaé sobie scholastvke i humanizm, sens wyrazow duchowemu, lektur
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indywidualnag eklezjalnej, szukali oni mozliwosci laczenia podejscia scholastycznego i
humanistycznego w lekturze Biblii. Do takich oséb zalicza si¢ franciszkanin Franciscus
Titelmans (1502-1537), ktéry pod koniec swego zycia pozostawil franciszkanska gataz
obserwantéw. by wstapi¢ do kapucynow. Jako oponent Erazma z Rotterdamu w kwestii
cklezjalnego rozumienia statusu Wulgaty, Titelmans jest nierzadko postrzegany jako
konserwatysta i scholastyk, gdy tymczasem byt on w istocie humanista wiernym nauczaniu
Kosciola. co w niczym nie umniejsza jego znaczenia dla historii humanizmu poczatku XVI
wieku. Zamiast bazowa¢ na opiniach wyrazanych o nim przez jego oponentow, potrzeba
odwola¢ si¢ do Zrodel, czyli do pism samego Titelmansa, by wydoby¢ z zapomnienia te

niezwyklg postac. ktéra moze by¢ inspiracja dla chrzescijan zyjacych w poczatkach XXI wieku.

Taki tez cel stawia sobie 0. Tomasz Mantyk w rozprawie doktorskiej poswieconej osobie
Franciscusa Titelmansa. Zlozenia swojej dysertacji przedstawia we Wprowadzeniu
(Introduction, s. 9-23). Wpisuje si¢ ona badania z zakresu historii idei. w ramach ktorej sytuuja
si¢ rowniez studia nad historig egzegezy biblijnej. Dla rozwoju biblistyki szczegdlnie wazny
Jest poczatek XVI wieku z rodzacym sie humanizmem oraz postepujaca reformacja. Mimo ze
dorobek pisarski Titelmansa jest znaczacy, szczeg6lnie w zakresie komentarzy biblijnych oraz
polemik toczonych z Erazmem, jego osoba nie budzi wigkszego zainteresowania badaczy
humanizmu. Zasadniczo naukowcy powtarzaja negatywne opinie o Titelmansie formulowane
przez Erazma i innych oponentéw franciszkanina. Nowe spojrzenie na Titelmansa
zaproponowal Paolo Sartori, ktéry wykazat, iz w wielu przypadkach Titelmans stusznie
wskazywal i korygowal bledy popetnione przez Erazma w jego przekladzie Nowego

Testamentu. To dato poczatek swoistemu procesowi rehabilitacji Titelmansa jako humanisty.

1. Prezentacja rozprawy doktorskiej o. Mantyka

O. Mantyk przedmiotem swoich badan czyni pisma Titelmansa, zarowno jego komentarze
biblijne, jak i teksty polemizujace z tezami Erazma. Intencja doktoranta jest re-ewaluacja
polemicznych pism Titelmansa w kontekscie jego komentarzy biblijnych (s. 19). Przedmiot
badawczy stanowi o metodzie badawczej dysertacji: historycznej krytyce Zrodet bedzie
towarzyszyla intertekstualna i porownawcza analiza badanych tekstow Titelmansa, z jednej
strony ze zrodtami patrystycznymi i sredniowiecznymi, z drugiej zas$ strony ze zrodlami mu
wspélezesnymi. Takie podejscie metodologiczne pozwoli na uchwycenie odmiennego

podejscia Titelmansa i Erazma do Pisma Swietego. W dalszej czgsci Wprowadzenia doktorant



przedstawia strukturg swojej dysertacji, przyblizajac tym samym poszczegolne etapy swoich

badan (s. 19-22).

O. Mantyk wychodzi od ukazania w rozdz. I szerszego kontekstu studiow biblijnych Titelmansa
(--The Old Consensus in Biblical Exegesis and a Humanist Challenge to It”, s. 25-63). W istocie
otrzymujemy syntetyczne opracowanie z historii egzegezy od starozytnosci do renesansu. Dla
cgzegezy patrystycznej pierwszorzedne znaczenie miala interpretacja alegoryczna, ktorej
poprawnos¢ byta weryfikowana nie tyle na plaszczyznie filologicznej, co racze] teologiczne;j,
cklezjalnej, co pézniej przyjme forme zasady okreélanej mianem analogia fidei (s. 30). Sens
wyrazowy Pisma Swictego nie wyczerpuje znaczenia stowa Bozego, ktore odslania si¢ w pehni
dopiero w sensie alegorycznym (duchowym), co podkreslat przede wszystkim Orygenes. Ten
sposob interpretacji staje si¢ niemal powszechny wsrod Ojcoéw Kosciota. ktorych taczylo
rowniez przekonanie o sakramentalnych charakterze stowa Bozego. Z tej perspektywy nalezy
mowi¢ o ciaglosci miedzy egzegeza patrystyczna i Sredniowieczna (s. 36), jakkolwiek ta
ostatnia podlegala pewnym zmianom, co zauwaza doktorant juz w samym tytule drugiego
podrozdziatu tej czesci dysertacji (,,Medieval Exegesis: Between Monastery and University™).
»Klasztor” jako miejsce studiow dominuje w okresie poprzedzajagcym XII wiek, kiedy to
egzegeza ma charakter bardziej repetycyjny (wzgledem zrodet patrystycznych), duchowy (z
wyroznieniem czterech sensow Pisma Swietego: wyrazowego, alegorycznego, moralnego i
anagogicznego) i kompilacyjny (w postaci catenae z cytatami z Ojcow  Kosciola
komentujacymi Bibli¢ oraz glossae ordinariae bedacych krotkimi komentarzami biblijnymi
zaczerpnigtymi z Ojcow Kosciola). Wraz z pojawieniem sie¢ uniwersytetow (od XII wieku)
egzegeza przyjmuje charakter ..naukowy”, traktujgc Biblie bardziej jako tekst do studiowania
niz do medytacji (s. 41). Przychodzi czas systematycznych komentarzy do Pisma Swietego o
ustalonej strukturze, w ktorych wigksza uwage poswieca si¢ sensowi wyrazowemu. Nie
oznacza to, ze studiowanie Biblii przez scholastykow bylo czysto $wieckie, gdyz jego
ostatecznym celem byto duchowe zbudowanie. Wyrazem tego byty homilie bazujace na tekscie
biblijnym, ktére proponowaly praktyczng poboznosé (s. 43). Tak o. Mantyk przechodzi do
omowienia egzegezy doby humanizmu, przyblizajac w pierwszej kolejnoscei tych humanistow,
ktorzy jako pierwsi wykorzystywali narzedzia filologiczne w interpretacji tekstow biblijnych.
Tu szczegdlng uwage zwraca na Lorenzo Valle, Jacques’a Lefevre’a i Erazma z Rotterdamu.
Fragmenty rozprawy omawiajace podejscie Erazma do Biblii (s. 49-56) sa kluczowe dla
zrozumienia krytycznej pozycji Titelmansa wobec rotterdamskiego badacza. Podejmujac

postulat powrotu do Zrodet, Erazm opracowuje Novum Instrumentum, na ktore sklada sie tekst



grecki Nowego Testamentu ustalony na bazie kilkunastu manuskryptow, nowy jego przektad
na jezyk tacinski oraz uwagi dotyczace krytyki tekstu i ttumaczenia. Erazm postulowat rowniez
jego przekiad na jezyki narodowe (verncular), by dotrze¢ z nim do tych. ktérzy nie znali taciny.
Szersza znajomo$¢ Biblii sklonilaby jej adresatow do bardziej moralnego postepowania.
Popularnos¢ Erazmu sprawita, ze jego przektad Nowego Testamentu wywart wplyw rowniez
na protestanckich reformatorow (Zwingli, Bullinger, Luter). Pisma Erazma spotkaly si¢ z
krytyka ze strony wielu teologéw, takze tych, ktorych trudno identyfikowa¢ wylacznie jako
scholastykow W tym gronie doktorant zwraca szczegélnie uwage na J acque’a Massona, Noéla
Bede i Pierre’a Cousturiera, ktorych polemiki z Erazmem wywarly wplyw na Titelmansa.
Wsréd pogladow biblijnych Erazma, ktére budzily kontrowersje (s. 62-63), o. Mantyk
wymienia przede wszystkim jego filologiczng egzegeze, ktora pozostawala antydogmatyczna,

indywidualistyczna, negujaca sakramentalne rozumienia Pisma Swietego.

Kontekst historyczny wezesnej fazy humanizmu renesansowego pozwala lepie] zrozumieé nie
tylko poglady Erazma, ale rowniez zycie i dziela Franciscusa Titelmansa, ktére doktorant
przybliza w rozdz. Il swojej dysertacji (s. 65-129). O. Mantyk wyrdznia trzy etapy w zyciu
Titelmansa: dziecinstwo i lata edukacji (1502-1523), nastepnie okres zycia zakonnego jako
franciszkanski obserwant (1523-1536) oraz schytkowa faze zycia jako kapucyn (1536-1537).
W jego formacji intelektualnej kluczowa rol¢ odegraty studia w Leuven (1517-1523) w
kolegium prowadzonym przez Kongregacje Montaigu, ktore w przeciwienstwie do
macierzystego kolegium w Paryzu byto mniej konserwatywne, bardziej otwarte na humanizm,
taczac w swoim programie studiow elementy scholastyki z humanizmem. Po wstapieniu w
1523 roku do obserwantéw, Titelmans kontynuowal studia teologiczne w franciszkanskim
domu studiow bedacym czescia Wydziatu Teologicznego w Leuven. To w trakcie tych studiow
Titelmans uczyt si¢ biblijnego hebrajskiego i greckiego pod kierunkiem Amandusa of
Zierikzee, bylego prowincjala obserwantéw, przychylnego pogladom Erazma. Doktorant
werytikuje krytyczne informacje na temat watpliwej znajomosci jezykow biblijnych przez
Titelmansa, ktore uznaje za malo obiecktywne ze wzgledu na ich pochodzenie od jego
oponentow (s. 74-76). Analiza biblijnych komentarzy pisanych przez Titelmansa pozwala
stwierdzi¢, iz pisal on elegancka i klarowna tacina. Dyskusje filologiczne i syntaktyczne nad
tekstem greckim Nowego Testamentu $wiadcza o jego kompetencji w zakresie greki biblijnej.
Odniesienia do tekstow hebrajskich Starego Testamentu sa rzadsze, jednakze ich liczba wzrasta
wraz z Kolejnymi komentarzami biblijnymi, co sugeruje. iz Titelmans stale rozwijal swoja

znajomos¢ biblijnego hebrajskiego, ktory, dodajmy, nie byl znany Erazmowi. Doktorant



rekonstruuje nastgpnie zakres i kolejnos¢ wyktadow, ktore Titelmans prowadzil w
macierzystym domu studiow w Leuven (s. 76-82). Byty to wyklady nie tylko z zakresu Pisma
Swietego, ale réwniez z filozofii, od ktorej rozpoczat swoja karier¢ wyktadowey w 1521 roku.
W przypadku wyktadow z Pisma Swie;tego, prowadzonych od 1525 lub 1526 roku, ich tematyke
mozna odtworzy¢ na bazie komentarzy Titelmansa, ktore powstawaty w oparciu o prowadzone
wezesnie] wyklady. Pierwsze wyklady byly poswiecone listom apostolskim, nastepnie
autorytetowi Wulgaty. dalej Ksiedze Psalmow, Apokalipsie. Koheletowi, Ewangelii Mateusza,
Piesni nad Piesniami, Ewangelii Janowej oraz Ksiedze Hioba. Na okres leuvenski. dokladnic
lata 1527-1530, przypada réwniez dysputa Titelmansa z Erazmenm. ktorej kolejne etapy
wyznaczaly polemiczne publikacje ze strony jednego i drugiego badacza. Ostatni rok zycia
Titelmans przezywa juz jako kapucyn w Rzymie. O. Mantyk odnotowuje, iz . jego zycie jako
kapucyna bylo jego ostatnia ksigzka, praktycznym komentarzem do tego. jak rozumiat wiare
chrzescijafiska” (s. 85). Porzucit on dziatalnos¢ intelektualna, by oddaé si¢ postudze chorym w
szpitalu, jakkolwiek wspotbracia kapucyni poznali jego uzdolnienia i wybrali go wkrétce na
superiora prowincji. Wyczerpujaca praca i surowe praktyki ascetyczne doprowadzily

Titelmansa do choroby, ktora zakonczyta sie jego smiercia w 1537 roku.

Po zaprezentowano biografii Franciszka Titelmansa doktorant przechodzi do przedstawienia
Jjego publikacji (s. 88-117). Mimo przedwczesnej $mierci Titelmans pozostawit po sobie
znaczgcy dorobek pisarski, na ktory sklada sig 20 opublikowanych dziel, z ktérych wigcej niz
potowa dotyczyla Biblii. Stad tez na pierwszym miejscu o. Mantyk omawia jego komentarze
biblijne, owoc prowadzonych przez niego wykladéw w Leuven. Prezentacja komentarza
wychodzi od jego opisu bibliologicznego, nastepnie przechodzi do charakterystyki jego
zawarto$ci, by zakoficzy¢ zestawieniem kolejnych edycji komentarza. Dynamika
komentowania tekstow biblijnych przez Titelmansa byla rézna, co wykazuje doktorant przy
kolejno omawianych komentarzach. W pierwszym komentarzu do listow apostolskich
opublikowanym w 1528 roku (Elucidatio in omnes epostolas apostolicas) ograniczyt sie on
tylko do elucidatio bedacej parafraza tekstu biblijnego. Ten rodzaj komentarza nasladowal
sposob komentowania Biblii przez Erazma, ktéry uwazal sig za tworce tego gatunku
literackiego (s. 91). Drugi z komentarzy, tym razem do Ksiegi Psalmow (Elucidatio in omnes
psalmos). ukazat si¢ w 1531 roku. Byt on o wiele bardziej zlozony i szczegotowy. Na komentarz
psalmu skiadato si¢ argumentum zawierajace streszczenie psalmu, Jak rowniez wskazujace na
sens — wyrazowy lub duchowy — ktory zostanie odczytany w psalmie. Dalej nastepowato

elucidatio ztacinskim przektadem psalmu wedtug Wulgaty oraz jego parafraza dokonana przez



Titelmansa, bedaca w istocie juz interpretacja. Komentarz zamykaly annotationes, w ktorych
Titelmans wyjasniat wybrane wersety pod katem filologicznym i teologicznym. Czesé
komentarzy jest publikowana juz po $mierci Franciscusa Titelmansa. Opracowuje je jego brat
Peter, ale sg one niekompletne z powodu skromniejszych annotationes lub catkowitego ich
braku (tak z komentarzami do Ewangelii Mateusza i Jana, Ksiegi Hioba i Pie$ni nad Piesniami
— W tym ostatnim komentarzu nie ma rozroéznienia miedzy elucidatio i annotationes. lecz jest

komentarz ciggty).

Druga grupg prezentowanych przez doktoranta publikacji Titelmansa stanowia jego dzieta
polemiczne przypadajace na lata 1529-1530. Najwazniejsze z nich to Collationes quinque super
Epistolam ad Romanos bedace zapisem fikcyjnych dialogéw Titelmansa z humanistami jego
czasu: Valla, Lefevrem i Erazmem. Poprzedza je Prologus apologeticus, w ktorym Titelmans
wyklada swoja teori¢ przekladéw biblijnych oraz natchnienia biblijnego. Drugie dzielo
polemiczne stanowi odpowiedZ na zarzuty wysuwane przez Erazma wobec wezesniejszych
Collationes quinque. W ostatnim dziele polemicznym Titelmans broni autorytetu Apokalipsy

wobec nadmiernego krytycyzmu ze strony Erazma.

Trzecia grupa publikacji Titelmansa pozostaje najbardziej réznorodna pod wzgledem tresci,
gdyz znajduja si¢ w niej prace poswiecone logice, filozofii, teologii, liturgii i duchowosci.
Doktorant zwraca szczegolng uwage na Compendium naturalis philosophiae, Kktore
opublikowane po raz pierwszy w 1530 roku, doczekato si¢ 36 kolejnych edycji (ostatnia w 1658
roku). Dzietlo to stanowilo podrecznik arystotelesowskiej filozofii naturalnej, ktorego
popularnos¢ wynikala z prostoty przekazu, jego syntetycznego charakteru, jak réwniez
powiazania filozofii Arystotelesa z glgboka poboznoscig chrzescijaniska (s. 110-11 1). Praca ta,
modelowy przyklad polaczenia chrzeécijanskiej nauki ze studium filozofii, wywarla znaczacy
wplyw na potrydenckie nauczanie nie tylko w szkotach prowadzonych przez zakony, ale

rowniez na uniwersytetach.

Rozdziat drugi dysertacji poswiecony zyciu i dzieto Titelmansa zamyka si¢ analizg Zrodel, z
ktorych korzystal on w swoich pracach egzegetycznych (s. 117-129). Ustalenie zrodet
patrystycznych jest trudne, gdyz nie zawsze franciszkanin podawal bezposrednio nazwiska
autorow, do ktorych si¢ odwolywal. Czgsto pozostawali oni ukryci za wyrazeniami typu:
antiqui doctores, catholici doctores, aligui itd. (s. 120). Jednakze w wielu komentarzach sg oni

nazwani bezposrednio. Przyktadowo w komentarzu do Ewangelii Janowej Titelmans odwotuje



si¢ stale do czterech autorow: Jana Chryzostoma, Teofilakta z Ochrydy, Cyryla z Aleksandrii i
Augustyna. Ostatecznie teksty zrodlowe identyfikowane w komentarzach Titelmansa o.
Mantyk dzieli na trzy grupy: zrédla starozytne (poganskie, zydowskie i chrzescijanskie),

sredniowieczne oraz wspolezesne Titelmansowi (wéréd nich réwniez Erazm).

Po przyblizeniu niezbednych kontekstow historyczno-literackich niezbednych dla zrozumienia
specyfiki pism biblijnych Titelmansa o. Mantyk przechodzi do analizy hermeneutyki, do ktorej
odwolywal si¢ franciszkanin z Leuven w swoich komentarzach biblijnych. W rozdz. III
doktorant skupia si¢ na sposobie odczytywania sensu wyrazowego przez Titelmansa (,,The
Literary Sense of Scripture in Titelman’s Exegesis”, s. 131-199). Zdaniem Titelmansa
uchwycenie sensu wyrazowego tekstu biblijnego jest pierwszym krokiem w kierunku jego
poprawnej interpretacji. Sens alegoryczny musi korespondowaé z tekstem oryginalnym; gdy
tej korespondencji nie ma — uwazal Titelmans — lepiej pozostaé przy interpretacji wyrazowej
(s. 137). W jej ramach doktorant wyréznia w badanych komentarzach dwa rodzaje krytycyzmu:
»Wysoki” dotyczacy elementdw zewnetrznych wobec tekstu biblijnego (autorstwo, czas i
miejsce powstania, gatunek literacki itd.) oraz .niski” zmierzajacy do ustalenia tekstu
biblijnego (facinskiego) na podstawie konfrontacji roznych dostepnych wariantow tekstowych
greckich i hebrajskich. Po ustaleniu tekstu majacego byé przedmiotem komentarza oraz jego
autorstwa Titelmans przechodzit do odczytania znaczenia wyrazowego tekstu biblijnego, w
czym wykorzystywal rozne narzgdzia. O. Mantyk na pierwszym miejscu prezentuje objasnienia
filologiczne, ktére Titelmans czynit w oparciu o poprawne odczytanie znaczenia danego stowa
w tekscie oryginalnym. Przywolane przyklady dowodza jednak, iz filologia pozostawata dla
niego narzedziem pomocniczym, ktére nie bylo kluczowe dla uchwycenia znaczenia
teologicznego tekstu biblijnego (s. 154). Znaczenie danego stowa bylo dla Titelmansa
wypadkowg nie tylko sensu slownikowego, gdyz w wielu wypadkach wymagato ono
uwzglednienia gramatyki (np. rodzaj gramatyczny czy przypadek gramatyczny) i syntaksy
(zwiazki syntaktyczne migdzy wyrazami tworzacymi zdanie). Interesujace, ze Titelmans mial
swiadomos¢, iz tlumaczenie Wulgaty nie zawsze jest poprawne gramatycznie, jednakze
niechgtnie przyznawal, iz moze ona zwiera¢ bledy gramatyczne (s. 157). Kolejnym narzedziem
stosowanym przez Titelmansa w interpretacji wyrazowej tekstu biblijnego byta identyfikacja
figur retorycznych wykorzystanych przez autorow biblijnych. Przyklady wydobyte przez
doktoranta z pism Titelmansa dowodza, iz byt on obeznany z klasyczna retoryka i kompetentnie
postugiwat si¢ terminologia grecka w odniesieniu do figur retorycznych (s. 164). Interpretacji

wyrazowej tekstu biblijnego stuzyla tez logika, przez ktéra nalezy rozumie¢ podzial tekstu na



logiczng strukture, co stanowito jedna ze scholastycznych metod egzegetycznych. W tym
jednak wypadku Titelmans pozostat blizszy humanistom, ktorzy z rezerwa podchodzili do tej
procedury badawczej (s. 164-166). Podobnie rzadko siegal Titelmans po inne narzedzie

filologiczne stosowane czgsto w egzegezie $redniowiecznej, jakim byla analiza etymologiczna.

W interpretacji wyrazowej Pisma Swi¢tego Titelmans wykorzystywal rowniez dane nauk
historycznych, geograficznych, przyrodniczych i astronomicznych, co dokumentuje 0. Mantyk
w kolejnym paragrafie trzeciej czesci rozprawy (s. 169-178). Tego rodzaju informacje byly
szczegolnie pomocne w sytuacji, gdy tekst biblijnych mowit o wydarzeniach, zwyczajach,
miejscach, ktére nie mogty by¢ znane pdznicjszym czytelnikom z racji dystansu czasowego
oddzielajacego ich od wydarzen biblijnych. Innym narzedziem shuzacym odczytaniu sensu
wyrazowego Biblii byly ..przyklady i ilustracje™ (s. 178). Za tym enigmatycznym okresleniem
kryje si¢ objasnianie prawd biblijnych za pomocg praktycznych przykladéw czerpanych z
samej Biblii, ale tez z mitologii, literatury czy w ogéle do§wiadczenia zyciowego (s. 178). W
przypadku przyktadow biblijnych Titelmans odwoluje si¢ do zasady egzegetycznej, iz Biblia
ttumaczy si¢ najlepiej przez Biblie. Na koncu rozdz. Il doktorant przywoluje narzedzia
teologiczne, ktére Titelmans wykorzystywat w odczytywaniu sensu Wyrazowego
komentowanych tekstow biblijnych (s. 181-199). Byly one szczegolnie pomocne w sytuacji,
gdy dany tekst biblijny wydawatl sie sprzeczny z innym fragmentem Biblii, z dogmatami
Kosciola lub z wiedza o $wiecie. W takich przypadkach Titelmans odwotywal sie czesto do
dyskusji toczonych przez Ojcow Kosciota oraz do dwoch zasad interpretacyjnych
wypracowanych w okresie patrystycznym: wspomnianej juz wezesniej analogia Scripturae
oraz analogia fidei. Wybrane przez doktoranta przyklady z komentarza Titelmansa. szczegolnie
te dotyczace tekstow biblijnych zwigzanych z osobg Maryi (J 2.4: 7.3), pokazuja, iz
franciszkanin z Leuven pozostawal w swoich wyjasnieniach zalezny od opinii Ojcow Kosciota,
zas dogmaty Kosciota postrzegal jako niezmienny monolit, niepodlegajacy rozwojowi (s. 188-
189). Kluczowym kryterium interpretacyjnym pozostawata analogia fidei, w mysl ktorej
prawdziwe znaczenie tekstow biblijnych musialo pozostawaé¢ w zgodzie z regutami wiary
przekazanymi przez apostolow Kosciotowi (s. 193). Holdowal tej zasadzie nawet wtedy, gdy
tlumaczenie Wulgaty filologicznie wymagalo korekty, jednakze pozostawalo w zgodzie z
nauka Kosciota, co dobrze oddaja jego adnotacje uczynione przy tekscie Hi 19,25 (s. 193-1 85).
Podsumowujac rozdz. Il rozprawy (s. 199), o. Mantyk slusznie zauwaza, iz Titelmans z
powodzeniem wykorzystywal narzedzia literackie w interpretacji tekstow biblijnych, w czym

bliski byl humanistom w ich podejsciu do Biblii. W tym tez zawierata sic przewaga Titelmansa



nad komentatorami scholastycznymi, ktorzy zwykle byli nieswiadomi tekstualnych réznic
mig¢dzy roznymi jezykowo wariantami tekstu biblijnego. Jednakze pozostawat w ciaglosci z ich
komentarzami przez preferowanie w interpretacji Biblii kryteriow dogmatycznych kosztem

filologicznych.

W rozdz. IV dysertacji doktorant analizuje komentarze biblijne Titelmansa pod katem sensu
mistycznego Biblii. ktory okresla rowniez mianem sensu duchowego. W punkcie wyjscia
poznajemy sposob rozumienia przez Titelmansa sensu mistycznego (s. 201-212). Podstawa do
szukania sensu duchowego w tekstach biblijnych jest jednosé Starego 1 Nowego Testamentu,
co Titelmans przypomina za Ojcami Kosciota i wieloma pisarzami scholastycznymi. W
przypadku Starego Testamentu odczytanie sensu wyrazowego jest niewystarczajace, gdyz
zawiera on ukryte, figuratywne znaczenie wskazujace na Chrystusa i Jego Kosciol. Z tego tez
powodu kluczem do lektury duchowej jest osoba Chrystusa, jak réwniez wspolnota Kosciola.
Eklezjalne czytanie Biblii znajduje swoje praktyczne przelozenie na interpretowanie tekstow
biblijnych w $wietle wykorzystania ich w liturgii Kosciola, co praktykuje Titelmans
wielokrotnie w odniesieniu do psalmoéw. Lektura duchowa wymaga tez osobiste] $wigtosci, co
podkresla Titelmans w prologu komentarza do Piesni nad Piesniami (s. 208). Podobnie jak
przyjecie Ciala Chrystusa w Eucharystii wymaga odpowiednie] dyspozycji moralnej, tak tez
podobna postawa konieczna jest przed przystapieniem do lektury slowa Bozego. W ocenie
Titelmansa czytanie Biblii ograniczajace sie tylko do sensu wyrazowego jest diabelska pokusa,
podobng do tej, ktorej doswiadezyl Jezus w kuszeniu na Goérze. kiedy Szatan wyrwatl z
kontekstu i odczytywal literalnie stowa Ps 91 (s. 209). Jednakze Titelmans przyznaje
Kosciolowi prawo wyjmowania z kontekstu pojedynczych zdan Biblii i nadawania im
okreslonego znaczenia, stojac na stanowisku, iz wazniejszym kontekstem hermeneutycznym
pozostaje ..natchniona wspélnota czytelnikow™ (s. 210). Sposob uprawiania przez Titelmansa
lektury mistycznej Biblii pokazuje doktorant na przykladzie komentarzy do Ksiegi Psalmow (s.
212-230), Piesni nad Piesniami (230-245) oraz Ewangelii (s. 245-249). Ta czes¢ rozprawy
doktorskiej pelna jest wyimkow z komentarzy Titelmansa. na podstawie ktorych o. Mantyk
rekonstruuje gléwne linie interpretacji duchowej wymienionych wyzej ksigg biblijnych. W
swej analizie doktorant wychodzi od historii interpretacji duchowej danej ksiggi, co pozwala
mu stwierdzi¢, iz Titelmans podzielat w calej rozcigglosci zasady egzegetyczne, ktorymi
kierowali si¢ Ojcowie Kosciola. W przypadku psalméw franciszkanin z Leuven proponuje
lekture prorocka, w $wietle ktorej wiele tekstow psalméw mozna odczytywac jako proroctwo

zapowiadajace weielenie Chrystusa, jak rowniez Jego meke, $mier¢ i zmartwychwstanie. Nie
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jest to jakas szczegolnie oryginalna lektura psalméw, gdyz Titelmans podaza za patrystyczng
egzegeza duchowa. Tym. co stanowi niewatpliwie jego oryginalny wklad w duchowa
interpretacje psalmow, to dostrzezenie w nich proroctwa odnoszacego sie do czasow
apostolskich, a nawet jemu wspolczesnych. W psalmach jest zakodowana nie tylko historia
Mesjasza, ale rOwniez dzieje Kosciota (s. 222). Titelmans potrafi w tekstach psalmow dostrzec
zapis historii Kosciola poczatkow XVI wieku naznaczonej obecnoscia dwoch zagrozen dla
zycia Kosciofa: Turkow oraz heretykow (s. 223). Taka lekture proponuje w odniesieniu do Ps
45(46). Ps 67(68) czy tez Ps 106(107). Za takg egzegeza stoi przekonanie, jak zauwaza
doktorant, iz ..Biblia nie jest martwa litera informujaca o przeszlosci. lecz jest zywym stowem
interpretujacym terazniejszos¢™ (s. 225). Ma to potwierdzenie rowniez w odniesieniu do Piesni
nad Piesniami, w interpretacji ktorej Titelmans podaza za eklezjalna lekturg proponowana przez
Ojcow Kosciota. W wielu miejscach wchodzi on w polemike ze zwolennikami reformacji,
dowodzgc z jednej strony prawdy o Kosciele jako strukturze hierarchicznej, poza ktora nie ma
zbawienia (tak w oparciu o Pnp 6.,38; 7,5-6), z drugiej zas strony wskazujgc na obecne w jego
czasach zagrozenia Kosciola ze strony Turkéw i heretykow (taka lektura Pnp1.5-6; 2,15; 4,2).
W $wietle komentarza Titelmansa do Pnp 4.2 mozna nawet stwierdzi¢, iz byt on zwolennikiem
fizycznego przesladowania heretykéw (s. 240). Dla rownowagi trzeba jednak dodaé, ze
Titelmans rownie krytyczne stanowisko zajmowal wobec grzechow kleru, ktore punktuje w
komentarzu do Pnp 1.5, nie oszczedzajac przy tym biskupow, ktorym zarzuca nepotyzm,
chciwos¢ i chore ambicje (s. 241). Ostatecznie Titelmans w swoje lekturze eklezjalnej Piesni
nad Piesniami pozostaje optymistg, co szezegdlnie widaé w jego interpretacji obrazu
Oblubienicy ,.pigknej jak ksi¢zyc, jasniejacej jak stonce™ z Pnp 6.9 jako klucza do zrozumienia
historii Kosciota, widzac w nim proroctwo ewangelizacji Nowego Swiata, ktora miata miejsce
w czasach mu wspolezesnych. Nieco mniej miejsca poswieca doktorant mistycznej lekturze
Ewangelii, zawgzajac ja tylko do wybranych przypowiesci Jezusa i niektdrych symboli
identyfikowanych w Ewangelii Janowej. Podsumowujac Titelmansa lekture mistyczng Biblii o
charakterze wyraznie eklezjalnym, o. Mantyk wyraza przekonanie, iz bytby on dumny ze
stawianego mu zarzutu, iz w swoich komentarzach duchowych pozostaje zalezny od Biblii oraz

Tradycji Kosciola wyrazanej pismami Ojcow Kosciota i liturgia (s. 248).

Tak przechodzi doktorant do ostatniego, pigtego rozdziatu swojej rozprawy, w ktorym analizuje
»polemiki Titelmansa w obronie Wulgaty™ (s. 251-332). Oponentami Titelmansa sa w tym
wypadku humanisci, przede wszystkim Erazm z Rotterdamu. Przedmiotem sporu nie jest

stosowana przez nich metodologia, lecz ich rozumienie Biblii, ktora sprowadzali do kategorii
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zwyklego tekstu. Titelmansa obrona Wulgaty jest przedstawiona przez doktoranta na bazie
trzech tekstow polemicznych: Prologus apologeticus, w ktérym rozwija on teori¢ o ,,migracji
Stowa Bozego™ w procesie przektadu; nastepnie Collationes quinque, z ktorego wybiera
fragment dotyczacy kwestii poprawnego przekladu Rz 5.12; wreszcie Libri due de authoritate
libri- Apocalypsis, z ktorego wydobywa argumenty Titelmansa na rzecz kanonicznosci
Apokalipsy. Najbardziej oryginalng pozostaje teoria migracji stowa Bozego, w mysl ktorej
proces Objawienia Bozego nie konczy sie wraz ze spisaniem slowa Bozego, lecz jest
kontynuowany w procesie jego thumaczenia. Migracja stowa Bozego jest wyrazem Bozej
Opatrznosci, ktéra przez objawienie spisane w jezyku hebrajskim wyraza swoja mitos¢ do ludu
wybranego, przygotowujac zarazem Weielenie Chrystusa; przelozenie Objawienia na jezyk
grecki Septuaginty jest rodzajem praeparatio evangelica — przygotowania na powszechne
gloszenie Dobrej Nowiny, co dokona si¢ ostatecznie w przekladzie stowa Bozego na jezyk
facifniski Wulgaty. Ta migracja stowa Bozego thumaczy sie ludzka niewiernoscig, zarowno ludu
Starego Przymierza, jak i Grekow zbytnio oddajacych sie studiom i popadajacych w herezje i
schizmg (s. 256). W tej perspektywie Kosciot facinski staje sie bezpiecznym schronieniem dla

stowa Bozego.

Titelmans uznaje autorytet Septuaginty, w czym odwoluje si¢ do postawy Hieronima wobec
Biblii greckiej. Fakt. ze Hieronim podjat sie przekladu Biblii z jezyka hebrajskiego na lacing
ttumaczy! Titelmans teologiczng niedoskonatoscia Septuaginty z powodu powstania jej przed
weieleniem Chrystusa (s. 260). W przypadku natchnienia LXX Titelmans odrzuca za
Hieronimem legendarny przekaz Listu Arysteasza mowiacy o identycznym przektadzie 70 pod
wplywem Ducha Swietego, gdyz przeklad wymagal rowniez ludzkich umiejetnosci.
Rownoczesnie thumaczenie LXX dowodzi, ze biblijne przeklady sa zadaniem do realizacji nie
Jednostkowo, lecz we wspdlnocie Kosciota (s. 262). Gtownym jednak przedmiotem dyskusji
Titelmansa z humanistami byt przektad Nowego Testamentu obecny w Wulgacie (s. 263-284).
Nie pochodzi on od Hieronima, ktory dokonat tylko jego rewizji. Tym samym, zdaniem
Titelmansa, sam Hieronim uznal autorytet tego przekladu. Wiarygodnos¢ Wulgaty plynie
rowniez z jej eklezjalnego charakteru, ktéry Titelmans taczy na pierwszym miejscu z faktem,
iz Hieronim podjal si¢ rewizji istniejacego przekladu facinskiego Nowego Testamentu z
polecenia papieza, a nie z wlasnej inicjatywy, jak czynia to protestanccy reformatorzy.
Jednakze Titelmans nie umniejsza znaczenia przektadéw biblijnych podejmowanych przez
humanistow bedacych jego oponentami, podkreslajac ich wartosé filologiczna. Przeklady te

winny by¢ wykorzystywane tylko do prywatnego studium Biblii, respektujgc tym samym
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Wulgate jako tekst biblijny wykorzystywany w liturgii (s. 277). Titelmans broni réwniez stylu
Waulgaty. upatrujac jej warto$¢ nie tyle w warstwie literackiej, co w jej boskim pochodzeniu (s.
279). Z tego tez powodu tlumacz Biblii winien kierowaé sie na pierwszym miejscu wzgledami
teologicznymi, ktérym sg podporzadkowane kwestie filologiczne (s. 283). Nie znaczy to, ze
Titelmans, broniac tekstu Wulgaty, pozostawat obojetny na problemy filologiczne wymagajace
znajomosci morfologii i syntaksy jezyka greckiego. W przekonywujacy sposob ukazuje to
doktorant na przyktadzie dyskusji, jaka prowadzit Titelmans z Erazem nad przektadem tekstu
Rz 5,12, ktory jest Zrodlowy dla nauki Kosciola o grzechu pierworodnym (s. 284-300).
Argumentacja Titelmansa wspierajaca ten kierunek interpretacji nie jest zaskakujaca, gdyz
bazuje na Ojcach Kosciota. O. Mantyk wykazuje jednak, ze w tej debacie Titelmans uzywat
rowniez wielu argumentow filologicznych, wychwytujac bledy. ktorych dopuscit sie Erazm w
swoim przekladzie Rz 5,12, jak rowniez w jego lekturze komentarzy Ojcow Kosciota
(Teofylakta z Ochrydy). ..Znaczace jest, ze Titelmans pochwycil Erazma na jego wlasnym
terytorium, to jest filologii” (s. 292). Doktorant przyznaje jednak, iz Erazm w polemice z
Titelmansem wskazat rowniez kilka bledow filologicznych popetnionych przez {ranciszkanina,
ktérego interpretacja Rz 5.12 szla ostatecznie w kierunku bardziej teologicznym niz
filologicznym (s. 295). Odnotowana w nastepnym paragrafie ostatniej czgsci rozprawy
dyskusja Titelmansa z Erazmem woké! autorytetu Apokalipsy (s. 300-314) potwierdza tylko.
iz franciszkanin odwotywatl si¢ przede wszystkim do opinii Ojcow Kosciota uznajacych
kanonicznos¢  Apokalipsy. Ostatni rozdzial dysertacji zamyka paragraf zatytulowany
»» Ltelmans, humanizm i reformacja” (s. 314-332). Stanowi on bez watpienia zwienczenie calej
rozprawy, gdyz 0. Mantyk, na bazie weze$niejszych analiz, przedstawia w sposob syntetyczny
i klarowny stanowisko Titelmansa wobec humanizmu, reformacji oraz reform podjetych przez
Kosciot na Soborze Trydenckim. W tym miejscu czytelnik otrzymuje finalna odpowiedz na
kwestie stanowiace cel dysertacji. Klisze, jakie nakladali na Titelmansa jego oponenci,
rozmijaja si¢ z prawda o jego stosunku do humanizmu: on sam otrzymal wyksztalcenie
humanistyczne; znal jezyki biblijne lepiej niz niejeden z jego adwersarzy; korzystal z
humanistycznych metod komentowania Biblii (parafrazy i adnotacje). Rownoczesnie uwazal,
ze sama filologia jest niewystarczajgca dla odczytania sensu Pisma Swigtego; ,.sens lezy w
znaczeniu, ktore wspolnota Kosciota odkrywa przez wiare” (s. 317). Titelmans nie pozostawil
po sobie zadnych polemik z teologiami reformacji. Jego krytyczne uwagi wobec reformatoréw
byly nieliczne i punktowe, dotyczac rozumienia Eucharystii, wolnej woli i autorytetu Kosciota.
Doktorant tlumaczy te sytuacje przekonaniem Titelmansa. iz reformacja nie byla czyms$

nowym, lecz stanowila powtdrzenie starych herezji (s. 226-227). Dlatego tez postrzegat
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reforme Kosciola zupelnie inaczej niz reformatorzy. widzgc jej istot¢ w odnowie moralnosci i
wiedzy duchowienstwa (s. 327). Reforma Kogciota winna wyjs¢ od wlasnego zycia, a dopiero
pozniej sta¢ si¢ zrodlem reform instytucjonalnych (s. 328). W tym kontekscie mozna mowic,
iz Titelmans wyprzedzit Sobér Trydencki w wielu kwestiach, uznajgc m.in. autorytet Wulgaty

1 jej kanonicznosé.

Dysertacjg zamykaja Konkluzje (Conclusion, s. 333-340), ktére sq przedstawione w porzadku
nastepujacych po sobie rozdzialow pracy. O. Mantyk poszerza perspektywy swojej rozprawy,
pytajac o przyszios¢ studiow biblijnych. Postuluje on powrét do sakramentalnego rozumienia
stfowa Bozego, ktorego odczytanie wymaga podejscia zorientowanego na wiare. Ostatnim

elementem dysertacji jest bibliografia, ktéra zajmuje 44 strony pracy.

2. Ocena merytoryczna dysertacji

Dla postronnego czytelnika tej recenzji tak obszerne omoéwienie rozprawy doktorskiej o.
Tomasza Mantyki moze wydac si¢ przesadne i niepotrzebne z punktu widzenia celow, jakie
stawiane sg recenzentowi dysertacji. Pozwolilem sobie na tak obszerne przedstawienie
rozprawy ze wzgledu na jej wartos¢ poznawczg. Doktorant w petni realizuje zalozony cel
badawczy, jakim jest przyblizenie specyfiki studiow biblijnych prowadzonych przez
Franciscusa Titelmansa. Swoja rozprawa wydobywa on na $wiatlo dzienne bibliste, ktory
odegral znaczaca rol¢ w rozwoju biblistyki katolickiej pierwszej polowy XVI wieku.
Kojarzenie Titelmansa tylko z jego polemikami z Erazmem z Rotterdamu pomniejsza
rzeczywiste zastugi franciszkanina z Leuven dla studiéw biblijnych w okresie przedtrydenckim.
Jego teoria o migracji slowa Bozego w kontekscie thumaczen biblijnych zastuguje na
zainteresowanie rowniez dzisiaj, kiedy wcigz powraca pytanie o rozumienie natchnienia
biblijnego. Jego podejscie do interpretacji Pisma Swiq:tego bylo jak najbardziej eklezjalne, przy
czym dostrzegal on rolg¢ wspolnoty Kosciola, a nie tylko Magisterium w odczytywaniu
znaczenia Biblii. Mysl o . natchnionej wspolnocie czytelnikow” w kontekscie lektury duchowej
Biblii jest godna uwagi wobec wypowiedzi Papieskiej Komisji Biblijnej o Pismie Swietym jako
tekscie .,ispirato e ispirante” w dokumencie Narchnienie i prawda Pisma Swigtego (nr 21, 49).
Podejscie metodologiczne Titelmansa do lektury duchowej Biblii bylo poszukiwaniem drogi
taczacej nowa hermencutyke humanistyczna z dziedzictwem studiow patrystycznych i
scholastycznych nad Biblig. Rozwiazaniem napiecia migdzy humanizmem i scholastyka w
obszarze studiow biblijnych byla jego hermeneutyka eklezjalna, ktora w kontekscie teologii

papieza Benedykta XVI zastuguje na miano hermeneutyki wiary. Potrzeba dalszych badan, jak
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zaznacza o. Mantyk, nad wplywem studiéw biblijnych Titelmansa na stanowisko Soboru
Trydenckiego w kwestii kanonu i natchnienia biblijnego, ale niewatpliwie jego wypowiedzi
bronigce autorytetu Wulgaty znalazty wyraz w orzeczeniach Trydentu dotyczacych Wulgaty.
Mowigc o specyfice hermeneutyki biblijnej stosowanej przez Titelmansa, nalezy podkresli¢
jeszeze jej wymiar aktualizujacy i egzystencjalny. Zastuga Titelmansa w okresie wczesnego
humanizmu bylo podkreslanie wartosci egzystencjalnej stowa Bozego, ktére nie mozna
redukowa¢ do rzeczywistosci wylacznie tekstualno-filologicznej. Jego lektura duchowa Biblii
byla w istocie lekturg aktualizujaca, odczytujaca dzialanie stowa Bozego w historii jej
aktualnych czytelnikow. W tej lekturze Titelmans nie ograniczat si¢ tylko do roli komentatora
Biblii, lecz sam czynil sie jej pierwszym stuchaczem, co znalazlo ostatecznie wyraz w jego
decyzji zmiany wspolnoty franciszkanskiej z obserwantéw na kapucynow. Jego Zycie jest
potwierdzeniem mysli papieza Benedykta XVI z adhortacji Verbum Domini. iz ~najglebsza
interpretacja Pisma pochodzi od tych, ktérzy pozwolili si¢ ksztaltowa¢ stowu Bozemu przez

stuchanie go, czytanie i wytrwale rozwazanie™ (VD 48).

Recenzowana rozprawa doktorska nie jest oczywiscie panegirykiem na cze$¢ Franciscusa
Titelmansa, gdyz rzetelnie oddaje role, jaka odegral on w studiach biblijnych poczatku XVI
wieku. Dysertacja o. Mantyka jest praca interdyscyplinarng. Jako biblista odczytuje ja na
pierwszym miejscu w kontekscie badan z zakresu hermeneutyki biblijnej. Jednakze badania o.
Mantyka sytuujg si¢ rowniez w obszarze nauk historycznych, a pewnym stopniu tez i
filozoficznych, jesli odczytywaé ja w perspektywie historii idei. Wartoscia recenzowanej
monografii jest ukazanie postaci Titelmansa na tle epoki wezesnego humanizmu, ktora z jednej
strony naznaczona jest ideami propagowanymi przez Erazma z Rotterdamu, z drugiej zas strony
ksztaltowana ideami forsowanymi przez przedstawicieli reformacji. Z uznaniem nalezy
podkresli¢, iz 0. Mantyk skorygowal stereotypowe spojrzenie nie tylko na Titelmansa jako
oponenta Erazma, ale rowniez ukazat ztozonos¢ postaci samego Erazma jako humanisty. Nie
chodzi o burzenie pomnikowej postaci Erazma, ale pokazanie 2o jako cztowieka, ktory tez
mylit si¢ w dyskusjach filologicznych, inspirowal protestantow (przynamniej w opinii
Titelmansa) w ich sporze z Kosciolem, a réwnoczesnie sprzeciwial si¢ drodze reformy
Kosciofa, jakg obral Luter. Mimo ze Titelmans i Erazm pozostawali wzgledem siebie w
opozycji. to mozna znalez¢ wiele elementow, ktore ich taczyly, 1 to nie tylko na plaszczyznie

studiow humanistycznych.
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3. Ocena formalna rozprawy

Od strony formalnej rozprawa doktorska o. Mantyki zastuguje na jak najwyzsze uznanie. Uklad
pracy jest logiczny i przejrzysty. Doktorant przybliza najpierw kontekst hermeneutyczny swojej
dysertacji, ukazujac dokonujgce si¢ na przestrzeni czasu zmiany w paradygmacie nauk
biblijnych. Na tym tle sytuuje osobe Titelmansa w perspektywie jego studiow i publikacji
biblijnych. Po rozdziatach o charakterze kontekstualnym przychodza rozdzialy o charakterze
analitycznym, w ktorych o. Mantyk przeprowadza analize komentarzy biblijnych Titelmansa
pod katem odczytywanego w nich sensu wyrazowego i mistycznego. Ostatni rozdzial przesuwa
uwage na pisma polemiczne Titelmansa, na bazie ktérych doktorant studiuje wybrane tematy
debat toczonych przez niego z humanistami, by na ich podstawie sformutowa¢ syntetyczne

wnioski dotyczace jego dorobu biblijnego.

Rozprawa jest modelowa réwniez od strony narracyjnej. Kazdy rozdzial i skladajace si¢ na
niego jednostki poprzedzone sa odpowiednim wstepem, a domknigte whasciwymi wnioskami.
Dzigki temu czytelnik bez problemu odnajduje si¢ w recenzowanej pracy, otrzymujac od autora
Jasne wyjasnienie i podsumowanie kolejnych etapow badania. Te elementy pracy potwierdzaja

tylko znakomita umiejetnosé doktoranta w budowaniu syntezy.

Recenzent nie jest filologiem angielskim, ale lata pracy z tekstami naukowymi w jezyku
angielskim z zakresu nauk biblijnych pozwalaja na wyrazenie uznania dla strony literackiej
dysertacji napisanej w jezyku angielskim. Jej sty nie jest eseistyczny, jak to nierzadko bywa z
publikacjami naukowymi w $wiecie anglosaskim. Doktorantowi blizej do niemieckiego
sposobu uprawiania nauki, z dokumentowaniem wysuwanych twierdzen, gruntowana
kwerendg bibliograficzna i precyzyjnym jezykiem rozprawy. Zarazem styl rozprawy jest
przyjazny czytelnikowi, co sprawia, ze jej lektura jest wciggajaca. W pewnym sensie jest to
zasluga samego Titelmansa, ktory okazuje sie postacig nietuzinkowa, do tego zyjaca w

dynamicznej epoce humanizmu wezesnego renesansu, zbiegajacej si¢ z postepujaca reformacia.

O wartosci monografii 0. Mantyki stanowi réwniez jej charakter zrodlowy. Pracuje on na
tekstach zrodtowych w jezyku tacinskim. Nie sg to tylko pisma biblijne Titelmansa, gdyz
doktorant weryfikuje je pod katem zrodel, z ktorych korzystat franciszkanin, opinii i
interpretacji, ktore przejmowal ze zrodet patrystycznych 1 scholastycznych. Bibliografia
wykorzystana w rozprawie jest imponujaca; sama bibliografia koncowa zajmuje 44 strony.

Recenzowana monografia ma szanse staé¢ sie punktem odniesienia dla dalszych badan nad
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katolickimi studiami biblijnymi pierwszej polowy XVI wieku whasnie ze wzgledu na tak

obszerng i szczeg6towy bibliografie przedmiotows.

Krytyczna lektura zrédet nie ogranicza sig tylko do tekstow historycznych. Dotyczy to rowniez
prac wspolczesnych autoréw, z ktérymi o. Mantyk wchodzi w krytyczny a tworczy dialog.
Zauwaza si¢ to szczeg6lnie w kontekscie opinii, jakie wyrazali na temat Titelmansa naukowcy
zajmujgcy si¢ wezesniej jego tworczoscig: Erika Rummel, Irena Backhus i Paolo Sartori.
Doktorant korzysta z ich dorobku, podejmuje kierunki ich badan, Jednakze nie jest ich
zakladnikiem. W wielu miejscach rozprawy wykazuje powierzchownosé i jednostronno$é ich
oceny Titelmansa jako biblisty. Bylo to spowodowane przede wszystkim przejmowaniem przez
nich negatywnych opinii wyrazanych na temat Titelamnsa przez jego adwersarzy, jak rowniez
ograniczaniem si¢ w swych badaniach tylko do pism polemicznych Titelmansa, pomijajac jego
komentarze do ksiag biblijnych. Te luke wypelnia recenzowana monografia, ktora skupia sie
wiasnie na komentarzach Titelmansa, by w ich $wietle zinterpretowac na nowo jego teksty

polemizujgce z humanistami.

4. Sugestie recenzenta

Niektore paragrafy z recenzowanej dysertacji ukazaly si¢ juz drukiem w czasopismach
naukowych i publikacjach wieloautorskich. To kolejny dowdd na dojrzatosé warsztatu
naukowego doktoranta i znaczenie jego badan nad tworczoscig Titelmansa. Warto, by rozprawa
doczekata si¢ publikacji jako monografia naukowa. W tej perspektywie pozwole sobie

zasygnalizowa¢ Kilka kwestii, ktére moga by¢ pomocne w przygotowywaniu jej do druku.

Wspomnialem o imponujacej bibliografii przedmiotu. Warto uwzgledni¢ w niej prace
polskiego biblisty Rajmunda Pietkiewicza, In Search of “the Genuine Word of God . Reception
of the West-European Christian Hebraism in the Polish-Lithuanian Commonwealth in the
Renaissance (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2020). W pierwszej czesei tej monografii
znajdziemy szeroka panorame studiow biblijnych w Europie w XVI wieku, co koresponduje z

paragrafem I.1.3 dysertacji (,,Humanist Exegesis and Its Critics™).

Dla czytelnika pewnym wyzwaniem moze by¢ konsultowanie tekstéw zrodlowych Titelmansa.
Doktorant cytuje je w oparciu o numeracje folio pierwszych wydan, co jest jak najbardzie]
poprawne, jednakze stwarza obiektywna trudno$é¢ w lekturze dysertacji, by¢ moze

nierozwigzywalna. Mozna bowiem przypuszczac, 1z czytelnik rozprawy nie ma dostepu do
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wydan, na ktérych pracowal o. Mantyk, ma jednak mozliwosé zapoznania si¢ z nimi za
posrednictwem réznych bibliotek cyfrowych, ktére udostepniaja skany dziet Titelmansa. Tyle
ze dostgpne w Internecie prace zawieraja arabska numeracje stron, a nie numeracje folio, co
sprawia, ze znalezienie fragmentu, do ktérego odsyla o. Mantyk, wymaga pewnych
umiejetnosci. W przypadku Compendium naturalis philosphiae (przywolane na s. 174) mozna
by wskaza¢ precyzyjnie rozdzial XXIV z ksiegi X traktujacy o snach proroczych, a nie
ogranicza¢ si¢ do stwierdzenia, ze pelna dyskusja na ten temat jest w ksiedze X tej ksiegi, ze

wskazaniem w przypisie, Ze chodzi o karty ff. 176r-177v.

Pozostajgc przy zrodach, doktorant zastrzega we wprowadzeniu (s. 22), Zze cytaty z dziel
Titelmansa bgdzie podawal w jezyku tacinskim. To rozwigzanie nie budziloby zastrzezen,
gdyby w identyczny sposob potraktowal lacinskie teksty Ojcow Kosciola czy teologow
scholastycznych. Tymczasem przywoluje je — jak komunikuje to we wprowadzeniu — w
tlumaczeniu angielskim, jesli takie sa dostepne, podajac réownoczesnie w przypisach ich
oryginalne brzmienie tacinskie. Nie chodzi tylko o konsekwencje w cytowaniu zrodel. Mysle
bardziej o czytelniku, ktéry niekonieczne musi znaé jezyk facinski. Jesli wychodzimy mu
naprzeciw tlumaczeniami angielskimi dziel patrystycznych, to moze nalezalby rozwazyc
przekfad rowniez tekstow Titelmansa. Bylaby to praca pionierska, gdyz komentarze Titelmansa

nie doczekaty si¢ tlumaczen na jezyki nowozytne.

Prezentowany na koncu dysertacji spis tresci nie jest kompletny. W paragrafie V.5.1.3 (,,The
Latin Translation of the New Testament™) nalezy doda¢ jeszcze Jednostki tworzgce ten paragraf
w korpusie pracy (V.5.1.3.1-5). Dla utrzymania pewnej harmonii w strukturze rozprawy mozna
by tez dokona¢ dalszej strukturyzacji paragrafu V.4.4 (-Mystical Reading of Gospels™),
chociazby wprowadzajac rozréznienie miedzy lektura duchowa przypowiesci Jezusa i
Ewangelii Janowej. Pewnych przesunie¢ mozna by dokona¢ w paragrafie 11.2.3.1 (.,Ancient
Sources”). W ramach tekstow antycznych, z ktorych korzystat Titelmans, doktorant wymienia
(1 omawia) rowniez zrodla patrystyczne (s. 123-1 24). Tyle ze traktuje o nich o wiele szerzej i
precyzyjniej we wprowadzeniu do tego paragrafu (s. 117-120). Zasadne wydaje si¢ polaczenie

tych dwoch fragmentow pracy.

Jednym z elementow rozprawy jest analiza warsztatu egzegetycznego Titelmansa. Jego
prezentacja ma miejsce przede wszystkim w rozdz. I, w ktorym doktorant porzadkuje

narzgdzia interpretacyjne wykorzystywane przez franciszkanina z Leuven. Taka
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systematyzacja potrzebuje pewnego klucza, kiéry bez watpienia zostal znaleziony przez o.
Mantyke. By¢ moze jest to tylko kwestia precyzji j¢zykowej, ale w przypadku ,.komentarzy
filologicznych™ (II1.3.3) pewne watpliwosci budzi uzycie terminu ~retoryka” i ,logika™. W
pierwszym przypadku chodzi ostatecznie o identyfikacje w tekstach biblijnych okreslonych
figur retorycznych i ich analize, za§ w drugim — o rozpoznanie logicznej struktury tekstu
biblijnego. W punkcie wyjscia tych paragrafow nalezaloby doprecyzowa¢ rozumienie tych
terminow, ktére dla czytelnika (a jak widzi sic w rozprawie, takze dla doktoranta) moga mieé
jeszceze inne znaczenie. Trudno$é¢ znalezienia kryterium porzadkujacego material badawezy
stuzacy charakterystyce warsztatu egzegetycznego Titelmansa zauwaza si¢ rowniez w
paragrafie wskazujacym na teologie” jako narzedzie interpretacji wyrazowej Biblii (I11.3.6).
Jesli takim narzedziem sa dwie zasady patrystyczne analogia Scripturae 1 analogia fidei. to
okreslania ,,generalne trudnosci” i ..teologiczne trudnodci” nie sposdb uznaé¢ za wyrazenia
wskazujace na jakies procedury czy narzedzia badawcze. W tych paragrafach doktorant
zastawia rozne przykltady sprzecznosci i niejasnosci w tekstach Biblii, ktérych rozwigzanie
Titelmans znajduje m.in. na drodze lektury intertekstualnej Biblii czy tez w interpretacji Ojcow
Kosciota. Skoro mowa o terminologii stosowanej przez o. Mantyke, zastanawia forsowanie
terminu ,;sens mistyczny Pisma Swietego™ w tytutach paragrafow rozprawy, ktéry jest niczym
innym jak sensem duchowym, preferowanym zreszta przez doktoranta w dysertacji. Rodzi sie
pytanie, czy rzeczywiscie sam Titelmans akcentowal w swoich komentarz ten whasnie
.mistyczny” sens Biblii czy tez raczej mowit o sensie alegorycznym czy duchowym, jak mozna

wnioskowa¢ z analiz prowadzonych przez doktoranta.

Byla juz mowa o bibliografii. Myslac o przyszlej publikacji, nalezaloby skorygowaé zapis
tytutow angielskich prac wykorzystanych w dysertacji, uwzgledniajac zasady uzycia duzej i
malej litery, ktére obowiazuja w tym wzgledzie w publikacjach anglojezycznych. Te same
zasady odniostbym do zapisu tytulow poszczegolnych paragrafow dysertacji. Przy okazji
lektury rozprawy natrafitem tez na kilka literowek, ktore sa zupelnie incydentalne:

s. 23, 1. 6 od gory: ancien (zamiast ancient)

s. 25, 1. 3 od gory: proced (zamiast proceed)

s. 160, 1. 4 od dotu w korpusie pracy: John 9:57 (zamiast John 8:57)

s.261. 1. 15 od gory: interpress (zamiast interpres)

Korekty wymaga rowniez transliteracja pewnych stow hebrajskich i greckich: debar,

haddebarim, reuth (s. 149); issh, adam, enos (s. 150); nipion (s. 152); vilim (s. 153).
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5. Konkluzja

Rozprawa o. Tomasza Mantyki w istotny sposob przyczynia si¢ do poszerzenia naszego stanu
wiedzy o dzielach biblijnych Franciscusa Titelmansa, jego stosunku do humanizmu oraz
wkladu w rozwdj biblistyki katolickiej w pierwszej polowie XVI wieku. Wysoka wartos¢
merytoryczna monografii przemawia za jej publikacja w formie ksigzkowej. Stwierdzam, ze
dysertacja 0. Tomasza Mantyki spelnia wszystkic wymogi stawiane rozprawom doktorskim,
za$ jej autor w pehni zastuguje na stopien doktora teologii. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie go

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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