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Wprowadzenie

Mozna chyba zaryzykowaé twierdzenie, ze sposroéd artykutow wiary katolickiej
wypowiadanych w tzw. sktadzie apostolskim prawda mowigca o zstgpieniu Chrystusa do
piekiel jest najmniej rozumiana®. Taki stan rzeczy ma zapewne kilka powodéw. Pierwszym z
nich jest problematyczna na gruncie jezyka polskiego zbiezno$¢ takich okreslen jak piekta
oraz piekto?. Z morfologicznego punktu widzenia stowo ,,pickta” jest po prostu forma liczby
mnogiej wyrazu ,,piekto”, stad wiele os6b zapewne chetnie przypisatoby obydwu terminom
podobne, a moze nawet zupetnie takie samo znaczenie. Tymczasem na gruncie terminologii
katolickiej owym dwom slowom przypisany jest zupelnie inny zakres konotacyjny,
niepozwalajacy na ich utozsamianie. Drugim waznym powodem niewielkiego zrozumienia
dla tego artykulu wiary katolickiej jest mata znajomo$¢ tradycyjnej zydowsko-
chrzedcijanskiej wizji zas§wiatoéw. Wiele okreslen funkcjonujacych w tradycyjnej
przedsoborowej teologii katolickiej (limbus patrum, limbus puerorum, limbus purgatorii,
szeol gorny, szeol dolny, kara wieczna, kara doczesna itp.) w obecnych czasach z jednej
strony zostalo zmarginalizowanych, z drugiej za$ otwarcie probuje si¢ walczy¢ z pewnymi
tradycyjnymi koncepcjami, doprowadzajac tym samym do zatarcia ich faktycznych tresci®,

Trzecim niebagatelnym powodem, dla ktérego prawda o zstgpieniu Chrystusa do
piekiet pozostaje w jaki$ sposob niezrozumiana, jest proba swoistego rodzaju demitologizacji
tego artykutu wiary*. Podczas gdy tradycyjnie Ko$ciét katolicki przypisywat temu artykutowi
bardzo konkretna, historyczng tres¢, co znalazlo swoje odzwierciedlenie rowniez w nauczaniu
soborowym®, o tyle w czasach obecnych niektérzy teologowie probuja ttumaczy¢ ten artykut

wiary nie poprzez jego interpretacje literalng, ale poprzez odwotywanie si¢ do wyktadni

L Zob. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo (Krakow: Znak 2006) 308. Oczywiscie temat
zstapienia do zaswiatdw nie jest motywem wylacznie chrzescijanskim. Zob. W. Kopalinski, Stownik mitow i
tradycji kultury (Warszawa: Rytm 2003) 1492.

2 Problem ten wystepuje rowniez na gruncie jezyka lacinskiego.

3 Przyktadem takiej walki jest choéby proba calkowitej likwidacji koncepcji tzw. limbus puerorum.
Odrzucajac istnienie tego ,,miejsca”’, konsekwentnie odrzuca si¢ rowniez po czgsci tres¢, ktora ono ze soba
niesie. Podobna sytuacja ma rowniez miejsce z forsowang obecnie koncepcja apokatastazy, ktorej przyjecie
faktycznie eliminuje istnienie piekta.

4 Por. S.R. Burstein, ,,The Harrowing of Hell”, Folklore 39/2 (1928) 114.

5 ,Cho¢ pod wzgledem Béstwa jest nie$miertelny i niecierpigtliwy, On sam pod wzgledem
cztowieczenstwa stat si¢ podlegty cierpieniu i $miertelny, a nawet dla zbawienia rodzaju ludzkiego cierpiat na
drzewie krzyza i poniost $mier¢, zstapit do otchtani, powstal z martwych oraz wstapit na niebiosa. [Do otchtani]
zstapit w duszy, zmartwychwstat w ciele, wstapit [na niebiosa] zarowno w duszy i w ciele” (1, 7). ,,Sobor
Lateranski IV”, Dokumenty Soboréw Powszechnych (opr. A. Baron — H. Pietras) (Krakéw: Wydawnictwo WAM
2003) 11, 223.



symbolicznej®. Wedtug tych rozwiazan zstapienie Chrystusa do otchtani w celu
wyprowadzenia Ojcéw nigdy nie miato miejsca, gdyz oni bezposrednio po $mierci, na mocy
retroaktywnej skuteczno$ci dzieta odkupienia, mieliby uczestniczy¢ w chwale nieba, a
zstgpienie Jezusa do piekiet miatoby oznacza¢ tylko tyle, ze Chrystus rzeczywiscie umart,
dzielac tym samym los wszystkich ludzi’. Kolejnym powodem, taczacym si¢ w silny sposob z
powyzej wymienionym, jest kladzenie w czasach wspolczesnych wiekszego nacisku na
mitosierdzie Boze niz na Jego sprawiedliwos$¢. Wedtug sposobu myslenia napedzanego tg teza
Stworca nie mogltby pozwoli¢ sprawiedliwym Starego Przymierza na pozbawienie ich
mozliwosci ogladania Boga 1 przebywanie wraz z Szatanem w zaswiatach, gdyz zgadzajac si¢
na to, postepowatby niesprawiedliwie.

W dalszej kolejnosci mozna rowniez zwrdci¢ uwage na zmiany dokonane w
kontekscie reformy Wielkiej Soboty w 1951 roku. Tradycyjna katolicka wigilia paschalna w
swojej pierwszej czeSci, a wigc w tzw. liturgii $wiatla, starata si¢ poprzez odpowiednio
dobrane gesty oraz czynno$ci do$¢ wyraznie odzwierciedli¢ i przywota¢ prawde o
zwyciestwie Chrystusa odniesionym w otchtani®. Zreformowane obrzedy natomiast utracity
swoOj pierwotny koloryt, a zamiana czasu celebracji 1 jej polaczenie z Niedzielg
Zmartwychwstania odebraty liturgii $wiatla jej gleboka tre§¢. Wreszcie ostatnim waznym
powodem, dla ktérego artykul wiary katolickiej o zstgpieniu Chrystusa do otchtani jest tak
stabo rozumiany, jest niemalze calkowity zanik roznych kaptanskich i ludowych form
dramatyzacji religijnych, ktére w obrazowy sposob przekazywaty odbiorcom okreslone
teologiczne tresci pod ostong przedstawien okototeatralnych.

W przypadku wspomnianego artykutu sktadu apostolskiego znaczenie owych
dramatyzacji o charakterze religijnym byto wrecz nieocenione. O ile bowiem wiele innych
artykutéw wiary katolickiej moglo fatwo zostaé wyttumaczonych w oparciu o przekaz
skrypturystyczny, o tyle w przypadku prawdy o zstapieniu Chrystusa do otchtani byto to juz o
wiele trudniejsze. Ten artykutl wiary bowiem nie ma swojego wyraznego umocowania w

literaturze biblijnej, a jego przyjecie w pierwszej kolejnosci opiera si¢ na danych

® Niektorzy wrecz probuja pokaza¢, ze ten artykul doktryny rozumiany doslownie moze by¢
niebezpieczny dla wiary chrzescijanskiej. Zob. E.A. Lova — E.S. Mligo, He Descended into Hell: A
Christological Study of the Apostles’ Creed and Its Implication to Christian Teaching and Preaching in Africa
(Eugene: Wipf and Stock 2015) 55-56.

7 Zob. L. Letourneau, ,,Mythe ou réalité? La descente du Christ aux enfers aux 2e et 3e siécles”, Studies
in Religion 3/3 (1973) 254-257. Nawet Ratzinger w swoich rozwazaniach odchodzit od tradycyjnego rozumienia
tego artykutu wiary. Zob. G. Strzedula, , Artykul wiary «zstapit do piekiety w interpretacji teologow
katolickich”, Studia Teologiczno-Historyczne Slgska Opolskiego 12 (1987) 70.

8 Zob. J.L. Sisk, ,,Paul’s Rapture and Will’s Vision: The Problem of Imagination in Langland’s Life of
Christ”, The Chaucer Review 48/4 (2014) 399-400.



pozabiblijnych (relacje apokryficzne, nauczanie Ojcow Kosciota)’. W tym kontekscie
dramatyzacje przyblizajace odbiorcy tres¢ kryjaca si¢ za wyznawang w sktadzie apostolskim
prawda ,,zstapil do piekiel” pelity bardzo wazna funkcj¢ katechetyczna.

Na gruncie literatury polskiej najbardziej znanym utworem obrazujagcym tresé
wspomnianego artykutu sktadu apostolskiego jest Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu
Panskim przypisywana paulinowi Mikotajowi z Wilkowiecka. Chociaz utwér powstat dopiero
w XVI wieku, to jednak jest on najstarszym polskim dzietem podejmujacym m.in. tematyke
zstgpienia do otchtani. Poniewaz za$ sama Historyja inscenizowana byta praktycznie az do
XVIII, a nawet XIX wieku, jej rola w ksztalttowaniu swiadomosci katechetycznej wiernych
byla nieoceniona. Rzecz jasna sam autor’® nie wymyslit tego, co Chrystus zdziatal w
za$wiatach, ale informacje o tym zaczerpnat z innych pism. Na gruncie literatury przedmiotu
wskazuje si¢ niekiedy na wiloski utwoér La Rappresentazione della Resurrezione de Gesu
Cristo mogacy by¢ bezposrednia podstawg dla dzieta Mikotaja z Wilkowiecka®!. Jako Ze autor
ten przed wydaniem wlasnego utworu rzeczywiscie wyjechat do Wiloch w sprawach
zakonnych, mégl zapozna¢ si¢ ze wspomnianym dzietem wtoskim, co sprawia, ze hipoteza ta
ma doé¢ duzy stopien prawdopodobiefistwa'?. Poniewaz na gruncie literatury polskiej, jak
dotad, nie zostal podjety problem ewentualnej zaleznosci Historyi od La Rappresentazione,
badania w tym zakresie moglyby si¢ przyczyni¢ do odpowiedzi na pytanie o potencjalng
zalezno$¢é tych utworow™,

Jest jeszcze jedno bardzo mozliwe zrodlo inspiracji dla polskiego zakonnika.
Wydarzenia opowiadajace o tym, czego Chrystus dokonat w otchlani po swej $mierci, a przed

zmartwychwstaniem, zostaly szczegdotlowo przedstawione w apokryficznej Ewangelii

® Chodzi tu nie tyle o sam fakt zstapienia Chrystusa do piekiel, ile raczej o tre$¢ tego artykutu.

10 Problematyka dotyczaca tego, na ile Mikotaj z Wilkowiecka jest autorem, a na ile kompilatorem
Historyi, zostanie podjeta na dalszym etapie analiz.

1 Zob. E. Zwirkowska, ,Historia (Historyja) o chwalebnym zmartwychwstaniu Panskim”,
Encyklopedia katolicka (red. J. Walkusz) (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego 1993) VI, 957. Warto wskaza¢ jeszcze na inny utwor — Rappresentazione dell’amarissima e
lagrimevole Passione del nostro Redentore Gesu Cristo. Zob. J. Okon, ,,Tworca polskiego misterium — Mikotaj z
Wilkowiecka”, Pisarze staropolscy. Sylwetki (red. S. Grzeszczuk) (Warszawa: Wiedza Powszechna 1997) II,
221. Niekiedy w literaturze wskazuje si¢ rOwniez na takie utwory, jak Mystére de la Passion Arnolfa Grebana
oraz niemieckie De resurrectione i Das Leben Jesu. Zob. Mikolaja z Wilkowiecka Historya o chwalebnym
zmartwychwstaniu Panskim (opr. S. Windakiewicz) (Krakéw: Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego 1893) 3.

12 7ob. 1. Teresifiska, ,,Mikotaj z Wilkowiecka”, Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa do
Mitodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny (red. R. Loth) (Warszawa: Fundacja Akademia
Humanistyczna 2002) 11, 52.

13 Zdaniem Jana Okonia scena zstgpienia do otchtani inaczej zostala ujeta w La Rappresentazione oraz
Historyi. Zob. J. Okon, ,,Wstep”, Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim (opr. J. Okon) (Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 2004) XV.



Nikodema w drugiej jej czesci'*. Pomimo swego niekanonicznego charakteru apokryf ten
szeroko oddziatywal na wyobrazni¢ wiernych, co znalazto swoj wyraz nie tylko w literaturze,
lecz rowniez w malarstwie i1 ikonografii. Z cala pewno$cia Ewangelia Nikodema byta znana
rowniez w XVI wieku na terenie Rzeczypospolitej®. Jest zatem mozliwe, ze Mikotaj z
Wilkowiecka w pierwszej kolejnos$ci inspirowat si¢ wlasnie tresciami tam zawartymi.

Celem niniejszego opracowania bedzie ustalenie zakresu podobienstw oraz rdéznic
pomigdzy Ewangelia Nikodema a Historyjg o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim W
odniesieniu do zagadnienia zstgpienia do otchtani. Tego rodzaju analizy pozwolg na
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy Mikotaj z Wilkowiecka mogt inspirowac si¢ historig
apokryficzng podczas tworzenia wlasnego dzieta, a jezeli tak, to jak daleko owa inspiracja
siegatal®. Badania zostang zawezone jedynie do tych czesci poszczegdlnych dziet, w ktérych
przedstawiona zostala problematyka zej$cia Chrystusa do otchtani. W przypadku apokryfu
bedzie to druga cze$¢ Ewangelii Nikodema, czyli tzw. Descensus Christi ad inferos'’, w
odniesieniu do Historyi za$ bedzie to czwarta scena tego dramatu. Tekstem zZroédlowym
apokryfu bedzie cenione wydanie Tischendorfa, za tekst zrodtowy Historyi postuzy zas
opracowanie dokonane przez Jana Okonial®. Wybér wtasnie tego wydania podyktowany

zostat z jednej strony racjami czasowymi'®, z drugiej za$ starannoscia edytora, ktory oprocz

14 Niektorzy autorzy wprost nazywajg ten apokryf najwazniejszym zrédlem wiedzy o zstapieniu
Chrystusa do otchtani. Zob. R.K. Emmerson, ,Karl Tamburr, The Harrowing of Hell in Medieval England.
Cambridge: D. S. Brewer, 2007, Pp. xii; 211; 17 black-and-white illus.”, Studies in lconography 30 (2009) 254.

15 Zob. M. Bargiel, ,.Kilka uwag metodologicznych (na marginesie studiow staropolskich)”, Jezyk
Polski 39/2 (1959) 129. O przektadach staropolskich Ewangelii Nikodema: W. Wydra, ,,Ewangelia Nikodema”,
A Gospel of Nicodemus preserved in Poland (opr. Z. 1zydorczyk — W. Wydra) (Turnhout: Brepols 2007) 27-41.
Staropolskie tlumaczenie za§ dostgpne jest w: Caly Swiat nie pomiescitby ksigg. Staropolskie opowiesci i
przekazy apokryficzne (opr. W.R. Rzepka — W. Wydra) (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1996) 335—
354,

16 Niektorzy autorzy sugeruja taka zalezno$¢, nie przeprowadzajac jednak w tym zakresie zadnych
bardziej szczegdtowych analiz. Zob. J. Kowzan, ,,«Zstgpit do piekiel, trzeciego dnia zmartwychwstat»? — glosa
do «Historyi o chwalebnym zmartwychwstaniu Panskimy»”, Pamietnik Literacki 99/3 (2008) 176. Zeby rzetelnie
dokona¢ réznych analiz, bedzie si¢ przyjmowaé wiarygodnos¢ przekazu apokryficznego. Takie podejscie bedzie
istotne zwlaszcza przy konfrontacji Ewangelii Nikodema z danymi biblijnymi.

17 "W niniejszym opracowaniu, méwigc o ,,Ewangelii Nikodema”, bedzie sic mialo na mysli przede
wszystkim wlasnie te druga czesé.

18 Wybor wydania Tischendorfa podyktowany jest rowniez faktem, ze posiada ono wszystkie trzy
wersje tekstowe Ewangelii Nikodema. Rzecz jasna nie jest to wydanie pozbawione wad. Zob. G.C. O’Ceallaigh,
,Dating the Commentaries of Nicodemus”, The Harvard Theological Review 56/1 (1963) 21. Testami
zrodtowymi beda zatem: ,,Evangelium Nicodemi pars II sive Descensus Christi ad inferos”, Evangelia
apocrypha (ed. C. Tischendorf) (Lipsiae: Avenarius et Mendelssohn 1853); Historyja o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim (opr. J. Okon) (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 2004). W przypadku
Historyi materiatem zZrodtowym bedzie tzw. redakcja A. Powdd takiego wyboru zostanie wytlumaczony na
dalszym etapie analiz, tu natomiast wybor jest jedynie sygnalizowany.

19 Jest to najbardziej aktualna proba wydania Historyi. Dramat ten zostat jeszcze wydany w: Dramaty
staropolskie. Antologia (opr. J. Lewanski) (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1959) 11, 285-354.
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gléwnego wariantu tekstowego zamiescit rowniez kilka innych przekazdéw, co pozwoli na ich
ewentualne pordwnywanie podczas prowadzonych badan?,

Ani na gruncie literatury $wiatowej, ani nawet na gruncie literatury polskiej
podejmowana w niniejszym opracowaniu tematyka nie doczekata si¢ solidnego opracowania.
W pismiennictwie niepolskim opracowan zwigzanych z dramatem Mikotaja z Wilkowiecka
jest raczej niewiele, co ma swoje uzasadnienie w tym, ze o ile Historyja odgrywa wazna rolg
w literaturze polskiej, o tyle nie jest juz specjalnie znana za granica?l. Zapewne niemalym
utrudnieniem w prowadzeniu przez zagranicznych badaczy jakichkolwiek bardziej
szczegolowych analiz jest bariera jezykowa dramatu??.

Zdecydowanie lepiej wyglada sytuacja na gruncie literatury polskiej, niemniej 1 tutaj
wyraznie brakuje monografii dotyczacych w catosci badZ w znacznej czgéci Historyi Mikotaja
z Wilkowiecka. Nawigzuje si¢ do niej raczej w kontek$cie opracowan poswieconych teatrowi
czy dramatom, a wigc troch¢ ,przy okazji”, nie jest raczej natomiast samodzielnym
przedmiotem studiow?. Wieksze zainteresowanie Historig autorzy wykazuja natomiast w
publikowanych artykutach naukowych wydawanych zaréwno w czasopismach, jak rowniez w
monografiach zbiorowych. Te prace w calo$ci sa poswiecane dramatowi Mikolaja z

Wilkowiecka, a niektére z nich zawieraja naprawde bardzo szczegdtowe analizy?.

20 Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze celem niniejszej pracy nie jest poréwnywanie poszczegdlnych
wariantow Historyi. Ewentualne zestawienia réznych wariantow tego dramatu ma mie¢ raczej charakter
wspomagajacy, nie zasadniczy.

21 Przyktadowo Historyja jest wspominana w anglojezycznej publikacji autorstwa polskiego teatrologa:
K. Braun, A History of Polish Theater, 1939-1989. Spheres of Captivity and Freedom (London: Greenwood
Press 1996) 79.

22 W formie ciekawostki warto przytoczyé wpis o pracy Sulewskiego dotyczacego Historyi w: P.K.
Thurston, ,,Doctoral Dissertations on Russia, the Soviet Union, Central Asia, and Eastern Europe Accepted by
Universities in the United States, Canada, and Britain, 1999, Slavic Review 59/4 (2000) 957. Warto takze mie¢
na uwadze to, ze misterium Mikotaja z Wilkowiecka zostato przetlumaczone na angielski. Zob. A. Kope¢,
»Suprasl.  Wierszalin ~w  marcu rusza w  tournee”, Kurier Poranny 40 (2017), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/237332/suprasl-wierszalin-w-marcu-rusza-w-tournee (dostep:
20.02.2020).

23 Przyktadowo: K. Baraniecka-Olszewska, Ukrzyzowani. Wspotczesne misteria meki Parniskiej w Polsce
(Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2013); P. Gruszezynski, Ojcobdjcy. Mtodsi
zdolniejsi w teatrze polskim (Warszawa: W.A.B. 2003); J. Krzyzanowski, W wieku Reja i Stanczyka. Szkice z
dziejow odrodzenia w Polsce (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1958); J. Lewanski, Studia nad
dramatem polskiego odrodzenia (Wroctaw: Zaktad Imienia Ossolinskich 1956); Z. Raszewski, Krotka historia
teatru polskiego (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1978).

24 Zob. np. szczegdlowe opracowanie Utworu od strony jezykowej w: V. Jaros, ,,O jezyku Historyi o
chwalebnym Zmartwychwstaniu Paniskim Mikolaja z Wilkowiecka (fonetyka i fleksja)”, Prace Naukowe
Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie, Filologia Polska, Jezykoznawstwo 5 (2004) 35-59; V. Jaros, ,,0
jezyku Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim Mikotaja z Wilkowiecka (stowotworstwo, leksyka,
nieodmienne cze$ci mowy)”, Prace Naukowe Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie, Filologia Polska,
Jezykoznawstwo 5 (2004) 61-85.
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Zdarzajg si¢ rowniez takie opracowania naukowe, ktore podejmujg w jakim§ zakresie
tematyke zstapienia Chrystusa do otchlani, a zatem nawiazuja do czwartej sceny Historyi®>.
Tak czynig cho¢by Tadeusz Kowzan, Anna Kapusta, Patryk Kencki czy Pawet Bondaruk.
Pierwszy ze wspomnianych badaczy analizuje motyw zejScia Jezusa do otchtani w kontekscie
odwroconej kolejnosci momentu zstapienia oraz zmartwychwstania®. Autor ten nie zajmuje
si¢ jednak szczegdtowo problemem zalezno$ci czwartej sceny Historyi od wczes$niejszych
przekazow. Kapusta analizuje motyw descensus m.in. na tle przekazu teologicznego oraz
dramatyzacji liturgicznej?’. Kencki z kolei bada motyw zstapienia do otchtani w kontekscie
starotestamentowych zapowiedzi. Zwraca rowniez uwage na mozliwe zapozyczenia pewnych
watkéw (np. motyw wyboru postafca) z réznych kazan®®. Wreszcie Bondaruk probuje
odczyta¢ wybrane wydarzenia w otchtani w szerszym konteks$cie teologicznym, thumaczac ich
sens oraz potencjalne nawiazania®®,

Rzecz jasna wiele cennego materialu badawczego dostarczyt Jan Okon w swojej
edycji Historyi, gdzie szczegdblowo podjat problem potencjalnych zrodet dramatu, jego
redakcji, kompozycji, szaty jezykowej oraz oddzialywania na pozniejszy teatr®’. Ze wzgledu
na syntetyczny charakter wstepu, zmuszajacy do przekazania ogdélnych wiadomosci o
Historyi, autor nie miat mozliwosci bardziej szczegétowego zbadania poszczegdlnych scen, w
tym sceny zstgpienia do otchlani. Problem zaleznos$ci Okon rozpatruje raczej ogdlnie i w
zadnym razie nie skupia si¢ na ustaleniu zakresu podobienstw czy rdéznic pomiedzy dzietem
Mikotaja z Wilkowiecka a Ewangelig Nikodema.

Przeglad dotychczasowych opracowan prowadzi zatem do konkluzji, Ze ani na gruncie
literatury polskiej, ani $wiatowej zaproponowany w niniejszym opracowaniu problem
badawczy nie doczekat si¢, jak dotad, zadnej publikacji. Poruszane w wymienionych
artykutach problemy w niewielkim stopniu dotycza przedstawionego przedmiotu
badawczego, a w zadnym nie realizuja postawionego celu. Dostrzezona luka wzmacnia zatem

zasadno$¢ przeprowadzenia szczegd6towych badan w zaproponowanej problematyce.

25 Por. D. Mielnik, ,,Czy misterium czestochowskie w catoéci oparte zostalo na Pismie Swigtym?
Biblijne i niebiblijne czgsci Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim”, Zagadnienia aktualnie
poruszane przez mlodych naukowcow 19 (red. K. Piech) (Krakow: Creativetime 2021) 180-184.

2% Zob. J. Kowzan, ,,«Zstapil do piekiel, trzeciego dnia zmartwychwstah»?”, 173-178.

21 Zob. A. Kapusta, ,,Chrze$cijaniskie misterium $mierci. Figura descensio ad inferos w Historii o
chwalebnym zmartwychwstaniu Pariskim Mikotaja z Wilkowiecka”, Maska (2009) 23-47.

28 7Zob. P. Kencki, ,,Historyja o chwalebnym zmartwychwstaniu Pariskim i Stary Testament”, Pamietnik
Teatralny 55/1-2 (2007) 5-20.

29 7ob. P. Bondaruk, ,,«Nad Pismo Swicte przyczyniat». Kontekst teologiczny sceny zstapienia do
piekiel w Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim Mikotaja z Wilkowiecka”, Meluzyna 1 (2014) 7—
19.

30 Zob. J. Okon, ,,Wstep”, V-CXII.
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Warto roéwniez zauwazy¢, ze na gruncie literatury polskiej niezbyt czesto sa
podejmowane badania dotyczace Ewangelii Nikodema. Przedmiotem swoich naukowych
zainteresowan ten utwor uczynili tacy autorzy, jak np. Piotr Szefler, Hugolin Langkammer,
Kazimierz Jozef Drozd, Janina Czerniatowicz, Wiestaw Wydra czy Zbigniew lzydorczyk®!.
Niektorzy badacze podchodza do przywotanego apokryfu raczej marginalnie, inni natomiast
czynig go gldownym przedmiotem swoich badan. W kazdym razie zaden z nich nie podjat si¢
proby calosciowego opracowania tekstu pod katem zaproponowanego w niniejszym
opracowaniu motywu descensus. A zatem réwniez i w tym aspekcie praca ta wnosi¢ bedzie
istotne novum, co dodatkowo uzasadnia potrzebe zajecia si¢ zaproponowanymi badaniami.

Poniewaz celem niniejszego opracowania jest ustalenie zakresu podobienstw oraz
réznic, wydaje si¢, ze pomocng metodg badawcza begdzie w tym przypadku analiza
porownawcza, wykorzystana W tej czesci pracy, ktora zostanie poswigcona bezposredniej
konfrontacji apokryficznej Ewangelii z dramatem Mikotaja z Wilkowiecka. Zestawianie i
porownywanie ze sobg poszczegélnych utworéw jest tatwiejsze dzigki postugiwaniu si¢ z
gory przyjetym kluczem porzadkujacym analizy. Wydaje si¢, ze w tym przypadku pomocne
okaze si¢ wykorzystanie elementéw metody narracyjnej, ktora ulatwi prowadzenie badan oraz
segregowanie ich wynikéw. Z tego tez powodu analizy na gruncie literackim beda
prowadzone wedlug schematu komponentdéw wyznaczanego przez t¢ metode (forma,
bohaterowie, czas, miejsce, akcja)*>. Obok bloku literackiego badania prowadzone beda
réwniez w obrebie przekazu teologicznego. Jako Ze analizowane utwory majg charakter $cisle
religijny, odrywanie ich od kontekstu teologicznego wydaje si¢ nieuprawnione i moze w
znaczacy sposob zastania¢ ich przestanie.

Metoda wspomagajaca zasadnicze analizy bedg elementy krytyki tekstualnej. W
przypadku Ewangelii Nikodema nalezy mie¢ $wiadomos¢ tego, ze ten apokryf nie dotrwal do
wspotczesnych czaséw tylko w jednej wersji tekstowej. Uczeni przyjmuja trzy podstawowe
warianty tego apokryfu (grecki i dwa tacinskie), ktore roznig si¢ pomiedzy sobg nie tylko co

do szczegotow, ale rowniez na makropoziomie W zakresie gtdéwnych komponentow narracji. Z

81 Zob. P. Szefler, ,,Apokryfy o mece i zmartwychwstaniu Chrystusa Pana”, Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne 9/4 (1962) 75-105; H. Langkammer, ,,M¢ka i zmartwychwstanie Chrystusa w $wietle literatury
apokryficznej”, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 10/1 (1963) 43-50; K.J. Drozd, Smier¢ i pogrzeb Chrystusa w
Ewangeliach apokryficznych (Opole: Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego
2003); J. Czerniatowicz, ,,«Euangelium Nicodemi» a Stanislao Marennio Carmine Graeco Scriptum”, Eos 71/2
(1983) 167-186; W. Wydra, ,, Ewangelia Nikodema”, 27-41; Z. 1zydorczyk, ,,Evangelium Nicodemi”, A Gospel
of Nicodemus preserved in Poland (opr. Z. Izydorczyk — W. Wydra) (Turnhout: Brepols 2007) 15-25.

32 7 przeanalizowanej literatury przedmiotu wynika, Zze zaden z autoréw, jak dotad, nie zaaplikowat
elementéw metody narracyjnej do analizy Historyi. Takie podej$cie bedzie zatem stanowito kolejne novum
niniejszej pracy.
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tego powodu, probujac udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o ewentualng zalezno$¢ Historyi od
Ewangelii Nikodema, nalezy jednoczes$nie zweryfikowaé, z ktorym wariantem apokryfu
dramat Mikotaja z Wilkowiecka jest ewentualnie zbiezny®®. W tym miejscu nalezy rowniez
zwroci¢ uwage na pewien problem dotyczacy polskiego tlumaczenia tego apokryfu. W
przektadzie dokonanym przez Marka Starowieyskiego umieszczone zostaly tlumaczenia
wersji greckiej, tacinskiej B oraz samego tylko zakonczenia tacifiskiego wariantu A34, Brak
przetlumaczonej calo$ci wersji facinskiej A thumaczy si¢ zapewne duzym stopniem zbieznosci
z wariantem greckim apokryfu®®. Nawet jezeli jest to prawda, to mimo wszystko pomiedzy
wersjg grecka 1 tacinskg A wystepuja wystarczajgco duze rdznice, zeby nie uwazac tych
dwoch przekazow za tozsame ze sobg nawet w ich wspolnej czesci. Z tego tez powodu autor
podczas analiz bedzie si¢ opieral na wilasnym, autorskim przektadzie wszystkich trzech
wariantow tekstowych®®,

Wreszcie, poniewaz opracowanie zaktada rowniez konfrontacj¢ pojawiajacych si¢ w
Ewangelii Nikodema oraz dramacie nawigzan skrypturystycznych, w pracy zostang
dodatkowo wykorzystane metody stosowane we wspoiczesnej egzegezie biblijnej, zwlaszcza
elementy metody historyczno-krytycznej (krytyka tekstu, egzegeza, synteza teologiczna).
Niezwykle wazne bgdzie skonfrontowanie ttumaczen tekstow skrypturystycznych obecnych
w dramacie i apokryfie z ich oryginalnym tekstem hebrajskim (lub greckim) oraz
starozytnymi thumaczeniami (greckie, tacifiskie)®’. Skorzystanie z tych narzedzi umozliwi

dojscie do pierwotnego sensu danego fragmentu skrypturystycznego, sensu zatozonego przez

33 Niektorzy uczeni sugeruja, ze Mikotaj z Wilkowiecka miat korzystaé z wersji lacinskiej, nie greckie;.
Nawet jezeli jest to prawda (autor nie przeprowadzit szczegdélowych badan w tym zakresie), nie rozwigzuje to
problemu, z ktorej wersji lacinskiej korzystat Mikotaj (wariant A czy B). Zob. M. Adamczyk, Biblijno-
apokryficzne narracje w literaturze staropolskiej do konca XVI wieku (Poznan: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 1980). Por. J. Czerniatowicz, ,,«Euangelium Nicodemi» a
Stanislao Marennio Carmine Graeco Scriptum”, 173. By¢ moze ttumaczenia staropolskie byly jakims$ rodzajem
kompilacji tacinskiego wariantu A i B Ewangelii Nikodema. Zob. Sprawa Chedoga o Mece Pana Chrystusowej i
Ewangelia Nikodema (opr. S. Vrtel-Wierczynski) (Poznan: Naktadem Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk 1933) 111-156.

34 Zob. ,Zstgpienie do otchtani”, Apokryfy Nowego Testamentu (red. M. Starowieyski) (Lublin:
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1986) |, 445-451, 451-454, 454-460.
Thumaczenie wersji greckiej mozna rowniez odnalezé w: M. Starowieyski, ,,Wybor tekstow apokryficznych”,
Znak 29/275 (1977) 551-556.

% Tlumaczenie na jezyk polski wersji tacifiskiej A Ewangelii Nikodema mozna odnalezé w: Apokryfy
Nowego Testamentu (D. Rops — F. Amiot) (Londyn: Veritas 1955) 114—119. Nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢
tego, ze nawet tutaj nie zostata przettumaczona cato$¢, ale jedynie wybrane fragmenty wariantu A.

% Thumaczenia te s3 dostepne w archiwum autora niniejszej rozprawy.

37 Przy konfrontacji z tekstami zrodlowymi pomoga najbardziej reprezentatywne opracowania
krytyczne, a zatem: Biblia Hebraica Stuttgartensia (red. K. Elliger — W. Rudolph) (Stuttgart: Deutsche Bibel-
gesellschaft 1990); Novum Testamentum Graece (red. E. Nestle) (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 2012);
Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes (red. A Rahlfs) (Stuttgart:
Wiirttembergische Bibelanstalt 1935); Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem (red. B Fischer — R. Weber — R.
Gryson) (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 2007).
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autorow natchnionych, by nastepnie skonfrontowa¢ go z nalozong na niego interpretacjg w
kluczu zejs$cia Chrystusa do otchtani.

Opracowanie zostanie ustrukturyzowane w pigciu rozdziatach. W rozdziale pierwszym
analizy beda w catosci poswiecone Ewangelii Nikodema, a konkretnie drugiej jej czesci, czyli
tzw. Descensus Christi ad inferos. W tej cze$ci pracy nastgpi krotkie przyblizenie
problematyki apokryficznej oraz roli apokryfow w rozwoju mysli chrzesécijanskiej, po czym
zostanie rowniez przedstawiona Ewangelia Nikodema, bgdaca podstawa analiz. W dalszej
kolejnosci dokonana zostanie jej szczegdlowa analiza pod katem zasugerowanej metody
narracyjnej oraz nastgpi przyblizenie jej wiodacych watkéw teologicznych.

Podobne procedowanie badawcze bedzie wykorzystane w drugim rozdziale pracy
poswieconym w calosci analizie Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim. W tej
czesci opracowania zostang przyblizone tzw. dramaty liturgiczne oraz misteria, jak réwniez
nastapi przedstawienie charakterystyki samego dziela Mikotaja z Wilkowiecka. W dalsze;j
czesci pracy, podobnie jak w rozdziale poprzednim, bedzie miata miejsce szczegotowa analiza
literacka oraz wskazane zostang wiodace watki teologiczne Historyi. Rowniez w tym
przypadku do analizy literackiej wykorzysta si¢ elementy metody narracyjne;.

Trzeci rozdziat niniejszego opracowania po§wigecony zostanie konfrontacji zagadnien
teologicznych zwigzanych z motywem descensus w biblijnych oryginatach oraz
apokryficznych rozwinigciach. Owo zestawienie docelowo pozwoli na ustalenie, czy w ogodle
(a jezeli tak, to jak bardzo) pierwotna wymowa owych fragmentow ulegla zatarciu na rzecz
nadania im zupelnie nowej interpretacji, niezamierzonej przez autoréw natchnionych. W tej
czgsci pracy podstawowym narzedziem badawczym beda elementy metody historyczno-
krytycznej, a zwlaszcza krytyka tekstualna tekstu oryginalnego, ktory zostanie rdéwniez
poréwnany z funkcjonujacymi thumaczeniami.

Czwarty rozdzial pracy =zostanie w catosci poswigcony poréwnaniu dwoch
przeanalizowanych w poprzednich czeg$ciach opracowania dziel. Ze wzgledu na specyfike
badawczg tego rozdziatu studium, zostanie w nim wykorzystana metoda porownawcza, ktora
umozliwi rzetelne zestawienie badanych Zrédel oraz ustalenie elementéw podobnych i
réznigcych obydwa dzieta. Wykorzystana w poprzednich rozdziatach pracy metoda narracyjna
umozliwi stworzenie swoistego rodzaju szkieletu, ktéry zostanie przeniesiony do tej czesci
opracowania w celu wyraznego 1 klarownego zestawienia analizowanego materiatu
badawczego. Prowadzone analizy zostang ustrukturyzowane w obrgbie dwoch watkow:

zagadnien literackich oraz teologicznych.
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Ostatni rozdzial pracy zostanie w catosci zogniskowany wokét problematyki
interpretacji Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim we wspodlczesnych
adaptacjach teatralnych. Ta cze$¢ opracowania zostanie ustrukturyzowana w obrebie dwdch
gléwnych pol badawczych. W pierwszej kolejnosci begdzie miato miejsce syntetyczne
przedstawienie wybranych wspotczesnych inscenizacji teatralnych dramatu Mikotaja z
Wilkowiecka pod katem wyrdéznionych uprzednio kryteriow literackich. W drugiej odstonie te
wybrane adaptacje zostang zestawione z szesnastowiecznym oryginatem w celu ustalenia, na
jak daleko idace zmiany w opisie zej$cia Chrystusa do otchtani zdecydowali si¢ rezyserowie
poszczegbdlnych wspotczesnych inscenizacji. Podstawowa metoda wykorzystywang w tej

czg$ci pracy bedzie analiza porownawcza.
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Rozdzial 1: Ewangelia Nikodema jako podstawowe zrdodlo wiadomosci

0 czynach Jezusa w otchlani

W tym rozdziale pracy bedzie miala miejsce analiza Ewangelii Nikodema, a doktadnie
drugiej jej czgscei, czyli tzw. Descensus Christi ad inferos. Wtasciwe badania poprzedzaja
jednak analizy w dwoch innych obszarach. W pierwszej kolejnosci zostanie przyblizona rola
oraz miejsce apokryfow w literaturze i teologii. Analizy w tym obszarze umozliwig ustalenie
roli, jakg dla Kosciota i literatury odgrywaty apokryfy, w tym rowniez analizowane pismo
Descensus Christi ad inferos. Nastgpnie bgdzie miata miejsce charakterystyka samego
analizowanego utworu, a wigc Ewangelii Nikodema, poprzez przyblizenie podziatu ksiegi, jej
nazwy, czasu powstania, dostgpnych redakcji oraz recepcji. Dzigki temu badane dzieto
zostanie osadzone w szerszym kontekscie kulturowo-historycznym. W dalszej kolejnosci
przeprowadzona zostanie szczegotowa analiza literacka Ewangelii Nikodema, na koncu za$ —

przyblizona wymowa teologiczna tego dzieta.
1) Miejsce apokryfow w literaturze i teologii

Tzw. apokryfy stanowig bardzo specyficzng grupg pism. Sam termin, ktorymi sa
okreslane, etymologicznie wywodzi si¢ z gr. przymiotnika apokryfos oznaczajacego ‘ukryty,
tajemny”*®. W tym kontekscie zatem apokryfy to pisma ukryte, nieprzeznaczone dla szerszego
kregu odbiorcow®®. Terminem, ktory jest tez wykorzystywany na oznaczenie tej kategorii
ksiagg, jest wyraz ,,pseudoepigraf”, ktory rowniez ma swoje korzenie w jezyku greckim i jest
sktadowg rzeczownikow pseudos (‘nieprawda, falsz, klamstwo’) oraz epigrafe (‘napis,
)0,

tytut’ W kontekscie tej etymologii apokryfy moga by¢ rozumiane jako dziela

38 Zob. F. Lapham, An Introduction to the New Testament Apocrypha (New York: T&T Clark 2003) 3.
Por. M. Dajnowski, ,,«Apokryf» — kilka stow o przygodach terminu w lemologii polskiej”, W kregu apokryfow
(red. E. Jakiel — J. Mosakowski) (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2015) 53.

39 Zob. The New Oxford Annotated Bible: New Revised Standard Version with the Apocrypha (red.
M.D. Coogan) (Oxford: Oxford University Press 2010) 1361. Por. E. Junod, ,,Il mistero degli apocrifi o le
ricchezze nascoste di una letteratura misconosciuta”, 1l mistero degli apocrifi. Introduzione a una letteratura
scoprire (red. J.D. Kaestli — D. Marguerat) (Milano: Massimo 1996) 10.

40 Zob. L.L. Bronner, Journey to Heaven: Exploring Jewish Views of the Afterlife (Jerusalem: Urim
Publications 2015) 38. Por. E.L. Gallagher, ,,Writings Labeled «Apocrypha» in Latin Patristic Sources”, Sacra
Scriptura: How ,, Non-Canonical” Texts Functioned in Early Judaism and Christianity (red. J.H. Charlesworth —
L.M. McDonald — B.A. Jurgens) (London: Bloomsbury 2014) 1. Nickiedy nazywa si¢ nawet apokryfy
francuskim terminem forgerie oznaczajacym ‘falszerstwo’. Zob. J. Dembinska-Pawelec, ,,Literacki apokryf. O
Hymnie o Perle Czestawa Mitosza”, W kregu apokryfow (red. E. Jakiel — J. Mosakowski) (Gdansk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2015) 266.
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nieautentyczne, pozbawione faktycznego autorstwa osoby, ktéra w tym dziele jest
przedstawiana jako ich rzeczywisty autor®!. Omawiajac kwestie nomenklatury, nalezy zwrocié
uwage na rozny zakres semantyczny stowa ,,apokryf” w zaleznos$ci od kontekstu, w ktérym
ten termin jest wykorzystywany*?. W kregach religijno-filozoficznych apokryf bedzie
wskazywal na ograniczone jedynie dla wtajemniczonych prawo dostepu do swej tresci, w
kregach pozareligijnych natomiast — na utwoér posiadajacy niepewne (ewentualnie falszywe)
pochodzenie oraz watpliwa autentycznos$¢*.

W kontekscie religijnym (chrzescijanskim i zydowskim)** apokryfami sa te pisma,
ktore nie zostaly uznane za ksiggi natchnione, a wiec spisane pod wplywem natchnienia
Bozego, mimo iz pretendowaty badz byly nawet w niektorych kregach uwazane za pisma
kanoniczne®. Charakterystyczne dla utworéw apokryficznych jest jednak to, ze nierzadko
nasladujag one styl literatury kanonicznej, uzupetniajac historie obecne w pismach
natchnionych o pewne dodatkowe watki, czy to rozbudowujac juz istniejace, czy to
wprowadzajac zupelnie nowe®®. Z tego tez powodu, ze apokryfy nadbudowywaty wlasna
histori¢ na bazie tresci pism kanonicznych, nierzadko cieszyly si¢ one wielkim autorytetem, a
nawet, jak juz nadmieniono, gdzieniegdzie niektdre z nich byly traktowane na réwni z

ksiggami natchnionymi*’. Generalnie tradycyjna literatura apokryficzna powstawata w jezyku

41 Warto zauwazyé, ze na gruncie literatury anglosaskiej czesto owe okreSlenia nie s3 uzywane
zamiennie. W tradycji protestanckiej terminem ,,apokryf” okresla sie tzw. deuterokanoniczne ksiegi Starego
Testamentu, terminem ,,pseudoepigraf” zas — to, co katolicy uwazajg za apokryfy. Zob. J.C. VanderKam,
Manoscritti del Mar Morto. Il dibattito recente oltre le polemiche (Roma: Citta Nuova 1995) 46; W.M. Van
Dyk, Readings in the Books of the Apocrypha (Bloomington: WestBow Press 2014) 50; D.A. DeSilva, The
Apocrypha (Nashville: Abingdon Press 2012) 1.

42 Por. M. Starowieyski, ,,Quo vadis i apokryfy”, W kregu apokryféw (red. E. Jakiel — J. Mosakowski)
(Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2015) 153.

3 7ob. A. Slezinska, ,,Apokryf no$nikiem kulturowych wartosci”, Filozoficzna refleksja nad kulturg
Jjako proba odpowiedzi na problemy wspélczesnosci (red. J. Gazdy — S. Ruchata) (Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego 2014) 259.

4 Por. J.L. Trafton, ,,Apocryphal Literature”, Deuterocanonicals/Apocrypha (red. W.E. Mills — R.F.
Wilson) (Macon: Mercer University Press 2002) XV.

4 Zob. M.R. Marenco, ,,Paolo negli apocrifi”, Paolo di Tarso a 2000 anni dalla nascita (red. G.
Ghiberti) (Cantalupa: Effata Editrice 2009) 167.

46 Zob. M. Chiarapini, Suggestioni di parole: Temi religiosi e sociali dalla A alla Z per la catechesi e
l’insegnamento della religione (Milano: Paoline 2007) 155; M. Michalski, ,.Etyka apokryfu”, W kregu
apokryfow (red. E. Jakiel — J. Mosakowski) (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2015) 34. Por. L.
Szczukowski, ,,Miedzy dogmatem, poboznoscia a uobecnieniem. O czlowieczenstwie i ciele Chrystusa w
staropolskich narracjach apokryficznych”, W kregu apokryfow (red. E. Jakiel — J. Mosakowski) (Gdansk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2015) 105; P. Millati, ,,Schulzowskie apokryfy. Wokot postaci Jakuba
i Jozefa”, W kregu apokryfow (red. E. Jakiel — J. Mosakowski) (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego 2015) 227. Nie musi z tego wynika¢, ze apokryfy sg pozbawione waloru historycznego. Zob. S.
Felleti, L Apocalisse mondiale (Roma: Youcanprint b.r.w.) 69.

47 Por. E. Junod, ,,In quale modo il «Vangelo di Pietro» & stato escluso nel III secolo dalle letture della
Chiesa”, Il mistero degli apocrifi. Introduzione a una letteratura scoprire (red. J.D. Kaestli — D. Marguerat)
(Milano: Massimo 1996) 53. Por. L. Teusz, ,,Paralele dwoch swietych Jozefow Starego i Nowego Testamentu...
(1749) Jana Kajetana Bernarda Jablonowskiego a wcze$niejsze literackie interpretacje historii Jozefa egipskiego
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hebrajskim, aramejskim badz greckim, przy czym niektore apokryfy dotrwaty do dzisiejszych
czasow jedynie w thumaczeniach®®,

Podanie doktadnej ilosci pism apokryficznych jest bardzo trudne z wielu powodow. Po
pierwsze, do dzisiejszych czasdw z pewnoscia nie zachowaly sie wszystkie apokryfy*®. Po
drugie, niektére z nich przetrwaly jedynie w niewielkich fragmentach (czasem kilka
wersetow). Po trzecie, wiadomo, ze niektére z nich zostaly $wiadomie sfalszowane i
upublicznione jako apokryfy®l. Wreszcie po czwarte, literatura apokryficzna tak naprawde
ciggle jest tworzona, czego przyktadem sg chocby takie wspotczesne utwory, jak Wielki rybak
czy Szata Lloyda C. Douglasa®’>. Nalezy byé réwniez $wiadomym tego, ze apokryfy nie
zawsze przetrwaly do czasow wspotczesnych w tylko jednej redakcji. Sg bowiem przypadki,
kiedy to dane pismo apokryficzne bylo uzupetniane oraz zmieniane do tego stopnia, ze z
czasem przekazywano je w kilku réznych, mniej lub bardziej od siebie odlegltych, redakcjach
tekstu®3,

Ze wzgledu na wymienione powyzej trudnosci ustalenie czasu powstawania literatury
apokryficznej rowniez nie jest rzecza prostg. Innym problemem jest to, ze w miar¢ doktadne
okreslenie czasu powstania danych pism jest nierzadko bardzo problematyczne nawet dla
znawcow zagadnienia. Stad podawane przez nich propozycje potrafig si¢ rdzni¢ nawet o
kilkaset lat>*. Zgadzajac sie na pewne uproszczenia, przyja¢ mozna, ze zasadniczy zrab pism
apokryficznych powstal pomiedzy ok. III wiekiem przed Chrystusem a III wiekiem po

Chrystusie, cho¢ oczywiscie trzeba by¢ swiadomym pewnej umownos$ci tak wyznaczonego

w literaturze polskiej”, W kregu apokryfow (red. E. Jakiel — J. Mosakowski) (Gdansk: Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego 2015) 75.

4 Zob. E. Szymanek, Biblia — zbiér swietych Ksiqg kanonicznych. Apokryfy. Pisma qumranskie
(Gniezno: Prymasowskie Wydawnictwo Gaudentinum 1997) 44.

4 Przykladowo w samym Pi$mie Swietym Pawet wspomina o niezachowanym do dzisiejszych czasow
liscie do Laodycejczykow (Kol 4,16). Co wigcej, z analizy Corpus paulinum wiadomo, ze Pawel wystat co
najmniej cztery listy do Kosciota w Koryncie, podczas gdy do dzisiejszych czaséw zachowaly si¢ jedynie dwa
(chronologicznie drugi i czwarty oznaczane kolejno jako 1Kor i 2Kor).

%0 Przyktadowo tzw. Ewangelia zony Jezusa.

5! Przywotana juz Ewangelia zony Jezusa wedtug duzej dozy prawdopodobienstwa zostata spisana
przez jednego z naukowcoéw dopiero w XXI wieku, a jej ,,niespodziewane” odnalezienie zostato odpowiednio
przygotowane. Por. P. Beskow, Osobliwe opowiesci o Jezusie. Analiza nowych apokryfow (Krakow: WAM
2005) 11.

52 Por. E. Jakiel, ,,O Niewiastach ewangelicznych Jézefa Jankowskiego”, W kregu apokryfow (red. E.
Jakiel — J. Mosakowski) (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2015) 211. OczywiScie status tego
rodzaju literatury jest juz inny niz tych ,,klasycznych” apokryfow.

53 Zoh. D.R. Cartlidge — J.K. Elliott, Art and the Christian Apocrypha (New York: Routledge 2001) 1.

% Ten aspekt bedzie zauwazony nawet w odniesieniu do omawianej w niniejszym opracowaniu
Ewangelii Nikodema.
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okresu, poniewaz, jak nadmieniono, pisma apokryficzne powstawaty i po tym okresie, i
powstaja ciagle, a datacja wielu z nich nie jest definitywna®.

Systematyzacja apokryfow nie jest rzecza prosta i w znacznej mierze zalezy od
przyjetego uprzednio kryterium. Literature apokryficzng mozna bowiem klasyfikowa¢ wedtug
takich kluczy, jak cho¢by gatunek literacki, przypisywane autorstwo, odniesienie do danego
nurtu religijnego czy pochodzenie. Wydaje si¢, ze najbardziej przyjetym sposobem
strukturyzacji literatury apokryficznej jest dwustopniowe kryterium przynaleznosci do
gatunku literackiego. Na pierwszym miejscu okresla si¢ zatem, czy dane pismo odnosi si¢ do
Starego czy Nowego Testamentu, w dalszej kolejnosci zas — ktory dziat danego Testamentu
nasladuje®®. W tym kluczu wsrod apokryfow nasladujacych Stary Testament wyrdznia sie
pisma narracyjne, dydaktyczne oraz apokaliptyczne, wérod apokryfow nasladujacych Nowy
Testament za§ — ewangelie, dzieje, listy oraz apokalipsy®’. Systematyka poszczegdlnych
dzialdéw moze by¢ oczywiscie jeszcze bardziej zagniezdzona. Przyktadowo wsrdd ewangelii
mozna wyrdznié tzw. ewangelie dziecinstwa czy ewangelie pasyjne®®.

Zrédet powstawania literatury apokryficznej bylo bardzo wiele i byly one dosy¢
zréznicowane. Jednym z powodow pisania apokryféw bylo zaspokojenie ludzkiej ciekawosci,
a wiec dostarczenie dodatkowych informacji o postaciach biblijnych, ich dokonaniach czy

%, Nierzadko bowiem pisma kanoniczne nie posiadajg zbyt wielu informacji o

zyciu
wybranych postaciach (np. Pitat, Apostotowie Panscy), a nawet w zyciorysach gtownych
bohaterow znajdujg si¢ nieopisane okresy zycia (np. Jezus w wieku 12-30 lat). W tym
kontekscie apokryfy powstawaty po to, by zapeic¢ te luki i dostarczy¢ odbiorcom wigkszej
ilosci informacji. Innym powodem byta cheé¢ uzasadnienia okreslonych pogladow
teologicznych, ktore np. z pewnych powodow nie zostaty zaakceptowane przez oficjalny nurt

danej religii. Tworzac apokryf, przypisujac jego autorstwo znaczniejszemu autorytetowi oraz

% Zob. M.A. Bader, Tracing the Evidence: Dinah in Post-Hebrew Bible Literature (New York: Peter
Lang 2008) 89; S. Cingolani, Dizionario di critica testuale del Nuovo Testamento. Storia, canone, apocrifi,
paleografia (Milano: San Paolo 2008) 28; M. Starowieyski, Barwny swiat apokryfow (Poznan: Drukarnia i
Ksiegarnia Swictego Wojciecha 2015) 15.

5% Zob. P. Wlodyga, ,,Wymiar hermeneutyczny apokryfow”, W kregu apokryfow (red. E. Jakiel — J.
Mosakowski) (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2015) 57.

5 Por. W. Tomaszewska, ,,Wspolczesny apokryf literacki: problem tozsamo$ci gatunku”, W kregu
apokryfow (red. E. Jakiel — J. Mosakowski) (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2015) 19.

58 Warto jeszcze wspomnieé, ze niektore apokryfy sa tak skonstruowane, by celowo wplywaé na emocje
czytelnika. D. Marguerat — W. Rebell, ,,Gli «Atti di Paolo». Un ritratto insolito dell’apostolo”, Il mistero degli
apocrifi. Introduzione a una letteratura scoprire (red. J.D. Kaestli — D. Marguerat) (Milano: Massimo 1996)
129.

59 Zob. P. Orczykowska, ,,Echa apokryficznych narracji o Marii Magdalenie w powiesci Gustawa
Danitowskiego Marja Magdalena”, W kregu apokryfow (red. E. Jakiel — J. Mosakowski) (Gdansk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2015) 197.
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scalajac go z danymi skrypturystycznymi, tatwiej byto uzyskaé aprobate dla okreslonego
pogladu teologicznego wyrazanego w danym pismie. Ten cel przyswiecat zwlaszcza
myslicielom heterodoksyjnym®. Innym wreszcie powodem tworzenia literatury apokryficznej
byta che¢ sprecyzowania powstajacych na biezaco watpliwosci natury teologicznej oraz
precyzacja wyznawanych prawd wiary®:,

W oparciu o powyzsze spostrzezenia mozna zatem stwierdzi¢, ze podej$cie do
literatury apokryficznej i jej zwigzku z pismami kanonicznymi bylo dwojakie. Z jednej strony
apokryfy uzupehiaty jedynie ksiggi natchnione, niezmieniajac ich tresci oraz wynikajgcego z
nich przestania. To podejscie mozna okreslic mianem podejscia ortodoksyjnego czy
nieheretyckiego®?. Z drugiej za$ strony literature apokryficzng wykorzystywano po to, by przy
jej pomocy zmieni¢ albo w istotny sposob zmodyfikowaé przestanie pism natchnionych przez
wprowadzenie nowej, nieobecnej w ksiegach natchnionych interpretacji. Takie podejscie
mozna okre$li¢ jako heterodoksyjne albo heretyckie®.

Literatura apokryficzna z pewnos$cig wywarla bardzo duzy wplyw nie tylko na zycie

(';64

intelektualne chrzescijan, ale rowniez na ich duchowos$¢ oraz pobozno$c¢™. Tresci obecne w

apokryfach, a niecobecne w Pismie Swictym, na tyle glgboko przeniknely do $wiadomosci
ludzi wierzacych, ze nie zawsze s3 oni $wiadomi ich nieskrypturystycznego pochodzenia®.
Zreszta zaleznosci te nie ograniczyly si¢ jedynie do pobozno$ci indywidualnej, poniewaz
znalazty one swoje trwate miejsce rowniez w liturgii Ko$ciota, np. w modlitwie brewiarzowej

czy Mszy Swietej. Watki obecne w apokryfach a nieobecne w Biblii ksztattowaty zaréwno

80 Zob. D. Kulczycka, ,,Apokryfy w tworczosci Ignacego Hotowiniskiego™, W kregu apokryfow (red. E.
Jakiel — J. Mosakowski) (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2015) 119. Por. J.D. Kaestli, ,,11
«Vangelo di Tommaso». Cosa possono insegnarci le «Parole nascoste di Gesu»”, Il mistero degli apocrifi.
Introduzione a una letteratura scoprire (red. J.D. Kaestli — D. Marguerat) (Milano: Massimo 1996) 82—-83.

61 Tutaj mozna zaliczy¢ analizowang w niniejszym opracowaniu Ewangeli¢ Nikodema, ktdra precyzuje
wyznawang w KoSciele prawde wiary o zstapieniu Chrystusa do piekiet.

62 Zob. J.D. Kaestli, ,,Gli scritti apocrifi cristiani. Per un approccio che ne valorizzi la diversita ed i
legami con la Bibbia”, Il mistero degli apocrifi. Introduzione a una letteratura scoprire (red. J.D. Kaestli — D.
Marguerat) (Milano: Massimo 1996) 33; G. Glab, ,,Pozegnanie w Ostii Leszka Proroka jako para-apokryf.
Rekonesans badawczy”, W kregu apokryfow (red. E. Jakiel — J. Mosakowski) (Gdansk: Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego 2015) 287.

8 W literaturze przedmiotu spotkaé si¢ mozna nawet z okre$leniem ,,obrazoburcze”. Zob. J.
Mosakowski, ,,Tresci apokryficzne w Wysfaricu Andrzeja Niemojewskiego”, W kregu apokryfow (red. E. Jakiel
— J. Mosakowski) (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2015) 182—-183. Niektorzy uwazaja
Ewangelie Nikodema za pismo heretyckie. Zob. F.L. Utley, ,,The Bible of the Folk”, California Folklore
Quarterly 4/1 (1945) 8.

8 Zob. T. Spidlik — G. Guaita — M. Campatelli, Testi mariani del secondo millennio: Autori dell’area
russa secoli XI-XX (Roma: Citta Nuova 2000) II, 29; E. Norelli, Marie des apocryphes: Enquéte sur la mére de
Jeésus dans le christianisme antique (Genéve: Labor et Fides 2009) 18; D. Marguerat, ,,Perché leggere gli
apocrifi?”, Il mistero degli apocrifi. Introduzione a una letteratura scoprire (red. J.D. Kaestli — D. Marguerat)
(Milano: Massimo 1996) 51.

8 Przykladowo imiona rodzicow Maryi (Anna i Joachim) czy trzech medrcow ze Wschodu (Kacper,
Melchior, Baltazar) pochodza wtasnie z apokryfow.
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zycie literackie, jak rowniez wizje malarskie roznych tworcow. Na podstawie literatury
apokryficznej powstaty takie polskie apokryfy, jak np. Rozmyslania przemyskie, Zywot Pana
Jezu Krysta, Rozmyslania dominikanskie, Sprawa chedoga o mece Pana Chrystusowej, Meka
Pana Jezusowa czy wreszcie analizowana w niniejszej pracy Historyja®. Pozostajac w kregu
podejmowanego w niniejszym opracowaniu tematu, ikonograficzne przedstawienie zstapienia
Chrystusa do otchtani bylo inspirowane wlasnie treSciami przedstawionymi w Ewangelii
Nikodema. Wreszcie warto mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze rowniez autorzy natchnieni pozostawali
pod wpltywem literatury apokryficznej®’. Przyktadowo autor Listu $w. Judy cytuje Ksiege
Henocha (Jud 14-15) i Wniebowzigcie Mojzesza (Jud 9).

2) Charakterystyka Ewangelii Nikodema

Na podstawie praktyki pseudoepigrafii mozna stwierdzi¢, ze Ewangelia Nikodema nie
zostala napisana przez czlowieka, ktoremu jest przypisywana. Tytulatura tej ksiegi
wskazywalaby, ze autorem analizowanego w niniejszym opracowaniu apokryfu jest Nikodem,
uwieczniony na kartach Pisma Swigtego w czwartej kanonicznej Ewangelii®. Co wazniejsze,
za Nikodemowym autorstwem miatoby roéwniez przemawia¢ samo wprowadzenie do tej
ksiegi. Tam bowiem wprost jest powiedziane, ze pismo zostalo spisane wlasnie przez
Nikodema w jezyku hebrajskim®. Jednoczesnie nalezy rowniez zauwazy¢, ze taka informacja
pojawia si¢ w wersji greckiej A. Wedlug wariantu greckiego B utwor ten spisal w jezyku
hebrajskim Ananiasz, Nikodem natomiast mial przetozy¢ go na greke. Wreszcie nalezy
nadmieni¢, ze sam tytul tego pisma uzywany po dzien dzisiejszy zostat nadany dopiero w

sredniowieczu.

6 Zob. D. Rojszczak-Robifiska, ,,Od podobiefistwa do pokrewienstwa. Zarys monografii o relacjach
migdzy staropolskimi narracjami biblijno-apokryficznymi”, W kregu apokryfow (red. E. Jakiel — J. Mosakowski)
(Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2015) 107; 1. Radlinski, Apokryfy judaistyczno-
chrzescijanskie w polskich przerébkach (Warszawa: Sktad gt. w ksieg. E. Wende i S-ka 1911) 66. Zdaniem
Polaszka polskie apokryfy wyrdzniajg si¢ poczuciem humoru. Zob. P. Polaszek, ,Ignacy Radlinski — badacz
polskich apokryfow z poczatku XX w.”, W kregu apokryfow (red. E. Jakiel — J. Mosakowski) (Gdansk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2015) 191.

87 Zob. S.E. Porter, ,,The Implications of New Testament Pseudonymy for a Doctrine of Scripture”,
Interdisciplinary Perspectives on the Authority of Scripture: Historical, Biblical, and Theoretical Perspectives
(red. C.R. Bovell) (Eugene: Pickwick 2011) 250.

8 Posta¢ ta nie pojawia sie zatem w zadnej sposérod tzw. Ewangelii synoptycznych (Mateusza, Marka,
Lukasza).

69 Zob. The Other Gospels: Non-canonical Gospel Texts (red. R. Cameron) (Louisville: Westminster
John Knox Press 1982) 163; C. Schleif, ,,Nicodemus and Sculptors: Self-Reflexivity in Works by Adam Kraft
and Tilman Riemenschneider”, The Art Bulletin 75/4 (1993) 605; F.H. Hallock, ,,Coptic Apocrypha”, Journal of
Biblical Literature 52/2-3 (1933) 173.
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Nikodem przedstawiony jest tam jako nalezacy do stronnictwa faryzeuszéw dostojnik
zydowski, posiadajacy znaczny dorobek materialny’™®. W ksiedze tej pojawia sie w trzech do§é
istotnych kontekstach. Za pierwszym razem wspomniany zostal w kontek$cie nocnej
rozmowy z Jezusem na temat konieczno$ci powtoérnego narodzenia (J 3,1-21). Za drugim
razem powraca podczas narady pomig¢dzy arcykaptanami a faryzeuszami nad zajgciem
stanowiska wobec Chrystusa. Nikodem broni wtedy Jezusa przed stawianymi Mu zarzutami
(J 7,45-53)". Wreszcie po raz ostatni postaé ta pojawia sie w konteksécie pogrzebu Chrystusa,
kiedy to przynosi wonnosci potrzebne do namaszczenia zwtok 2.

Za tym, ze ewangeliczny Nikodem nie moze by¢ autorem Ewangelii mu
przypisywanej, $wiadczy przede wszystkim czas powstania samego pisma. Chociaz pomi¢dzy
uczonymi panujg rozbieznosci co do okreslenia stulecia powstania tej ksiegi, to jednak sg oni
zgodni co do tego, ze Ewangelia Nikodema nie mogta powsta¢ w pierwszym wieku ani nawet
w pierwsze] polowie wieku drugiego. Mimo iz brakuje precyzyjnych danych dotyczacych
wieku Nikodema oraz okoliczno$ci jego $mierci, to mozna z catg pewnoscig przyjacé, ze w
czasie powstawania tego pisma juz od dawna nie zyt.

Kolejnym waznym elementem, ktory nalezy uwzgledni¢ podczas analiz samego
pisma, jest jego makrostruktura. Ewangelia Nikodema nie jest ksi¢ga jednolita, ale sktadajaca
si¢ z dwoch wyraznie roznigcych si¢ komponentow. Pierwsza czg$¢ pisma stanowig tzw. Akta
Pitata (ftac. Acta Pilati), zwane rowniez niekiedy Opisem meki Panskiej’. Obejmuje ona
szesnascie pierwszych rozdzialow analizowanego apokryfu i opowiada o procesie Jezusa
przed Pitatem, Jego zmartwychwstaniu oraz wniebowstgpieniu’®. Prawdopodobnie ta

jednostka powstata chronologicznie wczesniej od drugiej czgsci Ewangelii Nikodema, a wigc

70 Za takg interpretacjg przemawia fakt, ze to wlaénie on dostarczyl podczas pogrzebu Jezusa ok. 100
funtdw mieszaniny mirry i aloesu.

"L Zob. K.Y.A. Justin, Commencement d 'un parcours: Une étude exégétique et théologique de Jn 3,1-21
(Roma: Gregorian & Biblical Press 2015) 186-187.

72 Zob. J. Smith, The Fly in the Ointment: The Mysteries of Mary Magdalene (b.m.w.: b.w. 2014) 182.

73 Zob. K.J. Drozd, Smierc i pogrzeb Chrystusa w Ewangeliach apokryficznych, 128; G. Morello, ,,«Or
fu si fatta la sembianza vostra?» La Veronica si San Pietro: storia ed immagine”, La Basilica di San Pietro:
Fortuna e immagine (red. G. Morello) (Roma: Gangemi Editore 2008) 41. Por. A. Micha, ,,I romanzi del Graal”,
Luce del Graal: Mito — esoterismo — storia — epica cavalleresca (red. R. Nellli) (Roma: Edizioni Mediterranee
2001) 113. Faktycznie tytut ten jest znacznie dtuzszy. Zob. Ch. Furrer, ,,Du récit au drame: Passion évangélique
et Actes de Pilate”, Intertextualités: La Bible en échos (red. D. Marguerat — A. Cutis) (Genéve: Labor et Fides
2000) 305.

7 Zob. A. Maury, L’ Evangile de Nicodéme suivi de Nouvelles recherches sur I’époque a laquelle a été
composé 1”ouvrage connu sous le titre d’, Evangile de Nicodéme” (Paris: Books on Demand 2019) 94-95; L.
Lansard, ,,Proximité et mise a distance du texte biblique dans la version en moyen francais de 1’ Evangile de
Nicodeme”, Textes sacrés et culture profane: de la révélation a la création (red. M. Adda) (Berne: Peter Lang
201) 27. A zatem jest tu odwrdcona kolejno$¢ zmartwychwstania i zstgpienia. Zob. G. Crotty, ,,The Exeter
Harrowing of Hell: A Re-Interpretation”, PMLA 54/2 (1939) 350.
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tzw. Zstapienia do otchtani”. Druga cze$¢ analizowanego apokryfu obejmuje rozdziaty 17-27
i opisuje poszukiwanie synow Symeona, tre$§¢ ich $wiadectwa (zstgpienie Chrystusa do
otchtani) oraz wydarzenia nastgpujace bezposrednio pozniej’®. Badacze réznie okre$laja czas
powstania pierwszej czesci tego pisma. Niektorzy przesuwaja je na wiek IV, inni moéwig o
wieku III, a jeszcze inni wskazuja na koncowke wieku II77. Prawdopodobnie w V wieku
doszto do scalenia Aktéw Pitata oraz Zstapienia do otchtani, w wyniku czego powstata ksigga
nazywana Ewangelig Nikodema’®,

Jednym z powodow wtlasnie takiego nazwania pisma byla ch¢¢ podniesienia jego
autorytetu poprzez skojarzenie go ze znang biblijng osobistoscig. Inng rzecza, ktérg warto
rozwazy¢, jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego zdecydowano si¢ wlasnie na
wybor tej postaci. Jak juz wczesniej wspomniano, Nikodem byt w Ewangeliach raczej
postacig marginalng, nieprzywolywang zbyt czesto. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze
jego rola w piSmie przypisywanemu jego osobie jest juz zdecydowanie inna. W tej ksigdze
Nikodem pojawia si¢ stosunkowo czesto w Aktach Pilata, a pewna pomniejsza rola przypada
mu rowniez w Zstgpieniu do otchtani. Prowadzenie narracji z perspektywy tej postaci
mogloby zatem tlumaczy¢, dlaczego ostatecznie zdecydowano si¢ na nazwanie ksiegi jego
imieniem?®.

Przywolujac rozroznienia poczynione we wczesniejszej czesci rozdziatu, mozna
stwierdzi¢, ze Ewangelia Nikodema nalezy do zbioru apokryfow nasladujacych Ewangelie
kanoniczne. Z perspektywy tresci 1 przedstawionego okresu zycia gldwnego bohatera nalezy

zakwalifikowaé analizowany w niniejszej pracy utwor jako apokryf dotyczacy meki oraz

S Z drugiej strony niektorzy badacze datujg powstanie Zstgpienia nawet na Il wiek i wprost nazywaja je
cze$cig starszg. Zob. K. Young, ,,The Harrowing of Hell in Liturgical Drama”, Transactions of the Wisconsis
Academy of Sciences, Arts, and Letters 16/2 (1910) 890.

76 Zob. J.P. Lémonon, Ponce Pilate (lvry-sur-Seine: Les Editions de I’ Atelier 2007) 237.

" Zob. R.V. Tumer, ,,Descendit ad inferos: Medieval views on Christ’s dscent into hell and the
salvation of the ancient just”, Journal of the History of the History of Ideas 27/2 (1966) 173; B. Lindstrom, A
Late Middle English Version of The Gospel of Nicodemus (Uppsala: Almqvist & Wiksell 1974) 10; P. Szefler,
,Apokryfy o mece i zmartwychwstaniu Chrystusa Pana”, 86. Niektorzy widza aluzj¢ do Akt Pitata u Justyna
Mgczennika, a wigc autora zyjacego w II wieku. Od niego tez mialby pochodzi¢ tytul tego dzieta. Zob. H.
Koester, ,,Apocryphal and Canonical Gospels”, The Harvard Theological Review 73/1-2 (1980) 109; F.C.
Conybeare, ,,The Demonology of the New Testament”, The Jewish Quarterly Review 8/4 (1896) 601; | Vangeli
apocrifi (red. M. Craveri) (Torino: Einaudi 1990) 299.

8 Zob. K. Young, The Drama of the Medieval Church (Oxford: At the Clarendon Press 1962) |, 149; P.
Szefler, ,,Apokryfy o mece i zmartwychwstaniu Chrystusa Pana”, 86. W formie ciekawostki warto wspomniec,
ze niektorzy przesuwaja napisanie apokryfu nawet na VII wiek. Zob. J.F. Kelly, ,,The Gospel of Nicodemus.
Edited by H. C. Kim. Toronto Medieval Latin Texts 2. Toronto: Center for Medieval Studies, 1973. 54 pp.
$2.75.”, Church History 43/3 (1974) 391. W takim przypadku nie ma oczywiscie mowy o jego skomponowaniu
w V wieku.

™ Zob. H. Langkammer, ,,Meka i zmartwychwstanie Chrystusa w $wietle literatury apokryficznej”, 48.
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zmartwychwstania Jezusa. Czasami Ewangelia Nikodema jest rowniez kwalifikowana jako
nalezaca do tzw. cyklu Pitata.

Oryginalnie dzielo to powstalo w jezyku greckim, niemniej stosunkowo szybko, bo
juz w V wieku, zostalo ono przettumaczone na j¢zyk tacinski, ktory upowszechnit w
chrzeécijanskim $wiecie przekaz o zstapieniu Chrystusa do otchtani®’. Przywotana z prologu
ksiggi hipoteza o spisaniu utworu oryginalnie w jezyku hebrajskim nie wydaje si¢ godna
zaufania. Nalezy ja raczej uzna¢ za rodzaj chwytu retorycznego, ktorym postuzyt si¢ autor
pisma. Rzecz jasna Ewangelia Nikodema zostata przettumaczona rowniez na inne starozytne
jezyki (koptyjski, ormianski, syryjski, aramejski, starostowianski)®*. W obecnych czasach
wskazuje si¢ na trzy podstawowe przekazy tego apokryfu bedace podstawg ttumaczen na
jezyki narodowe. Pierwsza z nich jest tzw. redakcja grecka, kolejnymi za§ dwa warianty
tacinskie okre$lane kolejno jako A oraz B®. Wszystkie wersje wykazuja wzgledem siebie
duzy zakres podobienstwa, przy czym z punktu widzenia tresci oraz struktury wariant tacinski
A wykazuje spory stopien zbiezno$ci z wersja grecka. Na tej podstawie nie mozna jednak
przyja¢ wniosku, ze wersja lacinska A jest zwyczajnym thumaczeniem wariantu greckiego.
Wersja facinska A bowiem posiada z jednej strony uzupelienia tych samych motywow
obecnych w wariancie greckim, z drugiej strony wzbogacona jest o zupelnie nowe watki
nicobecne w jej greckim odpowiedniku (np. $wiadectwo Symeona czy dzigkczynienie
Habakuka i Micheasza), ponadto zawiera rozbudowane zakonczenie przedstawiajace dalsza
aktywno$¢ Pilata, czego nie ma ani wersja grecka, ani tacinska B. Wariant tacinski B
natomiast realizuje te samg lini¢ tematyczna, ale niekiedy w zupetnie inny sposob. Pierwsza
rzucajgcg si¢ w oczy roznicg jest objetos¢ jednostki wprowadzajacej w zasadniczy temat
apokryfu. Opis wydarzen poprzedzajacych §wiadectwo synow Symeona jest wyraznie dtuzszy
wlasnie w wersji tacinskiej B. Poza tym pewne motywy zostaly w niej opisane zupelnie

inaczej niz w dwoch pozostatych wariantach®® albo zostaty catkowicie wylaczone z narracji®*.

80 Najstarszy zachowany manuskrypt tacinski pochodzi z V wieku. Zob. Z. Izydorczyk, ,,Evangelium
Nicodemi”, 15.

81 Zob. M. Mejzner, ,,«Zstapienie do piekieb» w starozytnosci chrzescijanskiej”, Communio 31/2 (2011)
95; W.J. Lyons, Joseph of Arimathea: A Study in Reception History (Oxford: Oxford University Press 2014) 37.

82 Uwaga ta dotyczy drugiej czesci apokryfu, a wiec Zstgpienia do otchtani. W pierwszej czesci
Ewangelii Nikodema (4kta Pitata) zasadniczo wyrdznia sie dwie gtowne redakcje: greckg A oraz greckg B. Por.
P. McCarey — M. Cardines, ,,The Harrowing of Hell and Resurrection: Dante’s Inferno and Blok’s Dvenadtsat ™,
The Slavonic and East European Review 63/3 (1985) 345.

8 Jako przyktad mozna tu podaé choéby epizod z dobrym totrem.

8 Na przyktad bardzo wazny motyw podrozy do Edenu, ktory w wersji tacinskiej B w ogéle nie
wystepuje.
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Liczba redakcji nie pokrywa si¢ oczywiscie z iloscig zachowanych manuskryptéw, gdyz tych
jest znacznie wiecej®.

W éredniowieczu apokryf ten cieszyt si¢ bardzo duzym szacunkiem i autorytetem®.
Nie powinno zatem dziwi¢, ze z czasem Ewangelia Nikodema zostata przetozona na wiele
jezykéw, w tym na jezyk polski, dzieki czemu rowniez na terenach Rzeczypospolitej
rozpowszechnita si¢ wiedza o tym dziele®”. Sposrod funkcjonujacych tu apokryfow to wtasnie
Ewangelia Nikodema cieszyla si¢ najwicksza popularnoscia®. Wiadomo, ze funkcjonowato
kilka przektadow staropolskich, do najbardziej znanych nalezata zapewne inicjatywa podjeta
przez Wawrzynca z Laska w 1544 roku®. Analiza zachowanych staropolskich przektadow
apokryfu prowadzi jednak do wniosku, ze trudno jest wskaza¢ jeden konkretny wariant
tekstowy Ewangelii Nikodema, z ktorego korzystali ttumacze. Raczej nalezy przyjaé, ze
translatorzy opierali si¢ na réoznych przekazach apokryfu, stad Ewangelia Nikodema mogta
by¢ znana na terenach Rzeczypospolitej w roznych wersjach®.

Oddziatywanie Ewangelii Nikodema na wyobrazenia chrzescijan bylo bardzo duze.
Oprocz szczegdtowo przedstawionego zstapienia Chrystusa do otchtani oraz wszystkich

detali, ktore z tym wydarzeniem si¢ wigzaty, analizowany w niniejszym opracowaniu apokryf

8 Por. B. Merrilees, ,,Peter F. Dembowski, ed., La Vie de Sainte Marie I’Egyptienne: Versions en
ancien et en moyen frangais. (Publications romanes et francaises, CXLIV.) Geneva: Droz,1977. Paper, Pp. 2977,
Speculum 53/4 (1978) 801.

8 Zob. Ch. Beiting, ,,The Nature and Structure of Limbo in the Works of Albertus Magnus”, New
Blackfriars 85/999 (2004) 494; K. Knight, ,,The Harrowing of Hell in Medieval Englandnd. By Karl Tamburr.
Woodbridge: D. S. Brewer, 2007. 211 pp. Illus. £50.00/$85.00 (hbk). ISBN 978-1-84384-117-3”, Folklore 119/3
(2008) 356.

87 Faktycznie zakres oddziatywania Ewangelii Nikodema jest bardzo szeroki. Nierzadko pismo to
stawato si¢ podstawa zrédtowa dla innych tekstow, nie tylko polskojezycznych. Zob. A. Joubert — A. Perry, La
Passion des jongleurs (Paris: Beauchesne 1981) 36; J.A. Trumbower, Rescue for the Dead: The Posthumous
Salvation of Non-Christians in Early Christianity (Oxford: Oxford University Press 2001) 105-106. Por. H.
Grappin, ,,Polonais”, Revue des études slaves 12/1-2 (1932) 132; C.W. Marx, ,,Julian Notary, Wynkyn de
Worde, and the Earliest Printed Texts of the Middle English Gospel of Nicodemus”, Neuphilologische
Mitteilungen 96/4 (1995) 389.

8 Por. A. Briickner, Apokryfy Sredniowieczne (Krakéw: Nakladem Akademii Umiejetnosci 1900) I, 7;
Z. Romanowiczowa, ,,«Ewangelia Nikodema i jej staropolskie echa»”, Zycie. Katolicki Tygodnik Religijno-
Kulturalny 19/359 (9 V 1954) 3.

8 Zob. M. Bargiel, ,,Kilka uwag metodologicznych (na marginesie studiéw staropolskich)”, 129; T.
Michatowska, Sredniowiecze (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2000) 592.

% Zob. D. Rojszczak-Robinska, ,,W poszukiwaniu nieznanej staropolskiej pasji. Trumaczenie Ewangelii
Nikodema w polskojezycznych tekstach $redniowiecznych”, Stowo z perspektywy jezykoznawcy i tumacza (red.
A. Pstryga — M. Milewska-Stawiany) (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2016) 44. Niektorzy
autorzy piszg o dwoch glownych wariantach tekstowych apokryfu znanych wsérod Stowian. Zob. H. Birnbaum,
., André Vaillant, ed. L Evangile de Nicodéme, texte slave et texte latin. (Centre de Recherches d’Histoire et de
Philologie de la V¢ Section de I’Ecole pratique des Hautes Etudes; II Hautes Etudes Orientales, 1.) Genéve,
Paris: Librairie Droz, 1968. xxviii, 98 p”, The Slavic and East European Journal 13/4 (1969) 494; W.F. Ryan,
,Vaillant, André. L Evangile de Nicodéme. Texte slave et texte latin. Publications Centre de Recherches
d’Histoire et de Philologie de la IV® Section de I’Ecole pratique des Hautes Etudes, Paris. Series Il: Hautes
Etudes Orientales, I. Droz, Geneva/Paris, 1968. xxviii+99 pp.”, The Slavonic and East European Review 49/116
(1971) 462.
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uzupehil wydarzenia biblijne o kilka innych szczegotéw. Przyktadowo to wiasnie w tym
pismie podano imi¢ kobiety przedstawionej w narracjach ewangelicznych jako ta, ktéra przez
kilkanascie lat cierpiata na uptyw krwi (Weronika)®. To réwniez w tym zZrédle podano imie
zohierza rzymskiego, ktory przebit wldcznig bok Jezusa (Longinus), oraz precyzyjnie
okreslono czas od stworzenia $wiata do $mierci Jezusa (5500 lat)®2. Wreszcie motywy z
Ewangelii Nikodema przeszly do tzw. Zlotej legendy, ktéra aktywnie oddziatywata na

wyobraznie chrzescijan®.
3) Zagadnienia literackie

W tej cze$ci pracy bedzie miata miejsce analiza wskazanej czgSci Ewangelii
Nikodema pod katem zagadnien literackich. Podjecie tych kwestii jest niezbgdne dla
pozniejszego ustalenia zakresu podobienstw oraz rdznic wilasnie na polu literackim. Jak juz
zasugerowano we wstepie, w tym celu badaniom zostang poddane elementy wykorzystywane
najczesciej w metodzie narracyjnej. W pierwszej kolejnosci analizom zostanie poddany
gatunek literacki wydzielonego fragmentu apokryfu. Nastgpnie zostang wskazani
bohaterowie, miejsce wydarzen, czas oraz akcja opowiadania. Na koncu bedzie miato miejsce

przedstawienie struktury dzieta.

a) Gatunek literacki

Od strony gatunkowej analizowany fragment Ewangelii Nikodema jest opowiadaniem
uyjetym w formie wspomnienia dwoch swiadkow przedstawianych wydarzen. Wedtug narracji
apokryficznej zachowanej w wariancie greckim relacja o wydarzeniach w otchfani spisana
zostala przez syndw Symeona jako forma §wiadectwa dla arcykaptandéw zydowskich (EwNik
XVII, 1-3 wersja gr.). Imiona tych §wiadkow (Karinus i1 Leucius) zachowane zostaty zar6wno
w poczatkowej partii narracji tacinskiej wersji A apokryfu, jak réwniez w jej zakonczeniu
(EwNik XVII, 3; XXVII wersja fac. A) jako rodzaj podpisu pod napisanym $wiadectwem.
Imiona te pojawiaja si¢ takze w tacinskiej wersji B apokryfu juz w kontekscie skladania
swiadectwa wobec arcykaptanow zydowskich (EwNik XVII, 8 wersja tac. B). Warto juz w

tym miejscu zauwazy¢, ze szczegoty co do sposobu zlozenia Swiadectwa rdznig si¢ w obydwu

%1 Zob. A.A. Perry, ,,Sidonie et le Sidoine: Remarques sur une légende médiévale”, Neuphilologische
Mitteilungen 83/1 (1982) 78. Por. C. Grottanelli, ,,Storie di Giuda”, Egitto e Vicino Oriente 11 (1988) 180.

92 Zob. B. Murdoch, ,,Karl Tamburr, The Harrowing of Hell in Medieval England, (Cambridge: D. S.
Brewer, 2007). xii+211 pp., 17 illus. ISBN 978-1-84384-117-3, Mediaevistik 24 (2011) 351.

9 Zob. K. Hoffmann, ,,Diirer’s Representations of «Christ in Limbo»”, The Print Collector’s Newsletter
2/1 (1971) 3; R.W. Gaston, ,,Iconography and Portraiture in Bronzino’s «Christ in Limbo»”, Mitteilungen des
Kunsthistorischen Institutes in Florenz 27/1 (1983) 44.
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wersjach. Wedtug wariantu greckiego synowie Symeona wspolnie napisali o tym, co dzialo
si¢ w otchtani (EwNik XVII, 3 wersja gr.). Z kolei wedlug wariantu tacinskiego A oraz B
Karinus i Leucius spisali dwa oddzielne, niezalezne od siebie swiadectwa, ktore byty ze soba
catkowicie zgodne (EwNik XVII, 3; XXVII wersja tac. A; EwNik XVII, 8; XXVII wersja tac.
B). Podsumowujac powyzszy wywodd w zakresie ustalania gatunku literackiego, mozna zatem
stwierdzi¢, ze jest to opowiadanie, W ktorym obok partii narracyjnej znajdujg si¢ rowniez
dialogi zapisane w formie wspomnienia naocznego $wiadka.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na jeszcze jeden bardzo ciekawy zabieg redakcyjny ze
strony autora apokryfu. Wspomnienie jest tg kategorig, ktora zostala wykorzystana w celu
przekazania wydarzen majacych miejsce w otchtani. Autor przekazu apokryficznego
zdecydowat si¢ rowniez na wykorzystanie tej samej kategorii w ramach juz funkcjonujacej, a
zatem zrobit pewien rodzaj zagniezdzenia tej samej formy. Ow zabieg jest dobrze zauwazalny
w przypadku opowiadan Seta oraz dobrego lotra®*. Nadrzedna forma relacji o wydarzeniach w
otchtani jest forma wspomnienia dwoch naocznych swiadkéw — Karinusa oraz Leuciusa. W
obrebie tej narracji zawarte zostaty kolejne relacje rowniez w formie wspomnienia. Najpierw
podejmuje je Set, a dotyczy ono epizodu z ostatniego okresu zycia jego ojca, nastepnie za$
wspomnienie zostaje przytoczone przez dobrego totra i dotyczy wydarzen rozgrywajacych si¢
w ogrodzie Eden. Referencja czasowa owych wspomnien jest zdecydowanie inna. W
pierwszym przypadku pomiedzy wydarzeniami opisanymi we wspomnieniu a ich
przytoczeniem uptynat znaczacy okres czasu (kilka tysiecy lat)®. W drugiej sytuacji
natomiast owa rozpigto$¢ czasowa jest juz bardzo niewielka, co w sposob bezposredni wynika
z rozmowy dobrego totra z archaniotem Michatem®.

Wsrod tych gtownych gatunkéw wyrdzni¢ mozna rowniez pewne pomniejsze formy
sporadycznie pojawiajace si¢ w apokryfie. Do takich naleze¢ bedzie np. formula przysiggi
(przywotywana w kontek$cie zaprzysiezenia synow Symeona i arcykaptanéw — EwNik XVII,
2 wersja gr.; XII wersja tac. A), proroctwa juz wygloszone 1 zrealizowane (przez Ojcow

podczas ich ziemskiego zycia — EwNik XVIII, 1; XXI, 2 wersja gr.), jak rowniez takie, ktore

% W przypadku narracji dobrego totra chodzi o grecka oraz tacifiska wersje A apokryfu, poniewaz w
facinskim wariancie B watek dobrego totra jest zupetie inny.

% Za takim przedziatem czasowym przemawia fakt, ze archaniol Michat moéwi o okresie pieciu tysigcy
pieciuset lat od stworzenia $wiata, a zeznanie to bylo wypowiadane jeszcze za zycia Adama. Z relacji biblijnej
natomiast wiadomo, ze pierwszy cztowiek zyl niecate tysigc lat. W niektérych wersjach ta liczba jest nieco
wieksza. Zob. B. Murdoch, Hans Folz and the Adam-legends: Texts and Studies (Amsterdam: Rodopi 1977)
116; R. Nir, ,,The Aromatic Fragrances of Paradise in the Greek Life of Adam and Eve and the Christian Origin
of the Composition”, Novum Testamentum 46/1 (2004) 29.

% Archaniol Michal bezposrednio po wejsciu totra do Edenu nakazuje mu poczekaé troche — gr. mikron
(EwNik XXVI, wersja gr.), tac. modicum (EwNik XXVI, wersja tac. A), co wskazuje na niewielki uptyw czasu.

28



dopiero majg zosta¢ spetnione (EwNik XXV wersja gr.), pojedyncze logiony Jezusa
(przywolywane przez mieszkancow piekiet — EWNik XX, 1; XXVI wersja gr.), lamentacje
(Hadesa — EwNik XXII, 1 wersja gr.), aklamacje (dzigkczynne sktadane przez Ojcow po
skuciu Szatana — EwNik XXIV, 1 wersja gr.), blogostawienstwo (EwNik XXVII wersja gr.),
doksologie (EwNik XXVII wersja tac. B) czy wreszcie list (napisany przez Pilata do
Klaudiusza — EwNik XIII, wersja tac. A).

b) Bohaterowie

W odniesieniu do bohaterow analizowanej cze¢sci Ewangelii Nikodema nalezy
zauwazyC, ze ich wyliczenie jest mozliwe w oparciu o dokladne przebadanie catego
fragmentu opowiadajacego o zstgpieniu Chrystusa do otchlani. Nie ma bowiem podanego
jednego miejsca w apokryfie, gdzie wszystkie wystepujace postacie zostatyby jednocze$nie
wymienione. Co wigcej, 1lo§¢ protagonistow jest rozna w zaleznos$ci od poszczegdlnych
wariantow tekstowych. W oparciu o dostgpny materiat badawczy mozna wskazaé
nastepujacych bohateréw wymienionych w wersji greckiej: Bog Ojciec, Jezus, Duch Swiety””,
Jozef z Arymatei, Symeon®, synowie Symeona, arcykaptani Annasz oraz Kajfasz, Nikodem,
inni niewymienieni z imienia postancy do Arymatei, Abraham, Izajasz, Zabulon, Neftali®, Jan
Chrzciciel, Adam, Set, aniot Panski'®, Szatan, Hades, Lazarz'%!, szatani ryglujacy bramy,
Dawid, aniolowie Panscy towarzyszacy Jezusowi, archaniot Michat!??, Henoch, Eliasz,
Antychryst!®, dobry lotr.

Powyzsza lista odbiega w niematym stopniu od tej, ktérg mozna stworzy¢ w oparciu o
tacinska wersj¢ A Ewangelii Nikodema. W tym wariancie bowiem wskaza¢ nalezy
nastepujacych protagonistow: Bog Ojciec, Chrystus, Duch Swiety!®* Annasz, Kajfasz,
Nikodem, Jézef, Gamaliel, Symeon, Karinus, Leucius, inni powstali z grobéw zmarlil®,

Adam, lIzajasz, Zabulon, Neftalil®, Jan Chrzciciel, Set, archaniotl Michat, Szatan, Piekto,

97 Bog Ojciec i Duch Swiety sa jedynie wspomniani w utworze.

% W utworze jest on jedynie wspomniany jako ojciec dwoéch $wiadkow zwyciestwa Chrystusa w
otchtani.

9 Zabulon i Neftali s3 jedynie wspomniani w prorockiej wypowiedzi Izajasza.

100 Jego tozsamos$¢ zostata podana w lacinskiej wersji B apokryfu (EwNik XX, 3 wersja lac. B).

101 W utworze jest on jedynie wspomniany jako ten, ktory zostal niespodziewanie wyrwany z paszczy
Hadesa.

102 Wydaje sie, ze wariant grecki daje pewne podstawy do utoZsamiania archaniola Michata
przyjmujacego ojcéw u bram Edenu z aniotem z opowiesci Seta. Przede wszystkim obydwie postaci pojawiaja
si¢ w kontekscie raju.

108 Apokryf nie daje wystarczajacych podstaw do utozsamienia Szatana z Antychrystem.

104 Bg Ojciec i Duch Swiety sa jedynie wspomniani w utworze.

105 83 oni jedynie wspomniani w wypowiedzi Jozefa.

106 Zabulon i Neftali sg jedynie wspomniani w prorockiej wypowiedzi [zajasza.
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Fazarz'%, shudzy szatanscy, Dawid, Habakuk, Micheasz, Henoch, Eliasz, Antychryst!® oraz
dobry totr. Po za tym w zakonczeniu tego wariantu pojawiaja si¢ jeszcze Pilat, czterej studzy
niosacy Biblie, Ezdrasz!®, Klaudiusz!! oraz przekupieni Zohierze rzymscy*!!,

Przedstawiona powyzej lista nie jest tozsama z tg, ktérg mozna podaé w oparciu
tacinskg wersj¢ B. W $wietle tego wariantu apokryfu zasadne jest wskazanie nast¢pujacych
protagonistow: Addas, Finees, Egias, Karinus, Leucius, inni zmartwychwstali ojcowie w
liczbie ok. 12 tysigcy, Bog Ojciec, Chrystus, Duch Swiety**?, Kajfasz, Annasz, pigtnastu
niewymienionych z imienia postéw, Nikodem, Jozef, trzej niewymienieni z imienia starsi, lud
zydowski, Szatan, Picklto, studzy szatanscy, Lazarz!'®, Adam, Set, archaniot Michat'!4,
Izajasz, Jan Chrzciciel, Dawid, Jeremiasz, dobry totr, Ewa, czg$¢ wieznidow pozostajaca dalej
w piekle oraz Pitat'?®,

Warto zauwazy¢, ze owych bohaterow mozna pogrupowaé ze wzgledu na miejsce, w
ktérym zostali ulokowani. W tym kluczu mozna wyrdzni¢ przestrzenie Zwigzane z
rzeczywistoscia doczesng (Jerozolima, Arymatea) oraz z rzeczywistoscia pozadoczesng
(otchtan, Eden). W rzeczywistosci doczesnej mozna ulokowaé np. Annasza, Kajfasza, Addasa,
Fineesa, Egiasa, Nikodema, Jozefa, w rzeczywisto$ci pozadoczesnej za$ cho¢by Adama, Ewe,
Seta, Abrahama, Izajasza, Jeremiasza, Habakuka, Micheasza, Jan Chrzciciela, dobrego lotra,
Eliasza, Henocha, archaniota Michata, Pieklo i Szatana. Wazna rola przypada synom
Symeona, a wigc Karinusowi oraz Leuciusowi, ktérzy w pewien sposdb stanowig pomost
pomigdzy rzeczywisto$cia doczesng a pozadoczesng.

W $wietle pozniejszych analiz, ktore beda mialy miejsce w dalszej czgscei
opracowania, warto dokona¢ pewnej charakterystyki poszczegdlnych protagonistow po to, by
ustali¢, w jaki sposob zostali oni przedstawieni w apokryfie. Ze wzgledu na przyjete we

wstepie zalozenia badawcze pracy owa charakterystyka zostanie ograniczona jedynie do tych

107 Jest on jedynie wspomniany w utworze jako ten, ktéry zostal wyrwany otchlani cztery dni po
$mierci.

198 Jest on jedynie wspomniany w utworze jako ten, ktéry ma stoczyé pojedynek z Henochem i
Eliaszem.

109 Zostaje wspomniany w wypowiedzi arcykaptanow.

110 Zostaje wspomniany jako adresat listu Pilata.

11 Zostaja wspomnieni jako ci, ktérzy przyjeli od Zydéw pienigdze w zamian za niewyglaszanie
prawdy o tym, co stalo si¢ przy grobie Chrystusa.

112 Bg Ojciec i Duch Swigty zostaja jedynie wspomniani w apokryfie.

113 W utworze jest on jedynie wspomniany jako ten, ktory zostal niespodziewanie wyrwany z paszczy
Piekta.

114 Jest wspomniany w opowiesci Seta.

15 O ile w tacinskiej wersji A Pitat odgrywa bardzo aktywna role, o tyle w tacinskiej wersji B jest on
jedynie wspomniany.
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bohaterow, ktorzy odegraja jakas role w $wiadectwie synow Symeona®'®. Beda to zatem
nastepujace postaci: Jezus, archaniot Michat, aniolowie Panscy towarzyszacy Jezusowi,
Szatan, Hades, szatani ryglujacy bramy, Adam, Ewa, Set, Abraham, Dawid, Izajasz,
Jeremiasz, Habakuk, Michesz, Symeon, Jan Chrzciciel, dobry lotr, Henoch, Eliasz, czegs¢

wiezniow pozostajaca dalej w piekle oraz Karinus i Leucius.

Jezus

Jezus jest zdecydowanie najwazniejszym protagonista Ewangelii Nikodema. Ta postaé
okre$lana jest w przerdzny sposob: swoim imieniem wiasnym (gr. Iésous, tac. lesus), panem
(gr. kyrios, tac. dominus), Chrystusem (gr. christos), takimi peryfrazami, jak: Syn Bozy (gr.
hyios theou), Syn Ojca najwyzszego (tac. filius patris altissimi), Bog mocnym (tac. deus
fortis), zbawiciel rodzaju ludzkiego (tac. salvator generis humani), krol chwaty (gr. basileus
tés dokses, tac. rex gloriae), zbawiciel $wiata (gr. soter tou kosmou, tac. redemptor mundi),
zbawiciel wszystkich (tac. salvator omnium).

Chociaz przez dos¢ dtugi czas Jezus nie pojawia si¢ bezposrednio w narracji, to jednak
rola, jaka odgrywa, sprawia, ze nalezy Go uznaé za gltdéwnego bohatera apokryfu. Od razu
kiedy zostaje wprowadzony na scen¢ wydarzen, narrator przedstawia go jako zwyciezce i
pogromce piekta. Bez zadnych skruputéw zwigzuje On wroga i wykonuje na nim gesty
wyrazajace odniesiony tryumf!’’. Aktywno$é¢ Chrystusa bardzo wyraznie jest rowniez
zaznaczona w dalszej partii narracji, kiedy z jednej strony wydaje bezdyskusyjne polecenia
Pieklu dotyczace losu Szatana, a z drugiej chwyta Adama i1 wyprowadza go oraz innych
Ojcow z otchtanil'®. Wedtug lacinskiej wersji B Chrystus wykonuje jeszcze jeden bardzo
wazny gest — pozostawia On znak swego zwycigstwa w piektach, a wedlug wariantu

119

greckiego 1 tacinskiego A kresli na wiezniach znak krzyza™°. Ostatnig czynno$cia wykonang

przez Jezusa jest przekazanie Ojcow pod opieke archaniota Michata®?,

116 Co wiecej, jezeli dani bohaterowie pojawiaja sie rowniez poza kontekstem $wiadectwa synow
Symeona, to analizy zostang ograniczone jedynie do tej czesci apokryfu, ktora dotyczy wydarzen w zaswiatach.

17 W wersji greckiej przekazuje on Szatana aniotom, a nastgpnie Hadesowi, a w wersji tacinskiej B
rzuca go na ziemi¢ i ktadzie nogg¢ na gardle.

118 7 trzeciej za$, wedlug lacinskiego wariantu B, straca cze$¢ wigzniow do przepasci.

119 Wersja tacinska A zawiera prosbe Ojcow o pozostawienie znaku zwycigstwa w otchiani, ale nie
posiada opisu realizacji tej prosby. Z synchronicznej lektury tekstu wynika, Zze pozostawieniem znaku
zwycigstwa w piektach jest wlasnie nakre$lenie znaku krzyza na czolach wigzniow w tym miejscu. Por. P.
Foster, ,,Do Crosses Walk and Talk? A Reconsideration of Gospel of Peter 10.39-42”, The Journal of
Theological Studies 64/1 (2013) 101; G.G. King, ,,Iconographical Notes on the Passion”, The Art Bulletin 16/3
(1934) 297.

120 Tak jest w wersji greckiej oraz tacinskiej A, poniewaz w lacifiskim wariancie B apokryfu Jezus
zabiera Ojcow ze soba do nieba.
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Archaniol Michal

Posta¢ ta, nazywana w tekscie swoim imieniem wlasnym (gr. Michaél, tac. Michael) z
poprzedzajaca przydawka archaniot (gr. archangelos, tac. archangelus), pojawia si¢ jedynie w
kontekscie wprowadzenia Ojcow do Edenu, kiedy to Jezus przekazuje uwolnionych wi¢zniow
jego opiece.

Aniolowie Panscy

Rola aniotéw Bozych nie jest w apokryfie szczegdlnie akcentowana. Ogranicza si¢
ona w zasadzie jedynie do odpowiedzi udzielanej straznikom otchtani na pytanie dotyczace
tozsamosci przybyszal?l,

Szatan

Szatan jest jednym z wazniejszych bohaterow Ewangelii Nikodema. Pojawia si¢ on w
apokryfie stosunkowo czesto, wypowiada wiele kwestii, dzigki czemu tekst daje mozliwos¢
odtworzenia bardziej szczegOlowej sylwetki tej postaci. W analizowanym utworze jest
okreslany w przerdzny sposob: swoim imieniem wiasnym (gr. Satan, tac. Satan, Satanas)'??,
dziedzicem ciemnosci (gr. kléronomos tou skotous), synem zatracenia (gr. hyios tés apaleias),
diabtem (gr. diabolos), wtadcg $mierci (tac. dux mortis), ksigciem wszelkiego zta (tac. caput
malorum omnium), ksieciem i witadca piekta (tac. princeps et dux mortis), ksieciem podziemi
(tac. princeps tartari), ksieciem $mierci (fac. princeps mortis), ksieciem zatracenia (lac.
princeps perditionis), wodzem zniszczenia (tac. dux exterminationis), Belzebubem (lac.
Beelzebub), przyczyng szyderstwa aniotow (tac. derisio angelorum), plwocing
sprawiedliwych (fac. sputio iustorum), ojcem wszelkiego zta i zguby (tac. omnium malorum
impiorum et refugarum pater), posiadaczem kluczy otchtani (tac. possessor clavium
inferorum), arcysatrapa (gr. archisatrapés).

W wersji greckiej oraz lacinskiej A Szatan w rozmowie z Hadesem (Pieklem) zostat
przedstawiony jako pewny siebie bohater, przekonany o odniesionym nad Jezusem
zwycigstwem. Nie chce on dopusci¢ do siebie obaw formutowanych przez jego poplecznika,
ktéry ostrzega go o potencjalnych zagrozeniach ze strony Chrystusa. Ten wizerunek Szatana
inaczej zostaje przedstawiony w tacinskim wariancie B. Rowniez 1 tutaj co prawda zty duch
pewnie odrzuca wszelkie argumenty formutowane przez Piekto, niemniej bezposrednio po

pojawieniu si¢ $wiatlosci 1 wezwaniu do otwarcia bram czytelnik natrafia na pewien passus, w

121 Co wiecej, nie pojawiaja sie oni we wszystkich wersjach Ewangelii Nikodema.

12 Warto zauwazyé, ze stowo ,,szatan” etymologicznie wywodzi sie z hebr. wyrazu oznaczajacego
‘przeciwnika, nieprzyjaciela’. Z czasem termin ten zaczal by¢ wykorzystywany jako imi¢ wlasne przywddcy
zbuntowanych aniotow.
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ktérym Szatan okazuje przerazenie 1 wzywa do zabezpieczenia bram, co sugeruje jego
niepokoj'®. Z passusem majacym podobng wymowe czytelnik spotyka si¢ rowniez przed
epizodem z Lazarzem. W kazdym razie w pewnym momencie protagonista ten zostaje
przedstawiony jako osoba podporzadkowana woli Hadesa, ktory zmusza go do opuszczenia
otchtani i powstrzymania przybysza, co bardzo negatywnie wptywa na wizerunek Szatana
jako gléwnego ksigcia piekiel. Ostatecznie jest on ukazany jako wigzien Chrystusa, w cato$ci
poddany Jego woli.

Hades

Hades (Pieklto) jest kolejnym waznym protagonistg apokryfu. Nazywany on jest
zazwyczaj swoim spersonifikowanym imieniem wlasnym (gr. Hadés, tac. inferus, infernus)
oraz takimi peryfrazami, jak zarlok nienasycony (gr. pamfage kai akoreste) i stary
najprzewrotniejszy przyijaciel (tac. antiquus amicus nequissimus)*?4,

Hades zostal przedstawiony jako rozsadny, trzezwo myslacy protagonista, ktory
potrafi trafnie interpretowaé dokonujace si¢ wokot niego wydarzenia. Potrafi on wyciagnac
wnioski w oparciu o zdarzenia, ktorych sam byt $wiadkiem, oraz bezblednie przepowiada
Szatanowi upadek piekta. Jednoczesnie czytelnik moze zauwazy¢, Ze jest to bohater
prawdziwie przerazony, co bardzo mocno wyraza podczas swojej rozmowy z Szatanem przed
zniszczeniem bram otchtani'?®. Owo przerazenie dochodzi do apogeum, kiedy to ponownie
rozlega si¢ glos nakazujacy wpuszczenie przybysza, a Hades zmusza co predzej swoich
podwtadnych do zaryglowania bram. Bardzo wymownym dowodem jego strachu jest fakt, ze
przeciwstawia sie on Szatanowi, zmusza go do wyjscia na zewnatrz'2,

By¢ moze to wilasnie strach byl tym elementem, ktory ograniczyl zdolnosci
intelektualne tego protagonisty bezposrednio przed zniszczeniem wrot piekiet. Wtedy bowiem
zostal on przedstawiony przez narracj¢ zupetnie inaczej — jako ten, kto nie potrafi zrozumie¢
znaczenia wypowiadanych do niego stow, o czym narrator sam zaswiadcza. Po rozwaleniu
bram otchtani Hades wygtasza bardzo wymowny monolog, w ktorym z jednej strony wyraza

wlasng dezorientacje w odniesieniu do osoby Chrystusa, z drugiej za$ uzewngtrznia bardzo

123 Pod tym wzgledem narracja jest zatem dosy¢ niekonsekwentna. Najpierw bowiem sugeruje strach
Szatana, za chwile za$ przedstawia go jako niewzruszonego i pewnego siebie bohatera po to, by w nastegpnej
odstonie znow przedstawi¢ go jako przerazonego protagoniste.

124 por. T.F. Gittes, ,,«O vendetta di Dio»: The Motif of Rape and Retaliation in Dante’s Inferno”, MLN
120/1 (2005) 4.

125 Zob. R.H. Connolly, ,,The Odes of Solomon: Jewish or Christian?”, The Journal of Theological
Studies 13/50 (1912) 299.

126 Wedtug wersji greckiej nakazuje mu uda¢ sie na zewnatrz wiasciwej czesci piekiel, wedtug wersji
facinskiej A — wyrzuca go na zewnatrz.
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duzy zal odczuwany wzgledem Szatana za to, ze ten zdecydowat si¢ na u§miercenie Jezusa.
Hades zatem zostat bardzo wyraznie przedstawiony w apokryfie od strony uczuciowej.
Szatani
Petnig oni zdecydowanie podrzgdng rol¢ w narracji, a ich udzial w budowaniu fabuly
ogranicza si¢ jedynie do wykonywania polecen swych przetozonych. Najpierw rygluja oni
bramy, a pdzniej na rozkaz Hadesa uniemozliwiaja Szatanowi ucieczke'?’. Co wigcej, w
tacinskiej wersji A Ewangelii Nikodema narrator ujawnia ich prawdziwe przerazenie w

momencie, gdy wylamane zostajg bramy otchtani.

Adam

W apokryfach jest on nazywany imieniem wiasnym (gr. Adam, tac. Adam), protoplasta
(gr. protoplastos) oraz praojcem (gr. propator) i ojcem (tac. pater). Adam zostaje
wprowadzony na scen¢ wydarzen w kontekScie pojawienia si¢ w  piektach
niezidentyfikowanej $wiatlosci. O ile w facifiskiej wersji A poczatkowo nie odgrywa on
wielkiej roli, o tyle w tacinskim wariancie B od razu jest on przedstawiony jako ten, ktory
proklamuje Szatanowi jego rychla kleske. Zaraz potem gromadzi on wszystkich swoich
potomkdéw wokot siebie 1 nakazuje Setowi opowiedzie¢ o epizodzie rozgrywajacym si¢ przed
ogrodem Eden. Ponownie powraca na scen¢ wydarzen po neutralizacji Szatana. Wtedy zostaje
on przedstawiony jako czlowiek wyrazajacy olbrzymia wdzigczno$¢ wobec Jezusa za

dokonane dobrodziejstwa'?®,

Ewa

Posta¢ ta wystepuje jedynie w tacinskiej wersji B Ewangelii Nikodema. Nazywana jest
swoim imieniem wlasnym (tac. Eva) oraz okreSleniem matka (tac. mater). Jest to
protagonistka jednoepizodowa, ktora pojawia si¢ jedynie po zwigzaniu zlego ducha jako ta,
ktéra wraz z Adamem okazuje Chrystusowi wdzigczno$¢ za udzielony ratunek.

Set

Posta¢ ta nazywana jest albo imieniem witasnym (gr. Séth, tac. Seth), albo terminem
okreslajacym relacj¢ do swego ojca Adama (gr. hyios, tac. filius). We wszystkich wersjach
apokryfu rola tej postaci zostaje w zasadzie ograniczona do zlozenia waznego §wiadectwa z
samych poczatkéw istnienia ludzkosci, kiedy to zostat wystany przez Adama do ogrodu Eden

w celu zdobycia lekarstwa na swoja chorobe.

127 Ale jedynie w tacinskim wariancie B, poniewaz w pozostatych wersjach Szatan bezposrednio przed
wywazeniem wrot piekiet opuszcza otchtan.
128 Adam upada do stop Jezusa oraz gorzko wylewa tzy.
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Abraham

Posta¢ Abrahama (gr. Abraam), zwanego réwniez ojcem (gr. patér), we wszystkich
wariantach apokryfu zostala znaczaco zmarginalizowana. Bohater ten praktycznie nie pojawia
si¢ w obydwu wersjach tacinskich'?®, w wariancie greckim natomiast jedyna aktywnoscia,
jaka podejmuje, jest wysunigcie si¢ naprzoéd przed innych Ojcow podczas ukazania si¢ w
otchtani $wiatto$ci. Zaraz po tym epizodzie protagonista ten znika ze sceny zdarzen i juz
wiecej sie na niej nie pojawia®.

Dawid

Protagonista ten nazywany jest swoim imieniem wiasnym (gr. Dauid, tac. David),
sama narracja zas$ kreuje go jako krdla, co ma swoje oparcie w relacji skrypturystycznej. W
tacinskim wariancie B Dawid pojawia si¢ w kontek$cie $wiadectw skladanych przez
poszczegolnych Ojcow. Przedstawiony zostaje jako ten, kto zapowiedziat upadek otchlani w
jednym ze swych proroctw. Na chwile powraca jeszcze w wersji greckiej oraz lacinskiej A
bezposrednio przed rozwaleniem bram piekiet™*! oraz zaraz po opuszczeniu otchtani, kiedy to
wykonuje pochwalng piesn na cze$é Chrystusa'®2,

Izajasz

Posta¢ ta nazywana jest w poszczegdlnych wariantach apokryfu swoim imieniem
wlasnym (gr. Hésaias, tac. 1saias) oraz nazwa petnionego przez niego urzedu prorockiego (gr.
profetés). Po raz pierwszy lzajasz pojawia si¢ w kontek$cie ukazania si¢ w piektach
swiatlosci. Przytacza on wtedy wilasne proroctwo wygloszone jeszcze za ziemskiego zycia,
ktore to $wiadectwo w jego opinii dotyczy dziejacych sie aktualnie wydarzen'®. Powtornie
powraca bezposrednio przed rozwaleniem bram otchtani, ponownie jako ten, kto

zapowiedzial przez swe proroctwa upadek piekiet.

129 Teoretycznie mozna by pokusié si¢ o probe utozsamienia postaci Abrahama z ojcem, o ktorym
wspomina w tym samym kontekscie tacinski wariant A. Takie utozsamienie jest jednak problematyczne,
poniewaz w wariancie tym owa posta¢ jest nazywana ojcem ,,calego rodzaju ludzkiego” (tac. omnis generis
humani pater), co wyraznie kaze odnosi¢ t¢ peryfrazg do Adama. Por. M. Gallo, Studi di storia dell'arte,
iconografia e iconologia: La biblioteca del curioso (Roma: Gangemi Editore 2007) 74.

130 Jego obecno$é mozna zaktadaé w sposéb posredni jako cztonka wspélnoty Ojcow przebywajacych w
otchtani.

181 Odgrywa on wtedy podobna role jak w tacifskiej wersji B apokryfu.

182 Wedtug wariantu tacinskiego A.

133 Por. I.LH. Morey, ,,Adam and Judas in the Old English Christ and Satan”, Studies in Philology 87/4
(1990) 405.
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Jeremiasz

Jeremiasz nazywany jest swoim imieniem wlasnym (tac. leremias), a w samym
apokryfie jego rola ograniczona jest jedynie do przytoczenia wlasnego $wiadectwa wzorem
innych Ojcow.

Habakuk

Posta¢ jednoepizodowa wystepujaca jedynie w tacinskiej wersji A apokryfu i
okre$lana swoim imieniem wiasnym (tac. Habacuc). Przedstawiony jest jako ten, kto

wyglasza piesn pochwalng na cze$¢ Chrystusa po uwolnieniu Ojcéw z piekiet.

Michesz

Réwniez on pojawia si¢ jedynie w tacinskim wariancie A Ewangelii Nikodema w
konteks$cie wyprowadzenia Ojcow z otchtani. W tekScie nazywany jest swoim imieniem
wlasnym (tac. Michaeas); jego rola ogranicza si¢ do wygloszenia piesni pochwalnej na czes$¢
Chrystusa.

Symeon

Nazywany on jest albo swoim imieniem wilasnym (tac. Simeon), albo okre§leniem
,ojciec” (fac. genitor)'3. Protagonista ten pojawia sie jedynie w tacifiskiej wersji A Ewangelii
Nikodema, a jego rola jest wyraznie ograniczona i zamyka si¢ tak naprawde tylko w
poczatkowej czesci §wiadectwa Karinusa i Leuciusa, kiedy to przytacza wlasne wspomnienie

spotkania z Jezusem w Swiatyni Jerozolimskiej*®.

Jan Chrzciciel

Posta¢ ta okreslana jest albo swoim imieniem wlasnym (gr. /oannés, tac. lohannes)
uzupelionym przydawka Chrzciciel (fac. lohannes baptista), albo takimi terminami, jak
pustelnik (tac. eremicola, heremicola) czy asceta z pustyni (gr. apo tés eremou asketes). Jan
Chrzciciel przedstawiony zostaje jako ten, kto sktada $wiadectwo o Jezusie, wspominajac

swoje spotkanie z nim nad rzeka Jordan.

Dobry lotr
Posta¢ nazywana w narracji totrem (gr. léstés), zbdjca (tac. latro), ztodziejem (gr.
kleptes) albo cztowiekiem pokornym (gr. tapeinos anthropos). Praktycznie jest to postac

jednoepizodyczna. W wersji greckiej oraz tacinskiej A pojawia si¢ on w Edenie jako osoba,

134 Warto zauwazy¢, ze na gruncie jezyka lacinskiego jest on nazywany genitor, nie pater, co
prawdopodobnie ma go odrézni¢ od patriarchow, a zwlaszcza Adama. Wazng role odgrywa réwniez zaimek
dzierzawczy ,,nasz” (tac. noster), co ma pokazywac, ze Symeon jest jedynie ojcem Karinusa i Leuciusa, a nie
catej ludzkosci jak Adam.

135 por, J. Zias — E. Puech, ,,The Tomb of Absalom Reconsidered”, Near Eastern Archaeology 68/4
(2005) 159.
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ktéra zostala w szczegdlny sposdb wyrdzniona przez Jezusa, poniewaz nie musiala ona
zstepowac do piekta po $mierci. Co prawda w wariancie tacinskim B apokryfu totr schodzi
mimo wszystko do piekla, ale przebywa tam stosunkowo niedlugo, co réwniez moze
Swiadczy¢ o jego wyrdznieniu. W wersji greckiej oraz lacinskiej A opowiada on histori¢ o
okolicznosciach swego przybycia do Edenu.

Henoch

Kolejna posta¢ jednoepizodyczna nazywana w narracji swoim imieniem wilasnym (gr.
Enoch, tac. Enoch) albo okresleniem starzec (gr. presbytes, tac. virus vetusti dierum). Jego
jedyna rola w utworze sprowadza si¢ do wygloszenia krotkiej odpowiedzi Ojcom na zadane
pytanie o swoja tozsamos¢. Protagonista przedstawia sam siebie jako osobg¢ pozostajaca w
szczegolnej relacji z Bogiem. Przy koncu czasow ma zostaé zabity i przywrdcony w cudowny
sposob do zycia.

Eliasz

Bohater nazywany swoim imieniem wilasnym z przydawka wskazujaca na
pochodzenie (gr. Helias ho Thesbités, tac. Elias Thesbites) oraz okre$leniem starzec (gr.
presbytes, tac. virus vetusti dierum). Rowniez on jest postacig jednoepizodyczng — pojawia si¢
jedynie w Edenie jako towarzysz Henocha, ktory razem z nim ma zostaé zabity przez
antychrysta 1 przywrocony do zycia.

Czes¢ wiezniow pozostajaca dalej w piekle

Sa to blizej niedookresleni protagonisci pojawiajacy si¢ jedynie w tacinskim wariancie
B Ewangelii Nikodema. Sa oni przedstawieni pasywnie jako osoby, wobec ktorych ukazana

zostala aktywno$¢ Chrystusa.

Karinus i Leucius

Imiona synéw Symeona nie pojawiaja si¢ w wersji greckiej apokryfu. Imiona
swiadkow dziet Chrystusa w otchtani przytaczaja warianty tacinskie (A oraz B) zarbwno w
cze$ci wprowadzajacej, jak réwniez podsumowujacej (tac. Karinus, Leucius), a w wersji
greckiej nazywani sa oni braémi blizniakami (gr. duo autadelfoi)!®. W kazdej wersji Karinus
i Leucius pojawiaja si¢ w kontekScie poczatkowego wezwania skierowanego do Boga o
udzielenie im potrzebnych do zlozenia $wiadectwa sil oraz w kontekScie przebywania ze
wszystkimi Ojcami w momencie, gdy pozostajagcym w ciemno$ciach wiezniom ukazala si¢

$wiattos¢. Dodatkowo bohaterowie ci sg posrednio wspomniani w momencie rozwalenia bram

136 Por. Ph. Luisier, ,Mt 27, 53 dans une variante égyptienne et ses ramifications”, Orientalia 77/4
(2008) 375.
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piekiet 1 wkroczenia Jezusa oraz na samym koncu $wiadectwa sg przedstawieni jako ci,

ktérym nakazano zaswiadczaé o wydarzeniach, ktorych byli §wiadkami.

C) Miejsce wydarzen

Oproécz otchtani, w ktorej rozgrywa si¢ znaczna cze$¢ opowiadania, a wigc miejsca,
gdzie przebywali Ojcowie przed $miercig Chrystusa, nalezy wskaza¢ jeszcze kilka innych
lokacji, o ktorych sam apokryf wspomina. Pierwsza z nich jest jakas zewngtrzna wobec
piekiel przestrzen, ktérej nazwa nie jest jednak sprecyzowana, okreslana w tekscie greckim
stowem ekso. Mozna ja uzna¢ za jaki§ rodzaj przedsionka otchtani. Kolejnym miejscem
wspomnianym w apokryfie jest ogrod Eden, a wigc kraina doczesnej szczesliwosci nazywana
w samym utworze réwniez rajem®’. Poza tym mowa jest rowniez o dwdch miejscowosciach
historycznych, a wiec Jerozolimie oraz Arymatei. W pierwszej (konkretnie w synagodze)
dochodzi do spisania zeznania przez synow Symeona. To w tej miejscowosci zatem odbywa
si¢ przytoczenie $wiadectwa o tym, co Chrystus zdziatat w podziemiach. Arymatea natomiast
jest miejscem przebywania syndw Symeona, skad ci zostaja nastgpnie sprowadzeni w celu
zlozenia zeznan. W tacinskiej wersji A wymieniona jest rowniez Swigtynia Jerozolimska, w
ktérej ma miejsce rozmowa Pilata z arcykaptanami (EwNik XII wersja fac. A), a takze
wspomniany jest Rzym (EwNik XIII wersja tac. A).

Przekaz apokryficzny w lacinskim wariancie B daje podstawy do wskazania jeszcze
jednej, blizej niesprecyzowanej przestrzeni. Po wkroczeniu Chrystusa do piekiet 1 wydaniu
rozkazu zabrania zneutralizowanego Szatana autor Ewangelii Nikodema informuje, ze Piekto
po zabraniu wspottowarzyszy ,,pograzylto si¢ z nim w glgbokiej przepasci” (tac. demersus est
cum eo in profundum abyssi). Wzmianka ta sugeruje istnienie blizej niesprecyzowane]
przestrzeni bedacej czym$§ innym niz wlasciwa czg$¢ otchtani, w ktorej przebywali
wiezniowie. Apokryf nie roztrzagsa w sposob jednoznaczny tego, czy owa gleboka przepasé
mozna utozsamia¢ z przepascia, do ktorej wedlug wersji tacinskiej B Jezus stracil czes¢
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wiezniow przed uwolnieniem Ojcow!®. Warto zauwazyé, ze zakonczenie tacinskiego

wariantu B apokryfu sugeruje rowniez w sposob posredni jeszcze jedno miejsce — niebo, do

ktorego Jezus odprowadza wieznioéw bezposrednio po ich uwolnieniu'®.

137 Dotyczy to wersji greckiej oraz tacinskiego wariantu A — motyw podrézy do Edenu jest nieobecny w
facinskiej wersji B.

1% Ttumaczenie Starowieyskiego sugeruje, poprzez zastosowana nomenklature, to samo miejsce. Na
gruncie tekstu lacifnskiego jednak zauwazalne jest zastosowanie dwoch réznych nazw: profundum abyssi oraz
tartarum.

139 A zatem pomiedzy wersjg grecka i tacifiskg A oraz wariantem lacinskim B apokryfu dochodzi w tym
punkcie do do$¢ duzej rozbieznosci.
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Owe ustalenia dajg podstawe do wyrdznienia dwdch grup miejsc, gdzie rozgrywa si¢
akcja narracji. Pierwsza z nich sg miejsca ulokowane w przestrzeni pozadoczesnej, druga
natomiast te, ktore nalezy wigza¢ z rzeczywistoscig doczesng. Do pierwszej grupy nalezec
bedzie otchtan, jaki$ rodzaj przedsionka prowadzacego do piekiet oraz ogréd Eden. Z druga
grupa natomiast nalezy wiazaé takie miejscowosci, jak Jerozolima (wraz ze Swiatynia

Jerozolimska), Arymatea oraz Rzym.

d) Czas wydarzen

W odniesieniu do czasu rozgrywajacych si¢ wydarzen nalezy zauwazy¢ swoistego
rodzaju dwutorowo$¢, w ktérej prowadzona jest narracja. Z jednej strony bowiem samo
wspomnienie dotyczace zstapienia Chrystusa do piekiet i tego wszystkiego, co tam zdziatal,
rozgrywato si¢ pomigdzy Jego $miercig a zmartwychwstaniem. Z drugiej za$ strony chwilg
opowiadania o tych wydarzeniach jest juz moment po opuszczeniu przez Syna Bozego grobu.
Tekst nie pozwala na podanie precyzyjnych danych. Za terminus a quo nalezy uzna¢ moment
zmartwychwstania Chrystusa, gdyz tekst wyraznie stwierdza, ze ztozenie §wiadectwa przez
synéw Symeona dokonato si¢ po tym wydarzeniu. Poza tym uwzgledniajac tacinska wersje B
analizowanego apokryfu, mozna pokusi¢ si¢ o dalsze ustalenia. W tym wariancie
apokryficznym osoby przywrdcone do zycia moéwia Addasowi, Fineesowi 1 Egiasowi, ze
ludzie uwolnieni przez Chrystusa wstapili do nieba wraz z Nim (EwNik XVII, 2 wersja tac.
B). Przy uwzglednieniu faktu, ze pierwszym miejscem pobytu uwolnionych z otchtani wedtug
analizowanego tekstu byl Eden oraz informacji opartych na wczesnochrzescijanskich
tradycjach, wedtug ktoérych Chrystus wstapit do nieba jako pierwszy po uptywie 40 dni od
swego zmartwychwstania, mozna stwierdzi¢, ze opowie$¢ o dzietach Jezusa w zaswiatach
musiata rozegra¢ si¢ po wniebowstgpieniu Syna Bozego. Z drugiej jednak strony nalezy by¢
Swiadomym tego, ze tacinska wersja B pozbawiona jest motywu tymczasowego przebywania
Ojcow w Edenie, ktory to motyw sprawnie godzi ze sobg dwie tezy: pierwszenstwo Chrystusa
we wniebowstapieniu oraz opuszczenie przez Ojcoéw piekiel przed zmartwychwstaniem Syna
Bozego®.

Ustalenie terminus ante quem rozgrywajacych si¢ wydarzen jest juz bardziej
problematyczna ze wzgledu na pewne niescistosci powstale przy zestawieniu danych z

apokryfu z danymi z historii powszechnej. W oparciu o wystgpowanie w fabule utworu takich

140 Wedhug tradycji skrypturystycznej Chrystus wstapit do nieba po czterdziestu dniach od swego
zmartwychwstania. Z drugiej strony wedlug tradycji wczesnochrzesdcijanskiej byl On pierwszym, ktory tego
dokonat.
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postaci, jak Pitat, Annasz 1 Kajfasz mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze Swiadectwo ztozone
przez synow Symeona musiatlo mie¢ miejsce najpozniej przed 36 rokiem po Chrystusie,
poniewaz wtedy Kajfasz stracit arcykaptanstwo na rzecz Jonatana, a apokryf wtasnie Kajfasza
przedstawia jako arcykaptana. T¢ nie$cisto§¢ mozna by jednak probowaé thumaczy¢ tym, ze
tytut ten przystugiwat Kajfaszowi nawet po utracie przez niego tej godnosci, co analogicznie
mialo miejsce w przypadku Annasza. Trudniejsza sprawa powstaje natomiast w odniesieniu
do osoby Pifata i Klaudiusza. Pitat zostal odwotany z Judei ok. 37 roku do Rzymu. Wedtug
tacinskiej wersji A apokryfu pisze on z Judei list do Klaudiusza (EwNik XIII wersja tac. A),
ktory byt cesarzem od 41 roku. Wedlug §wiadectwa Euzebiusza z Cezarei Pitat mial popetnic
samobojstwo za panowania Kaliguli, a wiec przed 41 rokiem!*. Z owych zestawien nietrudno
jest zauwazy¢, ze synchronizacja przedstawionych w apokryfie wydarzen jest niemozliwa na
gruncie historii powszechnej. Ow problem zgodnosci dotyczy jednak tylko lacifiskiej wersji A
apokryfu — w wersji greckiej oraz tacinskiej B motyw rozmowy Pitata z arcykaptanami i jego
listu do Klaudiusza po prostu nie wystepuje.

Nie wydaje si¢ jednak, zeby istnialy powazne powody do tak znacznego przeciagania
momentu zlozenia przez syndow Symeona relacji przed arcykaptanami. Przy uznaniu
wiarygodno$ci wydarzen opisanych w apokryfie nalezatoby si¢ raczej spodziewac, ze uczeni
zydowscy jak najszybciej cheieli pozna¢ prawde o dokonujacych si¢ na ich oczach cudach. Z
tego powodu nalezy zaktadaé, ze przestuchanie Karinusa i Leuciusa musialo mie¢ miejsce w
stosunkowo krotkim okresie czasu od ich powstania z martwych, ktére najprawdopodobniej
miato miejsce w niedzielg, Kiedy zmartwychwstat Jezus. Przy uwzglednieniu poprzednich
zatozen, tzn. tego, ze tekst mowi o wniebowstgpieniu pobudzonych do zycia zmartych, mozna
pokusi¢ si¢ o przypuszczenie, ze przestluchanie syndow Symeona mialo miejsce krotko po
wniebowstapieniu Jezusa, a zatem po uptywie 40 dni od Jego zmartwychwstania. Brak
wzmianki o dziatalno$ci Apostotow mogitby w sposdb posredni sugerowac¢ rozgrywanie si¢
akcji jeszcze przed Piecdziesiatnica®®?, ale jest to czysta spekulacja niemajaca szczegdlnie
mocnego potwierdzenia w tekscie.

W apokryfie brakuje bezposrednich okreslen czasu pozwalajacych na dokonanie
jakich$ bardziej szczegotowych ustalen odnos$nie do rozpigtosci czasowej niektdrych

wydarzen. Pewng posrednig dang jest informacja o podrozy z Jerozolimy do Arymatei w celu

141 Zob. Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna 11, 7 (opr. H. Pietras) (Krakow: Wydawnictwo WAM
2013) 95.

142 Dopiero tego dnia wskutek otrzymania mocy Ducha Swietego Apostotowie stali si¢ zdolni do
odwaznego $wiadczenia o Chrystusie.
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sprowadzenia synow Symeona. Odlegtos¢ przestrzenna pomigdzy Jerozolimg a Arymateg nie
jest jednak az na tyle duza, zeby w jaki$§ szczegolny sposoéb moglo to wplynaé na ustalanie
jakiej$ szczegdtowej rozpigtosci czasowe;.

Ostatnim problemem zastugujacym na omowienie jest kwestia rozpigtosci czasowej
odno$nie do przedstawianych wydarzen. Analizowana cze¢$¢ Ewangelii Nikodema
przedstawia wydarzenia rozpoczynajace si¢ pojawieniem si¢ §wiattosci w otchtani, konczace
si¢ natomiast, w zalezno$ci od wariantu apokryfu, albo wyprowadzeniem Ojcéw z piekiet,
albo rozmowg z dobrym totrem w raju. Oczywiscie z perspektywy filozoficznej nalezy by¢
swiadomym pewnej ,,problematycznosci” takich analiz. Wynika ona z faktu, ze poza
rzeczywisto$cia doczesng nie obowigzuje uptlyw czasu w takim rozumieniu, w jakim
rozumieja go mieszkancy rzeczywistosci doczesnej. Nie wydaje si¢ jednak, zeby ta
problematyczno$¢ mogla wptywa¢ na zasadno$¢ zaproponowanych analiz. Nalezy bowiem
pamieta¢, ze Ewangelia Nikodema nie byla pisana z perspektywy filozoficznej, ale
teologicznej. Autor apokryfu, przekazujac pewne prawdy natury teologicznej, nie przejmowat
si¢ problemami mogacymi powstaé na gruncie filozofii.

Jedyna pewna rzecza mozliwa do ustalenia jest to, ze wydarzenia opisane w otchlani
musialy si¢ dokona¢ po $mierci Jezusa. Za takim rozwigzaniem przemawia w pierwszej
kolejnosci rozmowa Szatana z Hadesem (Piektem). Ten pierwszy wyraznie méwi o tym, ze
Jezus umart, wskutek czego musi podzieli¢ los wszystkich ludzi, jakim jest zej$cie do otchtani
(EwNik XX, 1 wersja gr.; EWNik XX, 2 wersja lac. A). Z narracji ewangelicznej wiadomo, Ze
Chrystus umart na krzyzu w piatek, ok. godziny dziewiatej, ktora jest odpowiednikiem
wspolczesnej godziny 15:00. Wypowiedz Hadesa (Piekta) skierowana do Jezusa pozwala na
jeszcze precyzyjniejsze ustalenia. W swym monologu poplecznik Szatana stwierdza, ze
Chrystus zostal ztozony do grobu (EwNik XXII, 1 wersja gr.; EwNik XXII, 1 werjsa lac. A).
W oparciu o szczegotowe analizy tzw. chusty z Oviedo mozna stwierdzi¢, ze pogrzeb Jezusa

mial miejsce w piatek, ok. 17:00 godziny*®

. W tym kluczu mozna stwierdzi¢, ze zstapienie
Chrystusa do piekiel musiato mie¢ miejsce po tej godzinie'*.

Ustalenie drugiego ekstremum, a zatem pory, do ktorej mogly si¢ dokona¢ wydarzenia
przedstawione w apokryfie, jest juz trudniejsze. Punktem wyjscia jest informacja podana
przez synow Symeona dotyczaca tego, ze musieli zosta¢ ochrzczeni w Jordanie (EwNik

XXVII wersja gr.). Piszac o tym, stwierdzaja, ze zostali postani wraz z innymi powstatymi z

143 Oczywiscie przy zatozeniu autentycznosci relikwii. Przyjecie takiego rozwigzania bardzo dobrze
thumaczy pospiech osob, ktore Jezusa grzebaly, o czym Ewangelia wspomina.
143 Oczywiscie przy zalozeniu prawdziwosci wypowiedzi Hadesa (Piekta).
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martwych, aby glosi¢ zmartwychwstanie Chrystusa. Zgodnie z informacja przekazang przez
ewangeliste Mateusza (Mt 27,52-53) powstanie synéw Symeona z martwych moglo miec
miejsce dopiero po zmartwychwstaniu Jezusa. Ustalenie doktadnej godziny powstania Jezusa
z martwych jest niezmiernie trudne. Uwzgledniajac przekaz ewangeliczny, aby zostata
wypetniona zapowiedz powstania po trzech dniach, Jezus musial zmartwychwsta¢ po
godzinie 18:00 w sobotg. Z drugiej strony wspoOlczesne badania naukowe pozwalaja na
bardziej szczegotowe ustalenia. Zgodnie z wynikami analizy catunu turynskiego Jezus byt w
niego owinigty przez ok. 25-35 godzin, co przy zalozeniu pogrzebu ok. 17:00 godziny w
piatek, daje od 18:00 godziny w sobote do 4:00 w niedzielg. Te ustalenia zgadzajg si¢ z
narracjg ewangeliczng, wedlug ktorej niewiasty odkryly pusty gréb wczesnym rankiem w
niedziele, przed wschodem stonca (J 20,1).

Na wieksza precyzacj¢ przestrzeni czasowej pozwala ewangeliczna relacja o obietnicy
ztozonej przez Chrystusa totrowi (Lk 23,43)'%°. Zgodnie z jej trescig totr miat znaleZé sic z

Jezusem w raju jeszcze tego samego dnia, a zatem przed 18:00 godzing!*®

. Uwzgledniajac
sukcesje wydarzen przedstawionych w apokryfie, mozna stwierdzi¢, ze realizacja tej
obietnicy byla mozliwa dopiero po uwolnieniu Ojcéw z otchtani, dopiero wtedy bowiem
Chrystus wprowadzil uwolnionych wigznidow do Edenu, a zatem znalazl si¢ tam osobiscie
(EwNik XXV wersja gr.)**’. Z tego z kolei wynika, ze wszystko, co zostato przedstawione w
relacji syno6w Symeona, musiato si¢ dokona¢ przed godzing 18:00 w piatek.

Przyjmujac wszystkie powyzsze ustalenia i uznajac dane zawarte w apokryfie za
prawdziwe, mozna stwierdzi¢, ze z perspektywy czasu doczesnego wydarzenia przedstawione
przez synow Symeona musialy mie¢ miejsce w pigtek pomiedzy ok. 17:00 a 18:00 godzing.
Podstawowa racja, ktora sklania do tak S$cislego zawezenia przedzialu czasowego, jest
obietnica Jezusa zlozona dobremu lotrowi na krzyzu. Jej literalne wypetnienie jest mozliwe
tylko przy zatozeniu, Ze stato si¢ to jeszcze w piatek, ktory konczyt si¢ o 18:00 godzinie. Z
drugiej strony godzine ok. 17:00 wyznacza pogrzeb Jezusal®. Zmiana wyznaczonej pory jest

mozliwa przy zakwestionowaniu wiarygodnosci wypowiedzi Jezusa skierowanej do dobrego

totra na chwile przed $miercig. Wtedy zakres potencjalnej przestrzeni czasowej rozciaga si¢

145 Zob. R. Newton, ,,To the Underworld”, The North American Review 281/6 (1996) 6.

146 Temat ten szczegdlowiej zostanie rozpatrzony na dalszym etapie analiz.

147 W sposoéb posredni ten tok rozumowania potwierdza $wiadectwo lotra, ktory stwierdza, ze Jezus
nakazat mu i§¢ do Edenu, dajac jednoczesnie krzyz jako rodzaj pieczeci umozliwiajacej wejscie. Mozna
zaktadaé, ze gdyby Chrystus osobiscie poszedt wtedy z totrem do rajskiego ogrodu, ta piecze¢ bytaby zbyteczna.

148 K torego przyblizona godzina jest mozliwa do odtworzenia na podstawie chusty z Oviedo.
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na okres ok. 17:00 do 4:00 godziny, niemniej nie ma juz mozliwosci precyzyjniejszego

wyznaczenia rozpigtosci czasowej opisywanych w apokryfie wydarzen.

e) Akcja dziela

Od strony fabularnej apokryf rozpoczyna si¢ przemowa Jozefa do uczonych
zydowskich, w ktorej to przemowie protagonista opowiada o zmartwychwstaniu Chrystusa
oraz o powstaniu z martwych innych osob**®. Dowodem uwierzytelniajacym obydwa cuda
jest fakt, ze dwaj dobrze znani w lokalnym §rodowisku synowie Symeona opuscili swe groby
oraz ukazali si¢ wielu ludziom. W tym momencie apokryf wprowadza watek S$ledztwa
przeprowadzony przez uczonych zydowskich. Wysytajg oni postow w celu weryfikacji tezy o
pustym grobie Karinusa i Leuciusa, sami za$ udaja si¢ do Arymatei w celu sprowadzenia

naocznych $wiadkéw i wyshuchania ich $wiadectwa®®

. Ci zgadzaja si¢ na podroz do
Jerozolimy, gdzie ztozywszy uprzednio przysi¢ge na Boga JHWH, Zadaja kartki, atramentu 1
piora w celu umozliwienia im spisania wlasnego $wiadectwa.

Lacinska wersja B analizowanego apokryfu posiada o wiele bardziej rozbudowang
introdukcje. Zanim bowiem dojdzie do wlasciwego przedstawienia wydarzen rozgrywajacych
si¢ w otchtani, zaprezentowanych zostaje wiele wydarzen naprowadzajacych na zeznania
naocznych §wiadkéw upadku otchtani i uwolnienia stamtad wieznidéw. Wersja B apokryfu
rozpoczyna si¢ S$wiadectwem rabbich Addasa, Fineesa i Egiasa, naocznych $wiadkéw
wniebowstgpienia Chrystusa, zlozonym wobec starszyzny zydowskiej. Owo $wiadectwo
dotyczy niespodziewanego spotkania si¢ z licznymi osobami, ktére w cudowny sposob
powrocity do zycia®®. Na pytanie uczonych, jak udato im sie powrécié do zycia, ci
odpowiadaja, ze stato si¢ to dzieki zniszczeniu bram otchtani przez Chrystusa. Jednoczes$nie
oznajmiaja, ze otrzymali od Jezusa nakaz ukazywania si¢ 1 zaswiadczania o Jego zwycigstwie
wybranym osobom?®2, Wobec takich zeznan rabindéw starszyzna zydowska na naradzie
decyduje si¢ na weryfikacj¢ tego, co ustyszeli. Na poczatku posytaja oni pigtnastu mezéow w

celu ustalenia, czy groby Karinusa i Leuciusa rzeczywiscie sa puste!®. Postancy potwierdzaja

149 Zob. Apocrifi del Nuovo Testamento (red. L. Moraldi) (Casale Monferrato: Piemme 1994) 595.

150 Por. M.R. Rambaran-Olm, John the Baptist’s Prayer or The Descent Into Hell from the Exeter Book:
Text, Translation and Critical Study (Cambridge: D. S. Brewer 2014) 105.

151 Migdzy innymi Karinusa i Leuciusa.

152 Wtaénie dlatego wspomniani trzej rabini mieli mozliwo$é rozmowy z tymi osobami.

153 Por. M. Smyth, ,,The Body, Death, and Resurrection: Perspectives of an Early Irish Theologian”,
Speculum 83/3 (2008) 558. Narracja wystanie wlasnie takich, a nie innych osob thlumaczy konieczno$cig doboru
takich ludzi, ktorzy byli §wiadkami zgonu oraz pogrzebu osob, o ktérych si¢ mowi, ze powstaly z martwych.
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te teze. Wowczas arcykaptani zydowscy decydujg sie na postanie pieciu ludzi do Karinusa i
Leuciusa w celu sprowadzenia ich do siebie i zlozenia §wiadectwa®®,

Poszukiwania jednak nie nalezg do najtatwiejszych. Postowie obeszli okolice Jordanu
1 pasmo gorskie, ale nie natrafili na Karinusa i Leuciusa. Kiedy juz mieli zaprzestaé
poszukiwan, ujrzeli ttum ok. dwunastu tysiecy ludzi, ktorzy chwalagc Boga schodzili z gory
Amalech. Byly to osoby przywrécone do zycia przez Chrystusa. Wiasnie oni polecili
postancom szuka¢ Karinusa i Leuciusa W ich wiasnych domach, gdzie faktycznie zostali przez
postancow odnalezieni. Na ich prosbe i za namowa Ducha Swigtego obaj zgodzili si¢ p6js¢ z
postami do synagogi, gdzie zaprzysi¢zeni na Boga zgodzili si¢ ztozy¢ swiadectwo. Wedtug
narracji apokryficznej Duch Swiety zabronit im sktadaé ustne zeznania. Z tego tez powodu
poprosili oni o papier i atrament, by moc zapisa¢ wlasne swiadectwo. Starszyzna zydowska
rozdzielita obydwu $wiadkow, tak ze spisywali swoje zeznania niezaleznie od siebie. Zgodnie
z tre$cig apokryfu obydwaj skonczyli spisywac¢ tekst w tym samym momencie, a po oddaniu
papieru arcykaptanom zydowskim powrocili do swoich grobow.

Arcykaptani chceieli przeczyta¢ swiadectwo po kryjomu, ale ze wzgledu na nacisk ludu
zydowskiego, ktory domagat si¢ gtosnego odczytania tekstu w celu uniknigcia ewentualnych
manipulacji, powierzyli oni pisma trzej rabinom (Addasowi, Fineesowi i Egiasowi). Oni to
wlasnie odczytali na glos tekst §wiadectwa Karinusa, o czym $wiadcza poczatkowe stowa
samego pisma oraz informacja umieszczona na koncu apokryfu®.

W wariancie greckim §wiadectwo otwiera prosba skierowana do Chrystusa, aby Ten
udzielit $wiadkom taski potrzebnej do opowiedzenia o dokonanych przez Niego cudach.
Synowie Symeona rozpoczynajg opowies¢ od okre$lenia swojej wyjsciowej pozycji — byli oni
w otchtani wraz ze wszystkimi zmartymi. Ich monotonne potozenie odmienito pewnego razu
Swiatlo, ktore zaczg¢lo oswietla¢ podziemia na tyle, Zze wigzniowie byli w stanie si¢
zobaczy¢®®. Owo wydarzenie zapoczatkowuje serie wystgpien poszczegdlnych ojcow, ktorzy
probuja ttumaczy¢ powdd pojawienia si¢ tej Swiattosci. Prorok Izajasz wprost zwigzat
pochodzenie owego $wiatta od Trojcy Swietej, zauwazajac jednoczesnie, ze w jednym ze

swoich proroctw zapowiedzial on nastanie tej $wiattosci. Jako kolejny glos zabiera Jan

1% Apokryf wymienia imiennie dwoch z nich: Nikodema i Jozefa.

1% Na koncu dzieta bowiem jest mowa o tym, ze po uptywie trzech dni odczytano pismo Leuciusa,
ktére byto doktadnie takie samo co do tresci.

16 Niektorzy sugeruja, ze owa $wiatlo$¢ ukazata si¢ o potnocy. Zob. R.E. Messenger, ,,The Descent
Theme in Medieval Latin Hymns”, Transactions and Proceedings of the American Philological Association 67
(1936) 127.
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Chrzciciel, ktory przywotuje pewne fakty ze swojego zycia®®’

. Wspomina on, ze Bog Ojciec
objawit mu prawd¢ o tozsamosci Jezusa jako Syna Bozego i Jego szczegoélnej relacji
wzgledem Ojca. Zaraz potem bohater wzywa wspdtwiezniow do oddania czci Chrystusowi
oraz zalu za popetione grzechy'*®.

Po Janie Chrzcicielu glos zbiera protoplasta narodu ludzkiego, Adam, ktory zacheca
syna Seta do przywotania pewnego epizodu ze swojego zycia zwigzanego z obecnymi
wydarzeniami. Wlasnie w takim kontek$cie pojawia si¢ opowie$¢ o tym, jak to w ostatnich
chwilach zycia Adam postat swego syna do bram raju w celu wzi¢cia z drzewa milosierdzia
oleju, ktory bytby w stanie uzdrowi¢ go z choroby. Przy bramach raju Set spotyka aniota
Panskiego, ktory jednak odmawia mu oleju. Zapewnia jednak, ze po uptywie pigciu tysiecy
pigciuset lat od stworzenia §wiata Syn Bozy namasci Adama, przywracajac mu zycie i leczac
go samego oraz jego potomkow od wszelkiej choroby*®.

Lacinska wersja B analizowanego apokryfu umieszcza opisane powyzej wydarzenia w
nieco innym kontek$cie chronologicznym, zmienia kolejno$¢ kilku opiséw oraz dodaje pewne
uzupetnienia nieobecne w wariancie greckim. Motyw $wiadectwa poszczeg6élnych ojcow
przeniesiony zostal na czas po wstepnej rozmowie Szatana z Pieklem oraz ustyszeniu
wezwania Syna Bozego do otwarcia bram. Adam zwraca si¢ bezposrednio do Szatana,
zapewniajac go o przybyciu Chrystusa. Wlasnie w tym momencie ojcowie gromadza si¢
wokot prarodzica, ktory zacheca syna Seta do opowiedzenia o swej wyprawie do ogrodu
Eden. Wzgledem wariantu greckiego opowie$¢ Seta rézni si¢ w kilku szczegotach. Po
pierwsze, podaje on tozsamos$¢ straznika Edenu (w tym wariancie jest nim archaniot Michat).
Po drugie, nie zostaje ukonkretniony okres oczekiwania na przyjscie Syna Bozego — archaniot
mowi ogdlnie, ze stanie si¢ to ,,po wielu wiekach”. Po trzecie, wersja tacinska B wyraznie
zapowiada chrzest Panski w Jordanie oraz podkresla wieczno§¢ nowo utworzonego krolestwa
Bozego.

Tozsamos$¢ Izajasza zostaje co prawda podana czytelnikowi juz na poczatku jego

wystgpienia, ale samym bohaterom zostaje ujawniona dopiero z czasem. Co wigcej, w tym

wariancie facinskim proroctwo Izajaszowe jest przytoczone w nieco innym zakresie. W

157 Sam apokryf wprowadza posta¢ Jana jako anonimowego ascety, ktory zostaje zidentyfikowany

dopiero z czasem dzigki zadawanym mu pytaniom.

1%8 K onkretnie Jan Chrzciciel wymienia batwochwalstwo. Por. rowniez: R.M. Trask, ,,The Descent into
Hell of the Exeter Book”, Neuphilologische Mitteilungen 72/3 (1971) 424.

159 Por. M. Zaccarello, ,,Lectura di Purgatorio VIII”, Dante Studies 124 (2006) 10; S.D. Nersessian, ,,An
Armenian Version of the Homilies on the Harrowing of Hell”, Dumbarton Oaks Papers 8 (1954) 214; P.B. Smit,
»Incense Revisited: Reviewing the Evidence for Incense as a Clue to the Christian Provenance of the Greek Life
of Adam and Eve”, Novum Testamentum 46/4 (2004) 372.
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wypowiedzi Jana Chrzciciela brakuje wezwania do pokuty oraz dodano informacj¢ o tym, ze
temu prorokowi przepowiedziana zostata prawda o zstgpieniu Chrystusa do piekiel. W tym
momencie znajduje si¢ rowniez niecobecna w wariancie greckim aklamacja prarodzica, ktora
staje si¢ introdukcja do kolejnych §wiadectw. Jako kolejny przemawia krol Dawid, ktoremu
autor wersji lacinskiej B przypisal proroctwo znajdujace si¢ w Ksiedze Izajasza. Na koncu
jeszcze Jeremiasz, rozwazajac wlasne proroctwa, przyznaje si¢ do wygloszenia zapowiedzi
zej$cia Syna Bozego na ziemig.

Po rozmowie ojcow wedlug wariantu greckiego glos zabiera Szatan, ktory w swej
przemowie skierowanej do Hadesa méwi o istnieniu na ziemi Jezusa roszczgcego sobie
pretensje do bycia Synem Bozym. Sam Szatan jest przekonany, ze Chrystus jest tylko
cztowiekiem, a zatem nie jest on w stanie zagrozi¢ piektu, z drugiej za$§ strony jest
jednoczesnie $wiadomy tego, ze za swego ziemskiego zycia wyrzadzit on otchtani wiele
szkody przez czynione cuda. Z tego tez powodu Hades jest proszony o zachowanie
szczegoOlne] ostroznosci przy przechwyceniu Jezusa, gdy Ten znajdzie si¢ w piekle.
Rozmoéwca Szatana nie jest przekonany co do stusznosci jego optymistycznego podejscial®.
Zauwaza on, ze skoro juz za zycia Chrystus byt w stanie wyrzadzi¢ piektu tak wiele szkody,
to nawet po $mierci moze on by¢ bardzo niebezpieczny. Poza tym przypomina pewien epizod
majacy miejsce krotko wezesniej. Otd6z wspomina on Lazarza, ktory w pewnym momencie
niespodziewanie zostal wyrwany z jego obje¢ i powrocil do zycia. Co wigcej, Hades juz od
pewnego czasu czuje wewnetrzny bol sugerujacy, ze niebawem wieksza ilo§¢ zmartych moze
zosta¢ mu odebrana.

Jak juz zostalo zauwazone, tacinska wersja B przekazuje te wydarzenia troche inaczej.
Motyw wezwania do otwarcia bram piekiel znajduje si¢ juz na poczatku wspomnienia
Karinusa 1 Leuciusa. Wedlug tego wariantu to wlasnie ta okoliczno$¢ wywotuje rozmowe
pomiedzy Szatanem a Pieklem!®!. Dodatkowym elementem jest wyrazne podkreslenie, ze
cofnigcie zej$cia Syna Bozego do piekiet jest juz niemozliwe, gdyz Jezus skonal na krzyzu.
Wiasnie dlatego Szatan wzywa do szczegolnej czujnosci. W wariancie tacinskim B Piekto

mocniej wyraza swoje obawy dotyczace przybycia Jezusa oraz wyrazniej zapowiada zgube

160 Por. T.A. Cooper, ,,Why Is Margaret’s the Only Life in London, BL, Cotton MS Tiberius A.iii?”,
Writing Women Saints in Anglo-Saxon England (red. P.E. Szarmach) (Toronto: University of Toronto Press
2013) 74; C.W. Marx, The Devil’s Rights and the Redemption in the Literature of Medieval England
(Cambridge: D. S. Brewer 1995) 106.

161 Warto rowniez dodaé, ze wedtug lacinskiego wariantu B wspomniani sg réwniez inny studzy, do
ktorych Szatan si¢ zwraca. Z perspektywy narracji nie odgrywajg oni jednak wiekszej roli — w apokryfie sg oni
przedstawieni przede wszystkim jako ci, ktorzy rygluja bramy piekiet.
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otchtani. W odniesieniu do Lazarza natomiast podany zostaje konkretny czas jego powrotu na
ziemi¢ — cztery dni od $mierci.

W wersji greckiej apokryfu rozmowe Szatana z Pieklem przerywa glos wzywajacy do
otwarcia bram piekiet. Wlasnie w tym momencie pada polecenie zaryglowania wrét
otchtani'®?. Nadzwyczajne okolicznosci wykorzystuja wiezniowie, ktorzy zaczynaja lzy¢
wiadcy piekiet i wzywac do spelnienia wypowiedzianego przed chwilg polecenia. W tym
kontekscie glos zabieraja dwaj ojcowie: Dawid oraz Izajasz. Pierwszy z nich powotuje si¢ na
wypowiedziane przez siebie jeszcze za zycia proroctwo dotyczgce otwarcia si¢ bram piekiet,
drugi natomiast przywotuje dwa wlasne proroctwa mowigce o klesce S$mierci i
zmartwychwstaniu umartych!®®, Po powtérnym rozkazie otwarcia bram Hades podejmuje
krotki dialog z aniotami Panskimi, skonstruowany na podstawie stow Psalmu 24, po ktoérym
bramy piekiet zostaja zniszczone, tancuchy na wigzniach zerwane, a we drzwiach staje
Chrystus.

W wers;ji tacinskiej B analogiczna narracja zostaje wzbogacona o kilka interesujacych
szczegotow. Szatan, ustyszawszy rozkaz otwarcia bram, podjat decyzje o ucieczce, ktora
zostata jednak udaremniona przez Piekto i stugi. Skuwaja oni Szatana z zamiarem
przekazania go Chrystusowi, uwazajac, ze powinien on ponie$¢ odpowiedzialnos¢ za
popelnione przez siebie btedy. Dialog zbudowany na stowach Psalmu 24 wypowiada nie tylko
Szatan, ale czyni to wraz z Pieklem. W tym momencie lacinski wariant B wprowadza motyw
opisany nieco inaczej w wersji greckiej pod koniec apokryfu. Gdy zjawia si¢ cztowiek o
wygladzie zbdjcy niosacy krzyz na ramionach, Szatan otwiera na chwile bramy otchtani w
celu wpuszczenia go do $rodka. Ten przedstawia si¢ jako totr ukrzyzowany wraz z Jezusem,
po czym zapowiada bliskie przyjscie Chrystusa, ktory sam mu to obiecat. Po tych stowach
Dawid wraz z innymi ojcami pewniej wzywaja Szatana do otwarcia bram piekiet. Przed
wywazeniem wroOt raz jeszcze powtdrzony zostaje motyw dialogu pomigdzy aniotami a
przedstawicielami piekta, zbudowany na tresci Psalmu 24.

Wariant grecki przywotuje bardzo emocjonalng wypowiedz Hadesa skierowang do

Jezusa bezposrednio po wywazeniu bram. Protagonista uznaje w niej wielko$¢ Syna Bozego

162 7Zob. A.L. Prescott, ,,The 2011 Josephine Waters Bennett Lecture: From the Sheephook to the
Scepter: The Ambiguities of David’s Rise to the Throne”, Renaissance Quarterly 65/1 (2012) 9.

163 Zob. Ch. Bond, ,,Medieval Harrowings of Hell and Spenser’s House of Mammon”, English Literary
Renaissance 37/2 (2007) 179; A. Cooper, ,,Ps 24:7-10: Mythology and Exegesis”, Journal of Biblical Literature
102/1 (1983) 57. W sensie $cistym jedno z tych proroctw pochodzi z Ksiggi Ozeasza.
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oraz proklamuje Jego zwyciestwo'®*. Zaraz potem Chrystus chwyta Szatana, oddaje aniotom,
rozkazujac zakucie go w zelazne tancuchy oraz oddanie Hadesowi. Jemu samemu natomiast
Jezus nakazuje doktadne pilnowanie wi¢znia az do dnia paruzji. Hades nie jest w stanie ukry¢
swojego zalu do Szatana i w gorzkich stowach wypomina mu popelnione bledy, deklarujac
jednoczesnie, ze ze wzgledu na jego kleske bedzie on dokladnie przez niego pilnowany
zgodnie z rozkazem Syna Bozego.

Motyw bezposredniej konfrontacji z Szatanem w tacinskiej wersji B apokryfu zostat
przedstawiony bardziej dramatycznie. Przede wszystkim to sam Chrystus jest tym, ktory
krepuje nieprzyjaciela tancuchem. Co wigcej, rzuca go na wznak i stawia swojg stope na jego

185 Dopiero potem przywotuje Pieklo i wzywa go

gardle, wydajac na niego wyrok potegpienia
do zabrania wladcy. W tym wariancie nie ma ani monologu Piekta skierowanego do Jezusa,
ani tez jego wypowiedzi adresowanej do Szatana.

W wariancie greckim podczas monologu Hadesa wygtaszanego do Szatana Chrystus
wyciaga swa prawice ku Adamowi i budzi go ze snu, po czym wzywa wiezniow do pojscia za
soba i wypycha ich na zewnatrz piekiel. Przed wejSciem do otchtani Adam wraz z innymi
wiezniami sktada Jezusowi dzigkczynienie, §piewajac piesn pochwalna, Ten za$ kresli na ich

czotach znak krzyza i przyprowadza do bram Edenu, trzymajac Adama za reke'®®

. Nastepnie
przekazuje ich archaniotlowi Michatowi, ktéry wprowadza ich do raju. W tym momencie
uwolnieni wiezniowie spotykaja dwoch starcow, ktorymi sa Henoch oraz Eliasz!®’. Pierwszy z
nich thumaczy, dlaczego zostali oni przez Boga zachowani od $mierci i nie znajdowali si¢
wraz z innymi w piektach — zostali wybrani jako §wiadkowie Bozy majacy sprzeciwi¢ si¢
antychrystowi, przez ktérego zostang jednak zabici. W tym miejscu wariant grecki
wprowadza jeszcze jeden motyw obecny w tacinskim przekazie B nieco wcze$niej oraz troche

bardziej rozbudowany. Ojcowie zauwazajg lotra niosacego krzyz, ktory, wspominajac ostatnie

chwile swojego zZycia, stwierdza, ze zaraz po $mierci przyszedt do raju, gdzie ze wzgledu na

164 Por. Ch.L. de Wet, ,John Chrysostom’s Exegesis on the Resurrection in 1 Corinthians 157,
Neotestamentica 45/1 (2011) 101; Z. Izydorczyk, ,,The Inversion of Paschal Events in the Old English Descent
into Hell”, Neuphilologische Mitteilungen 91/4 (1990) 442.

185 Zob. A.A. Tannucci, ,,Beatrice in Limbo: A Metaphoric Harrowing of Hell”, Dante Studies 97 (1979)
217.

186 Por. K. Staniecki, ,Soteriologiczne znaczenie Chrystusowego zstgpienia do piekiet”, Studia
Teologiczno-Historyczne Slgska Opolskiego 5 (1976) 93; Ch. Seymour, A Theodicy of Hell (Dordrecht: Springer
2000) 25; M. Brzezinski, ,,The Harrowing of Hell, the Last Judgment, and The Dream of the Rood”,
Neuphilologische Mitteilungen 89/3 (1988) 263; M. Stone, ,,The Death of Adam — An Armenian Adam Book”,
The Harvard Theological Review 59/3 (1966) 290.

67 Por. R.E. Finnegan, ,,The Gospel of Nicodemus and the dream of the rood”, Neuphilologische
Mitteilungen 84/3 (1983) 338-339; J.B. Friedman, ,,Antichrist and the Iconography of Dante’s Geryon”, Journal
of the Warburg and Courtauld Institutes 35 (1972) 120.
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posiadanie znaku zwyciestwa Panskiego pozwolono mu wej$é¢ do $rodka'®®. Archaniot Michat
polecit mu jednak nieco zaczeka¢, gdyz za chwile maja si¢ tu pojawi¢ inni sprawiedliwi
uwolnieni przez Chrystusa.

W lacinskim wariancie B Adam jeszcze w piektach upada do stép Syna Bozego i
caluje Jego rece, oglaszajgc zwyciestwo Chrystusowe oraz uznajagc GO jako swojego
stworzyciela. W podobny sposob zachowuje si¢ réwniez jego matzonka Ewa. Wzgledem
przekazu greckiego mocniej wyrazona jest tu rado$¢ uwolnionych wiezniow. Co wigcej,
znajduja si¢ tu dwa nowe motywy. Po pierwsze, Chrystus karci Piekto 1 dzieli wiezniow na
dwie grupy, z ktorych jedng straca w przepasc¢, a drugg zabiera ze sobg do nieba. Po drugie, ze
wzgledu na prosby sprawiedliwych Syn Bozy umieszcza na $rodku piekiel znak swojego

169 W facinskim wariancie

zwyciestwa, by byl §rodkiem obrony dla tego, kto zostat odkupiony
A brakuje motywu udania si¢ do Edenu oraz spotkania z Henochem i Eliaszem. Epizod z
totrem, jak juz zostato wspomniane, zlokalizowany zostat w innym miejscu.

W wariancie greckim apokryf konczy si¢ rodzajem rozbudowanego podpisu syndéw
Symeona, w ktorym opowiadaja oni, ze od archaniota Michata otrzymali polecenie
proklamacji zmartwychwstania Panskiego zaraz po otrzymaniu chrztu w Jordanie. Po
zapisaniu $wiadectwa i zapieczetowaniu zeznan potowe ksiegi oddali arcykaptanom, a polowe
— Jozefowi oraz Nikodemowi, po czym stali si¢ niewidzialni dla obecnych. W tacinskim
wariancie A opis zostal juz bardziej rozbudowany nie tylko w odniesieniu do réwnolegtej
narracji z wersji greckiej, ale przede wszystkim w odniesieniu do dalszych wydarzen!’®. W
koncowej czesci Swiadectwa ztozonego przez syndéw Symeona pojawiajg si¢ ich imiona oraz
znajduje si¢ wigcej szczegdlow dotyczacych innych ludzi pobudzonych do zycia przez
Chrystusa. Mieli oni zmartwychwsta¢ na trzy dni po to, zeby obchodzi¢ pasche wspolnie ze
swoimi rodzicami jako znak $§wiadectwa zwycigstwa Chrystusa. Wersja ta wspomina rowniez
o otrzymaniu biatych szat zaraz po chrzcie oraz po zniknieciu pobudzonych do zycia ojcow
po uptywie trzech dnil’t. Synom Symeona za$ polecono uda¢ si¢ do Arymatei i tam trwaé na
modlitwie. Swiadectwo konczy wezwanie do pokuty i przyjecie wiary w Chrystusa. W dalszej

kolejno$ci narracja informuje o tym, ze swe §wiadectwa Karinus i Leucius pisali w osobnych

188 Zob. I.H. Hall, ,,The Newly Discovered Apocryphal Gospel of Peter”, The Biblical World 1/2 (1893)
97. Por. Tryptyk paschalny (apokryfy o Mece i Zmartwychwstaniu) (opr. M. Starowieyski) (Poznan: Biuro
Organizacyjne Verba Sacra 2003) 75.

169 Por. J. Smosarski, Oblicza swigt (Warszawa: Wiezi 2005) 125.

170 Ze wzgledu na postawiony cel badawczy analizowany tekst zostanie streszczony tylko w odniesieniu
do rownolegtej wersji z wariantu greckiego.

171 por. J.D. Crossan, ,,A Vision of Divine Justice: The Resurrection of Jesus in Eastern Christian
Iconography”, Journal of Biblical Literature 132/1 (2013) 28.
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ksiegach, a po ich spisaniu oddali je arcykaptanom oraz Gamalielowi, Nikodemowi i
Jozefowi, po czym znikli. Ich zeznania po porownaniu okazaty si¢ jednakowe, co wywotato
zdumienie Zydow. Wedhug tacinskiego wariantu B po odczytaniu §wiadectwa Karinusa Zydzi
bardzo zatowali zabicia Syna Bozego. Po uptywie trzech dni surowego postu odczytano
pismo Leuciusa, ktore okazato si¢ identyczne ze $wiadectwem Karinusa. Z tego powodu
Zydzi ptakali przez 40 dni i 40 nocy, spodziewajac si¢ zemsty Bozej. Jak jednak stwierdzil
autor przekazu, ta nie nastgpila, gdyz Bog ze wzgledu na swe mitosierdzie dal im czas na

nawrdcenie.

f)  Struktura dziela'’?

Jezeli chodzi o strukture analizowanego apokryfu, to mozna stwierdzi¢, ze o ile na
poziomie szczegdélu pomiedzy zachowanymi wersjami przekazu bedzie dochodzi¢ do
widocznych réznic, o tyle na poziomie ogoétu struktura opowiadania jest bardzo podobna i
mozna jg zamkng¢ w obrebie trzech gtownych czesci: wydarzenia poprzedzajace opowiesé
synow Symeona, ich relacja o czynach Chrystusa w otchtani oraz wydarzenia nastgpujace po
tym $wiadectwie. Racjami uzasadniajacymi wiasnie taki podziat jest perspektywa formy,
miejsca, czasu, akcji oraz bohateréw. Na poziomie formy ma miejsce ujgcie relacjonowanych
wydarzen w postaci wspomnienia naocznych swiadkéw. Taka forma nie miata dotad miejsca
W narracji ani nie pojawi si¢ po niej. Na poziomie miejsca mozna zaobserwowaé diametralng
zmiang przestrzeni w perspektywie globalnej. Pierwsza czes¢ narracji apokryficznej rozgrywa
si¢ w miejscowosciach, ktére czytelnik moze wigzac z rzeczywisto$cia doczesng (Jerozolima,
Arymatea, Swigtynia Jerozolimska), druga natomiast wprowadza czytelnika w przestrzen
znajdujaca si¢ poza rzeczywistoscig doczesng (otchtan, przedsionek piekiel, ogrod Eden).
Wreszcie czgs$¢ trzecia ponownie przenosi akcje opowiadania do lokacji wigzanych z
rzeczywistoscia doczesng (Jerozolima, Swiatynia Jerozolimska). Odnosnie do czasu
zaobserwowa¢ mozna przeskok perspektywy czasowej pomigdzy trzema wyrdznionymi
czgsciami Ewangelii Nikodema. Cze$¢ pierwsza rozgrywa si¢ wedtug czasu opowiadanego w
chwili obecnej dla narratora. Perspektywa czasu opowiadanego w czesci drugiej cofa si¢ o
niesprecyzowany w tekScie odcinek czasowy, ktory jest przeszly wzgledem czasu
opowiadanego. Wreszcie czg$¢ trzecia ponownie przenosi czytelnika do czasu opowiadanego,

a wiec terazniejszego z perspektywy narracji. Akcja rowniez jest zdecydowanie inna w

172 Inng propozycje struktury Ewangelii Nikodema mozna odnalez¢é w: R. Gounelle, ,,Pourquoi, selon
I’Evangile de Nicodéme, le Christ est-il descendu aux enfers ?”, Le mystére apocryphe: Introduction a une
littérature méconnue (red. J.D. Kaestli — D. Marguerat) (Genéve: Labor et Fides 2007) 96-97.
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poszczegbdlnych czesciach. Najpierw dotyczy ona tego, co dziato si¢ w rzeczywistosci
doczesnej — sa to rézne zdarzenia oraz dziatania naprowadzajace na kulminacyjny punkt
Ewangelii Nikodema, ktorym jest zlozenie $wiadectwa przez synéw Symeonal’®. Dziatania
podejmowane sg wzgledem Karinusa i Leuciusa. Cze$¢ druga przedstawia wydarzenia oraz
dziatania dotyczace rzeczywistosci pozadoczesnej. Przedstawione sg tu aktywnosci
podejmowane wzgledem Ojcoéw. Wreszcie w czeSci trzeciej zdarzenia oraz dzialania
ponownie dokonujg si¢ w rzeczywistosci doczesnej i nie dotycza juz Ojcow. Odnosnie do
bohaterow zaobserwowac mozna, ze cze$¢ druga przedstawia takich protagonistow, ktorzy nie
pojawiajg si¢ ani w czesci pierwszej, ani w trzeciej. Tymi bohaterami sg osoby wigzane z
rzeczywistoscig pozadoczesng: Szatan, Hades (Piekto), Adam, Set, Izajasz, Jan Chrzciciel,
dobry totr itd. Tymczasem zaré6wno cze$¢ pierwsza, jak i trzecia przedstawia protagonistow
wigzanych z rzeczywisto$cig ziemska. Co wiecej, bohaterowie pojawiajacy si¢ w czesci
pierwszej powracaja rowniez i w trzeciej odstonie apokryfu: Annasz, Kajfasz, Nikodem,
Jozef.

Cze$¢ pierwsza: wydarzenia poprzedzajace Swiadectwo synow Symeona

W przypadku wersji greckiej oraz tacinskiego wariantu A opowiadanie (i jednoczesnie
cze$¢ pierwsza) otwiera wypowiedz Jozefa wprowadzajaca problem fabularny. Za
wyrdznieniem tego elementu jako oddzielnego komponentu struktury przemawia kilka
argumentow. Pierwszym z nich jest forma literacka — tak bardzo rozbudowany monolog nie

pojawi sie¢ w pierwszej cze$ci Ewangelii Nikodemal™.

Po drugie, wypowiedz ta
zapoczatkowuje akcje opowiadania i wprowadza problem domagajacy si¢ rozwigzania
(dlaczego synowie Symeona ozyli), ktoremu zostanie poswigcona dalsza partia narracji.
Potem ma miejsce sprowadzenie syndw Symeona oraz czynno$ci przygotowawcze do
Swiadectwa, na ktére to czynnos$ci sktadaja si¢ ztozenie przysiegi oraz podanie przyborow do
pisania. Za wyroznieniem watku sprowadzenia §wiadkéw do Jerozolimy przytoczy¢ mozna
nastepujace argumenty. Po pierwsze, nastgpuje wyrazna zmiana miejsca akcji. Na krotko
przeniesiona zostaje ona do Arymatei, po czym znowu powraca do Jerozolimy. Wyrazny ruch
przestrzenny naprowadza zatem na wazny moment fabularny. Po drugie, w narracji ma
miejsce bezposrednie!” wprowadzenie nowych protagonistow — synéw Symeona, ktorzy

odegrajg za chwilg bardzo wazng rol¢ w konteks$cie zlozenia Swiadectwa o wydarzeniach w

173 Por. F. van Liere, An Introduction to the Medieval Bible (Cambridge: Cambridge University Press
2014) 70.

174 Pojawiajg sie oczywiscie krotkie wypowiedzi arcykaptandw czy syndéw Symeona, ale znaczaco
odbiegaja one swa dtugoscig od wypowiedzi Jozefa.

15 Do tej pory pojawiali sie oni posrednio, czyli byli wzmiankowani w wypowiedziach innych o0sob.
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zaswiatach. Po trzecie, ich sprowadzenie umozliwia nadanie narracji wyraznego tempa,
poniewaz umozliwia ich przestuchanie oraz wyciagnigcie informacji na temat zaistniatych
cudow. Jednoczesnie nie wydaje si¢, by istniala potrzeba wyrdzniania oddzielnie podrozy do
Arymatei 1 powrotu do Jerozolimy. W przypadku tych wariantéw Ewangelii Nikodema cata
podroz ujeta zostata dos¢ lapidarnie, a autor nie dazy do jej specjalnego eksponowania.

Zasadne wydaje si¢ jednak wydzielenie jako odrebnego elementu struktury aktu
zaprzysi¢zenia $wiadkow. Ta czynno$¢ odgrywa bardzo wazng funkcje w ramach calej
narracji Ewangelii Nikodema. Zobligowujac synow Symeona do méwienia prawdy, odbiorca
ma pewnos$¢, ze zlozone przez nich $wiadectwo jest wiarygodne, a zatem wydarzenia przez
nich przedstawione rzeczywiécie miaty miejsce!’®. Zreszta nawet na poziomie narracji autor
troszczy si¢ o nalezyte przedstawienie tej czynnos$ci, co wydaje si¢ wskazywaé jej waznos¢.
Jako odrebny element struktury potraktowaé nalezy réwniez dostarczenie $wiadkom
odpowiednich przyrzadéw do pisania. O ile poprzednia czynno$¢ miata na celu zobligowanie
synow Symeona do moéwienia prawdy, o tyle celem tej aktywnos$ci jest umozliwienie
swiadkom zlozenie tego $wiadectwa. Nawet sam autor narracji wydaje si¢ eksponowaé ten
moment opowiadania, co sugeruje, ze byt on dla niego dosy¢ wazny.

Na koniec warto jeszcze rozwazy¢ jedng rzecz, mianowicie czy niezasadne byloby
polaczenie dwoch ostatnich komponentéw i uznanie go za jeden element struktury narracji.
Owe dwa komponenty mozna by po prostu potraktowaé jako szeroko rozumiane czynnosci
przygotowawcze. Taki zabieg rzeczywiscie ma swoje racje, ale wydaje si¢, ze w przypadku
wariantu greckiego 1 facifiskiego A bardziej zasadne jest jednak uznanie przedstawionych
czynno$ci za dwa odrebne komponenty struktury’’’. Za takim rozwiazaniem przemawia
przede wszystkim inny charakter poszczegélnych czynno$ci. Zaprzysigzenie ma charakter
wybitnie religijny, za sprawg czynnosci towarzyszacych temu aktowi (przyniesienie Pisma
Swietego, wezwanie imienia Bozego).

Lacinska wersja B z kolei znaczaco odbiega w swej pierwszej czesci od tresci, ktore
znajdujg si¢ w wariancie greckim oraz tacifiskim A. Z tego powodu struktura tej wersji nie
dos$¢, ze nie bedzie si¢ pokrywac z tag struktura, ktora zostala odtworzona w oparciu o wariant
grecki 1 lacinski A, to jeszcze na dodatek bedzie o wiele bardziej rozbudowana. Te wersje

otwiera §wiadectwo trzech rabinow, ktére analogicznie wprowadza problem fabularny. W

176 Nalezy pamietaé, ze w starozytnosci, a zwlaszcza w tradycji zydowskiej przysiega odgrywata bardzo
wazna rolg, o wiele wigksza niz wspotczesnie.

177 Poréwnujac wersje grecka oraz lacinska A z wariantem lacifskim B Ewangelii Nikodema, mozna
zauwazy¢, ze w drugim przypadku dostarczenie przyborow do pisania nie jest az tak mocno eksponowane jak w
pierwszym.
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dalszej kolejnosci ma miejsce narada arcykaptandéw z ludem zydowskim, po ktdérej nastepuje
zbadanie groboéw Karinusa i Leuciusa oraz wystanie do nich poselstwa. W trakcie wyprawy
mozna wskaza¢ na dwa wazne epizody: nieudane poszukiwania zwienczone spotkaniem
powotanych do zycia zmarlych oraz spotkanie postancow z poszukiwanymi bohaterami,
zakonczone sprowadzeniem ich do Jerozolimy. Potem dochodzi do ich zaprzysi¢zenia oraz
wezwania do ztozenia przez nich $wiadectwa. Po dostarczeniu im odpowiednich przyborow
dochodzi do spisania i przekazania §wiadectwa, ktdre zostaje wreszcie odczytane.

Wyrdznienie jako pierwszego elementu struktury swiadectwa ztozonego przez trzech
rabinow jest dosy¢ intuicyjne. Podobnie jak to ma miejsce w innych wersjach Ewangelii
Nikodema, tak rowniez i w tym przypadku wazng racja przemawiajacg za potraktowaniem
tego elementu jako odrgbnego komponentu struktury jest jego znaczenie dla zarysowania tta
fabularnego oraz postawienia problemu. Argument z dlugo$ci wypowiedzi, cho¢ réwniez
moze zosta¢ podniesiony, nie jest juz az tak mocny, jak byt w przypadku wariantu greckiego
oraz tacinskiego A8,

Wydzielenie narady arcykaptanow jako odrebnego elementu struktury rowniez ma
swoje wazne racje. Przede wszystkim sam autor poswieca temu wydarzeniu stosunkowo
wiele miejsca 1 uzupetnia je o kilka dodatkowych watkéw nieobecnych w wariancie greckim
oraz lacinskim A. Po drugie, fragment ten wprowadza na sceng dwoch nowych bohaterow
(Annasz, Kajfasz), dotad nieobecnych, ktorzy odegraja wazng role w dalszej czesci utworu.
Po trzecie, to wlasnie w tym momencie pada decyzja umozliwiajaca dalszy rozwdj fabuty. W
wersji greckiej oraz lacinskiej A motyw narady jest bardzo znaczaco ograniczony, stad sam
tekst nie daje podstaw do jego wydzielenia. Podobnie ma si¢ rzecz z wyprawa do grobu
Karinusa 1 Leuciusa. O ile wariant grecki oraz lacinski A ze wzgledu na swe lapidarne
sformulowania nie dawal specjalnych podstaw do wyrdznienia tej czynnosci jako odrgbnego
elementu struktury?”®, o tyle w przypadku tacinskiej wersji B sytuacja jest juz inna. Autor
znaczaco rozbudowuje ten watek i, co roOwnie wazne, ten motyw podnosi napiecie akcji,
poniewaz potwierdza problem postawiony we wczesniejszej czesci utworu.

W dalszej kolejnosci apokryf przedstawia rdzne wydarzenia zwiazane z
poszukiwaniem synéw Symeona. Jest to na tyle rozbudowana narracja, ze sprowadzenie jej

do pojedynczego komponentu, tak jak miato to miejsce w przypadku wariantu greckiego oraz

178 Ciagle jest to wypowiedz dluga, zdecydowanie najdtuzsza ze wszystkich obecnych w pierwszej
czesci Ewangelii Nikodema, niemniej ta cze$¢ apokryfu poswiadcza niekrotkie wypowiedzi arcykaptanow czy
ludu zydowskiego.

1% W tych wersjach Ewangelii Nikodema ta czynno$¢ zostala ujeta jako jeden z elementéw ciggu
kolejno wykonywanych czynnosci.
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facinskiego A, jest nieuprawnione. Jako odrgbny komponent narracji nalezy wydzieli¢
wyslanie poselstwa do Karinusa i Leuciusa. Tutaj bowiem ma miejsce wprowadzenie nowych
bohateréw (Nikodem, J6zef)'®, nieobecnych dotad w narracji. Ponadto nastepuje wyrazna
zmiana miejsca, 0 czym informuje sam narrator. Wreszcie opisana tu sytuacja tworzy jeszcze
wiekszy impas, utrudniajgcy rozwigzanie problemu.

Kolejnym waznym komponentem sktadajacym si¢ na poszukiwania $wiadkéw jest
spotkanie przez postow rzeszy ludzi wskrzeszonych przez Jezusa. Wprowadzeni zostaja
kolejni protagonisci (wskrzeszony tlum), nieobecni do tej pory w narracji. Co wigcej,
czytelnik ma do czynienia z wyraznie odrgbnym zdarzeniem fabularnym, umozliwiajagcym w
sposob bezposredni odnalezienie waznych dla fabuty oso6b. Wreszcie sam autor znaczgco

181 Ostatnim akordem poszukiwan jest odnalezienie $wiadkow oraz

rozbudowat opis tej sceny
ich sprowadzenie do Jerozolimy. Uzasadniajac wydzielenie tego zdarzenia jako odrgbnego
komponentu struktury, ponownie mozna si¢ odwota¢ do argumentéw ze zmiany miejsca (dom

82 oraz akcji (wyrazne

$wiadkow, podréz do Jerozolimy), wprowadzenia nowych bohaterow?!
popchnigcie fabuly do przodu).

Kolejne dwa elementy struktury beda tozsame z tymi, ktére zostaly wydzielone na
wczesniejszym etapie analiz w odniesieniu do wersji greckiej oraz lacinskiej A. Niemniej w
przypadku tacinskiego wariantu B zasadne wydaje si¢ wydzielenie jeszcze jednego
komponentu nieobecnego w poprzednich wersjach. Sg nim stosunkowo obszernie opisane
okolicznos$ci zwigzane z odczytaniem spisanego przez Karinusa i Leuciusa $wiadectwa. Na
scene wydarzen ponownie zostaja wprowadzeni protagonisci, ktorzy znikli z niej na krotki
czas (Addas, Finees, Egias), oraz wyraznie wyeksponowany zostaje lud zydowski. Odno$nie
do akcji nalezy zauwazy¢, ze ma tu miejsce opis wydarzen bezposrednio umozliwiajacych

odczytanie tresci $wiadectwal®,

Czes¢ druga: swiadectwo (opowiadanie o wydarzeniach w pieklach)
W wersji greckiej oraz tacihskim wariancie A druga czgs¢ rozpoczyna si¢
skierowanym do Jezusa wezwaniem. Nastgpnie nalezy wskaza¢ na ukazanie si¢ Swiatto$ci, po

ktérej nastgpuja Swiadectwa wybranych Ojcoéw (Izajasz, Jan Chrzciciel, Set). W dalszej

180 Jozef wystepowal juz na wezesniejszym etapie narracji w wariancie greckim oraz lacinskim A. Byl
on takze jednym z tych, ktorzy badali groby synow Symeona.

181 W wersji greckiej oraz lacifnskiej A motyw ten w ogdle nie wystepuje.

182 Karinus i Leucius do tej pory byli jedynie wspominani w apokryfie, nie pojawiali sie w nim
natomiast bezposrednio.

18 Do tej pory akcja dotyczyla spisania $wiadectwa, teraz natomiast temat dotyczy jego
upowszechnienia. Zgodnie z logikg fabuly, gdyby lud zydowski nie zainterweniowat, to ani on, ani czytelnik nie
poznaliby tresci tego $wiadectwa, a zatem nie dowiedzieliby si¢ o tym, co Chrystus zdziatal w otchiani.
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kolejnosci wyrdzni¢ nalezy dialog Szatana z Hadesem, wezwanie do otwarcia bram piekiet i
swiadectwo Dawida. Po ponownym wezwaniu do otwarcia bram ma miejsce rozwalenie wrot
otchtani, neutralizacja Szatana oraz jego odprowadzenie. Zaraz potem nastepuje pozdrowienie
przez Jezusa Ojcdéw oraz oddanie Mu przez nich czci, po czym ma miejsce wyprowadzenie
wiezniow z otchtani. W dalszej kolejnosci zostajg oni sprowadzeni do Edenu, gdzie spotykaja
Eliasza, Henocha oraz dobrego totra. Rozdziat ten konczy aklamacja Ojcow.

Za wyodrebnieniem prosby o udzielenie sily jako odrgbnego elementu struktury
przytoczy¢ mozna kilka silnych argumentéw. Po pierwsze, zaobserwowa¢ mozna wyrazng
zmian¢ formy narracyjnej. Do tej pory byta ona prowadzona w perspektywie trzecioosobowej,
ktéra zastgpita forma pierwszoosobowa. Co wiecej, tekst opowiadany przechodzi w tekst o
charakterze wyznaniowym. Po drugie, pojawia si¢ zauwazalna zmiana miejsca narracji.
Wezeéniej miejscem akcji byta synagoga jerozolimska, teraz jest nim otchtan'®. Po trzecie,
zmienia si¢ rOwniez czas opowiadania. Do tej pory relacjonowane wydarzenia rozgrywaty si¢
w momencie opowiadania o nich, teraz natomiast staja si¢ one przeszie wzgledem czasu
opowiadania. Wreszcie po czwarte, ma miejsce wyrazna zmiana akcji: wprowadzony zostaje
nowy, nieobecny dotad motyw bezposredniej relacji wydarzen rozgrywajacych si¢ w
otchtani®,

Za drugi element kompozycyjny uzna¢ nalezy pojawienie si¢ w otchtani $wiattosci.
Przemawiaja za tym argumenty z czasu, bohateréw oraz akcji. Teoretycznie zmiana
perspektywy czasowej wzgledem poprzedniej sceny nie jest mozliwa do bezposredniego
ustalenia ze wzgledu na brak odpowiednich informacji w scenie poprzedzajacej, niemniej
wykorzystane okreslenie czasowe ,,0 potnocy” (gr. en hora de mesonyktiou)'®® pozwala na
zaobserwowanie mocnych rotacji w obrgbie czasu opowiadania. Do gléwnych protagonistow
(synow Symeona) dotaczeni zostajg wszyscy Ojcowie, co wprowadza duze zmiany w obrebie
opowiadania. Wreszcie, co najwazniejsze, czytelnik obserwuje wyrazng zmiang akcji —
pojawienie si¢ S$wiattosci zapoczatkowuje calg seri¢ wydarzen, ktorych zaistnienie z
perspektywy narracji byloby inaczej niemozliwe.

Kolejnym elementem struktury jest $wiadectwo zlozone przez wybranych Ojcow.

llo$¢ $wiadectw bedzie zalezna od danego wariantu Ewangelii Nikodema (greckiego lub

184 Nastepuje zatem przejécie z rzeczywistoéci doczesnej do rzeczywistosci pozadoczesne;.

18 Teoretycznie wskazaé mozna jeszcze jeden argument: bardzo mocne potozenie akcentu na synach
Symeona, co powoduje zniknigcie innych protagonistdéw obecnych jeszcze w poprzedniej scenie.

18 Dost. ‘w godzinie polowy nocy’. W wersjach tacifiskich brakuje co prawda okreSlenia czasu,
niemniej wydzielenie wspomnianej jednostki strukturalnej w przypadku wariantu tacinskiego A i tak jest
zasadne z powodu innych wskazanych za chwilg argumentow.
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facinskiego A), niemniej argumenty przemawiajagce za samym wydzieleniem tego
komponentu s3 wspdlne. Podstawowa racja jest skupienie si¢ na kilku wybranych
protagonistach. W poprzedniej jednostce, co prawda, narrator wprowadzil wszystkich Ojcow,
jednak dopiero teraz czytelnik poznaje tozsamo$¢ tych, na ktorych skupi si¢ akcja
opowiadania. Bardzo wyraznie zmienia si¢ rowniez akcja apokryfu. Proba identyfikacji
swiattosci skutkuje ztozeniem przez wybranych Ojcow $§wiadectwa o wilasnych proroctwach
wygloszonych za ziemskiego zycia. W wersji greckiej swiadectwo w tym miejscu sklada
trzech Ojcoéw (Izajasz, Jan Chrzciciel, Set), w tacinskim wariancie A dodatkowo pojawia si¢
jeszcze Symeon, ktory sktada swe §wiadectwo po Izajaszu, a przed Janem Chrzcicielem.

Dialog Szatana z Pieklem jest kolejna jednostka strukturalng greckiej i lacinskiej
wersji A Ewangelii Nikodema. Za takim rozstrzygnigciem przemawiaja dwa mocne
argumenty: protagonis$ci oraz akcja. Na scen¢ wydarzen wprowadzeni zostaja dwaj nowi
bohaterowie, nieobecni dotad w tekscie ani bezposrednio, ani posrednio (Szatan, Piekto)®’.
Bardzo wyraznie zmienia si¢ rowniez akcja opowiadania. Znika motyw $swiadectwa Ojcow,
pojawia si¢ natomiast temat przyjecia dopiero co zmartego Jezusa do otchtani. W dalszej
kolejno$ci zasadne wydaje si¢ wydzielenie wezwania do otwarcia bram polaczone z
emocjonalng reakcja Szatana i Piekta. Na scen¢ wprowadzeni zostaja nowi bohaterowie
(studzy szatanscy, na razie jeszcze niezidentyfikowany glos), nastepuje zmiana akcji
(wprowadzony zostaje temat otwarcia bram piekiet), a takze zaobserwowa¢ mozna pewne
rotacje w obszarze miejsca akcji — utwor bowiem wyraznie wspomina o wyjsciu Szatana na
zewnatrz (gr. ekso, tac. foras de sedibus)*88,

Za kolejny element strukturalny Ewangelii Nikodema nalezy uzna¢ nowa seri¢
swiadectw sktadanych przez Ojcow, w tym przypadku przez Dawida 1 Izajasza. Nastgpuje
ponowne wprowadzenie na sceng¢ wydarzen bohateréw, ktdrzy znowu na pewien czas z tej
sceny znikng (Dawid, Izajasz), a takze zmiana akcji opowiadania. Powraca motyw
swiadectwa OjcoOw, obecny we wczesniejszej partii tekstu. Ponowne wezwanie do otwarcia
bram piekiet stanowi kolejny element struktury Ewangelii Nikodema. Za takim rozwigzaniem
przemawia zmiana akcji polegajaca w tym przypadku na kontynuacji przerwanego na pewien
czas watku oraz zmiana protagonistOw przejawiajaca si¢ w powrocie na scen¢ wydarzen

niezidentyfikowanego jeszcze glosu oraz wyeksponowaniu postaci Piekta.

187 Na chwile pojawi sie rowniez postaé Lazarza niewspomniana w zadnej innej cze$ci apokryfu.

18 Tak przynajmniej jest w wersji greckiej, w tacinskim wariancie A Szatan zostaje wyrzucony przez
Piekto. Zob. K. Tamburr, ,,The Dethroning of Satan in the Chester Cycle”, Neuphilologische Mitteilungen 85/3
(1984) 324.
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Nastepnym komponentem struktury apokryfu jest rozwalenie bram otchtani, bardzo
wazny motyw umozliwiajacy w sposob bezposredni oswobodzenie Ojcéw i1 pokonanie
Szatana. Pierwszym argumentem za wydzieleniem tego watku jest wyrazna zmiana akcji
opowiadania — bramy dotad skutecznie torujace droge przybyszom zostaja zniszczone'®. Po
drugie, na scen¢ wydarzen wprowadzony zostaje nowy bohater — Jezus, ktory za chwilg
bedzie podmiotem kilku bardzo waznych dziatan. Warto rowniez zwroci¢ uwage na pewnego
rodzaju rotacje w obrebie miejsca akcji. Do tej pory taczno$¢ pomigdzy wiasciwa czesciag
otchtani a przedsionkiem do nich prowadzacym byta mocno ograniczona'®. Teraz wskutek
rozwalenia wroét piekiet ma miejsce pewnego rodzaju potaczenie tych przestrzeni.

Za kolejny element struktury nalezy uzna¢ szeroko rozumiang porazk¢ Hadesa oraz
zwigzanie Szatana'®!. Ten komponent obejmowaé bedzie przemowe wygloszong wzgledem
Jezusa, neutralizacje zlego ducha oraz mowe skierowang do Szatana. Za zaproponowanym
rozwigzaniem przemawia argument z protagonistow, akcji oraz formy. W tej partii apokryfu
bardzo mocno wyeksponowana jest posta¢c Hadesa oraz wprowadzeni zostajg aniotowie,
stanowigcy rodzaj przybocznej strazy Chrystusa. W obrebie akcji narracji zaobserwowaé
mozna wprowadzenie motywu, ktory w $wietle dotychczasowej fabuty, méwigc potocznie,
,wisial w powietrzu”, a zatem byl sugerowany przez narracj¢. Jest nim neutralizacja Szatana
potaczona z proklamacja tego faktu przez Hadesa. Forma narracji rowniez ulega wyraznej
zmianie. Narracja przedstawia dwie rozbudowane, bardzo emocjonalne wypowiedzi
poplecznika Szatana'®?.

Rozwazy¢ réwniez nalezy taka ewentualno$¢, czy niezasadna bylaby wigksza
parcelacja tekstu 1 wyodrebnienie z tego jednego komponentu trzech jednostek strukturalnych
apokryfu: wypowiedzi Hadesa skierowanej do Jezusa, neutralizacj¢ Szatana oraz wypowiedzi
Hadesa skierowanej do zlego ducha. Teoretycznie tekst daje podstawy do takiej strukturyzacji
opowiadania, niemniej nie wydaje si¢, zeby tak szczegotowe rozbicie narracji byto potrzebne.
Przede wszystkim te trzy komponenty taczy jeden wspdlny motyw — podkreslenie ewidentne;j
klgski Szatana, ktéra akcentowana jest zarowno przez pokazanie wielkosci Jezusa, jak tez

ukazanie zwigzania ztego ducha oraz proklamacje¢ tego faktu przez Hadesa.

18 Warto rowniez zauwazyé, ze do tej pory w narracji bramy otchlani byly na swoj sposdb
eksponowane, ale zawsze w kontekscie niedostepnosci dla przybyszow.

190 Jedynym wyjatkiem jest watek wyjscia Szatana na zewnatrz piekielnych posiadtoéci (wersja grecka)
badz jego wyrzucenie w to miejsce (wariant tacinski A).

11 Por. T. Rendall, ,Liberation from Bondage in The Corpus Christi Plays”, Neuphilologische
Mitteilungen 71/4 (1970) 671.

192'W Tacinskiej wersji A sg one jeszcze bardziej rozbudowane.
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Za kolejny komponent strukturalny nalezy uzna¢ pozdrowienie przez Chrystusa
wigzniow 1 wyciagnigcie ich z wlasciwej czesci otchtani. Zainteresowanie narratora zostaje

przeniesione z relacji Jezus—Szatan na Chrystus—Ojcowie!®®

. W tej czesdci apokryfu aktywno$¢
znajduje si¢ w catosci po stronie Chrystusa: to On pozdrawia wi¢znidow 1 On ich
wyswobadza!®®. Jednoczes$nie z narracji znikaja protagoniéci diabelscy, a wyakcentowani
zostaja bohaterowie pozytywni (Ojcowie). Co wigcej, zaobserwowac¢ mozna bardzo wyrazng
zmian¢ miejsca narracji: Jezus wyprowadza wiezniow z wiasciwej czeSci otchlani i
wprowadza ich do przedsionka (gr. ekso, tac. ascendit ab inferis).

Oddanie Chrystusowi czci, a zatem okazanie aktu wdzigcznosci wobec swego
wybawiciela przez Ojcow, jest kolejnym elementem struktury apokryfu. Cigezar aktywnosci
zostaje w zauwazalny sposob przerzucony z Chrystusa na uwolnionych przez Niego
wieznidw, sama posta¢ Jezusa natomiast wydaje si¢ rozmazywac na tle pragnacych okazaé
swoja wdzigcznos¢ Ojcdw. Wyrazna rotacja w obrebie protagonistow réwniez moze stanowic
subsydiarny argument za zasadno$cig dokonania wtasnie takiego podziatu. Kolejnym
elementem kompozycji Ewangelii Nikodema jest definitywne opuszczenie przez bohaterow
piekiet i podréz do Edenu'®. Wskazuje na to zmiana akcji opowiadania (wprowadzony
zostaje motyw wyjscia z piekiet w miejsce motywu dzigkczynienia), ponadto zauwazyé
mozna zmian¢ miejsca wydarzen (jest wyrazny ruch od otchtani ku rajskiemu ogrodowi).

Za kolejny komponent strukturalny apokryfu nalezy uzna¢ spotkanie Ojcow z
Eliaszem i1 Henochem. Sa cztery argumenty potwierdzajace ten kierunek myslenia. Po
pierwsze, zndw zmienia si¢ akcja opowiadania (pojawia si¢ motyw spotkania w miejsce
wyj$cia z otchtani). Po drugie, nastgpuje widoczna roszada w obregbie protagonistow
(wprowadzeni zostajg Henoch i Eliasz, przy czym Henoch bedzie dos¢ mocno eksponowany).
Po trzecie, zmienia si¢ akcja opowiadania — narrator definitywnie przenosi czytelnika z
otchtani do Edenu. Po czwarte, w sposob posredni mozna roéwniez wnioskowa¢ o zmianie
czasu narracji. Co prawda tekst tego bezposrednio nie stwierdza, niemniej zasadne jest
przypuszczenie, ze podrdz z otchtani do Edenu zajeta troche czasu®®.

Przedostatnim elementem struktury drugiej czgsci Ewangelii Nikodema jest spotkanie

dobrego totra. Sa dwie silne przestanki dajace podstawe do wydzielenia tego epizodu.

193 W sposdb szczegdlny sposrod OjcoOw w tym momencie zostaje wyrdzniony Adam.

194 Przerzucenie aktywnosci na Ojcow bedzie jednym z argumentéw dla wydzielenia kolejnej czesci
struktury Ewangelii Nikodema.

1% W tym przypadku chodzi o przedsionek prowadzacy do wlasciwej czesci piekiel, z ktorej juz
uprzednio Jezus wyprowadzit Ojcow.

196 Oczywiscie ,,zajal” w perspektywie kategorii czasu w rzeczywistosci doczesne;j.
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Pierwsza z nich jest wyrazna zmiana w obszarze akcji opowiadania. Temat $wiadectwa
Eliasza i Henocha zostaje zastapiony spotkaniem z dobrym totrem. Co prawda te dwa epizody
wydaja si¢ mie¢ wspdlny watek w postaci sktadanego $wiadectwa, niemniej doktadniejsze
analizy w tym obszarze pozwalaja na stwierdzenie, ze $wiadectwo lotra nie ma charakteru
apokaliptycznego, w przeciwienstwie do wypowiedzi dwoch starotestamentowych mezow.
Swiadectwo to nie uzasadnia wydarzen przysztych, ale terazniejsze'®. Po drugie,
wprowadzony zostaje nowy bohater, niecobecny dotad w apokryfie i nieobecny po6zniej —
dobry totr, na ktorym skupia si¢ teraz ci¢zar narracji.

Aklamacja Ojcow stanowi ostatnig sekwencje drugiej czgsci Ewangelii Nikodema i
zarazem ostateczne podsumowanie fabularne §wiadectwa synéw Symeona. Przeksztatceniu
ulega forma narracji, do opowiadania wprowadzony zostaje nowy s$rodek retoryczny —
aklamacja wyrazajaca podziw dla dziet Bozych. Zmienia si¢ rowniez akcja apokryfu — temat
Swiadectwa dobrego lotra zostaje zastgpiony aklamacja Ojcow.

Swiadectwo synéw Symeona wedtug tacifiskiej wersji B rowniez otwiera wezwanie
skierowane do Jezusa, po ktérym przedstawione zostaje ukazanie si¢ Swiatla oraz wezwanie
do otwarcia bram otchtani. W dalszej kolejnosci ma miejsce rozbudowany dialog Szatana z
Piektem, po czym nastepuje §wiadectwo Seta oraz innych Ojcow (Izajasz, Jan Chrzciciel,
Dawid). Potem diabty powstrzymuja Szatana przed ucieczka, zanim bedzie miata miejsce
scena z dobrym totrem i krotka rozmowa pomigdzy aniotami a diabtami. Po otwarciu bram
piekiel ma miejsce neutralizacja Szatana, pozdrowienie wigznidw oraz oddanie Chrystusowi
czci. Ostatnimi akordami tego rozdziatu sg zostawienie przez Jezusa znaku krzyza w otchtani
oraz opuszczenie piekiet potaczone z nakazem sktadania §wiadectwa.

W  znacznej mierze argumenty przedstawione za zasadnos$cig wydzielenia
poszczegbdlnych komponentéw w wersji greckiej i tacinskiej A beda tozsame z tymi, ktore
mozna przytoczy¢, analizujac wariant tacinski B. Oczywiscie beda si¢ pojawia¢ pewne
roznice, o ktorych nalezy wspomnie¢!®. Pierwsza z bardziej znaczacych jest rozbiezno$é w
zakresie $wiadectw skladanych przez poszczegdlnych Ojcoéw jeszcze przed zniszczeniem
bram otchtani. WypowiedZ Seta przeniesiona zostaje na sam poczatek, a ze wzgledu na jej
nieco inny charakter daje to podstawe do wydzielenia jej jako odrgbnego komponentu

struktury. Z perspektywy narracji bowiem to wtasnie wypowiedz Seta staje si¢ motorem do

197 Terazniejsze z perspektywy $wiadectwa sktadanego przez synow Symeona.
1% W tym miejscu nie beda analizowane rdznice w zakresie chronologii konkretnych wydarzen w
poszczegdlnych wariantach Ewangelii Nikodema.
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ztozenia $wiadectw przez pozostalych Ojcow, co w wersji greckiej 1 tacinskiej A nie jest az
tak wyeksponowane.

Nowym komponentem, nieobecnym w wariancie greckim oraz lacinskim A, jest
motyw uniemozliwienia Szatanowi ucieczki. Dotychczasowy temat $wiadectw Ojcow zostaje
zastgpiony probg ucieczki zlego ducha i jej udaremnieniem. Dodatkowe uzasadnienie
dostarcza roszada w obrgbie protagonistow. Na scen¢ akcji powracaja Szatan, Piekto oraz
studzy diabelscy, ktorzy sa teraz bardzo mocno eksponowani przez narratora.

Kolejng kwestia, ktorg nalezy omowi¢, jest epizod z dobrym totrem. Motyw ten w
tacinskiej wersji B przedstawiony zostat zupelnie inaczej niz w wariancie greckim i tacinskim
A. Mimo to tekst i w tym przypadku daje podstawy do wydzielenia tego epizodu jako
odrebnego komponentu strukturalnego, przy czym mozna tego dokona¢ w oparciu o troche
inne argumenty: z akcji, bohaterow oraz miejsca. Po pierwsze, zmiana akcji opowiadania
przejawia si¢ w porzuceniu motywu uniemozliwienia Szatanowi ucieczki na rzecz
wprowadzenia §wiadectwa totra. Po drugie, w narracji pojawia si¢ zupelnie nowych bohater,
niewystepujacy do tej pory i niepojawiajacy si¢ juz pozniej. Po trzecie, mozna réwniez
zaobserwowac pewne roszady w obrebie miejsca akcji — totr przychodzi z ,,zewnatrz” (lac. a
foris) do ,,wewnatrz” (fac. interius) otchtani.

Nastepng jednostka strukturalng, nieobecng w wersji greckiej oraz tacinskiej A, a
obecng w wariancie B, jest motyw pozostawienia krzyza w otchtani. Temat dzigkczynienia
sktadanego Chrystusowi zostaje zastgpiony motywem nieobecnym ani dotad, ani pozniej.
Ostatnim watkiem wprowadzonym tylko w tej wersji Ewangelii Nikodema jest nakaz
sktadania $wiadectwa. Motyw opuszczenia otchtani zastgpiony zostaje nakazem sktadania
$wiadectwa. Widoczna jest wyrazna zmiana formy w tym miejscu narracji, ktoéra bardzo
mocno naprowadza na zakofczenie relacji skladanej przez Karinusa 1 Leuciusa i1
przygotowuje na powrot do narracji rozgrywajacej si¢ w rzeczywistosci doczesne;j.

Czes¢€ trzecia: wydarzenia nast¢pujace po Swiadectwie synow Symeona

Trzecia cze$¢ analizowanego apokryfu, a wigc wydarzenia majgce miejsce po
Swiadectwie synéw Symeona, sg szczegdlnie rozbudowane w tacinskiej wersji A apokryfu.
Wersja grecka konczy si¢ deklaracja $wiadkow oraz przekazaniem ksiag arcykaptanom®®. W

tacinskiej wersji A zaraz po tym ma miejsce stwierdzenie zgodnosci §wiadectw. Ostatnimi

19 Wedlug wersji greckiej synowie Symeona przekazali dwom arcykaptanom, przy czym tekst
sugeruje, ze kazdy ze $wiadkow spisal polowe wilasnego $wiadectwa, gdyz wariant oryginalny mowi w tym
kontekscie o ta biblia (‘ksiggi’), a zatem postuguje si¢ liczbg mnoga (EwNik XXVII wersja gr.).
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akordami tej czesci sa rozmowa Pitata z arcykaptanami oraz spisanie listu do Klaudiusza®®.

Na podstawie lacinskiej wersji B po odczytaniu $wiadectwa mozna wyrdéznié¢ post Zydow,
stwierdzenie zgodnos$ci §wiadectw oraz ponowny post. Dzieto konczy doksologia.

Za wydzieleniem deklaracji $wiadkow jako odrgbnego komponentu narracji
przemawia Kilka powodow. Po pierwsze, zdecydowanie zmienia si¢ forma tekstu. Do tej pory
apokryf byl prowadzony przy pomocy narracji i opisu trzecioosobowego. W tym momencie
nastepuje przejscie na tryb pierwszoosobowy, a narracja zmienia si¢ W Wyznanie. Po drugie,
ponownie wprowadzeni zostajg bohaterowie nieobecni przez dluzszy czas (Karinus,
Leucius)?®!. Wreszcie trzecim argumentem jest obszerno$é tego komponentu. Przekazanie
Swiadectwa arcykaptanom rowniez nalezy uzna¢ za odr¢gbny element kompozycyjny. Za takim
rozwigzaniem przytoczy¢ mozna takie argumenty, jak: przywrdcenie na scen¢ opowiadania
protagonistow nieobecnych przez pewien czas w narracji (Annasz, Kajfasz, Jozef,
Nikodem)?®, przeniesienie fabuly do Jerozolimy z rzeczywistosci pozadoczesnej, powrdt
akcji opowiadania, na jaki$ czas zawieszonej, na swoj pierwotny tor?%,

Wariant ten posiada o wiele bardziej rozbudowang koncoéwke niz wersja grecka czy
tacinska B, co daje podstawy do wydzielenia dodatkowych komponentéw struktury w tym
wariancie apokryfu. Pierwszym z nich jest ustalenie zgodnos$ci §wiadectw ztozonych przez
synow Symeona. W zasadzie mozna przywota¢c dwa podstawowe argumenty za takim
rozwigzaniem. Pierwszym z nich jest wprowadzenie nowego watku opowiadania, a wigc
zmiana akcji. Drugim za$ s3 rotacje w obszarze prezentowanych protagonistow. Karinus 1
Leucius bezpowrotnie znikaja ze sceny wydarzen i juz wigcej nie pojawig si¢ na niej w
sposob bezposredni. Co wigcej, narracja wprowadza nowego bohatera zbiorowego —
zgromadzenie Zydow, a w sposob posredni réwniez postaé Pitata.

Kolejnym elementem  struktury analizowanego apokryfu jest rozmowa
przeprowadzona pomiedzy Pitatem a Zydami. Sg cztery powazne racje przemawiajace za
potraktowaniem tego epizodu jako odrebnej jednostki kompozycyjnej Ewangelii Nikodema.
Pierwsza z nich jest zdecydowana zmiana formy literackiej. W poprzedniej partii tekstu od

koncowej deklaracji §wiadkow narracja pozbawiona byla bardziej rozbudowanej mowy

200 por. J.K. Elliott, ,,The Non-Canonical Gospels and the New Testament Apocrypha: Currents in Early
Christian Thought and Beyond”, The Non-Canonical Gospels (red. P. Foster) (London: Bloomsbury 2008) 5.

201 Co prawda podczas narracji o wydarzeniach w otchtani w pewnym momencie pojawia si¢ forma
pierwszoosobowa sugerujgca obecno$¢ synow Symeona, niemniej w sposob bardzo wyrazny rozplywa si¢ ona w
$wietle calej narracji.

202 Co prawda imiona najwyzszych kaptandow nie pojawiajg si¢ w wersji greckiej, niemniej pada inny
termin wyraznie na nich wskazujacy — arcykaptani.

203 Owo zawieszenie bylo spowodowane wprowadzeniem wydarzen rozgrywajacych sig, z perspektywy
0s0b stuchajacych §wiadectwa, wczesniej.
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zaleznej. W tym przypadku rozmowa Annasza 1 Kajfasza z Pitatem zbudowana jest przede
wszystkim na dwoch wypowiedziach namiestnika rzymskiego oraz bardzo dlugiej
wypowiedzi arcykaptandéw. Po drugie, ma miejsce wyrazna rotacja w obrebie protagonistow.
Co prawda posta¢ Pitata pojawita si¢ juz 1 we wczesniejszej czesci Ewangelii Nikodema, ale
dopiero teraz be¢dzie ona bardziej eksponowana. Co wigcej, ze sceny zniknie zgromadzenie
Zydéw, a w jego miejsce na chwile pojawia si¢ uczeni zydowscy oraz studzy niosacy Biblie.
Dodatkowo zaobserwowaé¢ mozna wyrazng zmiang akcji opowiadania — ci¢zar narracji zostaje
przeniesiony ze $wiadectwa Karinusa i Leuciusa na $§wiadectwo arcykaplanow. Wreszcie
dochodzi do przejscia z synagogi w Jerozolimie do Swiatyni Jerozolimskiej?*.

Ostatnim epizodem strukturalnym tacinskiej wersji B i jednocze$nie catego apokryfu
jest spisanie i wystanie przez Pitata listu do cesarza. Na zasadnos$¢ takiego podziatu wskazuja:
wprowadzenie zupetnie nowej formy literackiej w postaci listu, kolejna zmiana protagonistow
— ze sceny znikaja arcykaptani, pojawia si¢ natomiast posrednio posta¢ Klaudiusza,
przeniesienie miejsca akcji ze Swigtyni Jerozolimskiej do pretorium, wreszcie wprowadzenie
nowego watku opowiadania (ztozenie §wiadectwa przez Pitata).

Inaczej przedstawia si¢ czg$¢ trzecia Ewangelii Nikodema w odniesieniu do
tacinskiego wariantu B. Pierwszym komponentem struktury trzeciej czeSci apokryfu
mozliwym do wydzielenia jest opis rozpaczy oraz praktyk pokutnych podjetych przez Zydow.
Do tej pory fabula zbudowana byta na wspomnieniach Karinusa i Leuciusa z zaswiatow, teraz
natomiast wprowadzona zostaje narracja opisujaca czynnosci w rzeczywistosci doczesnej. W
tej sekwencji ponownie, po diluzszej niecobecnosci, pojawiajg si¢ arcykaptani oraz lud
zydowski, a takze wprowadzona zostaje posta¢ Pitata. Akcja, osadzona w rzeczywistoSci
pozadoczesnej, powraca do $wiata doczesnego. Perspektywa narracji zostaje wyraznie
zmieniona — do tej pory przedstawiane byly wydarzenia, ktore dokonaty si¢ w przesztosci,
teraz natomiast narracja ponownie opowiada o tym, co dzieje si¢ w chwili obecnej. Wreszcie
zachodzg zmiany w perspektywie akcji. Do opowiadania zostajg wprowadzone zupeknie nowe
czynnosci, nieobecne dotad w apokryfie (zaloba, post).

Wyréznienie kolejnych elementéw struktury wydaje si¢ by¢ dosy¢ problematyczne. Z
jednej strony spory passus narracji mozna by potraktowac jako jeden element ze wzgledu na

powtarzajacy si¢ motyw zaloby i postu w koncowej partii czgsci trzeciej. Przyjecie takiej

204 7e wzgledu na obszernoéé tego elementu struktury mozna by pokusié¢ sie o bardziej szczegdélowe
podziaty, na co tekst w pewien sposob pozwala. Takie postgpowanie nie wydaje si¢ jednak potrzebne, jako ze
tematyka zawarta w zakonczeniu tacinskiej wersji A odbiega od zasadniczego problemu badawczego
postawionego w niniejszym opracowaniu — og6lne spojrzenie na strukture tacinskiego wariantu A wystarczy do
dokonania poréwnania i wyciagnigcia adekwatnych wnioskow.
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opcji skutkowatoby uznaniem motywu stwierdzenia zgodnosci $wiadectw Karinusa i
Leuciusa za integralny sktadnik tego elementu strukturalnego. Z drugiej za$ strony mozna
poda¢ dosy¢ powazne argumenty przemawiajace za tym, ze motyw ten nalezy uznaé za
odrebny komponent struktury Ewangelii Nikodema. Za tym drugim rozwigzaniem mozna
przytoczy¢ argumenty z czasu, protagonistow oraz akcji. Narrator wyraznie zaznacza, Ze
stwierdzenie zgodnos$ci $wiadectw Karinusa i Leuciusa miato miejsce po uplywie trzech dni.
W tej czgsci utworu znikajg arcykaptani oraz Pitat, w sposob posredni natomiast wprowadzeni
zostajg synowie Symeona. Wreszcie czytelnik ma do czynienia z zupelnie nowym watkiem,
nieobecnym dotad 1 nieobecnym pdzniej (stwierdzenie zgodnosci swiadectw). W swietle tych
argumentoéw nalezy uzna¢ wspomniany motyw stwierdzenia zgodnos$ci §wiadectw za odrgbny
element strukturalny Ewangelii Nikodema. Przyjecie takiego rozwigzania nakazuje uznanie za
odrebny element kompozycyjny jednostki opisujacej ponowng Zatobe oraz post Zydéow po
stwierdzeniu zgodnosci $wiadectw.

Za ostatni element strukturalny lacinskiego wariantu B apokryfu nalezy uznaé
koncowa doksologie. Do tej pory czytelnik mial do czynienia z narracja trzecioosobowa,
podczas gdy teraz bardzo wyraznie pojawia si¢ perspektywa pierwszoosobowa, a akcja
przeniesiona zostaje na metapoziom. Argumentem wspomagajacym jest perspektywa
bohateréw. Ze sceny znika lud zydowski, wprowadzani w sposob posredni natomiast zostaja
ponownie Karinus, Leucius oraz Chrystus.

Podsumowujac, w oparciu o powyzsze szczegdtowe ustalenia mozna pokusi¢ si¢ o
przedstawienie nast¢pujacej struktury apokryficznej narracji (wariant grecki i tacinski A):

1. wydarzenia poprzedzajace Swiadectwo synow Symeona:
—  wypowiedz Jozefa;
— sprowadzenie synow Symeona;
— zlozenie przysiegi;
— dostarczenie przybordéw do pisania;
2. $wiadectwo (opowiadanie o wydarzeniach w piektach):
— prosba o udzielenie przez Chrystusa sity;
— ukazanie si¢ $wiatla;
—  $wiadectwo Ojcow (Izajasz?®, Jan Chrzciciel, Set);
— dialog Szatana z Pieklem;
— wezwanie do otwarcia bram i reakcja szatanow;
— $wiadectwo ojcow (Dawid, 1zajasz);
— ponowne wezwanie do otwarcia bram piekiel;
— rozwalenie bram otchlani;
— porazka Hadesa i zwigzanie Szatana;
— pozdrowienie wigznidw i ich wyciagnigcie z otchlani;

205 Dodatkowo Symeon w lacinskiej wersji A.
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— oddanie Chrystusowi czci;
— opuszczenie piekiet i podréz do Edenu;
— spotkanie Eliasza i Henocha;
— spotkanie dobrego totra;
— aklamacja Ojcow;
3. wydarzenia nastepujace po $wiadectwie synow Symeona:
— koncowa deklaracja swiadkéw;
— przekazanie $wiadectwa arcykaptanom?®;
— stwierdzenie zgodno$ci Swiadectw;
— rozmowa Pilata z arcykaptanami;
— spisanie 1 wystanie listu do Klaudiusza.

Z kolei w oparciu o wariant acinski B mozna przedstawi¢ struktur¢ opowiadania w
sposob nastepujacy:
1. wydarzenia poprzedzajace Swiadectwo synow Symeona:
— $wiadectwo rabinow;
— narada arcykaptandw;
— zbadanie grobow Karinusa i Leuciusa;
— wystanie poselstwa do Karinusa i Leuciusa;
— spotkanie wskrzeszonych przez Jezusa zmartych;
— odnalezienie synow Symeona i ich sprowadzenie do Jerozolimy;
— zlozenie przysiegi;
— dostarczenie przyboréw do pisania;
— okolicznosci odczytania $wiadectwa;
2. $wiadectwo (opowiadanie o wydarzeniach w piektach):
— prosba o udzielenie przez Chrystusa sity;
— ukazanie si¢ $wiatla;
— wezwanie do otwarcia bram;
— dialog Szatana z Pieklem;
— S$wiadectwo Seta;
— $wiadectwo pozostatych Ojcéw (Izajasz, Jan Chrzciciel, Dawid);
— uniemozliwienie Szatanowi ucieczki;
— rozmowa z dobrym totrem;
— rozwalenie bram otchtani;
— kleska i zwigzanie Szatana;
— pozdrowienie wieZniow;
— oddanie Chrystusowi czci;
— pozostawienie krzyza w otchlani;
— opuszczenie piekiel;
— polecenie sktadania S$wiadectwa;
3. wydarzenia nastepujace po $wiadectwie synow Symeona:
—  post Zydow;
— stwierdzenie zgodnos$ci $wiadectw;
— ponowny post;
— doksologia koncowa.

206 W tym miejscu koficzy si¢ wariant grecki.
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Rozdzial 2: Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim

jako najwazniejsza polska relacja o zstapieniu Chrystusa do otchlani

W tym rozdziale pracy bedzie miala miejsce szczegdlowa analiza staropolskiego
dzieta Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim. Wtasciwe analizy literacko-
teologiczne poprzedzg jednak badania w dwoch innych obszarach. Po pierwsze, przyblizona
zostanie charakterystyka tzw. dramatow liturgicznych oraz misteriow, a wigc tych gatunkow, z
ktorymi wigzana jest Historyja. Analizy w tym obszarze sg o tyle istotne, Ze pomoga one w
ustaleniu relacji pomigdzy tymi gatunkami oraz umozliwig stwierdzenie, czym tak naprawde
jest analizowany utwor staropolski. W drugiej kolejnosci dokonana bedzie charakterystyka
samej Historyi, a zatem przyblizona zostanie m.in. problematyka autorstwa tego dziela, jego
przekazéw oraz znaczenia w kulturze wspoétczesnej. W ten sposéb analizowany fragment
Historyi bedzie mogt zostaé osadzony w szerszym konteksécie kulturowo-historycznym.
Wreszcie w trzeciej czesci tego rozdzialu dokonana zostanie szczegotowa analiza literacka, a

W czg$ci czwartej nastgpi proba przyblizenia wymowy teologicznej dzieta.
1) Dramat liturgiczny a misterium

Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim zostala napisana jako rodzaj
dramatu liturgicznego przeznaczonego do inscenizacji. Z tego tez powodu, zeby dobrze
zrozumie¢ idee przyswiecajace jej autorowi, a w dalszej kolejnosci wytlumaczy¢ ewentualne
rozbieznosci wzgledem przekazéw apokryficznych, nalezy osadzi¢ analizowany utwor w
szerszym konteks$cie dramatycznym. Przydawka przymiotna ,liturgiczny” dotaczona do
terminu ,,dramat” zostala w tzw. postpozycji, a zatem stuzy nie do opisania jednej z cech
dramatu, ale do wskazania jego bardzo konkretnego gatunku. Dramat liturgiczny jest bowiem
scisle zwigzany z liturgig, a zatem dziataniami o charakterze $cisle religijnym. W zwigzku z
tym, jak to ujal Andrzej Wolanski, poszczegdlne cztony przywotlanej nazwy ukazuja dwie
istotne cechy dramatow liturgicznych: rzeczownik ,,dramat” wskazuje na sceniczno$¢ danego
przedstawienia, przydawka ,liturgiczny” za$ — na podporzadkowanie owego przedstawienia

liturgii?®’.

207 Zob. A. Wolanski, Dramat liturgiczny w Sredniowieczu (Wroctaw: Akademia Muzyczna im. Karola
Lipinskiego we Wroctawiu 2005) 8.
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Dramaty liturgiczne byty przedstawieniami inscenizujgcymi najwazniejsze wydarzenia
z zycia Chrystusa, niemniej szczegdlne miejsce wsrod owych inscenizacji odgrywaly
przedstawienia zwigzane z ostatnim okresem ziemskiego zycia Jezusa, a zatem z Jego
tryumfalnym wjazdem do Jerozolimy, ostatnig wieczerza, $Smiercig, zstgpieniem do piekiet

oraz zmartwychwstaniem?®

. Wiasnie z tego powodu niektorzy autorzy wprost nazywaja
dramatami liturgicznymi inscenizacje z ostatniego tygodnia Zycia Jezusa, od Niedzieli
Palmowej do Niedzieli Zmartwychwstania?®®. W ramach owego zbioru badacze wyrdzniaja
rowniez tzw. cykl wielkanocny obejmujacy trzy istotne obrzedy: zstapienie do otchtani,
podniesienie krzyza (elevatio crucis) i nawiedzenie grobu (visitatio sepulchri)?'®. Ze wzgledu
na swoj teologiczny przekaz nie powinno specjalnie dziwié, ze znaczniejsze dramaty
liturgiczne powstawaly w osrodkach katedralnych lub klasztornych, a wigc w miejscach,
gdzie przebywala elita intelektualna®!,

Waznymi cechami charakteryzujagcymi dramaty liturgiczne byto ich $ciste powigzanie
z jezykiem lacinskim, przedstawianie w S$cisle okreslonej przestrzeni i czasie oraz
wykorzystywanie paramentéw liturgicznych jako rekwizytow. Miejscem dramatyzacji byly
koscioty albo cmentarze, czas za$ zalezal od charakteru konkretnego dramatu i tresci, ktore
przekazywal. Dramaty liturgiczne chetnie przybieraly forme tzw. centonow, czyli utwordow
bedacych kompilacja pochodzacych z rdznych dziet tekstdéw, ale zespolonych w jedng catosé,
oraz byly $piewane®*?,

W miar¢ rozbudowania dramatow liturgicznych o tematyke pozabiblijng oraz
stopniowego oddzielania si¢ dramatow od kontekstu liturgicznego doszio z czasem do

wyodrebnienia si¢ nowego rodzaju gatunku scenicznego okre$lanego przez badaczy mianem

208 Nierzadko czyniono to w taki sposob, zeby walczyé z herezjami. Zob. A. Nicoll, Dzieje dramatu: od
Ajschylosa do Anouilha (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1983) 1, 229. Ten aspekt jest widoczny
nawet w Historyi, gdzie wyznawcy luteranizmu zostali przez autora umieszczeni w piekle.

209 por, T. Szostek, ,,Dramat liturgiczny”, Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze. Renesans.
Barok (red. T. Michatowska) (Wroctaw: Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich 2002) 169. Z drugiej strony w
samej Historyi przedstawiony zostal epizod rozmowy Jezusa z Tomaszem, ktory wedlug przekazu
ewangelicznego miat miejsce w kolejng niedzielg. Zbioru réznych lacinskich dramatyzacji Wielkiego Tygodnia
dostarcza: Liturgiczne lacinskie dramatyzacje Wielkiego Tygodnia XI-XVI w. (opr. J. Lewanski) (Lublin:
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1999).

210 Zob. J. Okof, ,,Dramat liturgiczny”, Encyklopedia katolicka (red. R. Lukaszyk — L. Bienkowski — F.
Gryglewicz) (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1983) IV, 186. Innymi
obrzgdami zwigzanymi z Wielkim Tygodniem, a niezwigzanymi z cyklem wielkanocnym sa procesja na
Niedziele Palmowa (processio in ramis palmarum), ostatnia wieczerza (mandatum) oraz ztozenie krzyza
(depositio crucis). Por. J. Lewanski, Dramat i teatr Sredniowiecza i renesansu w Polsce (Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe 1981) 36-41.

211 Zob. J. Lewanski, ,,Dramat i dramatyzacje liturgiczne w $redniowieczu polskim”, Musica Medii Aevi
1 (1965) 98.

212 7ob. S. Nieznanowski, ,,Dramat liturgiczny”, Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny
(Warszawa: PWN 1984) I, 206-207.
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tzw. misterium. Wzgledem starszego dramatu liturgicznego misterium charakteryzowato si¢
np. mozliwo$cig przedstawienia juz nie tylko w obrebie przestrzeni sakralnej (ko$ciot,
cmentarz), ale rbwniez w miejscu §wieckim (np. rynek), dopuszczeniem os6b $wieckich do
odgrywania poszczegdlnych rél czy wiaczeniem jezyka narodowego w miejsce taciny?'®.
Misteria byty recytowane i zdarzalo sie, ze przybieraty bardzo pokazne rozmiary?**. Ich nieco
zsekularyzowana tre$¢ dopuszczata réwniez wystgpowanie elementéw komicznych.
Charakterystyczng cecha misteriow byla tzw. symultaniczno$¢, a zatem udostepnianie
odbiorcom od razu wszystkich scen akcji, co bylo mozliwe dzigki korzystaniu z tzw.
mansionow?%,

Chociaz dramaty liturgiczne i misteria znane byly w Europie juz w X—XI wieku, a
szczyt ich popularnoéci przypadt na XIV-XV wiek, to w Polsce pojawity sie nieco p6zniej?®.
Chociaz dziato si¢ to jeszcze przed epoka renesansu, to jednak z samego Sredniowiecza nie
zachowat si¢ w cato$ci zaden dramat liturgiczny czy misterium. Najstarszym zachowanym w
calosci zabytkiem jest wlasnie analizowana w niniejszym opracowaniu Historyja, zaliczana
do tzw. cyklu wielkanocnego.

W $wietle poczynionych obserwacji i rozrdéznien pomi¢dzy dramatem liturgicznym a
misterium mozna stwierdzi¢, ze Historyja zawiera cechy obydwu gatunkow?!’. Z misterium

Historie wiaze jezyk, w ktorym jest odgrywana®!®

. Chociaz tacina sporadycznie pojawia si¢ w
pewnych czgsciach dramatu, to jednak zdecydowana wigkszo$¢ tekstu wygtaszana jest po
polsku. Z drugiej strony z dramatem liturgicznym Historie moze wigza¢ miejsce inscenizacji.
Zgodnie z informacjami podanymi na poczatku wydarzenia moga by¢ inscenizowane w

kosciele albo na cmentarzu, a zatem w obrebie przestrzeni sakralnej?®. Innymi wreszcie

213 Zob. A. Dabrowka, Teatr i sacrum w Sredniowieczu. Religia — cywilizacja — estetyka (Torun:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2013) 426.

214 Niekiedy nawet do 60 tys. wersetow. Recytacja calosci trwala wtedy kilka dni. Zob. E. Jarosz-
Mackiewicz, ,,Sredniowieczne misterium. «Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim Mikotaja z
Wilkowiecka jako inspiracja rezyserska w dwudziestowiecznym teatrze polskim»”, Kultura — Media — Teologia
7 (2011) 43.

215 7ob. T. Witczak, Literatura Sredniowiecza (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1997)
107; Z. Raszewski, ,,Scena teatru staropolskiego”, Pamigtnik Literacki 44/1-2 (1953) 217.

216 7ob. J. Pieta, Pedagogika czasu wolnego (Warszawa: Frel 2014) 70. Por. jednak S. Nieznanowski,
,Dramat liturgiczny”, 1, 207; S. Windakiewicz, Dramat liturgiczny w Polsce Sredniowiecznej (Krakow:
Naktadem Akademii Umiej¢tnosci 1903) 3.

217 Ziomek kompromisowo nazywa Historie misterium wykazujacym liczne pokrewienstwa z dramatem
liturgicznym. Zob. J. Ziomek, Renesans (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1995) 106.

218 7daniem Lewanskiego Historyja spetnia warunki gatunku misteryjnego. Zob. Sredniowieczne
gatunki dramatyczno-teatralne: misterium (opr. J. Lewanski) (Wroctaw: Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich
1969) 323.

219 Por. W.A. Maciejowski, Pismiennictwo polskie od czasow najdawniejszych az do roku 1830
(Warszawa: Naktadem i drukiem S. Orgelbranda 1852) II1, 297.
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cechami misteriow obecnymi w Misterium cze¢stochowskim jest czerpanie inspiracji z pism

apokryficznych oraz obecnos¢ wielu elementow swieckich.
2) Charakterystyka Historyi

Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim z jednej strony bylta najstarszg
odmiang dramatu liturgicznego, ktora zachowata si¢ w calosci do dnia dzisiejszego, z drugiej
za$ strony byla jedynym misterium pasyjno-rezurekcyjnym, ktére ukazato si¢ drukiem w
okresie renesansu??. Juz tylko z tego powodu dramat ten zajmuje szczegdlne miejsce wérod
zabytkow literatury staropolskiej, a warto rowniez mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze szeroko
inspirowal innych autoréw, ktorzy chetnie siegali po watki obecne w Historyi??t. Na karcie
tytulowej wymieniony zostal z nazwiska zakonnik czestochowski, cztowiek o wielkiej
erudycji biblijnej, ks. Mikotaj z Wilkowiecka®??. Ta informacja nie umozliwia jednak
jednoznacznego i niebudzacego watpliwosci wsrdd badaczy udzielenia odpowiedzi na
pytanie, jakg rolg w powstaniu utworu odegral wspomniany zakonnik. Zapis na Karcie
tytutowej mogltby sugerowaé autorstwo Mikotaja z Wilkowiecka, jednak wsrod znawcow
tematu pojawiaja si¢ rowniez powazne zastrzezenia co do takiej interpretacji??®. Wedtug innej
propozycji 6w czgstochowski zakonnik miatby by¢ nie tyle autorem, co raczej redaktorem czy
kompilatorem funkcjonujacej juz w obiegu wersji??*. Rola Mikotaja ograniczataby si¢ zatem

do skorygowania zastanego tekstu oraz dopisania kilku autorskich wstawek, jak rowniez

20 7ob. J. Krzyzanowski, ,Misterium”, Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny (red. J.
Krzyzanowski — Cz. Hernas) (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1984) I, 674; E. Zwirkowska,
Historia (Historyja) o chwalebnym zmartwychwstaniu Panskim”, VI, 957. Por. K. Baraniecka-Olszewska,
Ukrzyzowani, 22. Szczegotowo na temat pasji Jezusa w dramatach traktuje nastgpujace opracowanie: E.
Zwirkowska, ,,Pasja w dramacie staropolskim XVI-XVII wieku”, Dramat i teatr sakralny (red. I Stawifiska — W.
Kaczmarek — W. Sulisz) (Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1988) 67—106.

221 7Zobh. S. Windakiewicz, Teatr ludowy w dawnej Polsce (Krakéw: Naktadem Akademii Umiejetnosci
1902) 80.

222 7 akonnik urodzony ok. 1524 a zmarty w 1601 roku. Zob. J. Krzyzanowski — Cz. Hernas, ,,Mikotaj z
Wilkowiecka”, Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny (Warszawa: PWN 1984) 1, 668. Por. J. Zwiazek,
. Mikotaj z Wilkowiecka i jego dziatalno$¢ kaznodziejsko-literacka”, Studia Historyczne (red. M. Zywczynski —
Z. Zielinski) (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1968) I, 12-13; J.
Zwiazek, ,,Argumentacja biblijna w kazaniach niedzielnych Mikotaja z Wilkowiecka”, Ruch Biblijny i
Liturgiczny 22/4-5 (1969) 218.

223 Szczegbdlowo problem autorstwa przedstawiony zostal w nastepujacym opracowaniu: J. Okon, ,,Spor
0 autorstwo Historii o chwalebnym Zmartwychwstaniu”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace
Historycznoliterackie 14 (1968) 25-40.

224 Zdaniem niektorych Mikotaj wyodrebnil czeéé¢ wielkanocng ze starszego zbioru pasyjno-
rezurekcyjnego. Zob. J. Krzyzanowski, ,,Historyja o chwalebnym zmartwychwstaniu Panskim”, Literatura
polska. Przewodnik encyklopedyczny (red. J. Krzyzanowski — Cz. Hernas) (Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe 1984) I, 356.
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wprowadzajacego prologu??®. Zdaniem nicktérych autoréw dopisat on takze pewne partie
dramatu, jak epizody o Zohierzach strzegacych grobu czy niewiastach kupujacych olejki??®.
Warto jednak zauwazy¢, ze Mikotaj jest autorem pewnych utworéw, w tytutach ktérych
pojawia si¢ stowo ,historyja” (Historyja o obrazie w Czestochowie Panny Maryjej, Historyja
o Swietej Annie, Historyja o swietym Stanistawie)??’. Analizowany dramat znany byt réwniez
pod nazwg Dialog Czestochowski albo Misterium Czestochowskie, co miatoby nawigzywaé do
glownego miejsca inscenizowania utworu??,

W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z przypuszczeniami, ze Historyja zostata
wydana w Krakowie ok. 1580-1582 roku??®. Niektorzy przesuwaja jeszcze druk tego utworu
o pare lat do przodu, na okres ok. 1590 roku, a na miejsce wydania wskazuja placéwke

Wojciecha Kobylinskiego?®

. W oparciu o dostepne przekazy w tacznej ilosci odmiu Lewanski
wskazuje na trzy najwazniejsze wersje dramatu. Tzw. wersja A datowana jest na ok. 1551 rok,
wersja B —na ok. 1757, wersja C zas, z ktora nalezy taczy¢ nazwisko Mikotaja z Wilkowiecka
—na ok. 1570-1580%L. W oparciu o analize najstarszego zachowanego wariantu, a wiec tego
z ok. 1551 roku, Lewanski sugeruje, ze juz ta wersja wydaje si¢ by¢ skostniata, co
zmuszatoby do opowiedzenia si¢ za powstaniem Historyi gdzie$ ok. 1530-1540 roku, a wigc
w czasie, kiedy przypada rozwdj polskiego widowiska religijnego?®?. Stanistaw Pigon z kolei
wyroznia cztery wersje Historyi: osmiozgloskowa z ok. 1580 roku, jedenastozgloskowsg z

poczatku XVII wieku, re¢kopismienng z kodeksu chetminskiego oraz drukowang z 1757

roku®3,

225 70b. Sredniowieczne gatunki dramatyczno-teatralne: misterium, 323. Konkretnie chodzi tu o cytaty
z Pisma Swigtego oraz zwrotki piesni. Warto zauwazy¢, ze juz w uwagach wprowadzajacych Mikotaj zaznaczyt,
ze teksty Ewangelii i piesni moga by¢ opuszczane podczas wykonywania Historyi.

226 70h. E. Jarosz-Mackiewicz, ,,Sredniowieczne misterium”, 44.

21 7ob. J. Okon, ,Historyja o chwalebnym zmartwychwstaniu Panskim na tle misterium
rezurekcyjnego”, Dramat i teatr religijny w Polsce (red. I Stawinska — W. Kaczmarek) (Lublin: Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1991) 58.

28 7Zob. J. Krzyzanowski, ,«Dialog Czestochowski»”, Z zagadnien twérczosci ludowej. Studia
folklorystyczne (red. R. Goérski — J. Krzyzanowski) (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich 1972) 7; A.
Belcikowski, ,,Dyalog czestochowski”, Ateneum 3/8 (1886) 258; M. Szmidt, ,,Uwagi na temat Historii o
chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim Mikotaja z Wilkowiecka”, Nasza Przesztos¢ 31 (1969) 229.

229 W literaturze przedmiotu mozna spotkaé sie z informacja, ze do dnia dzisiejszego zachowat sie tylko
jeden egzemplarz pierwodruku. Zob. Z. Raszewski, Krétka historia teatru polskiego, 14.

230 Zob. A. Kawecka-Gryczowa — M. Zychowiczowa, ,,Gdzie i kiedy drukowano Historyje o
chwalebnym zmartwychwstaniu Pariskim?”, Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej 31/1-2 (1981) 115, 118.

281 7Zob. J. Lewanski, Studia nad dramatem polskiego odrodzenia, 119-120.

232 70b. J. Lewanski, Studia nad dramatem polskiego odrodzenia, 120; Dramaty staropolskie. Antologia
(opr. J. Lewanski) (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1959) 18.

233 Zob. S. Pigon, ,,Ostatnie poglosy misterium czestochowskiego”, Z ogniw Zycia i literatury (S. Pigoh)
(Wroctaw: Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich 1961) 91. Z ta ostatnia wersja zwigzana jest pewna przykra
dla paulindéw historia, o ktorej mozna przeczyta¢ w: A. Belcikowski, ,,Dyalog czestochowski”, 257-285. Zob.
takze A. Kruczynski, ,,Teatr religijny w Polsce w XVIII w.”, Dramat i teatr religijny w Polsce (red. I Stawinska
— W. Kaczmarek) (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1991) 110. Zob.
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Zasadniczy argument przemawiajacy za mozliwym powstaniem dramatu przed 1551
rokiem stanowi jeden z zachowanych inwentarzy, w ktorym wymienione sg niejakie ,historie
czestochowskie?3*, Rzecz jasna owa wzmianka nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie,
czy Ow utwor jest tozsamy z Historig Mikotaja z Wilkowiecka. Z tego tez powodu, jak i na
podstawie opinii innych badaczy przesuwajacych powstanie Historyi o kilkadziesiat lat do
przodu nalezy raczej przyjac, ze wspomniane w inwentarzu ,,historie cz¢stochowskie” nie sg
tozsame z analizowanym w niniejszym opracowaniu dramatem.

Najdoktadniejsze badania w zakresie dostepnych wersji Historyi przeprowadzit jednak
Jan Okon. Ten uczony z kolei wskazuje na jedenascie przekazéw dramatu, ktore sktadajg sie
na sze$¢ niezaleznych redakcji®®®. Redakcja B wzgledem oryginalu Mikotaja z Wilkowiecka
dokonata skrocenia tekstu o ponad 35% poprzez odrzucenie czesci wersetow. Redakcja C jest
przerobieniem oryginatu na warstwie stownej poprzez zamian¢ na jedenastozgloskowiec. Co
ciekawe, tego rodzaju zabieg nie spowodowal specjalnie naddatkow tresci, a dlugosc
wypowiedzi pozostata podobna. Redakcj¢ D stanowi chelminska Historia Passionis, redakcje
E — opracowanie Juszynskiego, redakcja F zostala zachowana w Akademii Kijowsko-
Mohylanskiej, redakcja G natomiast wigzana jest z terenami Ukrainy. Generalnie cztery
ostatnie redakcje (D, E, F, G) zachowaly sie¢ jedynie fragmentarycznie?*®.

Najwazniejsza z perspektywy celu niniejszego opracowania jest oczywiscie tzw.
redakcja A, a wigc tekst zapisany przez samego autora Historyi. Jest to chronologicznie
najstarszy przekaz, a pozostate redakcje bazowaly w mniejszym lub wigkszym stopniu
wilasnie na redakcji A. Poniewaz niniejsze Studium stawia sobie za zadanie poréwnanie
narracji apokryficznej z dzielem Mikotaja z Wilkowiecka, stad wydaje si¢ oczywiste, ze dla
realizacji tego celu nalezy skorzysta¢ wilasnie z redakcji A, a inne przekazy moga zostaé
wykorzystane jedynie subsydiarnie.

Od strony literackiej mozna stwierdzi¢, ze Historyja napisana zostala wierszem
o$miozgtoskowym. Sklada si¢ ona z 1480 wersetow, z ktorych Edyta Jarosz-Mackiewicz

wyroznia dwanascie opisywanych wydarzen o podobnej wielkosci wersyfikacyjnej, ktore z

rowniez K.W. Wojcicki, Teatr starozytny w Polsce (Warszawa: Naktadem Gustawa Sennewalda 1941) 330. Co
do wariantu jedynastozgloskowego, zob. J. Krzyzanowski, W wieku Reja i Stariczyka, 83. Por. jednak J.
Lewanski, ,,Trzy modele religijnych widowisk XVII w. w Polsce”, Dramat i teatr religijny w Polsce (red. |
Stawinska — W. Kaczmarek) (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1991) 34.

234 7ob. Dramat staropolski od poczgtkéw do powstania sceny narodowej (opr. W. Korotaj) (Wroctaw:
Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich 1965) I, 153.

235 7Zob. 1. Okon, ,,Wstep”, LXIX-LXXII.

2% Szczegbdlowe informacje o poszczegdlnych redakcjach mozna odnalezé w: J. Okon, ,,Wstep”,
LXXII-XCII. Poniewaz doktadne omoOwienie tego tematu lezy poza zalozeniami niniejszej pracy, autor
wspomniat jedynie o najwazniejszych cechach.
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kolei sktadajg si¢ na 6 aktow wyrdznionych przez autora dramatu: narada starszyzny, scena u
aptekarza, klopoty straznikow grobu, zstapienie, ukazanie si¢ niewiastom, wydarzenia w
drodze do Emaus i w wieczerniku®’. Sposrod owych dwunastu epizodéw do najbardziej
rozbudowanych nalezy analizowana w niniejszej pracy scena zstgpienia Chrystusa do piekiet,
na ktora sktada sie 345 wersetow?8,

Wymienione akty wskazuja na jeszcze jedna, bardzo wazna ceche Historyi. Jedynie
pierwszy, piaty i szosty maja wyrazne odniesienie w narracji skrypturystycznej. Pozostate
natomiast zostaty zaczerpnig¢te z tradycji pozabiblijnej. Analizowany w niniejszym studium
akt opisujacy zstgpienie Chrystusa do otchlani jest watkiem zaczerpnigtym z apokryfow, a
przede wszystkim z omowionej juz szczegdélowo Ewangelii Nikodema. To pokazuje, ze
Historyja jest kompilacja tradycji zarowno kanonicznej, jak i niekanonicznej, a autor
misterium nie boi si¢ siega¢ do watkéw pozabiblijnych w celu lepszej ilustracji motywow
zaczerpnietych z pism nowotestamentowych oraz dla gltebszego pouczenia odbiorcy.

Na koniec warto przyblizy¢ sposob strukturyzacji poszczegdlnych czgsci przez
Mikotaja z Wilkowiecka. Jak na dramat przystato, Historyja przypisuje okreslone wypowiedzi
poszczegdlnym bohaterom. To stanowi rdzen kazdego aktu. Jednocze$nie jednak autor nie
rezygnuje z zamieszczania pewnych elementéw o charakterze metapoziomowym na poczatku
kazdego aktu. Konkretnie jest to wymienienie protagonistow bioracych udziat w danym akcie
oraz przytoczenie fragmentu skrypturystycznego opisujacego w sposob syntetyczny

przedstawiane zdarzenia®®.
3) Zagadnienia literackie

Analizy w niniejsze] cze$ci pracy zostang ustrukturyzowane wedlug modelu
zaproponowanego w poprzednim rozdziale. Taki zabieg pozwoli na tatwiejsze dokonanie
porownania w rozdziale kolejnym oraz umozliwi lepsze wychwycenie podobienstw i roznic
pomigdzy przekazem apokryficznym a tym zawartym w Historyi. W zwigzku z tym w
pierwszej kolejnosci badaniom zostanie poddany gatunek literacki, w dalszej kolejnosci za$
bohaterowie dramatu, miejsce wydarzen, czas oraz akcja utworu. Réwniez 1 w tym przypadku

analizy zwienczy przedstawienie struktury dziela.

231 7ob. E. Jarosz-Mackiewicz, ,,Sredniowieczne misterium”, 45; J. Krzyzanowski, ,,Historyja o
chwalebnym zmartwychwstaniu Panskim”, I, 356.

238 70b. Sredniowieczne gatunki dramatyczno-teatralne: misterium, 325.

239 W przypadku analizowanego aktu czwartego jest odstepstwo od zasady cytowania Ewangelii. Ten
watek zostanie szczegélowo omoéwiony na dalszym etapie analiz.
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a) Gatunek literacki

Od strony gatunkowej analizowane dzieto, a $cislej: scena czwarta, jest dramatem. Za
takim rozstrzygnigciem przemawia kilka podstawowych argumentow wewnetrztekstowych.
Pierwszym z nich jest wystgpujacy w tej scenie i calym dramacie podziat na role. Drugim —
umieszczanie wewnatrz tekstu wypowiadanego didaskaliow stanowigcych materiat
uzupehiajacy dla grajacych aktoréw. Wreszcie samo wprowadzenie do Historyi wylicza
wszystkich bohaterow dramatu oraz podaje szczegdtowe wytyczne dotyczace sposobu

inscenizacji dzieta, co wyraznie wskazuje na jego cechy dramatyczne®*

. UszczegoOtawiajac te
wywody, mozna stwierdzi¢, ze analizowany utwoér jest dramatem liturgicznym, a wiec
specjalnym rodzajem utworu przeznaczonego na potrzeby liturgiczne. Co wigcej, jak juz
zostalo to pokazane na wczesniejszych etapach analiz, Historyja nosi na sobie réwniez
znamiona misterium, a zatem specjalnego rodzaju dramatu liturgicznego.

Rowniez w przypadku Historyi mozna pokusi¢ si¢ o probe wskazania pewnych
podgatunkow, ktore sporadycznie pojawiaja si¢ w obrebie sceny czwartej dramatu. Do tych
podgatunkow naleze¢ bedzie np. komentarz narratorski na poczatku sceny, cytat
skrypturystyczny wprowadzajacy do opisywanych wydarzen, wyrocznie prorockie (Ozeasza),

lamentacje (Lucypera) czy $piew dzigkczynny (Ojcow).

b) Bohaterowie

W didaskaliach do czwartej czg¢$ci dramatu autor przedstawia trzynastu bohaterow tej
sceny. Sa to: Jezus, Lucyper, Cerberus, Jadam, Ozeasz, Dawid, Abram, Abel, Noe, Baptysta,
Lotr, Michat, Maryja?*!. Warto zauwazy¢, ze nie s3 to wszyscy protagonisci wystepujacy w tej
czesci Historyi. Pod koniec cze$ci czwartej bowiem wspomniana jest jeszcze posta¢ Anjota
zwiastujgcego rados¢ matce Chrystusa. Troje z wymienionych na wstepie sceny bohaterow
nie jest mieszkancami piekiet (Jezus, Michal, Maryja), dla pozostalych natomiast s3 one
miejscem stalego przebywania. Scena czwarta wymienia dwoch straznikéw podziemi
(Lucyper, Cerberus) oraz o§miu wigzniéw szeolu (Jadam, Ozeasz, Dawid, Abram, Abel, Noe,
Baptysta, Lotr). Sam dramat okres$la ich w nastepujacy sposob: ,,To kaptani, prorokowie, /

99242

Patryjarchowie, krolowie, / Wigc znamienici panowie” *. Jezus wraz z Michatem sa

240 Por, inaczej rozpisane wprowadzenie do Historyi w: M.H. Juszyfiski, Dykcyonarz poetow polskich
(Krakow: W Drukarni J6zefa Mateckiego 1820) 11, 408.

21 W przypadku Dawida sytuacja jest bardziej skomplikowana. Chociaz zostaje on imiennie
wymieniony jako bohater czwartej sceny, to jednak faktycznie nie pojawia sie we wilasciwe]j jej czeSci, ale
zostaje wspomniany na samym poczatku jako autor proroctwa o zejsciu Chrystusa do otchtani.

242 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim, 50.

72



przedstawieni jako ci, ktorzy doprowadzaja do neutralizacji mocy Lucypera i uwolnienia
mieszkancow podziemi.

Ewanjelista

W konteks$cie prezentacji bohaterow czwartej sceny Historyi warto zwroci¢ uwage na
protagoniste pojawiajacego si¢ co prawda na samym poczatku sceny, ale jednocze$nie
schowanego za przedstawionymi wydarzeniami. Tym bohaterem jest Ewanjelista petnigcy
funkcje¢ komentatora, wprowadzajacego do tematyki sceny oraz podajacego zrodta stanowigce
podstawe dla przedstawianych w tej scenie zdarzen. Poza tym nie pelni on w analizowane;j
scenie zadnej dodatkowej roli.

Jezus

W czwartej scenie dramatu nazywany on jest swoim imieniem wilasnym, tytutem
Krystus, okre§leniem rozbojnik (tak zwraca si¢ Cerberus)?*® oraz takimi peryfrazami, jak krol
wiecznej chwaty, ochloda serca. Postac¢ ta zostala wprowadzona juz na samym poczatku sceny
jako ten, kto wzywa do otwarcia bram piekiet 1 wpuszczenia Go. Warto zauwazy¢, ze Jezus
formutuje swoje wezwanie w trybie rozkazujacym i zdecydowanie odpowiada na zadane mu
pytania, co Swiadczy o Jego pewnosci siebie, podobnie jak to, ze otwarcie mowi On o bliskim
juz upadku piekiet 1 uwolnieniu wigzniow.

Bardzo majestatycznie Chrystus zostal przedstawiony w scenie rozwalenia wrot
piekiel. Pewnie niszczy On bramy oraz bez zadnego zawahania wigzi Lucypera, pozwalajac
sobie rowniez na gorzka ironi¢ w wypowiadanych do niego przy tej okazji stowach. Nalezy
jednak podkresli¢, ze Jezus przedstawia swoje dziatanie w granicach normy prawnej — nie
zalezy Mu bowiem na zhlupieniu otchlani, ale jedynie na wyrdéwnaniu rachunkéw

244

polegajacych na odebraniu tego, co Mu si¢ prawnie nalezy“**. W kontekscie jurydycznym

nalezy réwniez odczytywac zwigzanie Lucypera i zachowanie go na dzien sagdu ostatecznego
(,,Niechaj tu u shupa tego / Poplasze do dnia sadnego”’)?*.

Po neutralizacji ztego ducha Jezus w uroczysty sposdb wita si¢ z Ojcami, oglaszajac
im odwrocenie ich losu. W tej scenie Chrystus przedstawiony zostal z jednej strony jako
wybawiciel i oswobodziciel?*®, z drugiej za$ jako ten, kto spelnia zapowiedziane przez Boga

proroctwa. Warto zauwazy¢, ze rowniez w tym kontekscie Jezus jest ukazany w kategoriach

243 Tak nazywa Chrystusa Cerberus.

24 Por. H.A. Kelly, ,,C. W. Marx, The Devil’s Rights and the Redemption in the Literature of Medieval
England. Woodbridge, Suffolk; and Rochester, N.Y.: Boydell and Brewer, 1995. Pp. x, 184 plus 4 black-and-
white figures. $53.”, Speculum 72/3 (1997) 861. W tym przypadku chodzi oczywiScie o sprawiedliwych Ojcow.

25 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, 63.

246 Bardzo mocno funkcja ta przejawia sie w obrazie wyprowadzania Ojcow za reke z piekiet.
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jurydycznych jako ten, kto doprowadza do zniszczenia cyrografu i cofnigcia jego skutkow
prawnych. Po wyprowadzeniu Ojcow z piekiet autor przedstawia Go jako administratora i

osobe rozdzielajaca poszczegdlne role?*’.

Pod koniec analizowanej sceny Jezus zostat
przedstawiony jako troskliwy syn troszczacy si¢ o swoja matke i pragnacy nies¢ jej pociechg.

Lucyper

Glowny mieszkaniec piekiet okreSlany jest w utworze imieniem wilasnym
przypisanym mu przez tradycje chrzeécijanska®*®. Poza tym przez Jadama nazywany jest
poczwarg oraz piekielng maszkarg, przez Jezusa — piekielnym psem, czartem, tabajem ztym
duchem oraz szatanem, a przez Cerberusa — mitym bratem. Wprowadzony zostat praktycznie
na samym poczatku czwartej sceny jako ten, kto po uswiadomieniu sobie grozacego

niebezpieczenstwa wyraza obawe o los uwiezionych Ojcow?*

. Warto jednak zauwazy¢, ze
nawet w obliczu trudnego potozenia staé go na ,,przedrzeznianie” si¢ z wiezniami®®® oraz
ironizowanie 1 wchodzenie w otwartg polemike stowng z Jezusem. Po tryumfalnym wejsciu
Chrystusa sposob przedstawienia Lucypera ulega wyraznej zmianie. Zty duch u$wiadamia
sobie poniesiong kleske 1 uznaje swoje nieszczgsliwe potozenie.

Cerberus

Poplecznik ztego ducha okreslany jest imieniem Cerberus. W ustach Ozeasza jest on
roéwniez nazywany niecnotliwym beanem oraz piekielnym psem, a przez Jadama — ztym
duchem. Wprowadzony zostaje juz na samym poczatku dzieta jako posta¢ wyrazajaca wielkie
zdziwienie zaistnialg sytuacja. To wlasnie on ustala tozsamo$¢ wieznia 1 jako pierwszy zdaje
sobie sprawe z niebezpieczenstwa grozacego otchitani. Pomimo trudnego potozenia nie traci
jednak spokoju. W obliczu buntu wigznidw (Jadam, Ozeasz) pewnie i zdecydowanie oznajmia
on Ozeaszowi, ze Jezus nie bedzie w stanie rozwali¢ piekielnych wrét. Nie waha si¢ przy tej
okazji szydzi¢ z proroka, straszac go réznymi piekielnymi makami (trunek smolany oraz
ogien siarczany). Podobnie zresztg zachowuje sie¢ wobec Abrama?°!,

Warto zwrocié szczegdlng uwage na sposob zachowania si¢ Cerberusa po zniszczeniu
bram piekiel 1 pojmaniu Lucypera. Sposrdd ztych duchéw on jako jedyny wydaje si¢

zachowywac spokoj oraz trzezwos¢ myslenia. Wskazujg na to jego slowa wypowiadane do

247 Michatowi kaze odprowadzi¢ Ojcow, a Anjotowi — uda¢ sie do Maryi.

248 Bardziej szczegdtowo temat imienia ksiecia zbuntowanych anioléw zostanie podjety na dalszym
etapie badan.

249 Chodzi tu oczywiscie o obawe ich utracenia.

250 Swiadczy o tym choéby jego wypowiedz skierowana do Jadama, w ktorej mowi on o koniecznosci
poczestowania prarodzica smota.

251 Warto takze podkresli¢, ze Cerberus pozwala sobie rowniez na ironie, co moze $wiadczyé o jego
trzezwosci umyshu oraz braku lgku przed niebezpieczenstwem.
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Lucypera, ze demony nie powinny lgka¢ si¢ ztupienia piekta, poniewaz nawet pomimo tego
zdarzenia sg oni w stanie je zapeni¢ réznymi grzesznikami, ktorych znajda w przer6znych
miejscach na $wiecie (klasztory, karczmy, szpitale, dwory).

Jadam

W obrebie czwartej sceny Historyi bohater ten okreslany jest przede wszystkim swoim
imieniem wilasnym (Jadam). Co wigcej, przez Lucypera zostaje on rOwniez nazwany tym
imieniem w formie deminutivum (Jadamek)??2. Po raz pierwszy bohater ten zabiera glos w
kontekscie rozmowy pomigdzy Lucyperem a Cerberusem. Zdecydowanie 1 pewnie oglasza
bliski upadek piekiet oraz wyraza dezaprobat¢ wobec swego ciemigzyciela poprzez
stosowanie wobec niego roznych inwektyw. Warto rowniez podkresli¢, ze Jadam przedstawia
sam siebie jako tego, ktory doprowadzil do upadku catej ludzkos$ci przez grzech w Edenie, co
stanowi pewien rodzaj autowyrzutu. Jadam jest pierwszym sposrod Ojcow, ktorzy oferuja
swojg gotowos$¢ udania si¢ do Maryi. Jego poselstwo zostaje jednak odrzucone ze wzgledu na
stabo$¢, ktora patriarcha posiada — stabo$¢ do zabawy, ktora objawil w Edenie, zabawiajac si¢

rajskimi owocami?3,

Ozeasz

Protagonista ten okres$lany jest w analizowanej scenie swoim imieniem wilasnym.
Zostaje on wprowadzony, podobnie jak Jadam, w kontek$cie rozmowy Lucypera z
Cerberusem. Przedstawiony zostal przede wszystkim jako prorok zapowiadajacy przyszly
upadek piekiet w jednym ze swoich proroctw, ktore wygtosil jeszcze za zycia. Pewnos¢
rychlej klgski Szatana umozliwia mu stosowanie wobec Cerberusa obrazliwych inwektyw. To
wiasnie ten bohater wystepuje z inicjatywna wyboru odpowiedniego posta do Maryi.

Dawid

Posta¢ wymieniona we wprowadzeniu do sceny, ale niewystepujaca we wilasciwym
przebiegu akcji. Nazywany jest w utworze swoim imieniem wilasnym i przedstawiony zostal
jako autor psalmu, z ktoérego przytaczany jest fragment wprowadzajacy do dramatyzowanych
wydarzen.

Abram

Bohater ten okre§lany jest w dramacie swoim imieniem witasnym. Wprowadzony
zostaje w bezposrednim kontekscie zniszczenia wrodt piekiet i pojmania Lucypera. Podobnie

jak inni Ojcowie przedstawiony jest jako ten, kto spodziewa si¢ rychlego uwolnienia i

252 7ob. W. Nehring, Poczqtki poezyi dramatycznej w Polsce (Poznan: Towarzystwo Przyjaciot Nauk
Poznanskie 1887) 230.
258 Jest to oczywiscie nawigzanie do spozycia owocu z drzewa poznania dobra i zta.
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pokonania ztego ducha. Po raz ostatni bohater ten pojawia si¢ jeszcze w scenie powitania
Ojcow. Wita on przybytego Jezusa w imieniu wszystkich wiezniow.

Abel

Protagonista ten, nazywany w Historyi swoim imieniem wlasnym, pojawia si¢
jednorazowo w analizowanej scenie jako ten, ktéry wyraza swojg gotowos¢ udania si¢ do
Maryi i1 poinformowania ja o zmartwychwstaniu Chrystusa. Abel przedstawiony zostat w
utworze jako ten, kto sktadal ofiary przyjete przez Boga, a zatem jako osoba godna zaufania 1
znajaca wole Boza?*. Jednoczesnie jednak postaé ta przedstawiana jest nieco pejoratywnie
jako ten, kto Zyje w nieustannym konflikcie z wlasnym bratem?®°,

Noe

Posta¢ jednoepizodowa, nazywana swoim imieniem wlasnym lub peryfrazg maz
sprawiedliwy (w ten sposob bohater okresla sam siebie), wprowadzona dopiero pod koniec
czwartej sceny Historyi jako ten, kto wypetnit wol¢ Boza, budujac arke i ratujac
sprawiedliwych. Jednoczes$nie dramat przedstawia go jako tego, kto ztozyl ofiar¢ przyjeta
przez Boga, co podobnie jak w przypadku Abla sugeruje, ze zna on wole Boza. Z drugiej
jednak strony Chrystus wypomina mu bardzo niechlubng przywar¢ — nadmierne zamitowanie

do napojow alkoholowych?®.

Baptysta

Jest to kolejny bohater wprowadzony dopiero pod koniec analizowanej sceny.
Nazywany jest swoim imieniem wilasnym (Jan) lub okre$leniem Baptysta (stosowanym w
didaskaliach). Przedstawiony zostal z jednej strony jako ten, kto dostgpil zaszczytu
ochrzczenia Chrystusa, z drugiej za$ ten, kto prowadzi ascetyczny styl Zycia. Jedyna

7

przywarg, wypominang mu przez Jezusa, jest nieodpowiedni ubiér®’, co posrednio moze

wskazywac na jaki$ brak gustu.
Lotr
Jest to ostatni z Ojcow wprowadzony pod sam koniec czwartej sceny Historyi. W

utworze okreslany jest terminem totr?® i przedstawiony zostat nieco ironicznie jako osoba,

24 Wedtug relacji skrypturystycznej Abel w przeciwienstwie do Kaina ztozyt ofiare przyjeta przez
Boga, a zatem wiedziat, jakie dary nalezy Mu sktadac.

25 Oczywiscie 6w konflikt zostal przedstawiony w kontekscie ironicznym.

2% Osad ten ma oczywiscie podstawy biblijne.

257 Rowniez i ten zarzut uczyniony przez Chrystusa ma swoje podstawy w Pismie Swietym.

28 Posta¢ ta w narracji biblijnej nie nosi imienia. Imi¢ dobrego fotra utrwalito si¢ dzieki przekazom
apokryficznym.
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ktora nie jest zdolna do wykonania funkcji posta ze wzgledu na kalectwo®®. Jednocze$nie
jednak owa okoliczno$¢ przedstawia totra w bardzo pozytywnym $wietle jako tego, kto
oferuje swoja pomoc pomimo przeszkdd fizycznych.

Michat

Protagonista ten pojawia si¢ dopiero w drugiej czg¢$ci utworu. Okreslany on jest swoim
imieniem wilasnym oraz peryfrazg hetman hufcow niebieskich. Jego jedyna rola w utworze
polega na odprowadzeniu Ojcow do Edenu.

Anjol

Kolejna posta¢ jednoepizodyczna, jego rola sprowadza si¢ do zwiastowania Maryi
zmartwychwstania Chrystusa.

Maryja

Jedyna posta¢ kobieca w tej scenie pojawia si¢ dopiero w samej jej koncowce.
Nazywana ona jest swoim imieniem wlasnym oraz takimi okre§leniami, jak matuchna, matka
i $wicta Boza rodzicielka. W finalnej odstonie analizowanej sceny upada ona do stop Jezusa,
wyrazajac swoja wdzigcznos¢ za ukazanie si¢ jej. Utwor przedstawia jg jako troskliwg matke,

dla ktorej wazny jest los Syna.

C) Miejsce wydarzen

Pierwsza lokacjg, w ktorej rozgrywaja si¢ zapisane w czwartej czegSci Historyi
wydarzenia, sg piekta. W sensie $cistym na te¢ lokacje mozna spojrze¢ od dwodch stron. Sam
dramat daje podstawy do tego, aby wyrézni¢ wlasciwa cze$¢ piekiet, a zatem tg, w ktorej
znajdowali si¢ wigzniowie i do ktorej wkroczyt zwycieski Chrystus, jak rowniez obszar
znajdujacy sic przed ta wlasciwa czeécig piekiet, a zatem jaki§ rodzaj przedsionku?®.
Podstawy do tego rodzaju dywersyfikacji dostarczaja didaskalia dramatu. Z jednej strony
bowiem tekst mowi o wkroczeniu Jezusa do piekiet oraz o wyprowadzeniu stamtad wigzniow,
z drugiej za$ strony pojawia si¢ wyrazna informacja o tym, ze rozmowy dotyczace wyboru
posta do Maryi maja miejsce w przestrzeni znajdujacej si¢ przed pieklami. Z perspektywy
prowadzonej narracji mozna wskaza¢ na jeszcze jedno miejsce, w ktorym rozgrywaja si¢
wydarzenia opisane w czwartej czesci Historyi. Chodzi mianowicie o lokacje, w ktorej

dochodzi do spotkania Maryi z Anjolem, a nastgpnie z Chrystusem. Poniewaz Maryja, patrzac

na to wydarzenie z perspektywy chronologicznej, jeszcze nie zakonczyta ziemskiego zycia,

259 Wedtug relacji biblijnej ukrzyZowanym z Jezusem totrom potamano nogi.
20 por. J. Okon, ,,Wstep”, LXV.
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stad nalezy przyjac, ze wspomniane spotkanie nie mogto mie¢ miejsca w piektach ani w ich
przedsionku. Sam tekst nie pozwala jednak na doktadniejsze ustalenie miejsca tych wydarzen.

Réwniez i w tym przypadku tekst dramatu daje podstawy do wyrdznienia jeszcze
jednej, blizej niesprecyzowanej przestrzeni. Po wywazeniu bram piekiel i wkroczeniu Jezusa
do otchtani ma miejsce zneutralizowanie Lucypera. W pewnym momencie didaskalia
informuja, ze Chrystus ,,popchnie go do piekta®®!. Sg trzy mozliwosci rozumienia tego
zapisu. Owym pieklem wedtug pierwszej interpretacji moze by¢ ta sama przestrzen, w ktorej
znajdowali si¢ Ojcowie. Przy takim rozumieniu miejsce, gdzie rozgrywa si¢ gtowna akcja
czwartej sceny Historyi, bytaby tozsama z przestrzenia, gdzie zepchniety zostal Lucyper.
Takie rozwigzanie nie daje zadnych podstaw do wyr6zniania dodatkowej przestrzeni.
Doktadna analiza czwartej sceny dramatu pod katem terminologicznym daje solidne
podstawy do przyjecia takiego rozwigzania, poniewaz podstawowe miejsce akcji w
didaskaliach jest okreslane wtasnie w ten sposob, co wida¢ w nastepujacych fragmentach:
»[...] ktory si¢ ma ubra¢ w albe, w stole 1 w kape, z choragiewka w rgku ttukac do piekta”,
,ma wota¢ glosem w piekle”, ,,thukac do piekta”, ,,I beda brzaka¢ tancuchami w piekle”, ,,I
otworza do piekta”, ,, Tu bedzie wywodzit z piekta mate dzieci”?%2. W tym przypadku miejsce
stracenia Lucypera mogtoby funkcjonowaé jako jaka$ mniejsza cze$¢ wilasciwego miejsca
akcji.

Wedlug drugiej interpretacji owo ,,pieklo” jest przestrzenig prowadzaca do wlasciwej
cze$ci otchtani. W takim przypadku to miejsce byloby tozsame z przedsionkiem, do ktorego
Jezus zabral Ojcéw po ich uwolnieniu. Wedlug trzeciego rozwigzania z kolei wspomniane w
didaskaliach piekto okreslaloby zupelnie nowg przestrzen niezalezng od gléwnego miejsca
akcji 1 przedsionka. Dopiero przyjecie trzeciej interpretacji dawatoby podstawy do
wydzielenia dodatkowej przestrzeni obecnej w czwartej scenie Historyi.

W Swietle danych zawartych w tek$cie jednoznaczne rozstrzygnigcie tej kwestii
wydaje si¢ jednak bardzo trudne. Za utozsamieniem miejsca zrzucenia Lucypera z wiasciwg
czgscig otchtani przemawia wewnetrzna analiza lingwistyczna czwartej sceny. Z drugiej
jednak strony catkowite wyeliminowanie postaci Lucypera z dalszego przebiegu narracji
sugerowatoby, ze nie moze chodzi¢ o wtasciwa czes$¢ otchlani. Z kolei opowiedzenie si¢ za
drugim rozwigzaniem, a wigc przyjeciem utozsamienia przestrzeni, do ktorej zostal stracony

Lucyper, z przedsionkiem prowadzacym do piekiet rowniez nie wydaje si¢ najlepsze. Nalezy

%61 Zob. W. Hahn, Literatura dramatyczna w Polsce XVI wieku (Archiwum Naukowe 1/I1I/3; Lwow:
Naktadem Towarzystwa dla Popierania Nauki Polskiej 1906) 14.
22 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, 47, 48, 53, 55, 56, 67.
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pamigtac, ze Ojcowie zostali wyprowadzeni do owego przedsionka po swym uwolnieniu, a
narracja nie sugeruje w zaden sposob obecnosci tam Lucypera. Co wiecej, z wypowiedzi
Jezusa wynika, ze poskromienie demona ma na celu uniemozliwienie mu wyrzadzania dalszej
szkody oraz zachowanie go do dnia sadu ostatecznego. W tym kontekscie wyrzucenie
Lucypera do przedsionka, a wigc do zewnetrznej czesci otchtani, wydaje si¢ bezsensowne,
poniewaz nie realizowatoby wygltoszonych przez Jezusa postulatow.

Te rozwigzania naprowadzatyby na przyjgcie trzeciej interpretacji, a zatem takiej,
wedhug ktorej owo miejsce stracenia Lucypera jest oddzielng przestrzenig r6zng od wtasciwe;j
czeSci piekiet oraz przedsionka. Niestety, i to rozwigzanie rodzi niemate problemy.
Najbardziej podstawowym jest kwestia nomenklatury. Jezeli to miejsce miatoby by¢
calkowicie oddzielng przestrzenia, to dlaczego autor nie postuguje si¢ jakas specjalng nazwa
dla jego oznaczenia, ale korzysta z okreslenia, ktore juz wykorzystal na oznaczenie innej
przestrzeni? Co wigcej, nazwa ta chyba zawsze w scenie czwartej pojawia si¢ na oznaczenie
wiasnie tej wlasciwej czgsci otchlani. W $wietle wszystkich powyzszych ustalen nalezy

stwierdzi¢, ze postawiony problem nie ma zadnego bezdyskusyjnego rozstrzygnigcia.

d) Czas wydarzen

Ustalenie czasu przedstawionych w czwartej scenie dramatu zdarzen jest mozliwe do
odtworzenia w sposdb posredni, w oparciu o zestawienie tej sceny z wydarzeniami
poprzedzajacymi oraz nastepujacymi. W trzeciej czesci dramatu zostajg zaprezentowane dwa
zdarzenia. Pierwszym z nich jest ukazanie si¢ aniotdw, otwarcie grobu Chrystusowego oraz
rozmowa przerazonych straznikow. Drugim natomiast — przekupienie wartownikow przez
arcykaptanow zydowskich. Z kolei w pigtej cze$ci Historyi przedstawiony zostal opis
przybycia niewiast do grobu, ukazania si¢ im oraz Piotrowi zmartwychwstatego Chrystusa.
Skoro zstagpienie Jezusa do podziemi zostato zobrazowane w czwartej czes$ci dramatu, to przy
zalozeniu chronologii Historyi oraz informacji pochodzacych z Ewangelii nalezatoby
stwierdzi¢, ze analizowana scena miala miejsce juz po zmartwychwstaniu Chrystusa, a
jeszcze przed Jego ukazaniem si¢ niewiastom. W tej perspektywie czasowej nalezatoby
réwniez umiejscowi¢ scene ukazania si¢ zmartwychwstatego Jezusa swej matce.

To z kolei pozwala na stwierdzenie, ze zwyczajne przeniesienie ustalen dotyczacych
czasowos$ci wydarzen z poprzedniego rozdziatu opracowania jest nieuprawnione. O ile zatem
w przypadku apokryfow mozna byto w sposob zasadny wyznaczy¢ czas akcji na ok. 17:00—
18:00 godziny w piatek, o tyle z prostego powodu te ustalenia w tym przypadku nie majg racji

bytu — relacja o zstapieniu Chrystusa do otchtani dokonuje si¢ po Jego zmartwychwstaniu.
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Probujac ustali¢ rozpieto$¢ czasowa opisywanych w scenie czwartej wydarzen,
réwniez nalezy postugiwaé si¢ danymi z pism ewangelicznych oraz odkry¢ naukowych. W
swietle juz poczynionych ustalen mozna stwierdzié, ze zmartwychwstanie Chrystusa mogto
mie¢ miejsce od ok. 18:00 godziny w sobote do ok. 4:00 w niedziele. Z drugiej strony scene
piata otwiera opis podrozy niewiast do grobu Jezusa. Wedréwka ta miala miejsce we
wczesnych godzinach rannych, jeszcze przed wschodem stonca. Raczej mozna zaryzykowac
twierdzenie, Ze stalo sie to przed 5:00 godzing?®®. Skoro cuda Jezusa dokonane w za$wiatach
wedhug dramatu dokonaly si¢ pomigedzy zmartwychwstaniem Chrystusa i Jego ukazaniem si¢
niewiastom, mozna przyja¢ zakres czasowy gdzie$ na ok. 18:00 godziny w sobot¢ do 4:00 w
niedziele. Podanie rozpigtosci czasowej opisywanych w Historyi wydarzen jest niemozliwe ze

wzgledu na brak danych.

e) Akcja dziela

Cze$¢ czwarta poprzedzona zostala trzema elementami wprowadzajacymi do sceny
opisujacej zstapienie Chrystusa do otchtani. Pierwszym komponentem jest informacja o
numerze czesci oraz bohaterach biorgcych w niej udziatl. Sg to protagoni$ci wymienieni na
wczesniejszym etapie analiz?®*. Drugim elementem jest tekst wprowadzajacy do catej sceny
wypowiadany przez Ewanjelistg. Sam autor Historyi wskazuje na dwa zrédta uzasadniajace
autentyczno$¢ opisywanych w otchlani wydarzen. Pierwszym z nich jest fragment Ps 23
przypisywanego Dawidowi?®®. Drugim natomiast piaty artykut sktadu apostolskiego, ktorego
autorstwo bylo tradycyjnie przypisywane apostotowi Filipowi, o czym sam tekst

wspomina?®

. Wreszcie ostatnim komponentem wprowadzajacym do sceny jest dostowne
przytoczenie owych dwoch zroédet dramatyzowanej sceny.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na pewien istotny szczegdt. W pozostatych
scenach Historyi tekstem wprowadzajacym jest stosowny fragment zaczerpniety z przekazow
ewangelicznych, co jest zrozumiatle w konteks$cie tego, ze sam dramat przedstawia

wydarzenia zwigzane z ostatnig fazg ziemskiego zycia Chrystusa. W tym przypadku jednak

autor decyduje si¢ na siegniecie do tekstu starotestamentowego, z drugiej za$ strony — do

283 Trzeba pamigtaé, ze jeszcze przed ukazaniem sie¢ niewiastom Jezus, zgodnie z relacjg dramatu,
ukazat si¢ swej matce.

%64 7godnie z informacjami podanymi na poczatku Historyi przebywajacych w otchlani ojcow, w
przypadku braku odpowiedniej ilosci 0s6b, moga graé niektorzy aktorzy odgrywajacy swoje role wczesniej.

25 Wedlug wspoltczesnego sposobu podzialu psatterza jest to Ps 24. Autor Historyi tradycyjnie
przypisuje autorstwo Ksiegi Psalméw Dawidowi, co w S$wietle wspodlczesnego stanu wiedzy jest czesto
kwestionowane. Konkretnie dramat odwotuje si¢ do Ps 24,7-8.

26 Zob. A. Belcikowski, ,,Dyalog czestochowski”, 271.
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artykutu wiary chrzescijanskiej?®’. Taki zabieg pokazuje, ze sam autor Historyi miat duzy
problem z wyprowadzeniem sceny zstgpienia do otchlani na gruncie przekazow
ewangelicznych czy nowotestamentowych.

Fabuta czwartej czeSci Historyi rozpoczyna si¢ przybyciem Chrystusa do bram piekiet
oraz zazadaniem otwarcia wrot. Warto zauwazy¢, ze w wypowiedz Syna Bozego wpleciony
zostat tekst z przywotanego na poczatku sceny psalmu. Deklaracja przybysza nie robi jednak
na straznikach otchtani specjalnego wrazenia, gdyz ci najwyrazniej nie dowierzaja
uslyszanym stowom. Bardzo dobitnie §wiadczy o tym wypowiedz: ,,Ba, wyjrzy, Cerberze
bracie, / Co to tam kto$ u drzwi plecie”?%. Lucyper nakazuje Cerberusowi uchylenie wrot
pickiet i ustalenie tozsamosci przybysza. Stluga Szatana wykonuje polecenie, po czym
potwierdzajac obecnos$¢ Jezusa przed bramami otchtani, nakazuje zachowanie ostroznosci.
Warto zauwazy¢, ze trwoga Lucypera skupiona zostala na dwoch rzeczach. Po pierwsze, na
majatku znajdujacym si¢ w podziemiach, po drugie za§, na wig¢zniach — Szatan boi si¢
bowiem, ze Chrystus uwolni przetrzymywanych tu skazancéw. Zreszta jego obawy sg o tyle
zasadne, ze sami wi¢zniowie, uswiadomiwszy sobie blisko$¢ ich Wybawiciela, wchodzg z
Lucyperem w otwarty dialog, zapowiadajac mu klgske. Jadam nie hamuje si¢ przed
wyzwiskami rzucanymi w stron¢ Szatana, Ozeasz natomiast odwotuje si¢ do wygloszonego
za zycia wlasnego proroctwa zwiastujacego definitywne zwycigstwo nad $miercig. Cerberus
nie pozostaje dluzny i zapewnia krngbrnego wieznia, ze bramy piekiet sg wystarczajaco
wytrzymale, by powstrzyma¢ Chrystusa przed wtargnieciem do otchtani.

Dalsza akcja ponownie zostaje skupiona na dialogu rozgrywajacym si¢ pomiedzy
Jezusem a straznikami piekiel. Chrystus ponawia swoje wezwanie do otwarcia bram i
wpuszczenia go do srodka, Lucyper natomiast probuje pozby¢ si¢ przybysza, zachecajac go
do wstapienia do nieba i1 pozostawienia piekta w spokoju. Syn Bozy nie przystaje na to
polecenie Szatana. Uroczys$cie zapewnia, ze wrota piekielne nie wytrzymaja Jego naporu, a
znalazltszy si¢ w Srodku, wypusci nalezacych do Niego wigznidéw. Abram zache¢ca Chrystusa
do rychlego wypehienia tej zapowiedzi 1 wprowadzenia skazancow do krolestwa Bozego.
Jadam z kolei strofuje Cerberusa, wskazujac na to, ze wraz z przybyciem Jezusa zmazany

zostaje popetniony w Edenie grzech i wszelkie jego konsekwencje?°.

%7 W przypadku innych scen zawsze tekstem wprowadzajacym jest jaki$ cytat z Ewangelii.

268 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim, 48.

269 Por. R.J. Schork, ,,Basic Mythology Courses: Two Suggestions”, The Classical Journal 72/2 (1977)
149.
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W celu wzmocnienia zabezpieczen i lepszego opieczgtowania wrét szatani wpadajg na
pomysl nalozenia na bramy piekiet tancuchow. W tym jednak momencie Jezus uderza we
wrota otchfani, doprowadzajac do ich otwarcia. Bezposrednio po wywazeniu drzwi Chrystus
chwyta Lucypera za tancuch, rzucajgc w jego kierunku rézne inwektywy. Warto zauwazy¢, ze
Szatan ponownie wyraza swoja obawe, ze Syn Bozy pozbawi go znajdujacego sie w piekle
tupu. Z punktu widzenia narracji wazna rola przypada w tym momencie Cerberusowi.
Zacheca on swego pana do zachowania spokoju. Utrate wigzniow spodziewa si¢ bowiem
zrekompensowa¢ wprowadzeniem do otchtani innych osob przez réznego rodzaju pokusy,
ktorym tamci ulegng. Na podstawie wypowiedzi Cerberusa mozna pokusi¢ si¢ nawet o
stwierdzenie, ze paradoksalnie sytuacja szatanéw bedzie w pewien sposob lepsza, poniewaz
beda oni szanowani przez réznych grzesznikéw, a ich imi¢ bgdzie wspominane cze¢sciej niz
imi¢ Boze.

W tym momencie glos ponownie zabiera Syn Bozy, zapewniajac interlokutoréw, ze
nie jest Jego celem ztupienie otchtani. Chrystus rozbit bramy piekiel jedynie w tym celu, by
wyprowadzi¢ nalezacych do Niego wieznidéw, ktorzy dostali si¢ tutaj z powodu zdrady. Warto
w tym miejscu zwrdci¢ uwage na deklaracje dotyczaca pozostatych wieznidw. Jezus wyraznie
stwierdza, ze przybyl uwolni¢ jedynie tych, ktérzy naleza do Jego trzody. Nie zamierza
natomiast zabiera¢ tych, ktorzy nie uwierzyli w Boze objawienie. Co wiegcej, Chrystus
zapewnia szatanoéw, ze otchlan zapelni si¢ jeszcze wicksza liczba wiezniow, poniewaz ilos¢
niegodziwych ludzi jest bardzo duza. Bezposrednio po tym ma miejsce decydujaca
konfrontacja z Lucyperem. Wyglosiwszy deklaracj¢, ze Szatan zashuzyt na los, ktory go za
chwile spotka, Syn Bozy popycha w glgb piekta zwigzanego tancuchem Lucypera i
przymocowuje go do stupa, do ktorego ma by¢ przywigzany do dnia ostatecznego sadu.

Unieszkodliwiwszy Lucypera, Chrystus zwraca si¢ nastgpnie do wiezniow otchtani,
zachecajac ich do odrzucenia strachu. W imieniu wszystkich glos zabiera Abram, witajac
Syna Bozego oraz zapewniajac Go, ze czekali na to wybawienie juz od bardzo dawna. Dialog
zostaje tymczasowo przerwany przez wprowadzenie do utworu $piewu wykonywanego przez
uradowanych wig¢zniéw. Zaraz potem glos zabiera Jadam, ktoéry wytyka sobie popetniony w

Edenie blad, przez ktory sprawiedliwi zmuszeni byli przebywaé w podziemiach?®. Jezus

20 Warto zauwazy¢, ze Jadam mowi przy tej okazji o okresie kilku tysiecy lat, co jest zgodne z
tradycyjna rachuba czasu datujaca stworzenie $wiata na ok. piate tysiaclecie przed narodzinami Chrystusa.
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wzywa rozmoéwce do odrzucenia zmartwienia. Zapewnia On, ze splaciwszy zaciagnigty przez
Jadama dtug, odkupil calg ludzkoéé z mocy szatanskiej?’:.

Nastepnie Chrystus zwraca si¢ do wszystkich uwolnionych wi¢zniéw, wzywajac ich
do pdjscia za Nim 1 porzucenia wszelkiego leku, poniewaz wraz z odniesionym przez Niego
zwycigstwem naleza juz do Niego, nie do Szatana. W tym kontekScie pojawia si¢ ciekawa
informacja dotyczaca dalszej wedrowki uwolnionych Ojcow. Zgodnie z wypowiedzig Jezusa
majg oni uda¢ si¢ do ziemskiego raju, skad zostang zabrani do Krolestwa Bozego po uptywie
czterdziestu dni. Zaraz po tym ma miejsce scena wyprowadzenia wiezniow z otchlani, ktora
zgodnie z informacjami w didaskaliach polega na kazdorazowym podawaniu przez Jezusa
reki poszczegdlnym Ojcom. Po wyprowadzeniu wigzniow z piekiel w przestrzeni znajdujace;
si¢ przed otchtania Syn Bozy zleca archaniolowi Michatowi bardzo wazne zadanie: ma
odprowadzi¢ Ojcow do wspomnianego ziemskiego raju, gdyz On sam ma zamiar ukazac si¢
swej matce oraz tym, ktorzy w Niego wierzyli.

W tym momencie ma miejsce stosunkowo mocno rozbudowana scena ustalania
poselstwa: zebrani zastanawiaja si¢, kto powinien pdjs¢ do Maryi, by obwiesci¢ jej
zwycigstwo Chrystusa. Sama propozycj¢ uprzedzenia Syna Bozego w Jego pojsciu do swej
matki sklada Ozeasz. Temat od razu podejmuje Jadam, ktory swoja gotowos¢ udania si¢ do
Maryi uzasadnia faktem, ze to on byt przyczyng upadku catej ludzkos$ci. Protagonista uwaza
zatem, ze na zasadzie kontrastu on powinien by¢ tym, ktory jako pierwszy obwiesci ludzkosci
radosng nowing o zmartwychwstaniu. Jezus odrzuca jego propozycje, uzasadniajac to
niewlasciwym sposobem zachowania praojca rodzaju ludzkiego. Chrystus uwaza, ze Jadam
moze zaniedbaé poselstwo, jezeli po drodze napotka na jakas rzecz, ktéra nadmiernie zwroci
jego uwage?’2. Jako kolejny swoje ustugi oferuje Abel. Uwaza sie za odpowiedniego posta z
tego powodu, ze, jak stwierdza, skladal on juz ofiary, ktore zostaly przez Boga przyjete.
Jezus, odrzucajac jego oferte, stwierdza, ze z powodu konfliktu z Kainem jego poselstwo
mogloby nie doj$é¢ do skutku?”®. Do podobnego argumentu siega kolejny z Ojcow, Noe.
Patriarcha czaséw potopowych réwniez odwotuje si¢ do faktu, ze po ponownym ukazaniu si¢
ladéow ztozyt on Bogu ofiare, ktora zostata przez Niego przyjeta. Jezus, uzasadniajac,
dlaczego Noe nie moze by¢ Jego wyslannikiem, odwoluje si¢ do przywary zapisanej na

kartach Pisma Swictego, a mianowicie do alkoholizmu, ktéry méglby mu uniemozliwié

21 W tym kontekécie jest mowa o cyrografie, a wiec specjalnym rodzaju dokumentu, powodujacym
skutek prawny pomiedzy diablem a tym, kto go podpisze.

272 Nie sposob nie zauwazy¢, ze autor dramatu bardzo obficie korzysta tu z ironii.

273 Konkretnie Jezus wyraza obawe, ze Abel mogtby podczas drogi spotkaé swego brata, z ktérym ma
zatarg.
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wykonanie misji?’*. Jako kolejny glos zabiera Baptysta. Majac na uwadze stabosé¢ Noego,
stwierdza, ze on sam jest jej pozbawiony. Co wiecej, zauwaza on, ze z powodu dobrze
dobranej diety posiada wystarczajaco sit fizycznych do wykonania misji. Chrystusa jednak
nie przekonuje ta argumentacja. Podkreslajac nietypowy ubior Jana Chrzciciela (barania
skora), wyraza On obawe, ze Maryja moglaby si¢ przestraszy¢ cztowieka ubranego w taki
Sposob.

Jako ostatni swoje ushugi oferuje Lotr. Jego argumentacja odbiega jednak od
dotychczas wygtoszonych. Lotr wyraza gotowos¢ udania si¢ do Maryi nie dlatego, ze posiada
jakas szczegolng ceche wyrdzniajaca go na tle innych, ale dlatego, ze Jezus nie znalazt
nikogo, kto by si¢ do tego poselstwa nadawal. Syn Bozy zwraca jednak uwage na bardzo
wielka przyware posiadang przez Lotra, o ktorej réwniez bezposrednio wspominajg
didaskalia. Jest nig fakt, Ze podczas ukrzyZzowania protagoni$cie potamano obie nogi i dlatego
jest zmuszony do poruszania si¢ na kulach. To za$ z kolei réwniez jemu moze uniemozliwic¢
realizacje misji. Wreszcie sceng wyboru odpowiedniego postanca konczy sam Chrystus, ktory
te misje powierza Anjotowi?”®. Po chwili ci dwaj protagonisci opuszczaja scene. Archaniot
Michat tymczasem wzywa Ojcoéw do opuszczenia przestrzeni przed otchtania, co faktycznie
ma miejsce. Odchodzac, bohaterowie $§piewaja stosowng piesn wychwalajacg Chrystusa.

Kolejng odstong czesci czwartej Historyi stanowi scena ukazania si¢ Jezusa Maryi.
Zgodnie z zapowiedzig Chrystusa wlasciwe spotkanie Syna z matka poprzedza poselstwo
Anjota, ktéry pozdrawia Maryje stowami zleconymi mu przez Jezusa?’®. Bezposrednio po tym
przed Maryja staje sam Chrystus, ktory rowniez pozdrawia swa matke 1 proklamuje swoje
zwycigstwo nad $miercig. Jednoczesnie oznajmia jej, ze ich spotkanie nie moze trwa¢ dtugo,
poniewaz zamierza ukazac¢ si¢ swoim uczniom po to, by utwierdzi¢ ich w nadziei. Calg czes$¢
czwarta dramatu konczy komentarz autorski informujacy o pierwszenstwie Maryi w
ogladaniu zmartwychwstatego Chrystusa i o stowach, ktore jej wypowiedzial, jak rowniez

piesn zamykajaca sceng?’’.

214 A zatem Historyja przedstawia Ojcow w taki sposob, ze nawet po $mierci nie tracg oni wad, ktore
posiadali za zycia. Zob. W. Kubacki, ,,Historia o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pafiskim”, Teatr 7 (1962) 7.

275 Warto dodaé, ze trescig poselstwa wspomnianego przez Jezusa s3 stowa znanej pie$ni $piewanej w
okresie wielkanocnym Regina caeli.

276 Tym razem pie$n Regina caeli zostaje rozwinieta o kolejne wersy.

217 Poszczegolne zwrotki (nieco zmienione) sg obecne w: Polskie piesni katolickie od najdawniejszych
czasow do konca XVI wieku (opr. M. Bobowski) (Krakow: Naktadem Akademii Umiejetnosci 1893) 245 (nr
piesni: CXXV).
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f)  Struktura dziela®’®

Jezeli chodzi o strukture analizowanej czeSci Historyi, to mozna w niej wyrdznic trzy
glowne czeéci: wydarzenia rozgrywajace si¢ w pieklach, wydarzenia majace miejsce przed

" Podstawa takiej

otchtania oraz wydarzenia rozgrywajace si¢ poza za$wiatami’
dywersyfikacji jest miejsce opisywanych zdarzen: pierwsza cz¢$¢ dramatu rozgrywa si¢ we
wlasciwej czesci otchtani, druga — w przedsionku do niej prowadzacym, trzecia za§ — w blizej
nieokreslonej przestrzeni niebgdacej na pewno zadnym obszarem piekiet.

W pierwszej czesci Historyi nalezy wyr6zni¢ wezwanie Jezusa do otwarcia bram,
krotki dialog pomiedzy straznikami piekiet a Chrystusem, rozmowe¢ pomiedzy Lucyperem a
Cerberusem, rozmowe pomigdzy Ojcami a straznikami otchlani, ponowny dialog Jezusa z
mieszkancami piekiet i Ojcami, wywazenie bram otchtani, zwigzanie Lucypera, dialog
Chrystusa ze straznikami otchfani, pozdrowienie Ojcow, oddanie Chrystusowi chwaly oraz
wyprowadzenie Ojcow z piekiet. W drugiej cze$ci Historyi zasadne jest wyrdznienie misji
powierzonej Michatowi, spér co do wyboru postanca oraz odprowadzenie Ojcow do raju. Na
cze$¢ trzecia skladajg si¢ przybycie Anjota do Maryi oraz jej spotkanie z Jezusem.

Przy pominieciu wprowadzenia do sceny czwartej dramatu, ktore ma charakter
metapoziomowy, za pierwszy element struktury Historyi nalezy uzna¢ wezwanie Jezusa do
otwarcia bram otchtani. Za takim rozwigzaniem przemawia kilka waznych argumentow. Po
pierwsze, to wlasnie w tym momencie zawigzuje si¢ akcja dramatu, ktéra znajdzie swoj finat
nieco pozniej. Po drugie, metopoziomowe informacje dostarczone na poczatku sceny zostaja
zastapione bezposrednig relacja o przedstawianych wydarzeniach. Drugim komponentem
strukturalnym jest dialog rozgrywajacy si¢ pomigdzy Chrystusem a mieszkancami piekiel.
Pierwszym argumentem przemawiajacym za takim rozwigzaniem jest wprowadzenie na sceng
nowych bohateréw: Lucypera i Cerberusa?®. Druga racja jest zmiana akcji opowiadania:
wezwanie Jezusa zostaje zastgpione proba ustalenia tozsamosci goscia przez mieszkancow

otchtani?®!. Jako argument subsydiarny mozna réwniez wymieni¢ rotacje w zakresie miejsca

218 Probe strukturyzacji czwartej sceny Historyi podjat Okon. Zob. J. Okon, ,,Wstep”, XLVI. Poniewaz
jednak badacz nie uzasadnit w zaden sposob dokonanej przez siebie strukturyzacji (co bylo spowodowane
charakterem introdukcyjnym wstgpu), autor niniejszego opracowania poda wtasng propozycje struktury czwartej
sceny dramatu podpartg szczegétowymi analizami.

219 Jak juz zauwazono na wcze$niejszym etapie analiz, dramat nie daje podstaw do precyzyjnego
okreslenia miejsca tych wydarzen.

280 Ci bohaterowie nie pojawiaja siec w bezposredniej relacji, bo w metapoziomowym wprowadzeniu
oczywiscie sa3 wymienieni w$rdd innych protagonistow.

281 Czytelnik zna tozsamo$é przybysza dzieki odpowiednim informacjom metapoziomowym, ktérych
mieszkancy piekiet sa oczywiscie pozbawieni.
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akcji: w poprzedniej odstonie ukazany zostat Jezus znajdujacy si¢ na zewnatrz piekiet, teraz
natomiast perspektywa akcji zostaje ukierunkowana na wtasciwg czg¢s¢ otchlani.

Rozmowa pomigdzy Lucyperem a Cerberusem jest kolejnym komponentem struktury
czwartej sceny dramatu. Za takim ustaleniem przemawia zmiana akcji (temat ustalania
tozsamosci przybysza zostaje zastgpiony konsternacja straznikoéw piekiel) oraz roszady w
obrebie protagonistow (Jezus znika na chwilg ze sceny wydarzen, a wyeksponowani zostaja
Lucyper i Cerberus). Za kolejny element strukturalny nalezy uznaé¢ rozmowe¢ pomiedzy
Ojcami a straznikami piekiet. Takie rozwigzanie rowniez ma swoje umocowanie w zmianie
akcji 1 roszadach w obrebie protagonistow. Odnosnie do drugiego elementu nalezy zauwazyc,
e na scenie pojawiaja sie nowi bohaterowie, nieobecni dotad w dramacie (Jadam, Ozeasz)?®.
Co do akcji zaobserwowaé mozna zastgpienie tematu konsternacji Lucypera i Cerberusa
motywem wzajemnego przedrzezniania si¢ pomiedzy nimi a wi¢zniami. Kolejnym
komponentem struktury czwartej sceny Historyi jest dialog prowadzony przez wszystkie
wprowadzone dotychczas grupy protagonistow: Jezusa, straznikow otchtani oraz Ojcow?3. Za
takim rozwigzaniem przemawia z jednej strony rotacja w obrebie bohateréw (ponownie
pojawia si¢ posta¢ Jezusa), z drugiej za$ pewna mozliwa do zaobserwowania zmiana w akcji
dramatu (wprowadzony zostaje juz w sposob bezposredni temat rychlego wkroczenia Jezusa).

Kolejnym bardzo waznym komponentem strukturalnym Historyi jest zniszczenie wrot
piekiel i neutralizacja Lucypera. Mozna zaobserwowaé wyrazng zmian¢ akcji analizowanej
sceny — dialog wydaje si¢ przechodzi¢ w dzialanie. Jezus wykonuje dwie wazne czynnosci
zaznaczone w didaskaliach. Najpierw powoduje otwarcie bram piekiel, a nastgpnie chwyta
ztego ducha. W tej scenie dokonuje si¢ rdwniez pewna rotacja w obrgbie protagonistow.
Uwaga dramatu skoncentrowana zostaje na Jezusie, a ze sceny znikajg na chwile Ojcowie
oraz Cerberus. Wreszcie wskutek zniszczenia wrot otchtani ma miejsce swoistego rodzaju
,Wymieszanie” przestrzeni, w ktorych rozgrywa si¢ akcja opowiadania — Chrystus wykonuje
wyrazny ruch od przedsionka piekiet do ich wlasciwej czesci.

Ponowny dialog Jezusa ze straznikami otchlani nalezy uzna¢ za kolejny komponent
struktury czwartej sceny dramatu. Po pierwsze, nast¢puje wyrazna zmiana akcji opowiadania
— temat pochwycenia Lucypera zostaje zastgpiony lamentacjg straznikow piekiet i
stanowczym ustosunkowaniem si¢ do nich przez Chrystusa. Po drugie, w zakresie obecnych
protagonistow mozna zaobserwowacé powrot Cerberusa, na ktérym uwaga zostaje mocno

skoncentrowana. Kolejnym elementem struktury jest pozdrowienie przez Jezusa Ojcéw. Takie

282 Oczywiscie nieobecni w bezposredniej relacji, a wspomniani we wprowadzeniu do sceny.
283 Wsrod Ojcow wprowadzona zostaje postaé Abrama.
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stanowisko ponownie potwierdza argument z akcji oraz protagonistow. W pierwszym
przypadku temat lamentacji Lucypera i Cerberusa zostaje zastgpiony bezposrednim
zwréceniem si¢ do Ojcow z zacheta do porzucenia strachu. W drugim przypadku ze sceny
znikajg straznicy otchtani, a w ich miejsce pojawiajg si¢ Ojcowie, do ktorych swe stowo
kieruje Jezus. Jako argument subsydiarny wspomnie¢ jeszcze mozna o pewnych rotacjach w
zakresie miejsca akcji. Zwigzanie Lucypera znajduje swoj final w popchnieciu go do ,,piekia”,
co sugeruje zmian¢ przestrzeni ztego ducha.

Przedostatnim komponentem pierwszej cze$ci tej sceny dramatu jest oddanie
Chrystusowi chwaly przez uwolnionych wi¢znidéw. Za zasadno$cia wydzielenia tego
komponentu w pierwszej kolejnosci przemawia zmiana akcji — temat wezwania Jezusa do
porzucenia strachu zostaje zastgpiony motywem wdzigcznosci Ojcéw za ich wyzwolenie. O
ile w poprzedniej jednostce aktywnos$¢ w catosci znajdowala si¢ po stronie Chrystusa, o tyle
teraz owa aktywno$¢ zostaje roztozona pomiedzy Jezusa 1 Ojcow, zwlaszcza Abrama i
Jadama. W drugiej kolejnosci wskaza¢ mozna rowniez na pewne rotacje w obrgbie
protagonistow: niektorzy z bohaterow zostaja skonkretyzowani (Abram i Jadam).

Wreszcie ostatnim komponentem tej czg$ci czwartej sceny jest wyprowadzenie Ojcow
z otchtani. Dwa zasadnicze argumenty pozwalaja na uznanie odrebnosci tej jednostki
tekstowej. Po pierwsze, wyraznie zmienia si¢ akcja dramatu. Wczesniej glownym tematem
byto dzigkczynienie okazywane przez Ojcow, teraz natomiast watkiem zasadniczym jest
motyw bezposredniego wyprowadzenia wieznidow z piekiel. Po drugie, zauwazalna jest
wyrazna zmiana miejsca — dramat przedstawia widoczne rotacje w obrebie przestrzeni
(Ojcowie zostajag wyprowadzeni z wlasciwej czesci piekiet do rodzaju przedsionka otchtani).
Bardzo wyraznie sugerujg to dwa didaskalia: ,,Tu bedzie wywodzit z piekla mate dzieci” oraz
,I beda sta¢ przed piektem dzieci i Ojcowie”?4,

Druga czg$¢ sceny czwartej otwiera watek zwigzany z przekazaniem misji
archaniotowi Michalowi zwigzany z odprowadzeniem Ojcéw do raju. Za wydzieleniem tego
elementu strukturalnego przemawia kilka waznych argumentéw. Po pierwsze, zdecydowanie
zmienia si¢ miejsce akcji. Otchtan bedaca dotychczasowa przestrzenia rozgrywajacych sig
wydarzen 1 wymienianych dialogéw zostaje zastapiona rodzajem przedsionka prowadzacego
do piekiel. Po drugie, nastgpuje wyrazna roszada w obrgbie protagonistow — wprowadzony
zostaje nowy bohater, ktory nie wystepowat do tej pory w dramacie (archaniol Michat)?®,

Wreszcie po trzecie, nast¢puje wyrazna zmiana akcji — temat wyprowadzenia Ojcow z piekiet

284 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, 67, 68.
285 Oczywiscie zostat on wymieniony we wprowadzeniu do sceny czwartej.
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zastgpiony zostaje motywem przekazania Michatowi misji odprowadzenia uwolnionych
wigzniow.
Kolejnym komponentem struktury jest bardzo rozbudowany spor dotyczacy wyboru

286 W pierwszej

odpowiedniego postanca zwiastujacego Maryi zmartwychwstanie Panskie
kolejnosci za takim rozstrzygnigciem przemawia wyrazna zmiana akcji — temat misji
archaniota Michata zastgpiony zostaje watkiem innej misji, dotyczacej w tym przypadku
Maryi. Ponadto zauwazy¢ mozna pewne rotacje w obrgbie protagonistow. Na chwile w cien
zostaje usunigty archaniot Michat, na plan pierwszy natomiast zostajg przesunigci konkretni
Ojcowie (Jadam, Abel, Noe, Baptysta, Lotr). Za ostatni element strukturalny tej cze¢sci sceny
czwartej Historyi nalezy uzna¢ odprowadzenie Ojcéw do raju. Za takim rozwigzaniem
przemawia argument z akcji, protagonistow oraz miejsca. Odnosnie do pierwszej racji nalezy
stwierdzi¢ wyrazng zmian¢ gléwnego watku w tej czesSci dramatu. Temat wyboru posta do
Maryi zostaje zastgpiony motywem wedréwki do Edenu. Co do drugiego argumentu mozna
stwierdzi¢ wyrazne rotacje w obrebie bohaterow. Z jednej strony znikaja wybrani
skonkretyzowani Ojcowie (Jadam, Abel, Noe, Baptysta, Lotr), rozplywajac si¢ niejako w
zbiorze wszystkich uwolnionych wiezniéw, a takze na chwile znika gtéwny bohater sceny,
Jezus, z drugiej za§ strony ponownie zostaje wprowadzona posta¢ archaniola Michata.
Wreszcie zauwazalna jest rowniez rotacja w obrebie przestrzeni akcji — didaskalia wyraznie
informuja o konieczno$ci opuszczenia przez Ojcoéw aktualnie zajmowanej przestrzeni: ,,I
poprowadzi je gdzie na strong”?®’.

W ostatniej czesci sceny czwartej dramatu zasadne wydaje si¢ wyodrebnienie dwoch
jednostek strukturalnych. Pierwsza z nich jest przybycie Anjota do Maryi, drugg zas —
rozmowa Chrystusa z matkg. W scenie tej nastepuje wyrazna zmiana miejsca, ktorg mozna
wywnioskowaé¢ w sposdb posredni. Skoro bowiem poprzednio przedstawione wydarzenia
rozgrywaly si¢ w otchlani, a Maryja nie mogla si¢ tam znaleZ¢, nalezy na tej podstawie
przyjac, ze znajduje si¢ ona w jakiej$ innej nieokreslonej w samej scenie przestrzeni. W tej
jednostce strukturalnej zmieniajg si¢ réwniez bohaterowie — ze sceny znikajg na trwale
Ojcowie oraz archaniot Michal, wprowadzona za$ zostaje zupetnie nowa postaé, nieobecna

dotad w tej scenie — Maryja?®®. Dodatkowo wyeksponowana zostaje postaé Anjota, ktora w

286 Briickner uwaza t¢ scene za najcickawszg parti¢ dramatu. Zob. A. Briickner, ,,Dr. Wiktor Hahn:
Literatura dramatyczna w Polsce XVI. Wieku. (Archiwum Naukowe Wydawnictwo Towarsz. d. popier. Nauki
Polskiej I. tom trzeci, zeszyt 3. Lwow 1906, str. 133.)”, Pamietnik Literacki 6 (1907) 259.

287 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, 75.

288 Maryja zostata oczywiécie wspomniana na poczatku sceny. W sposob posredni pojawila sie rowniez
podczas dialogu, ktérego celem byto wytonienie do niej posta.
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poprzedniej jednostce zostata jedynie mimochodem wspomniana. Wreszcie zauwazy¢
réwniez mozna zmian¢ akcji opowiadania — fabuta dramatu powraca do motywu poselstwa do
Maryi, ktory uprzednio zostal na chwilg przerwany. Ostatnim komponentem strukturalnym
czwartej sceny Historyi jest rozmowa Maryi ze swoim zmartwychwstalym Synem. Za
wydzieleniem tej jednostki tekstowej jako odrebnego elementu struktury przemawiajg w
pierwszej kolejnosci argumenty z akcji oraz protagonistow. Odbiorca moze zaobserwowac z
jednej strony wyrazng rotacj¢ w obrebie bohateréw opowiadania (znika posta¢ Anjota,
ponownie wprowadzona zostaje posta¢ Jezusa), z drugiej za§ — zmian¢ akcji (temat
zrealizowanego poselstwa do Maryi zostaje zastgpiony motywem spotkania matki z Synem).

Na koncu warto jeszcze zwrdci¢ uwage na konczacy te sceng $piew o charakterze
metapoziomowym. W ten sposob autor dramatu osiggnagl swoistego rodzaju zwigzek
pomiedzy poczatkiem a koncem sceny, gdyz informacje wprowadzajace rowniez mialy
charakter metapoziomowy.

W oparciu o powyzsze ustalenia struktura czwartej sceny Historyi przedstawia si¢
nastgpujaco:

1. wydarzenia rozgrywajace si¢ w otchtani:
— wezwanie Jezusa do otwarcia bram;
— dialog pomiedzy Chrystusem a straznikami piekiet;
— rozmowa pomiedzy Lucyperem a Cerberusem;
— rozmowa pomig¢dzy Ojcami a straznikami otchtani;
— dialog Jezusa z mieszkancami piekiet 1 Ojcami;
— zniszczenie wrot piekiel 1 neutralizacja Lucypera,;
— ponowny dialog Chrystusa ze straznikami otchtani;
— pozdrowienie Ojcoéw;
— oddanie Chrystusowi chwaty;
— wyprowadzenie Ojcow z otchtani;
2. wydarzenia rozgrywajace si¢ przed otchtania:
— powierzenie misji archaniolowi Michalowi;
— spor dotyczacy wyboru postanca;
— odprowadzenie Ojcow do raju;
3. wydarzenia rozgrywajace si¢ poza otchlania:
— przybycie Anjota do Maryi,
— rozmowa matki z Synem.
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Rozdzial 3: Motyw descensus w perspektywie teologicznej Pisma Swietego,

apokryfow oraz Historyi

Zgodnie z zarysowanym we wprowadzeniu planem badan trzeci rozdzial pracy
zostanie pos$wiccony ukazaniu motywu descensus w odniesieniu do Pisma Swictego i
apokryfow, jak rowniez pod katem teologicznym. Jak bowiem zauwazono we wstepie, watek
stanowigcy problem badawczy niniejszego studium na tyle gleboko jest powigzany z
problematyka teologiczng, ze rozpatrywanie go w oderwaniu od tej perspektywy w istotny
sposob wptyngtoby na brak zrozumienia samego tematu. Z tego powodu, pomimo typowo
literaturoznawczego ukierunkowania analiz, perspektywa teologiczna niemalze z
koniecznos$ci musi by¢ obecna.

Badania w tym rozdziale pracy uszeregowane zostang w obrebie dwoch gléwnych
watkow. W pierwszej kolejnosci motyw descensus zostanie przedstawiony w Pismie Swigtym
oraz w apokryfach, a zatem w utworach chronologicznie najwczesniejszych sposrod tych,
ktére ten temat podejmowaty. Nastepnie podjety zostanie watek teologii miejsca, czasu oraz
wybranych elementéw motywu descensus. Ten zakres badan przygotuje odpowiednie pole
badawcze do analizy w kolejnym rozdziale pracy w czg$ci drugiej, a zatem ukazanie teologii
tematu zstgpienia Chrystusa do otchtani w Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu

Panskim.
1) Motyw descensus w pismach natchnionych oraz w apokryfach

Zgodnie z podjetym sposobem procedowania w tej czgsci pracy analizy zostang
zogniskowane wokol dwoch zrodel podejmujacych watek descensus: Pisma Swictego oraz

apokryfow.

a) Pismo Swiete

Zstapienie Chrystusa do otchtani w natchnionych pismach Nowego Testamentu nie
zostalo przedstawione w sposéb bezposredni. Zadna z kanonicznych Ewangelii nie podejmuje
si¢ proby zarysowania cho¢by w ogolnych zarysach, jak wygladat 6w zwycieski pochod
Jezusa do krolestwa zmartych. Zdaniem teologdw najbardziej szczegétowe nawigzanie do
tego artykulu wiary katolickiej zostalo przekazane w Pierwszym Liscie $§w. Piotra w

nastepujacym passusie:
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Chrystus bowiem réwniez raz umart za grzechy, sprawiedliwy za niesprawiedliwych, aby was do
Boga przyprowadzi¢; zabity wprawdzie na ciele, ale powotany do zycia Duchem. W nim poszedt
oglosi¢ [zbawienie] nawet duchom zamknigtym w wigzieniu, niegdy$ niepostusznym, gdy za dni
Noego cierpliwo$¢ Boza oczekiwata, a budowana byta arka, w ktérej niewielu, to jest osiem dusz,
zostato uratowanych przez wodg (1P 3,18-20).

Z tego samego listu pochodzi inny fragment, w ktérym autor pisma czyni aluzje do
zstgpienia Chrystusa: ,,Dlatego nawet umartym gloszono Ewangeli¢, aby wprawdzie podlegli
sagdowi jak ludzie w ciele, zyli jednak w Duchu — po Bozemu” (1P 4,6). Do motywu
descensus wydaje si¢ rowniez nawigzywac autor Listu do Efezjan w nastepujacym urywku:
,Dlatego méwi Pismo: Wstapiwszy do gory wzigl do niewoli jencéw, rozdat ludziom dary.
Stowo za$§ «wstapit» c6z oznacza, jesli nie to, ze rowniez zstgpit do nizszych czesci ziemi?
Ten, ktory zstapil, jest 1 Tym, ktory wstapil ponad wszystkie niebiosa, aby wszystko napetnic¢”
(Ef 4,8-10). Wreszcie w Liscie do Rzymian Pawel rowniez wydaje si¢ czyni¢ aluzje do
zstapienia Chrystusa do otchtani: ,,Sprawiedliwos$¢ zas osiggana przez wiare tak powiada: Nie
méw w sercu swoim: Ktz zdota wstapi¢ do nieba? — oczywiscie po to, by Chrystusa stamtad
sprowadzi¢ na ziemig, albo: Ktdz zstagpi do Otchiani? oczywiscie po to, by Chrystusa
wyprowadzi¢ spo$réd umartych” (Rz 10,6-7).

Warto rowniez mie¢ na uwadze to, ze jeden z tekstow starotestamentowych byt
odczytywany w kluczu zapowiedzi zwycigskiego wkroczenia Chrystusa do krolestwa
zmartych?®. Konkretnie chodzi tu o nastepujacy fragment Ksiegi Psalmow:

Bramy, podniescie swe szczyty i1 uniescie si¢, prastare podwoje, aby mogt wkroczyé Kroél

chwaly. ,,Ktéz jest tym Krolem chwaly?”. ,Pan, dzielny i potgzny, Pan, potezny w boju”.

Bramy, podniescie swe szczyty i uniescie si¢, prastare podwoje, aby mogt wkroczy¢ Krol

chwaty! ,Ktoz jest tym Krolem chwaly?”. ,,To Pan Zastepéw: On sam Krolem chwaty” (Ps
24,7-10).

b) Apokryfy

W pismach apokryficznych najbardziej szczegdtowy opis zstgpienia Chrystusa do
otchtani mozna odnalez¢ w Ewangelii Nikodema, a konkretnie w drugiej czesci tego pisma
analizowanego szczegd6towo w niniejszym studium. Nie oznacza to jednak, ze Ewangelia
Nikodema jest jedynym apokryfem, ktory do motywu descensus nawigzuje. Takie nawigzania

mozna odnalez¢ jeszcze w Ewangelii Piotra, Ewangelii Barttomieja (Zapytaniach

289 Inng mniej wyrazng aluzja do motywu descensus moze by¢ np. Ps 16,10.
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Bartlomieja), Zemscie Zbawiciela, Liscie Apostotow, Wyroczniach sybillinskich oraz
Testamencie Dana bedacym czescia Testamentu Dwunastu Patriarchow?.
Chociaz samo nawigzanie w Ewangelii Piotra jest bardzo subtelne, to jednak duze
znaczenie ma kontekst, stad warto przytoczy¢ nieco obszerniejszy fragment:
Ale w nocy, gdy swital dzien Panski [niedziela], a grobu strzegly straze kolejno po dwoch,
odezwat si¢ wielki glos w niebie i ujrzeli, jak otwarlo si¢ niebo i dwu m¢zow zstapito stamtad
odzianych wielkim blaskiem i zblizylo si¢ do grobu, a 6w kamien, ktory zamykat wejscie,
stoczywszy si¢ sam odsunal si¢ na bok, grob sie otworzyt i obydwaj mlodziency weszli don. Gdy
wiec owi zotnierze ujrzeli to, obudzili centuriona i starszych — oni bowiem tam byli petnigc straz —
i gdy opowiedzieli im to, co ujrzeli, zobaczyli znowu trzech m¢zoéw wychodzacych z grobu: dwu
podtrzymywato jednego, krzyz im towarzyszyt, a gtlowy dwu siegaly az do nieba, podczas gdy
gltowa tego, ktory byl przez nich prowadzony, przewyzszata niebiosa. I uslyszeli glos z nieba
moéwiacy: ,,Czy zwiastowale§ tym ktorzy $pia?”. I dala si¢ stysze¢ odpowiedz z krzyza: ,,Tak”
(IX,35-X,42).
W Zemscie Zbawiciela aluzja do zstgpienia Chrystusa do otchtani réwniez nie jest
specjalnie rozbudowana:
Powiedziat Tytus do niego [Natana]: ,,W jaki sposdb powstal z martwych, skoro umart?”.
,»Odpowiadajac wiec Natan rzekt: ,Jawnie umart zawieszony na krzyzu i znowu zdjgty z
krzyza, przez trzy dni lezal w grobie. P6zniej powstat z martwych i zstapit do piekiet, uwolnit
patriarchow i prorokoéw, i caty rodzaj ludzki, nastgpnie ukazat si¢ swoim uczniom i jadt z nimi,
wreszcie widziano Go wstepujacego do nieba” (ZemZb 7).
Oto urywek dotyczacy motywu descensus w Liscie Apostotow: ,,Chciatem zaptaty dla
tych, ktorym dalem nadzieje, 1 dlatego zstgpitem i1 rozmawialem z Abrahamem, Izaakiem i
Jakubem, z waszymi ojcami prorokami, i zwiastowatem im, ze z dotu wejda na odpoczynek w
niebie. Prawg reke, [czyli] chrzest Zzycia, przebaczenie i odpuszczenie wszelkiego zta datem
im, jak réwniez 1 wam” (ListAp 27). W Testamencie Dana zawarta zostatla nastg¢pujaca
zapowiedz:
Jednakze nawracajac si¢ do Pana, dostapicie mitosierdzia, a On poprowadzi was do swego
miejsca $wietego oglaszajac wam pokodj. Z pokolenia Lewiego i Judy powstanie dla was
zbawienie Pana. On sam poprowadzi walke przeciw Beliarowi i zwycieskg pomste uczyni
waszym ocaleniem. Odbierze Beliarowi z niewoli dusze §wietych i nawroci serca niepostuszne
do Pana i udzieli wzywajacym Jego wiecznego pokoju. I odpoczng w Edenie $wigci, a

sprawiedliwi rozradujg si¢ nowa Jerozolimg (TestXIl, Dan, 5).

290 pewnych aluzji do zstgpienia do otchtani niektorzy dopatrujg si¢ w Odach Salomona (15,9; 29,4).
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Zupehie inaczej motyw descensus przedstawiony zostal w Ewangelii Bartlomieja.
Tam relacja jest bardzo szczegdtowa, na wzor tej z Ewangelii Nikodema. Kluczowy fragment
brzmi nastgpujaco:

Rzekt do niego Bartlomiej: ,,Panie, gdy Ty szedtes na ukrzyzowanie, ja szedtem za Tobg z

daleka. Wszyscy Apostotowie Ci¢ opuscili, ja jednak szedlem za Toba. I widziatem, jak

zawiste$ na krzyzu i jak aniotowie zstgpowali i wielbili Ciebie. A gdy nastaly ciemnosci,
wpatrywatem si¢ w Ciebie i ujrzatem, ze zniknagle$S z krzyza. 1 styszalem jedynie glosy
dochodzace z otchtani i natychmiast nastat wielki strach i lgk Wyjaw mi wiec, Panie, gdzie
byltes, gdy zszedles z krzyza?”. Odpowiedzial mu Jezus: ,,Bltogostawiony jestes, umitowany
przeze mnie Barttomieju, ze ujrzate$ te tajemniceg. Teraz za§ objawie Ci wszystko, o co Mnie
zapytate$. Gdy zniknatem z krzyza, udatem si¢ do Piekla, aby wyprowadzi¢ stamtad Adama i
patriarchow: Abrahama, Izaaka i Jakuba, i wszystkich spelniajac w ten sposéb prosbe
archaniota Michata”. Wtedy zapytat Barttomiej: ,,Panie, c6z to byt za glos, ktéory tam
styszatem?”. Rzekl do niego Pan: ,,Gdy zstapilem z aniotami do piekta, aby rozbi¢ zelazne
zasuwy i bramy spizowe, Pieklo rzeklto do Beliara: «Jak widzg, Bog przychodzi do tego
miejsca». Aniolowie za§ wotali i méwili do Mocy: «Podniescie bramy waszego ksigcia,
poniewaz Krél Chwaly zstepuje na ziemig!». Powiedzialo Piekto: «Kto jest tym Krolem

Chwaty, ktory zstepuje do nas?». I gdy znowu zstapitem pigcset stopni, Piekto bardzo zadrzato

i rzekto: «Zdaje si¢, ze Bog zstapil na ziemig. Styszg bowiem glos Najwyzszego. Przybyt On

bowiem z poteznym tchnieniem, ktoremu nie mogg si¢ oprzeé». Belzebub powiedzial: «Nie

ustepuj, o Pieklo, i nabierz odwagi, bo Bog nie zstgpuje na ziemig». Gdy za$§ zstgpitem
dalszych pigéset stopni, zawolali aniotowie do Mocy: «Podniescie si¢ bramy waszego ksiecia,
oddzielcie si¢ jedne od drugich, poniewaz sam Krol Chwaty zstapil z nieba». Pieklo znowu
powiedziato: «Biada mi! Czuje¢ tchnienie Boga, a ty mowisz, ze Bog nie zstgpuje na ziemie?».

Rzekt Beliar do Piekta: «Czego si¢ Igkasz? On jest tylko prorokiem, a ty mowisz, ze jest

Bogiem; On stat si¢ tylko podobny do Boga. Pochwyémy wigc tego proroka i doprowadzmy

go do tych, ktorzy sadza, ze wstapit do nieba». Rzekto do niego Pieklo: «Kto to jest sposrod

prorokow? Powiedz mi! Czy moze jest to Henoch, pisarz sprawiedliwosci? Ale Bog mu nie

pozwolit zstgpi¢ na ziemi¢ przed wypeklnieniem si¢ szesciu tysigcy lat. Chcesz mowi¢ o

Eliaszu m$cicielu? Ale on nie zstgpi przed koncem. Co mam czyni¢? Bo oto zguba przychodzi

od Boga i to jest juz nasz koniec. Bo w moich rgkach jest liczba lat». Beliar powiedziat do

piekta: «Nie Iegkaj si¢! Umocnij twoje bramy i utwierdz rygle. Wierz mi, Bog nie zstgpuje na

ziemi¢». Pieklo mu powiedzialo: «Nie zwracam uwagi na twoje pigkne stowa! Brzuch mi

peka, otwieraja si¢ moje wngtrznosci, a dzieje si¢ to dlatego, ze Bog tu zstgpuje! O, ja

nieszczesliwy! Dokad moge uciec i ukry¢ si¢ daleko przed obliczem potegi wielkiego Krola?

Pozwo6l mi wej$¢ w ciebie samego, poniewaz ja przed toba zostalem stworzony». Wtedy
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zostaly potrzaskane bramy spizowe i zelazne zawory. I wszedlem, pochwycilem go i zadatem
mu sto ciosow, i zwigzalem go tancuchami nierozerwalnymi, i wyprowadzilem wszystkich
patriarchow, i znowu powrécitem na krzyz”. Rzekt do niego Barttomiej: ,,Widzialem Cie, jak
znowu zawiste§ na krzyzu, jak aniotowie stali przed Toba i jak wszyscy zmarli, ktérzy
powstali, oddawali Ci hold. Objaw mi jednak, Panie, kim byt 6w wielki cztowiek, ktérego
anieli niesli na r¢kach, i co mu powiedziate$, ze on tak cigzko westchngt?”. Jezus mu
odpowiedzial i rzekt: ,,To byl pierwszy sposrod stworzonych, Adam, ze wzgledu na ktorego Ja
zstgpitem z nieba na ziemig. I powiedzialem do niego: «To z powodu ciebie i twoich dzieci
zostatem powieszony na krzyzu». Gdy on to ustyszal, wydat jek i rzekt: «Tak podobalo ci sie,

Panie»” (ZapB 1,6-22).
2) Teologia miejsca, czasu oraz wybranych elementéw motywu descensus

Odpowiedz na pytanie, czym tak naprawde sa piekta, wbrew pozorom wcale nie
nalezy do najprostszych. O ile tozsamos$¢ tego miejsca w oderwaniu od innych tradycyjnych
konceptow nie wydaje si¢ by¢ specjalnie problematyczna, o tyle ustalenie relacji tego miejsca
wobec starotestamentowego szeolu czy tradycyjnej koncepcji tzw. limbus patrum jest juz
nieco trudniejsza. Zeby jednak lepiej mozna bylo ukazaé potencjalne problemy, nalezy
najpierw nieco doktadniej przyblizy¢ biblijny szeol oraz katolicka wizje tzw. otchiani
piekielnej. Nastepnie podjete zostang kolejne watki w nastepujacej kolejnosci: czas zejscia
Jezusa do otchtani, motyw obietnicy ztozonej dobremu totrowi, watek postannictwa Henocha
1 Eliasza, problem faktycznej tozsamosci Chrystusa, rola krzyza oraz chrztu w za$wiatach,
cytacje skrypturystyczne, watek descendus w Ewangelii Nikodema wobec Pisma Swietego i

innych apokryfow.

a) Miejsce zstagpienia Chrystusa do otchlani a szeol oraz limbus patrum

W tej czeSci pracy najpierw przyblizona zostanie koncepcja biblijnego szeolu, czyli
starotestamentowego miejsca przebywania zmartych, nastgpnie za$ podjety zostanie watek
tzw. limbus patrum, obecny zwtaszcza w tradycyjnej teologii katolickie;j.

Szeol

W wierzeniach starozytnych cala rzeczywisto§¢ mozna zamkngé w obrebie trzech
podstawowych sfer: nieba, ziemi oraz podziemi®®’. O ile niebo identyfikowane byto jako

siedziba bostw, a ziemia jako miejsce przebywania zywych, o tyle podziemie traktowano jako

291 Zob. D. Mielnik, Saul u wrézki z Endor. Kulturowy i religijny kontekst nekromancji w 1Sm 28,3-25
(Warszawa: Warszawska Firma Wydawnicza 2014) 94.
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miejsce, do ktéorego schodzili zmarli. Podobne wyobrazenia posiadali autorzy
starotestamentowi, przy czym ostatnia z tych trzech lokacji najcze$ciej nazywali oni

292 Poniewaz nigdzie na kartach Pisma Swictego Starego Testamentu nie ma

szeolem
systematycznego wyktadu na temat tej czesSci $wiata, rekonstrukcja biblijnych wyobrazen o
szeolu jest mozliwa w oparciu o analiz¢ réznych fragmentéw skrypturystycznych
porozrzucanych po poszczegolnych ksiegach biblijnych.

W oparciu o analiz¢ czasownikéw opisujacych wedrowke do/z szeolu mozna
stwierdzié, ze autorzy natchnieni lokalizowali te kraine w dolnej czesci $wiata®,
Jednoznacznie przemawia za tym wykorzystywanie czasownikow wyrazajacych ideg
przemieszczania si¢ na osi dot—gora oraz gora—dot. Z odwotywania si¢ do takich obrazow, jak
glebiny ziemi czy glebokosci szeolu mozna wywnioskowac, ze ta kraina umiejscawiana byta
gleboko pod ziemia, co w jakim$ stopniu jest zbiezne z pojawiajagcymi si¢ obrazami szeolu
jako kranca $wiata. Natchnione ksiggi Starego Testamentu postuguja si¢ réznymi obrazami
dla opisania podziemi. Szeol prezentowany jest jako miasto wyposazone w bramy oraz

294

zawory->*. W miescie tym znajduje si¢ wiele robactwa oraz prochu, a wszedzie panuje gesta

ciemno$¢?®®.,

W oparciu o same tylko teksty skrypturystyczne trudno jest jednoznacznie stwierdzic,
czy autorzy natchnieni przyjmowali jakas$ gradacj¢ zaswiatow. W niektorych ksiggach Starego
Testamentu pojawiajg si¢ fragmenty moéwigce o najglebszym dole czy samym dnie otchtani,
co sugeruje jaki$ rodzaj gradacji?®. W kazdym razie z pewnoscia teksty te nie wypowiadaja
si¢ na ten temat w sposob jednoznaczny. Bardzo wyrazna gradacja szeolu pojawita si¢ dopiero

w literaturze miedzytestamentalnej?®’.

Krotko przed narodzinami chrzescijanstwa zatem
doszto do wydzielenia w szeolu czes$ci gornej przeznaczonej dla ludzi sprawiedliwych oraz
czesci dolnej przeznaczonej dla grzesznikow?%,

Bardzo waznym elementem charakteryzujacym starotestamentowy szeol jest fakt, Zze

do tej krainy zstgpuja wszyscy zmarli, bez wzgledu na to, czy za ziemskiego zycia byli

292 70b. E. Dgbrowski, ,,Religia Izraela”, Religie Wschodu (red. E. Dabrowski) (Poznan: Wydawnictwo
Swietego Wojciecha 1962) 288; D. Mielnik, Motyw wskrzeszenia w biblijnych tradycjach o Eliaszu i Elizeuszu.
Porownawcze studium historyczno-Krytyczne 1Krl 17,8-24 i 2Krl 4,8-37 (Lublin: Wydawnictwo KUL 2018) 66.
Oczywiscie nie jest to wylaczny termin. Poslugiwano si¢ rowniez takimi terminami, jak ziemia, zaglada czy doét.

293 Por, 1Sm 2,6; Hi 17,16; 21,13; Ps 30,4; Ez 32,18.

2% Por. Hi 38,17; Mdr 1613; 1z 38,10; Jon 2,7.

2% por. Hi 10,21; Ps 22,16; Syr 22,11; 1z 14,11; 26,19; Lm 3,6; Dn 12,2.

2% por. 1z 14,15; Ez 32,23.

297 por, HenEt 22.

29 Zob. P.S. Johnston, Cienie szeolu (Krakow: WAM 2010) 92.
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sprawiedliwi czy niegodziwi®®. Co wiecej, wedtug autoréw natchnionych los wszystkich
zmartych po $mierci jest jednakowy, stad Zzadna pos$miertna rekompensata badz kara za

300

prowadzone zycie ziemskie jest niemozliwa®". W chwili $mierci dokonuje si¢ diametralna

zmiana sytuacji egzystencjalnej danej osoby3*

. Wkracza ona w nowy sposéb istnienia, ktory
zdaniem niektérych komentatoré6w nie nalezy juz nawet nazywaé zyciem, ale raczej
wegetacja>*2. Zasadniczo w obrebie tekstow skrypturystycznych wyréznié mozna dwa nurty
tradycji co do po$miertnej aktywnos$ci ludzi. Wedtug jednego nurtu zmarli pozbawieni sa
pamigci o wydarzeniach przesztych i terazniejszych oraz nie majg mozliwosci zdobywania i
przetwarzania informacji, a sposob ich egzystencji przyrownywany jest czesto do snu®’®, W
drugim nurcie tradycji zmarli przedstawieni s3a jako osoby aktywne oraz posiadajace

ponadprzecietng wiedze o rzeczywistosci?,

Limbus patrum

W tradycyjnej teologii katolickiej obok wtasciwego piekta rozumianego jako miejsce
przebywania demondéw i ludzi potgpionych wyrdzniano jeszcze specjalnie jego wydzielong
czes¢ zwana niekiedy przypiektem, przedpiektem czy przedniebem. Na gruncie jezyka
tacinskiego miejsce to okre§lano terminem limbus, za ktorego polski odpowiednik mozna
uzna¢ wyraz ,,otchtan”. Miejsce to dodatkowo roéznicowano, wyrdzniajac w nim tzw. limbus
purgatorii, limbus puerorum (parvulorum/infantum) oraz wtasnie limbus patrum3%. Z tych
trzech otchtani jedynie limbus puerorum ma charakter wieczny, pozostate dwie zas — czasowy.

Na gruncie jezyka polskiego przestrzen limbus purgatorii znana jest jako czy$ciec3.
Jest to miejsce przeznaczone dla ludzi, ktérzy umarli wolni od kary wiecznej, ale w stanie

nieodpokutowanej za zycia kary doczesnej. Celem tego miejsca jest poddanie takich ludzi

oczyszczeniu z pozostato$ci owej kary doczesnej po to, by w ten sposob da¢ im mozliwos¢

29 por, Hi 21,13; Ps 9,18; 89,48-49; Prz 5,5; Koh 9,10; 1z 5,14; 38,10; Ez 32,21.

300 Por. M. Miinnich, ,,Poczatki monarchii hebrajskiej”, Scripta Biblica et Orientalia 1 (2009) 7.
Wrhasnie z tego powodu w ksiegach Starego Testamentu spotkaé si¢ mozna z ideg zado$éuczynienia jeszcze w
zyciu doczesnym.

301 Szeol byt rowniez okre$lany jako ,.kraj bez powrotu”. Por. D. Mielnik, ,,Czy Bog moze postuzy¢ sie
nekromantka? Studium historyczno-kulturowe biblijnej figury wrézki z Endor (1 Sm 28,3-25)”, Niewiaste
dzielng kto znajdzie? (Prz 31,10). Rola kobiet w biblijnej historii zbawienia (red. A. Kubi§ — K. Napora) (Lublin:
Wydawnictwo KUL 2016) 120.

302 Zob. A. Dubarle, ,,Belief in Immortality in the Old Testament”, Concilium 10/6 (1970) 37-38; H.
Langkammer, Zycie po Smierci. Eschatologia Starego i Nowego Testamentu (Lublin: Wydawnictwo KUL 2004)
16.

303 Zob. J. Homerski, ,,Zycie po $mierci i nadzieja zmartwychwstania w wierze ludu Bozego Starego
Testamentu”, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 31/1 (1984) 6. Por. Hi 3,13; 14,12; Ps 13,5; 22,30; Jr 51,39; Dn
12,2.

304 Por. 1Sm 28,19; 1z 14,9-10; Ez 32,27.

305 Por. Katechizm rzymski wediug uchwaly $. soboru trydentskiego dla plebanéw ufozony (Jasto:
Naktadem P. T. Prenumeratow 1866) I, 59.

3% Dawniej postugiwano sie rowniez pochodzacym z jezyka tacinskiego terminem purgatorium.
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przebywania z Bogiem i osiggni¢cia visio beatifica. Limbus puerorum oznacza t¢ czg¢sé
otchtani, ktéra przeznaczona jest dla dzieci zmartych bez chrztu, a zatem dla tych, ktérzy
umarli w stanie kary wiecznej (grzechu pierworodnego) bez zadnego osobistego grzechu
uczynkowego. Zgodnie z tradycyjng naukg KoS$ciota takie osoby pozbawione sg Visio
beatifica, a zatem ponosza kare potg¢pienia (poena damni), przy jednoczesnym braku kary
ognia (poena ignis/sensus)®’.

Zupehie inny charakter ma ostatni rodzaj otchtani, a zatem limbus patrum. Do tej
przestrzeni trafiali ludzie sprawiedliwi zyjacy przed Chrystusem, ktorzy umarli w stanie taski
uswiecajacej (bez kary wiecznej)®®. Co wazne, w tej otchtani znajdowali si¢ nie tylko

399 Niekiedy przestrzen ta nazywana jest takze tonem

sprawiedliwi Zydzi, ale rowniez poganie
Abrahama®!®. Wedtug nauczania katolickiego to wlasnie do tego miejsca zstapit Chrystus po
swojej $mierci a przed zmartwychwstaniem, by wyprowadzi¢ stamtad wigzionych przez

diabta ludzi i od tamtego czasu miejsce to przestato istnie¢>!.

b) Czas zstapienia Chrystusa do piekiel

Zgodnie z tradycyjnym nauczaniem Kos$ciota katolickiego po $mierci Chrystusa Jego
dusza odtaczyla si¢ od ciala i podczas gdy samo ciato pozostato na krzyzu, a nastepnie zostato
ztozone w grobie, to dusza w tym czasie zstgpita do otchlani, by uwolni¢ znajdujacych si¢ tam
sprawiedliwych. Bostwo Chrystusa w tym czasie pozostato ztaczone zarowno z dusza, jak i z
ciatem. Tradycyjne katechizmy podkreslaja, ze stato si¢ to pomigdzy $miercig Chrystusa a
Jego zmartwychwstaniem. Nie zostaje natomiast w nich uszczeg6lowione, jakich jeszcze

czynnos$ci w tym czasie Jezus dokonat.

307 W sensie $cistym koncepcja limbus puerorum nigdy nie zostala w Kosciele katolickim
zdogmatyzowana, ale byta niemal powszechnie przyjmowana przez wigkszo$¢ teologdw przedsoborowych, w
tym m.in. przez Tomasza z Akwinu. W stanowigcym magisterium ecclesiae dokumencie Auctorem fidei Pius VI
potepit twierdzenie przeciwne koncepcji otchlani dzieci. Co prawda w dokumencie z 2007 roku
Migdzynarodowa Komisja Teologiczna stwierdza taka mozliwos¢, ale sama przyznaje, ze ,,nie ma na ten temat
bezposredniego nauczania w Objawieniu”.

308 Zob. Wielki katechizm religii katolickiej (Krakow: Naktadem Ksigzeco-Biskupiego Ordynaryatu
2010) 37. Por. Wigkszy katechizm rzymsko-katolicki archidiecezji Iwowskiej obrzqdku lacifiskiego (Lwow:
Naktadem Towarzystwa ,,Bibljoteka Religijna” 1927) 27.

309 Zob. Cz. Sokotowski, ,,Limbus”, Podreczna encyklopedya koscielna (opr. S. Gall — J. Niedzielski —
H. Przezdziecki) (Warszawa: Sktad gléwny w ksiggarni Gebethnera i Wolffa 1911) 341. Por. A.A. Tannucci,
,,Dante’s Inferno, Canto IV”, Dante’s Inferno (red. M. Musa) (Bloomington: Indiana University Press 1995) 302.

310 Zob. J. Tylka, Dogmatyka katolicka. Czes¢ szczegétowa (Tarndéw: Nakladem Autora 1898) 555.

311 Zob. L. Berkhof, Manual of Christian Doctrine (Arlington Heights: Christian Liberty Press 2003)
139.
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Cc) Watek obietnicy Chrystusa zlozonej dobremu lotrowi

Pod pewnymi wzgledami obietnica, ktorg Jezus zlozyt tzw. dobremu totrowi na chwile
przed $miercig (Lk 23,39-43), z perspektywy motywu descensus wydaje si¢ problematyczna.
Wiasciwe wstgpienie Jezusa do nieba wedlug przekazu biblijnego mialo bowiem miejsce
dopiero czterdziesci dni po Jego zmartwychwstaniu (Dz 1,3-9), a tymczasem Chrystus
wyraznie obiecat totrowi, ze ten bedzie z Nim przebywal w raju jeszcze tego samego dnia, a
wiec W piatek (Lk 23,43: ,Jezus mu odpowiedziat: «Zaprawdg, powiadam ci: Dzi§ ze Mna
bedziesz w raju»”)®2,

Teoretycznie problem ten skutecznie rozwigzuja $wiadkowie Jehowy, dokonujac
drobnej modyfikacji interpunkcyjnej w tekscie. Przesuwajg oni dwukropek w taki sposob, by
osiggna¢ nastepujaca posta¢ zdania: ,,Zaprawde, powiadam ci dzi§: ze Mng bedziesz w
raju”®'®. Przy uwzglednieniu okolicznoéci, ze pierwotnie tekst biblijny zapisywany byt bez
znakow interpunkcyjnych, ktére zostaly dodane z czasem, takie rozwigzanie teoretycznie
wydaje si¢ mozliwe, aczkolwiek ma inng stabg strone¢. Nigdzie w innych miejscach Ewangelii
(a jest ich kilkadziesigt) Jezus nie uzywa frazy ,,zaprawde, powiadam ci dzi$”, co stanowi w
zasadzie rozstrzygajacy argument za niemozno$cig dokonania takiej koniektury®!*. Zupetnie
innym problemem jest natomiast dostosowanie zapisu do uprzednio przyjetej doktryny. Nie
jest bowiem tajemnica, ze ta koniektura ma neutralizowaé bardzo niewygodng dla doktryny
swiadkow Jehowy wymowe tego fragmentu jako dowodu na po$miertng egzystencje i
niesmiertelno$¢ duszy>'®.

Poniewaz nie ma jednak powaznych powodéw dla dokonywania koniektur w tekscie,
nalezy przyjaé, ze prawidlowa wymowa cytowanego zdania miesci si¢ wilasnie w sensie
przebywania dobrego Lotra z Jezusem jeszcze tego samego dnia w raju. Przy zalozeniu, ze
dla Zydéw nowy dzien zaczynat sie wraz z zachodem stofica (ok. 18:00), a Jezus umart ok.

godziny 15:00, czas na realizacje tej obietnicy bytby stosunkowo krotki.

812 por, T.J. Drolsum, Unholy Writ: An Infidel’s Critique of the Bible (Bloomington: AuthorHouse
2011) 98-99.

313 Por. D.A. Reed, Answering Jehovah’s Witnesses: Subject by Subject (Grand Rapids: Baker Books
996) 176; R. Rhodes, Reasoning from the Scriptures with the Jehovah’s Witnesses (Eugene: Harvest House
Publishers 2009) 327; H.H. Pope Shenouda Ill, The Heresy of Jehovah’s Witnesses (Baramous: Monastery Press
1993) 30-31; H. Botting — G. Botting, The Orwellian World of Jehovah’s Witnesses (Toronto: University of
Toronto Press 1984) 99.

314 por. R. Rhodes, The 10 Most Important Things You Can Say to a Jehovah’s Witness (Eugene:
Harvest House Publishers 2001) 106-107.

315 Swiadkowie Jehowy nie uznaja nie$miertelnosci duszy ludzkiej i uwazaja, ze w chwili $mierci
umiera ona wraz z ciatem. Oczywiscie jednocze$nie wykluczajg oni mozliwos¢ zej$cia Chrystusa do otchtani w
takim sensie, w jakim uznaje to Kosciot katolicki.
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Paradoksalnie jednak Ewangelia Nikodema daje bardzo silne podstawy pod teze, ze
Jezus literalnie spetnil zlozong na krzyzu obietnice®’®. W pierwszej kolejnosci nalezy
wyraznie podkresli¢, ze Chrystus nie obiecal dobremu totrowi przebywania z nim w niebie,

ale w raju!’

. W toku narracji apokryfu (w wariancie greckim oraz tacinskim A) czytelnik
dowiaduje si¢, ze po uwolnieniu wi¢zniow z otchtani Chrystus sprowadzit ich do ogrodu Eden
bedacym wiasnie utraconym przez praojcéw rajem. Co prawda apokryf nie pozwala na
precyzyjne okreslenie czasu zej$cia Chrystusa do otchtani, ale z poszczegdlnych wzmianek
wiadomo, ze stato si¢ to po pogrzebie Jezusa, a zatem prawdopodobnie po godzinie 17:00 w
piatek®'8. Z dalszego przebiegu narracji wynika, ze dobry totr nie dostat sie do otchtani, ale z

rozkazu Chrystusa poszedt do Edenu®!

. Krotko pozniej spotkat si¢ on z uwolnionymi ojcami
oraz z samym Jezusem. W tym zatem momencie doszto do realizacji obietnicy — istotnie
dobry totr przebywat z Chrystusem w raju. Czy jednak stato si¢ to jeszcze tego samego dnia, a
zatem przed godzing 18:00 w piatek? Tekst zrodlowy nie daje Zadnych podstaw ani za
odrzuceniem, ani przyj¢ciem tej tezy. Warto jedynie mie¢ $§wiadomos$¢ tego, ze wariant
tacinski B pozbawiony jest motywu podrozy do Edenu, a dobry totr literalnie schodzi do

otchtani na krétko przed Chrystusem®?.

d) Watek postannictwa Henocha i Eliasza

Niezwykle ciekawa jest jedna z ostatnich scen Ewangelii Nikodema rozgrywajaca si¢
w Edenie®?. Krétko po wkroczeniu do utraconego raju ojcowie spotykaja dwoch starcow,
ktorzy przedstawiaja im si¢ jako Henoch i1 Eliasz. Ich obecno$¢ w raju pod pewnymi
wzgledami stanowi dla uwolnionych wigzniow zagadke, co tez wyrazaja w zadanym pytaniu,
dlaczego ci mezowie unikneli zejscia do piekiet®??. Odpowiedzi na ten problem dostarczaja
pisma natchnione. W Ksigdze Rodzaju Henoch zostal przedstawiony jako ten, ktory zyjac w
przyjazni z Bogiem, zostat przez Niego zabrany w wieku trzystu szes¢dziesigciu pigciu lat

(Rdz 5,24). Eliasz natomiast po wypelnieniu ziemskiej misji zostal porwany do nieba w

316 por, C.E. Laufer, Hell’s Destruction: An Exploration of Christ’s Descent to the Dead (London:
Routledge 2013) 67.

817 W oryginalnym tekécie greckim nie pojawia sie w tym miejscu stowo ouranos (gr. ‘niebo’), ale
wlasnie paradeisos oznaczajace ‘raj’.

318 Zupetnie inng rzeczg jest niefunkcjonowanie wymiaru czasu w przestrzeni niematerialnej.

319 Zob. W.W. Seymour, The Cross in Tradition, History, and Art (New York: G.P. Putnam’s Sons
1898) 131. Tak jest w wariancie greckim i tacinskim A.

320 Co ciekawe, w tej redakcji obietnica Chrystusa nie jest juz przywolywana.

321 Dotyczy to redakcji greckiej oraz tacinskiej A, poniewaz w wariancie tacinskim B watek ten jest
nieobecny.

322 Por, A.J. Kabir, Paradise, Death and Doomsday in Anglo-Saxon Literature (Cambridge: Cambridge
University Press 2004) 177.
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ognistym rydwanie (2Krl 2,11). Sg to jedyne opisane w Starym Testamencie przypadki osob,
ktére nie umarly $miercig naturalng, ale w nadprzyrodzony sposéb rozstaty si¢ z ziemskim
zyciem®%, Ich nadzwyczajny los tlumaczy zatem, dlaczego nie znajdowali si¢ oni wraz ze
wszystkimi w otchtani, ale, jak to wynika z relacji Ewangelii Nikodema, w tym czasie
przebywali w ogrodzie Eden.

W apokryfie pojawia si¢ inne jeszcze wytlumaczenie nadzwyczajnego losu tych osob.
Henoch tlumaczy ojcom, Ze z woli Boga zostali oni zachowani na czasy ostateczne, kiedy to
na $wiecie pojawi si¢ antychryst®®*, W tych dniach maja zosta¢ przez niego zabici, ale po
trzech dniach zmartwychwstang i wstapig do nieba. Nietrudno zauwazy¢, ze autor Ewangelii
Nikodema ewidentnie wigze te postaci z tajemniczymi $wiadkami opisanymi w Ap 11,3-123%,
Ich los jest bardzo podobny, aczkolwiek zaobserwowaé mozna kilka drobnych roznic3%,

Tego rodzaju utozsamienie proponowane przez autora Ewangelii Nikodema pozwala
na przekonujace udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak to jest mozliwe, ze obarczeni skaza
grzechu pierworodnego Henoch i Eliasz unikneli $mierci biologicznej. W optyce apokryfu i
Apokalipsy nalezy stwierdzi¢, ze w ostatecznym rozrachunku umra oni tak jak wszyscy
ludzie. Warto rowniez mie¢ na uwadze to, ze w tradycyjnej nauce katolickiej jako znak
czasOw ostatecznych 1 bliskiej paruzji, obok takich okolicznos$ci, jak gloszenie Ewangelii po
calym $wiecie, powszechna apostazja, przyj$cie antychrysta czy powszechne nawrdcenie
Zydéw, podawano wlasnie powrdt oraz $mieré Henocha i Eliasza®?’. W bardzo harmonijny

sposob ten watek z Ewangelii Nikodema oraz Apokalipsy naktadaltby si¢ na te interpretacje.

323 Zob. A. Minnis, From Eden to Eternity: Creations of Paradise in the Later Middle Ages
(Philadelhia: University of Philadelhia Press 2016) 306; Z. Garcia, The Great Contest: War In Heaven (b.m.w.:
Zen Garcia 2016) 207.

324 por, J.A. Seiss, The Apocalypse: An Exposition of the Book of Revelation (Grand Rapids: Kregel
Publications b.r.w.) 250; B.O. Murdoch, ,,The Cornish medieval drama”, The Cambridge Companion to
Medieval English Theatre (red. R. Beadle) (Cambridge: Cambridge Univerity Press 2003) 217; L. Ginzberg, The
Legends of the Jews: From the Creation to the Exodus (New York: Cosimo 2005) 164.

325 Zoh. P. Darby, Bede and the End of Time (London: Routledge 2012) 110; L.R. Lanzillotta — J. van
der Vliet, The Apocalypse of Paul (Visio Pauli) in Sahidic Coptic (Leiden: Koninklijke Brill 2023) 382; A.Y.
Reed, ,.Enoch in Armenian Apocrypha”, The Armenian Apocalyptic Tradition: A Comparative Perspective.
Essays Presented in Honor of Professor Robert W. Thomson on the Occasion of His Elightieth Birthday (red.
K.B. Bardakjian — S. La Porta) (Leiden: Brill 2014) 161.

3% Dla przyktadu wedtlug Ewangelii Nikodema maja oni powsta¢ z martwych po trzech dniach, a
wedtug Apokalipsy — po trzech i p6t dnia. Faktycznie przy uwzglednieniu zydowskiego sposobu rachowania
czasu i nazewnictwa nie ma tu zadnej roznicy.

327 Zob. F. Pouget, Nauki katolickie w sposob katechizmowy, w ktérych wytozone sq w krétkosci z Pisma
Swietego i podania (Warszawa: W Drukarnii Biblioteki Chrze$cijanskiéy 1830) I, 489.
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e) Problem faktycznej tozsamosci Chrystusa

Z perspektywy nauczania katolickiego okreslenie tozsamosci Jezusa jest stosunkowo
proste: Chrystus jest odwiecznym Synem Bozym zrodzonym przed wiekami, ktory w
pewnym momencie historycznym przyjat ludzka nature. Zjednoczenie natury Bozej 1 ludzkiej

dokonato sic w jednej Bozej osobie®?

, wskutek czego Jezus jest prawdziwym Bogiem i
jednoczesnie prawdziwym czlowiekiem. Brak zrozumienia konsekwencji tego potaczenia
spowodowal, ze juz od samego poczatku w tonie chrze$cijanstwa pojawialy si¢ ruchy
kwestionujace albo czlowieczenstwo Chrystusa (doketyzm, monofizytyzm), albo Jego bostwo
(arianizm, subordynacjonizm).

Watek nie do kofica oczywistej tozsamosci Chrystusa zostal réwniez w ciekawy
sposob podjety w Ewangelii Nikodema w rozmowie pomigdzy Szatanem a Hadesem
(Piektem). Pierwszy z rozmowcow jest przekonany co do tego, ze Jezus jest jedynie zwykltym
cztowiekiem, ktory za zycia cieszyt si¢ szczegdlng charyzma pomagajaca Mu w znacznym
szkodzeniu otchtani®?®. Konsekwentnie spodziewa on sig, Ze po $mierci jego towarzysz nie
bedzie mie¢ zadnych problemow z pochwyceniem i uwigzieniem Jezusa.

Hades ma jednak duze watpliwo$ci. Zwraca on uwage Szatanowi, ze wedtug jego
wlasnego $wiadectwa ten Chrystus posiadal bardzo wielka moc, ktorej zwykly cztowiek z
pewnoscig nie posiada. Jako jeden z argumentdéw wskazujacych na wyjatkowosé Jezusa
Hades wymienia fakt, ze byt On w stanie bez zadnego problemu wyrwaé z obje¢ $mierci
Lazarza, co jednoznacznie dowodzi posiadanie nadzwyczajnej mocy. Rozmowca Szatana nie
widzi zadnego powodu, dla ktorego moc Chrystusa w otchtani miataby by¢ mniejsza niz na
ziemi, co oznacza, ze stanowi on dla piekiet Smiertelne zagrozenie.

Na podstawie wypowiedzi obu protagonistow wida¢ zatem bardzo wyraznie, ze ich
ocena diametralnie si¢ ro6zni: dla Szatana Jezus jest zwyklym czlowiekiem, dla Hadesa
natomiast, cho¢ nie przedstawia Go jednoznacznie jako Boga, to jednak Chrystus jest kim$
wiecej niz zwykty czlowiek. Definitywnie Jezus objawia swoje bostwo w chwili rozwalenia
bram otchlani 1 uwolnienia wi¢znidow, a zatem dokonania czynnosci, ktora lezala poza
mozliwo$ciami zwyktych ludzi. W tym konteks$cie warto rowniez zwrdci¢ uwage na jeszcze
jedna sceng, kiedy to Adam i1 Ewa wyrazaja dzigkczynienie Chrystusowi z racji przyniesionej

im wolnos$ci. Zwracajac si¢ do swego wybawiciela, mowig o Nim ,,Oto dlonie, ktére mnie

328 Teologia nazywa to potaczenie unig hipostatyczng od greckiego terminu hypostasis oznaczajacego
m.in. ‘osobe’.

329 Jako jeden z argumentéw przemawiajacych za tym, Ze Jezus jest tylko czlowiekiem, Szatan
przytacza stowa samego Jezusa z ogrojca (Mt 26,38).
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uksztattowaly” (EwNik IX, 1), co jednoznacznie utozsamia Chrystusa ze starotestamentowym

JHWH, ktory powotat do istnienia pierwszych ludzi®*°.

f)  Rola krzyza oraz chrztu w zaswiatach

Z oczywistych powodow krzyz odgrywa bardzo duza role w religii katolickiej 1 nie
inaczej jest w przekazie badanego apokryfu. Analizujagc Ewangelie¢ Nikodema mozna
zauwazy¢, ze krzyz pojawia si¢ nie tylko w samej relacji Karinusa i Leuciusa, ale rowniez w
wykonywanych przez nich czynno$ciach przed starszyzng zydowska. Tuz przed ztozeniem
$wiadectwa uczynili oni znak krzyza na twarzy>3!, co miato wyrazaé zaklecie sie na Boga, ze
beda mowi¢ prawde.

We wiasciwej czesci o zstgpieniu do otchtani krzyz pojawia si¢ po raz pierwszy w
konteks$cie relacji o $mierci Jezusa. Jest to bardzo wazne nawigzanie, poniewaz to wlasnie
przez swoja $mier¢ Chrystus otrzymatl mozliwos¢ zejscia do otchtani na takich samych
warunkach, na jakich czynili to wszyscy zmarli®®?, Krzyz zatem jawi sie jako narzedzie, ktore
Mu to umozliwito. Jednoczesnie rowniez krzyz przedstawiony jest jako $srodek, przez ktory
Jezus uzyskal wiadze nad §wiatem, w tym rowniez nad otchlania, co znajduje swoj wyraz z
jednej strony w tym, ze jest On w stanie uwolni¢ uwig¢zionych tam Ojcéw, z drugiej zas w
tym, ze ten znak zostaje na prosbe Ojcéw pozostawiony w otchtani, zeby $wiadczyt wobec
diabtow o ich klgsce.

Kolejna bardzo interesujaca rola krzyza zostala ukazana w emocjonalne; wypowiedzi
skierowanej przez Pieklo do Szatana. Pierwszy z wymienionych protagonistow, mowiac o
drzewie krzyza, nawiazuje do drzewa wiedzy. Czyni to w kontekscie strat, ktore z powodu
Chrystusa poniosta otchfan. Jest to bardzo charakterystyczne zestawienie wykorzystywane w
teologii chrzescijanskiej. W tradycji apokryficznej funkcjonowat przekaz, zgodnie z ktorym
krzyz Chrystusa miat zosta¢ sporzadzony z drzewa rajskiego. W ten sposdb pokazywano

zwigzek pomiedzy narzedziem upadku ludzkosci a narzedziem jej odkupienia®®. Z drugiej

330 Te stowa pojawiajg si¢ jedynie w redakcji tacinskiej B.

331 Tak przynajmniej jest w wariancie greckim. W tacifskiej wersji A kre$lg oni znak krzyza na jezyku.
W redakcji tacinskiej B znak krzyza rowniez si¢ pojawia, ale nie zostaje okreslone, na ktorej czgsci ciata jest on
czyniony.

32 A zatem Chrystus nie naruszyl zadnych z obowigzujacych zasad. Ukazal sam siebie jako
sprawiedliwego prawodawce przestrzegajacego ustanowionego przez siebie prawa.

333 Zwiagzkéw pomiedzy sytuacja z Edenu a $miercig Chrystusa jest jeszcze wiecej. Wedlug tradycji
czaszka Adama miata zosta¢ pochowana w miejscu, na ktérym zostat ukrzyzowany Jezus (stad nazwa Golgota i
charakterystyczny motyw w ikonografii) po to, by Jego krew przez szpary w ziemi mogla dokona¢ fizycznego
obmycia pierwszego czlowieka, a za nim catej ludzkosci, z popelionych grzechéow. Wedlug przekazow
wczesnochrzesdcijanskich stworzenie §wiata, poczecie Jezusa i Jego $mier¢ miaty mie¢ miejsce tego samego dnia
(25 marca), co miato pokazywac dzien §mierci Chrystusa jako nowy poczatek.
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strony obrazowano w ten sposob, ze to, co poczatkowo bylo powodem chluby Szatana, z
czasem stato sie powodem jego kleski®**.

Wreszcie krzyz pojawia si¢ rowniez bezposrednio przed wprowadzeniem Ojcéw do
Edenu. Po wyciaggnigciu wiezniow z otchtani 1 odebraniu dzigkczynienia Jezus skreslit na
czole kazdego z nich znak krzyza. Bezposredni kontekst tego gestu kaze przypuszczaé, ze
wiasnie dzicki temu Ojcowie zostali uzdolnieni do wejscia do ogrodu Eden. W tym kluczu
krzyz bylby rodzajem pieczgci otwierajacej ludzkosci utracone wskutek grzechu
pierworodnego dobra. Taka interpretacja jednak domagataby si¢ wyjasnienia trzech
wyjatkow: Henocha, Eliasza oraz dobrego totra¥®. Podanie przekonujacego rozstrzygniecia
jest stosunkowo proste. Henoch oraz Eliasz nigdy nie umarli, a zatem nie stali si¢ oni
wiezniami Szatana. W przypadku dobrego lotra za$ nalezy zauwazy¢, ze o ile faktycznie nie
otrzymal on znaku krzyza na czoto, o tyle na swoim ramieniu nosit krzyz, ktory, zgodnie z

336 A zatem to spostrzezenie dodatkowo

jego wiasng relacja, umozliwil mu wejscie do raju
potwierdza wczesniejsze ustalenia, ze w Ewangelii Nikodema krzyz zostat przedstawiony
jako rodzaj pieczgci umozliwiajacej wejscie do utraconego Edenu.

Na koniec warto jeszcze zwroci¢ uwage na inny, nie mniej interesujacy watek obecny
w samym zakonczeniu $wiadectwa zltozonego przez syndw Symeona. Wedlug relacji
Swiadkdw po powstaniu z martwych (a zatem po potaczeniu duszy z cialem) ojcowie przyjeli
chrzest $wigty. Na podstawie samej relacji trudno jest jednoznacznie stwierdzié¢, jaki
doktadnie cel przy$wiecat tej czynno$ci. Odwotujac si¢ do teologii chrzescijanskiej, mozna na
tej podstawie postulowaé, ze w Ewangelii Nikodema zostala przedstawiona nauka o chrzcie

jako elemencie koniecznym do zbawienia, tak ze nawet ci, ktorzy zyli 1 umarli w starej

ekonomii zbawczej, byli zobowigzani do jego przyjecia.

g) Cytacje skrypturystyczne

W Pi$mie Swigtym proroctwa posiadaja bardzo duzg range, poniewaz stanowig one

dowdd realizacji obietnic zlozonych przez Boga. Z tego tez powodu autorzy

334 Wiasnie ten motyw jest wykorzystany w samym apokryfie: ,,[...] wszystkich, ktorych zyskate$

dzigki drzewu wiedzy, utracites przez drzewo krzyza” (EwNik VII); ,,Nuze, naprzod za mna wszyscy, ktorzy
pomarliscie ze wzgledu na drzewo, ktorego on dotknat: oto ja was wszystkich podnosz¢ znowu, przez drzewo
krzyza” (EwNik VIIL1). Por. fragment prefacji o krzyzu §wigtym: ,,Szatan, ktory na drzewie zwycigzyl, na
drzewie rowniez zostat pokonany”. Mszal rzymski dla diecezji polskich (Poznan: Pallottinum 1986) 67* (prefacja
50).

335 Apokryf w zaden sposéb nie sugeruje, zeby ta trojka otrzymala znak krzyza na czolo.

33 Zob. J.F. Vickrey, Genesis B and the Comedic Imperative (London: Lehigh University Press 2015)
191. Dobry totr wyraznie stwierdza, ze bramy raju zostaly mu otworzone dopiero po tym, gdy ognisty miecz
ujrzat ten krzyz.
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nowotestamentowi nierzadko beda sigga¢ do pewnych cytacji skrypturystycznych po to, by
pokaza¢, ze wraz z przyj$ciem Chrystusa spetnita si¢ cala masa obietnic poczynionych przez
JHWH. Bardzo podobnie zostato to przedstawione w drugiej czgsci Ewangelii Nikodema. W
otchlani réwniez ma miejsce przytoczenie kilku cytacji skrypturystycznych, ktére maja
potwierdza¢, ze zstgpienie Chrystusa do otchtani w jaki§ sposob zostalo zapowiedziane w
ksiggach natchnionych. Koniecznie nalezy jednak zwrdci¢ uwage na inng rzecz. Nie zawsze
odwotanie si¢ do jakiej$ cytacji skrypturystycznej ma potwierdzaé realizacje zapowiedzi
zejs$cia Jezusa do piekiel. Czasami przywolanie okreslonych cytacji skrypturystycznych ma
jedynie ukazywa¢ nowa funkcje pewnych fragmentow biblijnych, ktére to funkcje byty
niemozliwe lub bardzo trudne do wydobycia bez odpowiedniego kontekstu descensus.

Pierwszym tekstem biblijnym cytowanym przez Ojcow jest fragment Iz 8,23-9,1.
Przytoczenia tego tekstu dokonuje sam Izajasz (EwNik II, 1 wersja grecka i tacinska A; por.
EwNik V, 1 wersja tacinska B). Powotanie si¢ na ten fragment ma miejsce w kontekscie
zjawienia si¢ w otchlani §wiatto$ci pochodzacej od Chrystusa. Skojarzenie jest zbudowane na
zasadzie bardzo mocnego kontrastu: Ojcowie znajdujg si¢ w ciemnos$ciach i zostajg oSwieceni
przez silne $wiatto.

Funkcja kolejnej cytacji biblijnej jest nie tyle ukazanie realizacji zapowiedzi zstgpienia
Chrystusa do otchfani, ile raczej nadanie pewnym tekstom biblijnym innej wymowy
teologicznej. Gdy do rozmowy pomiegdzy ojcami wilacza si¢ Jan Chrzciciel, zauwaza on, ze
niespodziewany go$¢ jest tym, ktdrego spotkat podczas swojego ziemskiego Zzycia nad
Jordanem33’. Podobnie jak wtedy, tak rowniez i teraz zapowiada on przyjscie Chrystusa, z t3
roznica, ze najpierw glosit Go zywym, a teraz — zmartym?3%,

W dalszej kolejnosci zostajg przywotane stowa wypowiedziane przez Jezusa w Mt
26,38. Ten fragment skrypturystyczny przywotuje sam Szatan, ktory na jego podstawie jest
przekonany, ze Chrystus jest zwyklym czlowiekiem, a zatem o ile za zycia czynit on piektu
wielkie szkody, o tyle po $mierci nie bedzie w stanie tego uczyni¢>%.

Wazng role w konteks$cie bezposredniej konfrontacji Chrystusa z Szatanem petni
fragment Psalmu 24. Tekst ten zostal odczytany przez autora Ewangelii Nikodema wlasnie w

kluczu realizacji zapowiedzi zstgpienia Jezusa do otchtani. Pierwszy fragment tego psalmu

337 Wlaénie w tym kontekscie zostaja przywotane cytacje wziete z J 1,29 i Mt 3,17.

338 Podobng funkcje w wariancie tacinskim A peig przywotane przez Symeona stowa zaczerpniete z
1.k 2,30-32

339 Warto zwroci¢ uwage na pewien rodzaj oszukania Szatana przez Chrystusa. Dzieki posiadaniu
ludzkiej natury Jezus byt w stanie zmyli¢ demona co do swojej prawdziwej tozsamosci. W ten sposob diabet
,,pomégl” Mu w dostaniu sie do piekta przez pobudzenie Zydoéw do ukrzyzowania Chrystusa.
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(Ps 24,7) przypisany zostat niezidentyfikowanemu glosowi znajdujgcemu si¢ tuz przed
piektami®*’. Pojawiajace sie bramy zostaly zidentyfikowane jako wrota prowadzace do
otchtani, a przechodzacym przez nie ,Krolem chwaly” jest sam Syn Bozy. W dalszej
kolejnosci pytanie z Ps 24,8.10 wlozone zostaje w usta Szatana, a odpowiedZ na nie (PS
24,10) — w usta aniotow>*'. Warto zwrdcié uwage na to, ze fragment tego bardzo waznego
psalmu jest rowniez w tym samym kontekscie raz jeszcze cytowany przez Dawida, ktory
przypisuje sobie jego autorstwo3*2,

Obok Dawida gtos zabiera rowniez prorok Izajasz, ten sam, ktory przywolywatl nieco
wcezesniej fragment 1z 8,23-9,1. Tym razem powotuje si¢ on na dwa teksty skrypturystyczne:
1z 26,19 oraz Oz 13,14, ktore w konteks$cie ich przywotania maja by¢ realizacja zapowiedzi
uwolnienia uwig¢zionych w szeolu Ojcéw. Nietrudno zauwazy¢, ze problematyczne jest
powolanie si¢ przez Izajasza na fragment Oz 13,14, poniewaz ten zostal wygloszony przez
innego proroka. Te¢ niescisto$¢ mozna probowaé ttumaczy¢ na dwa sposoby. Z jednej strony
moze ona by¢ spowodowana faktem, ze Ozeasz nie pojawia si¢ jako zindywidualizowany
bohater Ewangelii Nikodema, a zatem jego wypowiedz zostaje przypisana komus innemu>*,
Z drugiej strony t¢ niescisto§¢ mozna probowac wyjasni¢ w ten sposob, ze Izajasz zostat
przedstawiony jako autor catego zbioru ksigg prorockich na tej podstawie, ze ksigga
otwierajgca ten zbidr jest jego autorstwa.

Ostatnig przywotang w narracji cytacja skrypturystyczng jest fragment rozmowy
dobrego totra z Jezusem. Jako Ze ten watek zostal omoéwiony osobno, w tym miejscu nie
bedzie podejmowany>**. Co prawda w redakcji lacinskiej B dwukrotnie pojawia si¢ rowniez
aklamacja ,,blogostawiony, ktory przychodzi w imi¢ Panskie”, réwniez bedaca cytacja
skrypturystyczng z Ps 118,26, ale ten cytat akurat jest pozbawiony istotniejszej funkcji

teologicznej w obrebie Ewangelii Nikodema.

30 Tak przynajmniej jest w redakcji greckiej i tacifniskiej A, w wariancie tacinskim B ta wypowiedz
przypisywana jest Chrystusowi.

341 W redakc;ji tacinskiej B odpowiedz zostata przypisana Chrystusowi.

342 Tradycyjnie caly psatterz przypisywano Dawidowi. W $wietle wspotczesnej wiedzy biblijne;j ta teza
jest nie do utrzymania. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na pewng réznice w redakcji tacinskiej B. Tam Dawidowi
przypisywany jest rowniez fragment Iz 45,2, ktéry z oczywistych wzgleddéw nie zostat przez niego wygloszony.
Ten urywek réwniez zawiera motyw zniszczenia bram.

343 W tym przypadku najwazniejszemu prorokowi Starego Testamentu.

344 Warto jedynie zwrdcié uwage na pewien szczegél. W polskim thumaczeniu pod redakcja
Starowieyskiego pominigto w translacji okolicznik ,,dzi$”, ktory jest obecny w tekscie greckim.
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h) Watek descensus w Ewangelii Nikodema wobec Pisma Swietego i innych

apokryfow

Jak podkreslono na wczesniejszym etapie analiz, w pismach natchnionych brakuje
tekstow, ktore przedstawiatyby zstgpienie Chrystusa do otchtani w sposob bezposredni.
Mozna co prawda wskaza¢ na pewne fragmenty, niemniej obecne tam nawigzania s3 raczej
ogoblne. Taki sposob podejscia do tematyki descensus w zdecydowany sposob ktoci sie z tym,
jak do tego tematu podszedt autor Ewangelii Nikodema. Nie oznacza to jednak, ze owych
fragmentow skrypturystycznych nie mozna w zaden sposob zestawi¢ ze wspomnianym
apokryfem. Chociaz zdecydowana réznica w objetosci i szczegdtowosci zrodel uniemozliwia
dokonywanie jakichkolwiek detalicznych analiz, to jednak stwierdzenie, czy motywy biblijne
znalazly swoje odzwierciedlenie w Ewangelii Nikodema, jest juz mozliwe.

Fragment 1P 3,18-20 przedstawia takie motywy zstapienia do otchlani, jak zejscie

Chrystusa w duchu (a zatem bez ciala), gloszenie zbawienia®®®

oraz motyw uwigzienia
mieszkancow otchlani, ktorzy rowniez przedstawieni zostali jako duchy*®. Wszystkie te
elementy sg obecne w Ewangelii Nikodema. Za tym, ze do piekiel zstgpita jedynie dusza
Chrystusa, przemawia wypowiedz Szatana skierowana do Hadesa (Piekta), ktory mowi o ciele
Chrystusa wiszacym na krzyzu (EwNik XIX,2—-3 wersja tacifiska B). W zaswiatach Jezus
glosit kerygmat zbawienia Ojcom (EwNik VIIL 1), ktéorzy byli uwiezieni w otchlani i
oddzieleni od innych przestrzeni bramg. Za tym za$, ze w piektach znajdowaty si¢ jedynie
dusze Ojcow, przemawia sama koncowka apokryfu. Karinus i Leucius, konczac sktadanie
Swiadectwa, wspominaja o powstaniu z martwych Ojcow, co sugeruje potaczenie si¢ duszy z
ciatem (EwNik XI wersja grecka; X wersja tacinska B). Zeby z kolei bylo to mozliwe, nalezy
przyjac, ze dusza byla od ciata oddzielona.

Fragment 1P 4,6 posiada dwa motywy: stwierdzenie faktu, Ze osoby przebywajace w
piektach byly martwe, oraz ze gloszono im Ewangeli¢. Sa to motywy, ktére pojawity sie

0347

réwniez w 1P 3,18-20°*". Warto zauwazy¢, ze w oryginalnym tek$cie greckim pojawia si¢

tzw. passivum theologicum wskazujace na aktywnos$¢ Boza>*®, Tekst Ef 4,8-10 wymienia w

35 Warto zwrdci¢ uwage na to, ze wyrazenie ,gloszenie zbawienia” jest inwencja thumacza. W
oryginale greckim pojawia si¢ sam czasownik kérysso w aorysScie, ktory nalezy uwazaé za termin techniczny
pierwotnego chrzescijanstwa. Chrystus zatem nie tyle glosil (samo) zbawienie, ile raczej kerygmat, a forma
aorystu moze wskazywac na zamkniecie tej czynnosci.

346 Warto jednak zauwazy¢, ze w oryginale greckim nie pojawia sie termin psyche, ale pneuma.

347 Motyw, ze te osoby byly zmarte, pojawil sie posrednio przez stwierdzenie, ze Ewangelia byta
gloszona duchom.

38 A zatem autor listu w sposob niedostowny stwierdza, ze to Bog gtosit zmartym Ewangelie.
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349

zasadzie dwa motywy: zstgpienie®™ oraz podkreslenie faktu, ze piekta znajdowaty si¢ w

nizszych czesciach ziemi®*°. Oba te motywy znajduja swoje potwierdzenie w samej Ewangelii
Nikodema w sposob posredni. Szatan w rozmowie z Hadesem stwierdza, ze Jezus wyrzadzit
mu wiele szkody ,,na tym gérnym $wiecie” (EwNik IV,1 wersja grecka), co sugeruje, ze
otchtan znajdowata si¢ ponizej ziemi. We fragmencie Rz 10,6-7 powraca motyw lokowania
otchtani ponizej ziemi**.

W przypadku apokryfow sprawa jest nieco bardziej skomplikowana. O ile w Pi§mie
Swietym aluzje do zstapienia Chrystusa do piekiel byly lapidarne i posrednie, o tyle w
apokryfach cz¢$¢ fragmentow ma bardzo podobny charakter, cze$¢ za$ jest o wiele bardziej
rozbudowana i zawiera bezposrednie odniesienia. Ewangelia Piotra przedstawia w zasadzie
dwa kluczowe motywy: zwiastowanie Ewangelii oraz podkreslenie charakteru zmartych jako
tych, ktérzy $pig. Drugi z wymienionych motywow3>? pojawia si¢ w relacji synéw Symeona,
ktérzy opisujac stan ojcow, stwierdzaja, ze spali oni od wiekéw (EwNik II,1 wersja grecka).

W Zemscie Zbawiciela pojawiaja si¢ juz nieco inne motywy. Apokryf ten wspomina o
dwoch watkach: zstgpieniu do piekiet po zmartwychwstaniu oraz uwolnieniu catego rodzaju
ludzkiego. Oba motywy pod pewnymi wzgledami s3 problematyczne. W pierwszej kolejnosci
uwage przyciaga oczywiscie chronologia wydarzen. Wedlug Zemsty Zbawiciela Chrystus
miat zstagpi¢ do piekiel po swym zmartwychwstaniu, co zdecydowanie kloci si¢ z
informacjami obecnymi w Ewangelii Nikodema. Niemniej nie jest to calkowicie niezgodne z
zachowanymi tradycjami, poniewaz nawet w Historyi przedstawiona zostata wiasnie ta
chronologia. Ten element zatem ewidentnie si¢ nie zgadza, jezeli chodzi o analizowanag
Ewangeli¢ Nikodema. W drugim przypadku sprawa jest mniej oczywista. Zemsta Zbawiciela
stwierdza, ze Jezus uwolnit z otchtani caly rodzaj ludzki, co posrednio sugeruje uwolnienie
réwniez niegodziwych. Trudno jest orzec, czy Ewangelia Nikodema rowniez przyjmuje taka
optyke. Co prawda w apokryfie tym pojawiaja si¢ takie kwantyfikatory, jak ,,wszyscy”
(EwNik VIII, 1 wersja grecka), niemniej rOwnocze$nie uwolnieni wi¢zniowie nazywani sg

»swietymi ojcami” (EwNik VIII, 2 wersja grecka). Wyrazenie to mozna rozumie¢ na dwa

39 Warto zwroci¢ uwage na to, ze oryginalny tekst grecki korzysta z czasownika katabaing
wyrazajacego ideg¢ schodzenia z gory na dot.

%0 W oryginalnym jezyku greckim pojawia sie termin katateros, ktory jest tzw. gradus comparationis, a
zatem wskazuje na stopien wyzszy. Zdarza si¢ jednak, ze autorzy natchnieni wykorzystuja stopien wyzszy dla
oznaczenia stopnia najwyzszego. Jezeli tak jest w tym przypadku (na co chyba nie ma bezspornych dowodéw),
to nalezy przyjac, ze zgodnie z zamystem autora listu Chrystus zstgpil nie do ,,nizszych”, ale do ,,najnizszych”
czesci ziemi.

31 We fragmencie tym ponownie pojawia sie czasownik katabainé. Ostatni z fragmentéw, a zatem Ps
24,7-10, zostal szczegblowo omdwiony w innej czgsci pracy.

32 Pierwszy juz si¢ pojawil i zostat oméwiony.
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sposoby. Albo owa przydawka ,,Swigty” wskazuje na tych ojcow, ktorzy byli sprawiedliwi za
zycia (a zatem nie obejmuje niegodziwych), albo okre§la ona wszystkich wieznidow, ktorzy
dzigki tasce Chrystusa stali si¢ ,.$wigtymi”. Przyjecie pierwszego rozwigzania zmusza do
uznania optyki autora Ewangelii Nikodema innej niz ta zaprezentowana w Zemscie
Zbawiciela, przyjecie drugiego rozwigzania za$ otwiera droge do twierdzenia, ze watek ten
zostal rozwigzany tak samo w obu apokryfach.

W Liscie Apostotow obok znanych juz watkow (sugestia lokalizacji otchtani pod
ziemig) pojawia si¢ kilka nowych, nieobecnych dotad motywow: podkreslenie
wyprowadzenia z piekiet jako rodzaju nagrody/zaptaty, zapowiedz zabrania ich do nieba,
rozmowa Chrystusa m.in. z Abrahamem, lzaakiem i Jakubem, udzielenie przebaczenia
grzechow, prawicy oraz chrztu zycia. Nie wydaje si¢, zeby pierwszy z wymienionych
motywow (podkreslenie wyprowadzenia z piekiet jako rodzaju nagrody/zaptaty) byt wyraznie
akcentowany w Ewangelii Nikodema. Oczywiscie, czytajac ten apokryf, mozna odnies$¢
wrazenie, ze uwolnienie Ojcéw z otchlani jest nagroda za ich sprawiedliwe zycie, niemnigj
sam tekst nie stwierdza tego explicite. Sprawa obietnicy zabrania uwolnionych wi¢zniow do
nieba roOwniez nie jest taka oczywista. Wariant tacinski B nie podaje informacji o losie ojcow
po ich uwolnieniu z otchlani, wersje grecka oraz tacinska A natomiast opisujg ich zabranie do
Edenu. Nie pada jednak wyrazna sugestia, ze w dalszej kolejnosci Ojcowie zostang wzigci do
nieba. Co prawda zakonczenie redakcji tacinskiej A moéwi, ze Ojcowie ,,zostali porwani na
chmurach” (EwNik XI wersja tacinska B), niemniej zwrot ten jest tak niejednoznaczny, Ze na
jego podstawie nie mozna z pewnoscia stwierdzi¢, ze chodzi tu o ich udanie si¢ do nieba.

Rozmowa Chrystusa z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem nie jest obecna w Ewangelii
Nikodema. Wynika to przede wszystkim z tego, ze postaci te, z wyjatkiem Abrahama, nie sg
bezposrednio w tym apokryfie wspomniani. Motyw udzielenia Ojcom prawicy pojawia si¢ w
Ewangelii Nikodema. To wlasnie w ten sposob Jezus wyprowadza wigzniow z otchtani.
Wydaje sie, ze wspomniany w apokryfie watek chrztu udzielonego po zmartwychwstaniu
wpisuje sie w motyw przekazania chrztu zycia®3. Z kolei watek udzielenia przebaczenia
grzechéw czesciej powraca w Ewangelii Nikodema, aczkolwiek nie zawsze jest wyrazony
explicite. Przyktadowo w rozmowie Pieklta z Szatanem pierwszy z wymienionych
protagonistow stwierdza, ze Ojcowie s3 ,,zwigzani wigzami niesptaconych grzechéw” (EwNik
IV,3 wersja tacifiska A), co sugeruje, ze ich uwolnienie jest udzieleniem im przebaczenia.

Nieco dalej Piekto, zwracajac si¢ do Jezusa, pyta: ,,Kim jestes Ty, ktory tych wiezniow, co

358 Warto jednak zwréci¢ uwage na to, ze w apokryfie w zaden sposéb nie zostalo zaznaczone, kto tym
ojcom udzielit chrztu.

109



byli zniewoleni grzechem pierworodnym, uwalniasz i do pierwotnej wolno$ci przywotujesz?”
(EwNik VI, 1 wersja tac. A), co juz bardzo wyraznie nawigzuje do tego motywu. Podobnie
pojawia si¢ on w wypowiedzi Micheasza skierowanej do Jezusa: ,, Ty sam odrzucasz i
okazujesz nam milosierdzie oraz odpuszczasz wszystkie nieprawos$ci nasze, jak tez wszystkie
nasze grzechy topisz w przepasci $mierci” (EwNik VIII,3 wersja tacinska A).

W Testamencie Dana rowniez pojawiaja si¢ nowe motywy zwigzane z watkiem
descensus. Sa one nastepujace: walka Chrystusa z Beliarem, ocalenie ojcow jako akt
zemsty/pomsty, odebranie Beliarowi wi¢znidw, nawrdcenie niepostusznych, udzielenie
wiecznego pokoju, spoczynek w Edenie, rozradowanie si¢ nowg Jerozolima. Walka Chrystusa
Z Szatanem znajduje swoje bezposrednie odzwierciedlenie w tek$cie Ewangelii Nikodema. Po
swoim tryumfalnym wejsciu Jezus chwyta diabta i oddaje go aniolom w celu obezwladnienia
go badz osobiscie zwigzuje demona 1 ktadzie mu stope na twarzy. Motyw ocalenia Ojcow
jako akt pomsty nie zostal zawarty w Ewangelii Nikodema w sposob bezposredni, niemniej
jest mozliwy do wyinterpretowania. Przyktadowo w wypowiedzi Hadesa skierowanej do
Szatana pada aluzja do straty, ktérg pieklo poniosto przez drzewo krzyza, mimo ze
poczatkowo drzewo rajskie zapewnito im zwycigstwo (EwNik VII wersja gr.). Doktadnie ten
sam motyw powraca rowniez w wypowiedzi Jezusa skierowanej do Ojcow (EwNik VIII, 1
wersja gr.). Odebranie Szatanowi wigzniow jest bardzo wyraznie rzucajagcym si¢ w oczy
motywem wystepujacym w Ewangelii Nikodema.

Nawrdcenie nieposlusznych jest juz trudniejsze do wskazania w analizowanym
apokryfie z dwoch powodow. Po pierwsze, w Ewangelii Nikodema brakuje wyraznej aluzji do
takiej sytuacji®>*. Po drugie, samo sformulowanie nie jest jednoznaczne i moze wskazywaé na
dwa desygnaty: albo na grupe osob réznych od sprawiedliwych Starego Testamentu, ktora
dzigki przyjsciu Chrystusa odwrécita si¢ od swoich grzechéow, albo na samych
sprawiedliwych, ktorzy zostaja nazwani niepostusznymi ze wzgledu na grzechy popetniane za

%, Motyw udzielenia wiecznego pokoju jak najbardziej jest obecny w Ewangelii

zycia®
Nikodema. Przyktadowo Jezus, pozdrawiajac Ojcow, zwraca si¢ do nich ,,Pokdj tobie wraz ze
wszystkimi twoimi synami, Moimi sprawiedliwymi” (EwNik VIII,1 wersja tacinska A).

Spoczynek uwolnionych wieznidéw w Edenie rdwniez jest bardzo wyraznie przedstawiony w

3% Co prawda w apokryfie padaja nastepujace stowa: ,,Ci, ktorzy od poczatku az dotad byli pozbawieni
nadziei zbawienia i zycia, zaden z nich nie jest juz postuszny wedlug zwyczaju i zaden z nich nie wznosi
lamentacji ani na twarzy zadnego z nich nie ma $ladu tez!” (EwNik VII wersja tacinska A), ale w tym przypadku
owo niepostuszenstwo nie dotyczy niepostuszenstwa przykazaniom Bozym czy Bogu, ale regulom
obowigzujacym w zaswiatach.

35 Przy drugiej interpretacji motyw z Testamentu Dana bylby obecny i w Ewangelii Nikodema.
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Ewangelii Nikodema3%®

. Watek rozradowania si¢ nowa Jerozolimg nie jest bezposrednio
obecny w apokryfie. Jerozolima co prawda pojawia si¢ na poczatku narracji oraz w
swiadectwie Henocha, ale w zaden sposob nie wspomina si¢ o jakims jej odnowieniu.

W odniesieniu do ostatniego przywotanego apokryfu, a zatem Ewangelii Bartlomieja,
nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na stosunkowo duzy zakres szczegotowosci i
nieograniczanie si¢ jedynie do ogdlnych stwierdzen ilo$¢ motywoéw do pordéwnania jest
stosunkowo duza. Pierwszym wyrazistym watkiem jest kwestia czasu oraz sposobu, w jaki
Chrystus zszedl do otchtani. Wedlug Ewangelii Barttomieja Jezus zstapit do piekiel, gdy
wisiat jeszcze na krzyzu, a zatem przed swoim pogrzebem, oraz, co wazne, do piekiet udata
si¢ nie tylko Jego dusza, ale réwniez i cialo®’. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze
Chrystus zstapit do otchtani jeszcze przed swoja Smiercig. Wida¢ zatem zdecydowang réznice
wzgledem Ewangelii Nikodema, wedtug ktorej Jezus zszedl do piekiet po swojej $mierci 1 bez
ciata, ktore zostato w tym czasie pogrzebane.

Inaczej rozwigzany zostal roéwniez sposob prowadzenia narracji. W Ewangelii
Nikodema czytelnik zostanie przeniesiony do wngtrza piekiet i do§wiadcza rozgrywajacej si¢
akcji z perspektywy mieszkancow otchtani. W Ewangelii Barttomieja natomiast wydarzenia
sa przedstawiane z perspektywy schodzacego do piekiet Jezusa®®, a zatem najpierw z
perspektywy przedsionku piekiet, a dopiero z czasem z perspektywy samej otchlani. Inne jest
rébwniez zainteresowanie autora przebiegiem poszczegélnych wydarzen. O ile wydarzenia
rozgrywajace si¢ przed zniszczeniem bram piekiel przedstawione zostaty dosy¢ szczegodtowo,
o tyle nastgpne zdarzenia zaprezentowane zostaly bardzo ogolnie. W zdecydowany sposob
stoi to w opozycji do Ewangelii Nikodema, w ktorej obie grupy wydarzen zaprezentowane
zostaty stosunkowo szczegdtowo.

W dalszej kolejnosci Ewangelia Bartlomieja wspomina o celu, dla ktorego Jezus
znalazt sie w piektach: miat uwolni¢ On przebywajacych tam patriarchow®®. Watek ten jest
obecny w Ewangelii Nikodema®®, podobnie jak drugi cel zstapienia do otchtani: rozbicie
zelaznych zasuw i bram spizowych. Problematyczny jednak jest kolejny motyw w Ewangelii

Bartlomieja, a mianowicie stwierdzenie, ze zejscie do otchlani dokonato si¢ na prosbe

6 Niemniej tylko w redakcji greckiej i tacinskiej A, poniewaz, jak zauwazono, wersja lacinska B nie
posiada tego motywu.

357 W chwili udania sie do otchtani, jak stwierdza autor apokryfu, ciato Chrystusa znikneto z krzyza.

3% Ten akt schodzenia zostal wyakcentowany przez podawanie kolejnych odleglosci, ktore pokonuje
Jezus. Tego motywu nie ma w Ewangelii Nikodema.

39 Imiennie wymienieni zostali Adam, Abraham, Izaak i Jakub.

360 Oczywiscie nie zostaje w zaden sposob sprecyzowane, ze Chrystus uwolnit Abrahama, Izaaka i
Jakuba, gdyz te postaci nie pojawiaja si¢ w tym apokryfie.
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archaniota Michata. Nie ma w analizowanym apokryfie zadnego fragmentu, ktory
sugerowatby t¢ prosbe. Co prawda w relacji Seta Michat zapowiada namaszczenie ciala
Adama olejem®®!, ale w zaden sposéb nie zostaje to ujete w forme prekatywna wzgledem
Boga.

Nastepny watek, tzn. rozmowa Szatana z Hadesem, jest obecny rowniez w Ewangelii
Nikodema®®2. Sposéb prowadzenia konwersacji przez tych protagonistow réwniez jest bardzo
podobny, a sami bohaterowie zajmuja to samo stanowisko wobec Jezusa: Hades wyczuwa
niebezpieczenstwo i nie uwaza Chrystusa za zwyklego cztowieka, Szatan natomiast zapewnia
swego towarzysza, ze Jezus nie jest w stanie im zagrozi¢. Szatan identyfikuje przybysza z
jednym z prorokdéw, czego nie ma w Ewangelii Nikodema. Co ciekawe, Hades usituje okresli¢
tozsamo$¢ tego sugerowanego przez interlokutora proroka, przywolujac postaci Henocha i
Eliasza. O ile ci bohaterowie pojawiaja sic w Ewangelii Nikodema®®, o tyle w zupehie
innym konteks$cie, cho¢ w obu apokryfach sa oni przedstawieni jako osoby zachowane na
czasy ostateczne. Nastepnie Hades skarzy si¢ na bol wngtrznosci, co rdéwniez ma miejsce w
Ewangelii Nikodema, niemniej motyw prosby o wejscie w samego Szatana juz nie wystgpuje
w tym apokryfie.

Zniszczenie bram otchtani zostaje poprzedzone przez wezwanie do ich otwarcia. Ow
rozkaz zbudowany jest na bazie fragmentu Ps 24, jak ma to miejsce rowniez w Ewangelii
Nikodema®®*. Sam motyw rozwalenia wrot piekiet jest bardzo wyraznie po$wiadczony w
analizowanym apokryfie. Motyw bezposredniego zwigzania Szatana przez Chrystusa
potwierdzony jest co prawda w Ewangelii Nikodema, ale w redakcji tacinskiej A oraz B3, W
zadnym wariancie natomiast nie ma mowy o zadaniu Szatanowi stu ciosow. Z kolei
wyprowadzenie patriarchow jest bardzo wyraznie poswiadczone w Ewangelii Nikodema,
niemniej nastgpny motyw (powrdt na krzyz) juz nie, co jest zrozumiate w kontekscie tego, ze
Ewangelia Bartlomieja zupetnie inaczej przedstawia sposob zejscia Jezusa do piekiet.

Kolejne motywy pojawiajace si¢ w Ewangelii Bartlomieja rowniez nie wydaja si¢
wystepowaé w Ewangelii Nikodema. O ile uwolnieni z otchlani wigzniowie rzeczywiscie

sktadali Chrystusowi hotd, o tyle nie czynili tego przed krzyzem, ale jeszcze w piektach. W

361
362

A zatem zapowiada w jaki$ sposob zstapienie do otchtani.
Z ta roznica, ze w Ewangelii Bartlomieja Szatan nazywany jest Beliarem. W apokryfie pojawia si¢
rowniez posta¢ Belzebuba, co do ktérej trudno stwierdzi€, czy jest to po prostu inne okreslenie Beliara czy
jeszcze odrgbny protagonista.

363 W redakcji greckiej oraz tacinskiej A.

%4 Obok wezwania pojawia si¢ réwniez zbudowane na fragmencie tego psalmu pytanie Piekla o
tozsamo$¢ Krola Chwaty, niemniej w Ewangelii Bartlomieja pozostaje ono bez odpowiedzi.

365 W wariancie greckim Chrystus co prawda osobiscie chwyta Szatana, ale zwigza¢ go nakazuje swoim
aniotom.
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analizowanym apokryfie nie ma rowniez poswiadczonego watku noszenia Adama przez
aniotdéw, jak réwniez dialogu, ktory wywigzat si¢ pomigdzy nimi. W Ewangelii Bartlomieja
Jezus czyni Adamowi wyrzut, ze to z jego powodu musiat umrze¢ na krzyzu, w Ewangelii

Nikodema natomiast to raczej Adam czuje si¢ winny zaistnialego stanu rzeczy.
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Rozdzial 4: Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim

w swietle Ewangelii Nikodema

W tym rozdziale pracy bedzie mialo miejsce zestawienie wynikéw analiz
poczynionych w rozdziale pierwszym, drugim oraz trzecim, co umozliwi udzielenie
odpowiedzi na problem postawiony we wstepie niniejszego opracowania. Schemat pracy
bedzie podobny do tego, ktory zostal wykorzystany uprzednio, a zatem najpierw zostang
zestawione wyniki analiz dotyczgce zagadnien literackich, a w dalszej kolejnosci nastgpi

porownanie przekazu teologicznego obydwu analizowanych dziet.
1) Zagadnienia literackie

Analizy w niniejszej cze$ci pracy przeprowadzone zostang wedlug modelu
zaproponowanego we wczesniejszych czeSciach opracowania. Po zestawieniu gatunkow
literackich apokryfu oraz Historyi bedzie mialo miejsce porownanie wystepujacych
bohaterow. W dalszej kolejnosci za$ zestawione zostang miejsce, czas oraz akcja. Podobnie

jak w poprzednich rozdziatach, analizy zwienczy podjecie tematyki struktury utworow.

a) Gatunek literacki

Na samym poczatku warto stwierdzi¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, dobdr poszczegolnej
wersji apokryfu nie wplywa na zmiane¢ gatunku literackiego. Po drugie, pomigdzy
analizowanymi utworami wystepuje latwa do zauwazenia réznica. Podczas gdy relacja
apokryficzna ujeta zostata w formie opowiadania jako relacja naocznego $wiadka, o tyle
przekaz o zstgpieniu Chrystusa do otchtani w Historyi przedstawiony zostat jako dramat.
Roéznice sa bardzo widoczne, niemniej w pewnych przypadkach zblizaja do siebie obydwa
utwory. W przekazie dramatycznym kwestie wypowiadane przez bohateréw ujete zostaty w
tatwej do odczytania formie zbudowanej na bazie modelu osoba wypowiadajaca si¢ — tres¢
wypowiedzi. Podobna sytuacja ma jednak miejsce w przypadku relacji apokryficznej.
Chociaz czytelnik ma tu do czynienia z partig Scisle narracyjng, to jednak autorstwo
poszczegbdlnych wypowiedzi zostato przypisane do danych o0s6b przez odpowiednig
informacj¢ pojawiajaca si¢ przed dang wypowiedzig. Réwniez w apokryfie nie ma zatem
sytuacji nachodzenia na siebie roznych wypowiedzi bez przypisania im wlasciwego autora.

Zastosowanie réznych gatunkow literackich wplywa takze na oczywiste rdoznice w

odbiorze tekstu. Ze wzgledu na poetycki charakter dramatu (utwor sylabiczny) wypowiedzi
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bohaterow musialy zosta¢ odpowiednio obrobione, co wida¢ np. w przypadku proroctwa
Ozeasza. O ile autor apokryfu mégt sobie pozwoli¢ na swobodny przekaz proroctwa, o tyle w
dramacie wyrocznia ta zostala znaczaco zmodyfikowana po to, zeby pasowata do przyjetego
wzorca wersyfikacyjnego. Podobnie inne wypowiedzi w narracji apokryficznej mogly by¢
budowane swobodnie i brzmie¢ bardziej ,,naturalnie”, na co nie mogt sobie pozwoli¢ autor
Historyi. Z drugiej jednak strony ograniczenia wersyfikacyjne nadaja tekstowi pewnej
ptynnoéci, ktorej jest pozbawiony przekaz apokryficzny®®®. Jezeli natomiast chodzi o partie
narracyjne, to nalezy stwierdzi¢, ze przyjety gatunek literacki dal wicksze mozliwosci
autorowi apokryfu. Przekazanie relacji o wydarzeniach w otchtani w formie narracji
umozliwilo mu podanie wigkszej ilosci szczegdtow, a przez to teoretycznie lepsze
,unaocznienie” przekazu. Autor Historyi zmuszony zostal do podawania jedynie
najwazniejszych kwestii w partiach didaskaliow. W praktyce jednak, poniewaz Historyja
zostata od poczatku przemys$lana jako utwor sceniczny, a zatem taki, ktory ma zostaé
,unaoczniony”, ograniczona ilo$¢ partii narracyjnych w didaskaliach nie wplywa specjalnie
na odbidr utworu zgodny z jego zamierzeniem finalnym.

Cenne wydaje si¢ podkreslenie jeszcze jednego aspektu. Narracja apokryficzna ujeta
zostata w formie §wiadectwa — naoczni $wiadkowie opowiadajg o tym, co si¢ wydarzyto. Taki
zabieg jest bardzo istotny, poniewaz to, co dokonato si¢ w otchtani, ze wzgledu na swoj
ponaddoczesny charakter jest niedostepne dla mieszkancow S$wiata doczesnego. Dzieki
wprowadzeniu przez autora apokryfu osoby naocznego $wiadka staje si¢ mozliwe
zakomunikowanie tych pozadoczesnych wydarzen tak, zeby w pewien sposob réwniez
mieszkancy rzeczywistosci doczesnej mogli ,,doswiadczy¢” tego, co stalo si¢ piektach. W
przypadku Historyi sytuacja jest inna, ale jej wydzwigk jest bardzo podobny. W staropolskim
utworze wydarzenia w zaswiatach sa dramatyzowane na scenie w taki sposob, zeby
zgromadzeni widzowie ,,na wlasne oczy” mogli do§wiadczy¢ tego, co stato si¢ w otchtani. A
zatem tu rowniez dochodzi do pewnego rodzaju $swiadectwa. Rdznica polega na tym, ze w
narracji apokryficznej owo $wiadectwo dotyczy wydarzen, ktore dokonaty si¢ w przesztosci, a
w Historyi oparte jest na wydarzeniach, ktore dzieja si¢ w chwili obecne;.

W przypadku narracji apokryficznej na wcze$niejszym etapie analiz stwierdzono
bardzo ciekawy zabieg literacki, jakim bylo zagniezdZenie form tego samego rodzaju. W
przypadku Ewangelii Nikodema dotyczylo to wspomnienia Seta oraz dobrego totra, ktére

zostalo zagniezdzone w obrebie wigckszego wspomnienia synow Symeona. W Historyi taki

36 Oczywiscie w zakresie brzmienia, a nie treci wypowiedzi.
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zabieg literacki nie zostal zastosowany, co jednak bardzo tatwo mozna wytlumaczyé. W
dramacie posta¢ Seta nie wystgpuje, a zatem pominigty zostal bardzo wazny epizod z jego
udzialem, jakim byla relacja o podrézy pod ogrdd rajski. Postaé dobrego totra co prawda
wystepuje w Historyi, ale z powodu pominigcia sceny rozgrywajacej si¢ w ogrodzie Eden nie
zostala zachowana rowniez relacja dobrego lotra na temat wydarzen zwigzanych z jego
wkroczeniem do raju.

Warto réwniez zauwazy¢, ze pewnego rodzaju zbiezno$¢ w zakresie gatunku
literackiego pomiedzy Ewangelig Nikodema a Historig wyst¢puje w obszarze pojawiania si¢
sporadycznie w poszczegdlnych dzietach r6znych podgatunkow. Tak jest choc¢by w przypadku
cytatow skrypturystycznych, wyroczni, lamentacji czy dzigkczynienia. W czwartej scenie
dramatu nie pojawiaja si¢ forma listu oraz formuta zaprzysi¢zenia, co jest zrozumiale przy
uwzglednieniu tego, ze te formy literackie w apokryfie zostaty wykorzystane poza gtowna
osig narracji o wydarzeniach w piektach®®’. W Historyi w wyraznie mniejszej ilosci wystepuja
réwniez cytacje skrypturystyczne, co jest jednak tatwe do wytlumaczenia — autor apokryfu ze
wzgledu na swobodg literackg mogt sobie pozwoli¢ na wierne przytaczanie cytatow z Pisma
Swietego, w dramacie natomiast ze wzgledu na wiazaca forme wersyfikacyjng kazdorazowe
przerabianie danego fragmentu skrypturystycznego bylo juz dos¢ wymagajace.

-

Na podstawie dokonanych zestawien trudno jest wnioskowaé o ewentualnej zaleznos$ci
Historyi od Ewangelii Nikodema w oparciu o gatunek literacki. Obydwa utwory postuguja si¢
bowiem zupelie inng forma literacka dla wyrazenia przewidzianych tresci. Gléwny sposob
przekazu jest zdecydowanie inny, niemniej wystepowanie podobnych podgatunkéw w obu
dzietach mogtoby sugerowac jakis rodzaj zaleznosci, przy czym nalezy by¢ swiadomym tego,
ze rOwnie dobrze owa zbiezno$¢ mogta wynika¢ z czystego przypadku — lamentacja czy
dzigkczynienie wydaje si¢ bowiem naturalne dla okolicznosci przedstawionej historii, a
przytaczanie proroctw potwierdzajacych dokonujace si¢ wydarzenia bylo czyms$ normalnym
dla tradycji chrzescijanskiej 1 funkcjonowato w tzw. powszechnym obiegu. W oparciu o
kryterium gatunku literackiego nie mozna zatem ani potwierdzi¢, ani wykluczy¢ badanej
zaleznosci, gdyz autor Historyi od poczatku zamierzyl inny sposob przekazu. Konsekwentnie
réwniez w oparciu o to kryterium nie mozna wnioskowac¢ w sposob jednoznaczny o zaleznos$¢

od konkretnego wariantu analizowanego apokryfu.

367 Jak juz zauwazono, formuta zaprzysiezenia pojawia sie przed i po opowiadaniu o wydarzeniach w
zaswiatach, a forma listu — po opowiadaniu o zdarzeniach majacych tam miejsce.
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b) Bohaterowie

O ile w przypadku gatunku literackiego dobor poszczegdlnych wariantéw apokryfu
nie wptywal w zaden sposob na analizy komparatystyczne, o tyle w przypadku bohaterow
bedzie to juz miato znaczenie. Na poczatku jednak nalezy zwroci¢ uwage na pewna istotng
rzecz. Otdz lista poszczegdlnych bohateréw obecna w narracji bedzie zaleze¢ od tego, czy
zostanie uwzgledniony caty kontekst $wiadectwa o wydarzeniach majacych miejsce w
otchtani, czy pole badawcze zostanie $cisle okreslone do samej relacji synéw Symeona. Jako
ze celem niniejszego opracowania jest poréwnanie jedynie kluczowych fragmentoéw obydwu
badanych dziet, zasadne wydaje si¢ ograniczenie analiz apokryfu jedynie do samego
Swiadectwa zlozonego przez uwolnionych z zaswiatoéw wieznidow, podobnie jak w przypadku
Historyi badania zostajg zawgzone jedynie do czwartej sceny dramatu.

W oparciu o takie ustalenia juz teraz mozna wykluczy¢ z dalszych analiz tych
bohaterow, ktorzy pojawiaja si¢ tylko poza kontekstem relacji synow Symeona. Do takich
protagonistow nalezg Jozef z Arymatei, arcykaptani Annasz oraz Kajfasz, Nikodem, inni
niewymienieni z imienia postancy do Arymatei. W kontekscie tacinskiej wersji A oraz B
Ewangelii Nikodema te list¢ mozna jeszcze uzupetni¢ postacia Pitata, czterech stug niosacych
Biblie, Ezdrasza, Klaudiusza oraz przekupionych Zzotierzy rzymskich. W kontekscie samego
tacinskiego wariantu B apokryfu t¢ list¢ mozna jeszcze uzupeinié¢ postacig Addasa, Fineesa,
Egiasa, innych zmartwychwstatych Ojcow w liczbie ok. dwunastu tysiecy, niewymienionych
z imienia pietnastu postow i trzech starszych oraz ludu zydowskiego.

Niezwykle ciekawa rzecz zachodzi w zwigzku z synami Symeona. Jak juz
wielokrotnie podkreslano, to wtasnie oni sg swiadkami, ktérzy relacjonujg wydarzenia majace
miejsce w otchlani. Odgrywaja zatem bardzo wazng role. Tymczasem w samej relacji
bezposrednio si¢ nie pojawiaja. O ich obecnosci odbiorca wnioskuje w sposob posredni przez
informacje zamieszczong na poczatku i koncu $wiadectwa, gdzie pojawia si¢ forma pierwszej
osoby liczby mnogiej. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze forma pluralis pojawia si¢
jedynie w tych miejscach, nie ma jej natomiast w obrebie srodkowej czgsci relacji, gdzie o

wiezniach mowi si¢ w trzeciej osobie liczby mnogiej®®

. W oparciu o te spostrzezenia
wskazanie Karinusa i Leuciusa jako bohateréw analizowanej cze$ci Ewangelii Nikodema jest

zatem problematyczne, cho¢ w oparciu o najblizszy kontekst moze zosta¢ podtrzymane.

368 W $rodkowej czeéci narracji forma pluralis pojawia sie nieslychanie rzadko (np. EwNik XXI, 3
wersja gr.; EwWNik XXI, 3 wersja tac. A).
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Roéwnie ciekawa rzecz ma miejsce w przypadku ojca obydwu $wiadkéw, Symeona.
Rola tej postaci zalezy od poszczegdlnych wariantow Ewangelii Nikodema, przy czym mozna
zaobserwowa¢ wyrazng zbiezno$¢ wariantu greckiego z tacinska wersja B apokryfu
przeciwko wariantowi tacinskiemu A. W wersji greckiej i tacinskiej B Symeon nie pojawia si¢
bezposrednio jako bohater historii, ale tylko posrednio, wspominany przez protagonistow
narracji. Zupelnie inaczej ta posta¢ zostata przedstawiona w lacinskiej wersji A Ewangelii
Nikodema. Co prawda rowniez w tym wariancie Symeon w wypowiedzi Jozefa jawi si¢ jako
ojciec dwoch niezwyklych syndw, niemniej rownolegle zostat ukazany w sposob bardzo
aktywny w otchlani. To on bowiem sktada wobec Ojcow Swiadectwo o Jezusie 1 wspomina
spotkanie z Nim w Swigtyni Jerozolimskie;.

Zgodnie z wersja grecka apokryfu protagonistami wystepujacymi w analizowanej
czesci narracji sg Bog Ojciec, Jezus, Duch Swiqty, Abraham, Izajasz, Zabulon, Neftali, Jan
Chrzciciel, Adam, Set, aniot Panski, Szatan, Hades, Lazarz, szatani ryglujacy bramy, Dawid,
aniotowie Panscy towarzyszacy Jezusowi, archaniol Michat, Henoch, Eliasz, Antychryst oraz
dobry totr. Wylaczajac bohateréw wspomnianych jedynie w narracji i nieodgrywajacych w
niej zadnej roli, mozna stworzy¢ nastgpujaca listg: Jezus, Abraham, Izajasz, Jan Chrzciciel,
Adam, Set, Szatan, Hades, szatani ryglujacy bramy, Dawid, aniotowie Panscy towarzyszacy
Jezusowi, archaniotl Michat, Henoch, Eliasz, dobry totr.

W przypadku lacinskiej wersji A Ewangelii Nikodema stwierdzono obecnosé
nastepujacych protagonistow: Bog Ojciec, Chrystus, Duch Swiety, Symeon, Adam, Izajasz,
Zabulon, Neftali, Jan Chrzciciel, Set, archaniol Michal, Szatan, Pieklo, Lazarz, studzy
szatanscy, Dawid, Habakuk, Micheasz, Henoch, Eliasz, Antychryst oraz dobry totr. Pomijajac
bohaterow wspomnianych tylko w narracji, mozna stworzy¢ nastgpujace zestawienie:
Chrystus, Symeon, Adam, Izajasz, Jan Chrzciciel, Set, archaniot Michat, Szatan, Pieklo,
studzy szatanscy, Dawid, Habakuk, Micheasz, Henoch, Eliasz oraz dobry lotr.

Bardzo podobnie, ale jednak troch¢ inaczej wyglada sprawa w tacinskiej wersji B
apokryfu. Tam z kolei w analizowanej cz¢$ci narracji wystepuja Bog Ojciec, Chrystus, Duch
Swiety, Szatan, Pieklo, studzy szatanscy, Adam, Set, archaniot Michal, 1zajasz, Jan Chrzciciel,
Dawid, Jeremiasz, dobry lotr, Ewa, czgs¢ wieznidw pozostajaca dalej w piekle. Przy
wylaczeniu protagonistow jedynie wzmiankowanych, lista bohaterow przedstawia sie¢
nastepujaco: Chrystus, Szatan, Piekto, studzy szatanscy, Adam, Set, Izajasz, Jan Chrzciciel,
Dawid, Jeremiasz, dobry totr, Ewa, czg$¢ wigeZnidw pozostajaca dalej w piekle.

W oparciu o dokonane zestawienia mozna ustali¢ nastgpujaca list¢ protagonistow

zbieznych we wszystkich trzech wersjach apokryfu: Chrystus, Szatan, stludzy szatanscy,
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Adam, Set, Izajasz, Dawid, Jan Chrzciciel, dobry totr. Postacig pojawiajaca si¢ we wszystkich
wariantach Ewangelii Nikodema jest réwniez bliski poplecznik Szatana prowadzacy z nim
rozbudowany dialog. Jego imig¢ jest rozne w zaleznos$ci od wariantu apokryficznego. W wersji
greckiej nosi on imi¢ Hades (gr. hadés), w wariancie tacinskim A 1 B natomiast — Piekto. Na
gruncie oryginalnych tekstow tacinskich mozna zaobserwowaé nieznaczng rdéznice w
brzmieniu imienia tego protagonisty, dotyczaca jedynie jednej litery (inferus do infernus)®°.
Chyba najbardziej zauwazalng r6znicg jest obecno$¢ pod koniec narracji w greckim
oraz tacinskim wariancie A apokryfu archaniota Michata, Henocha oraz Eliasza. Michat
wystepuje co prawda w lacinskiej wersji B Ewangelii Nikodema, ale jedynie pobocznie jako

370 Nieobecnosé tych protagonistow w lacinskiej wersji

posta¢ wspomniana w opowiesci Seta
B mozna jednak bardzo tatwo wytlumaczy¢. Ten wariant pozbawiony jest motywu
tymczasowego powrotu Ojcow do Edenu, gdzie wilasnie wystepuja trzej wymienieni
bohaterowie. Z motywem tym w greckiej oraz tacinskiej wersji A apokryfu powigzany jest
réwniez epizod z dobrym lotrem. Bohater ten pojawia si¢ jednak w tacinskim wariancie B
Ewangelii Nikodema, poniewaz zostal on wprowadzony na wczesniejszym etapie narracji w
konteks$cie zniszczenia bram otchtani.

Kolejng roznica jest kwestia obecno$ci innych patriarchdw: Abrahama, Jeremiasza
oraz Ewy. Abraham pojawia si¢ w greckiej wersji apokryfu, Ewa i Jeremiasz natomiast — W
tacinskiej wersji B Ewangelii Nikodema. Jezeli chodzi o posta¢ Abrahama, jego rola jest
bardzo zmarginalizowana i ogranicza si¢ tak naprawde jedynie do poczatkowej deklaracji o
nadzwyczajnej genezie zaobserwowanej $§wiatlosci. Warto rowniez zauwazy¢, ze imi¢ tego
patriarchy pojawia si¢ jedynie w greckiej wersji apokryfu (Abraam), podczas gdy w tacinskim
wariancie A postaé ta jest okre§lana jako pater®’!. Owa niejednoznaczna nomenklatura, jak
réwniez jego marginalna rola moga tlumaczy¢ nieobecno$¢ tej postaci w wariancie B
Ewangelii Nikodema. Posta¢ Ewy réwniez nalezy uzna¢ za marginalng — pojawia si¢ ona pod
koniec narracji w kontekscie dzigkczynienia sktadanego Jezusowi. Wykonuje ona te same
gesty oraz wypowiada te same stlowa co jej matzonek. Z perspektywy literackiej jej obecnos¢
nie wnosi zatem do narracji specjalnej tre§ci. Wydaje si¢, ze marginalng role¢ mozna réwniez

przypisa¢ Jeremiaszowi, ktory pojawia si¢ tylko w jednym momencie narracji. Co prawda

369 Por. L.M. Bell, ,,«Hel Our Queen»: An Old Norse Analogue to an Old English Female Hell”, The
Harvard Theological Review 76/2 (1983) 266.

370 W wariancie greckim w opowieéci Seta imie tego aniota nie jest podane. Jest on nazywany ogdlnie
aniotem Panskim” (gr. angelos kyriou).

371 A zatem réwnie dobrze moze odnosi¢ sie¢ do Adama jako ojca ludzkoéci. Warto zauwazy¢, ze w
analogicznym miejscu w wersji lacifiskiej B termin pater odnoszony jest wlasnie do Adama. Rzecz jasna
odnoszenie tego wyrazu do Abrahama jako ,,0jca narodow” réwniez jest mozliwe.
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przedstawiony on zostat jako jeden ze §wiadkow przysztych wydarzen ze wzgledu na swe
proroctwa, a zatem w bardzo waznym kontekscie, niemniej jest on jednym z nich. Nie
przytacza zadnej konkretnej tresci wlasnej wyroczni, co bardzo wyraznie marginalizuje go na
tle innych patriarchow. Catkowicie marginalna rola przypadta aniotom towarzyszacym
Jezusowi (wersja grecka oraz facinska A) oraz czesci wigznidow niewyprowadzonych z
otchtani (wersja lacinska B). Nie odgrywaja oni zadnej szczegdlnej roli w narracji i stanowia
raczej tlo dokonujacych si¢ wydarzen.

Na koniec nalezy jeszcze przyjrze¢ si¢ blizej problemowi obecnosci w tacinskim
wariancie A apokryfu trzech postaci, ktére nie wystepujg ani w wersji greckiej, ani w
tacinskiej B Ewangelii Nikodema. Tymi protagonistami s3 Habakuk, Micheasz oraz Symeon.
Posta¢ Symeona jest o tyle intrygujaca, ze bohater ten wystepuje co prawda we wszystkich
wariantach apokryficznych, ale jedynie w wersji tacinskiej A odgrywa on aktywna role3’2, W
wariancie tym Symeon zostal przedstawiony jako jeden ze $wiadkow Jezusa. Mozna nawet
zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze zaprezentowany zostal jako jeden z wazniejszych $wiadkow,
poniewaz obok Jana Chrzciciela jest on jedynym, ktéry widziat Chrystusa naocznie. Trudno
byloby wytlumaczy¢ usunigcie tak waznej postaci w pozniejszych wariantach apokryfu, stad
nalezy raczej przypuszczac, ze jego rola pojawita si¢ na poézniejszym etapie rozwoju narracji.
Celem dodania tego protagonisty byto prawdopodobnie wzmocnienie przekazu opowiadania i
jeszcze wigksze jego ubiblijnienie. Podobna rola przypadia zapewne dwom tzw. prorokom
mniejszym, a wiec Habakukowi oraz Micheaszowi, ktorzy zostali wymienieni jedynie w
kontekscie rozbicia bram otchtani oraz wyprowadzenia Ojcow z piekiet. Prorocy ci sktadaja
swoje $wiadectwa juz po wyjsciu z otchlani jeszcze przed wejsciem do ogrodu rajskiego. Nie
wydaja si¢ oni odgrywac az tak waznej roli jak Symeon, niemniej ich §wiadectwa stanowig w
pewien sposob przypieczgtowanie wszystkich §wiadectw zlozonych w otchtani badZz jego
okolicach (kolejne ztoza dopiero w Edenie Henoch i dobry totr).

Na wcze$niejszym etapie analiz ustalono list¢ nastepujacych protagonistow Historyi:
Jezus, Lucyper, Cerberus, Jadam, Ozeasz, Dawid, Abram, Abel, Noe, Baptysta, Lotr, Michat,
Maryja, Anjol. Zestawiajac obydwie listy (z apokryfu i dramatu), tatwo mozna zaobserwowac
stosunkowo duzy zakres podobienstw. Wspdlnymi protagonistami w obu tekstach sg Jezus,
Szatan (Lucyper), jego poplecznik (Hades, Piekto, Cerberus), Adam (Jadam), Dawid,
Abraham (Abram), Jan Chrzciciel (Baptysta), Lotr, archaniot Michat. Postaciami obecnymi w

dramacie a nieobecnymi w apokryfie sg Ozeasz, Abel, Noe, Anjot oraz Maryja. Z kolei

372 Jak juz zauwazono, w wersji greckiej oraz lacifiskiej B Symeon jest jedynie wspominany jako ojciec
dwoch swiadkow wydarzen w otchtani.
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bohaterami obecnymi w apokryfie a nieobecnymi w dramacie sg studzy szatanscy, Jeremiasz,
Ewa, Set, Izajasz, Symeon, Habakuk, Micheasz, inni wi¢zniowie oraz aniotowie
towarzyszacy Jezusowi®’>.

Nie wydaje sie, zeby dwaj Ojcowie obecni w dramacie a nieobecni w apokryfie (Abel,
Noe) reprezentowali dane postaci z Ewangelii Nikodema, ale pod innym imieniem (lzajasz,
Jeremiasz). Przede wszystkim Abel i Noe pojawiaja si¢ w kontek$cie postannictwa do Maryi,
a zatem w czesci wykraczajacej poza Scisla tematyke wydarzen w piektach®’#, podczas gdy
rola Izajasza i Jeremiasza dotyczy §wiadectwa o wydarzeniach przysztych sktadanego jeszcze
za zycia. Wydaje si¢ jednak, ze wprowadzenie dwoch zupelie nowych postaci Ojcow
nieobecnych w apokryfie nie jest przypadkowe. Jak zauwazono, protagonisci ci odgrywaja
zupelie inng role niz patriarchowie opisani w Ewangelii Nikodema. Moze zatem, zeby z
jednej strony wprowadzi¢ rozbudowang scen¢ wyboru postanca do Maryi, a z drugiej nie psué
osobowosci juz wymienionych Ojcow, zdecydowano si¢ na dodanie zupelnie nowych
bohaterow.

W tym kontek$cie mozna jednak postawi¢ inne pytanie: dlaczego autor Historyi nie
zdecydowatl si¢ na wykorzystanie obecnych w wariancie lacinskim A Ewangelii Nikodema
Habakuka i Micheasza? Takie rozwigzanie z pewnego powodu wydaje si¢ bardzo trafne —
zarowno Abel i Noe, jak i Habakuk oraz Michesz pojawiaja si¢ wylacznie w jednym
okreslonym kontekscie: epizodzie przedstawiajgcym wydarzenia bezposrednio po uwolnieniu
Ojcoéw z otchlani, ale jeszcze przed ich zabraniem do Edenu. A zatem protagonisci ci
pojawiaja si¢ tylko w jednym miejscu narracji — przestrzeni znajdujacej si¢ przed piektami.
Powdd, dla ktorego autor Historyi mogt zdecydowac sie na podmienienie postaci, mogt by¢
taki sam jak ten podany juz na wczesniejszym etapie analiz. Nie chcac po prostu psué
osobowos$ci bohaterow obecnych w apokryfie, mogt on zdecydowac si¢ na wprowadzenie
nowych bohaterow niewystgpujacych w Ewangelii Nikodema, ale mozliwych do
wyprowadzenia w oparciu o tekst skrypturystyczny.

Pewna watpliwos¢ moze si¢ pojawi¢ w odniesieniu do osoby Izajasza i Ozeasza.
Watkiem spajajacym obydwie postaci jest tre$¢ przywotywanego w obu utworach proroctwa.
Ta wyrocznia, ktora w greckiej i tacinskiej wersji A przypisywana jest [zajaszowi, w Historyi

zostaje wygloszona przez Ozeasza®’®. Z drugiej jednak strony rola lzajasza w Ewangelii

373 O tym, Ze Anjota z dramatu nie nalezy utozsamiaé z aniotami z apokryfu, §wiadczy inny kontekst
wystepowania tych postaci: Anjot pojawia si¢ dopiero w kontekscie poselstwa do Maryi, podczas gdy aniotowie
z apokryfu towarzysza Jezusowi podczas Jego wedrowki do piekta.

374 Motywu postannictwa do Maryi w apokryfie oczywiscie nie ma.

375 Watek ten zostanie rozwinigty w czedei teologicznej tego rozdziatu.
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Nikodema wydaje si¢ wigksza niz rola Ozeasza w dramacie, co przemawiatoby za
nieutozsamianiem tych dwoch postaci. Nieobecno$¢ Maryi w apokryfie stosunkowo tatwo jest
wytlumaczy¢ innym przestaniem ostatniej czg¢éci sceny czwartej dramatu: Historyja opisuje
epizod, ktory w ogole nie wystepuje w Ewangelii Nikodema, a zatem nie pojawila si¢ tam
rowniez matka Jezusa. Podobnie ma si¢ rzecz z Anjotem, ktéry réwniez pojawia si¢ jedynie w
kontekscie poselstwa do Maryi®’®,

Z cala pewnos$cig wazng postacig obecng w apokryfie a nieobecng w dramacie jest syn
Adama, Set. Ze wzgledu na znaczenie tej postaci wytlumaczenie jej nieobecnosci w Historyi
wydaje sie¢ szczegoOlnie wazne. W Ewangelii Nikodema syn Adama przytacza bardzo istotny
epizod z najstarszego okresu istnienia ludzkos$ci, kiedy to archaniol Michat zapowiada
odkupienie win prarodzica. Poniewaz motyw ten jest catkowicie nicobecny w Historyi, a poza
tym Set nie odgrywa szczegdlnej roli, stad postaé ta zostata catkowicie pominigta w dramacie.
Studzy szatanscy, aniolowie towarzyszacy Jezusowi oraz wigzniowie nieuwolnieni z piekiet
s na tyle marginalnymi bohaterami, ze sam fakt ich niklego wptywu na fabule moze
thumaczy¢ ich nicobecnos¢ w Historyi.

Troche inaczej wyglada sytuacja w przypadku Ewy. Chociaz ona rdwniez nie odgrywa
w apokryfie szczegélnej roli, to jednak jako zenski reprezentant upadiej ludzkosci dobrze
dopetnia obraz dzigkczynienia sktadanemu Jezusowi po uwolnieniu przez wszystkich ludzi.
Warto zauwazy¢, ze zaden z bohaterow dramatu nie jest kobieta, stad tez by¢ moze celowo
zrezygnowano z zenskiej czgs$ci wiezniow, zeby mocniej uwypukli¢ motyw ,,0jcoOw” (nie
matek) uwolnionych przez Jezusa. Warto zauwazy¢, ze nawet w przekazie apokryficznym
Ewa jest jedyna kobieta, mimo iz Stary Testament zna kilka wybitnych niewiast. By¢ moze,
zeby ,nie mnozy¢ bytow bez potrzeby”, zdecydowano si¢ na nieumieszczanie wsrod
wigzniow otchtani Zadnych kobiet.

Bohaterem, ktory moze wzbudzi¢ pewne kontrowersje, jest Dawid. W przekazie
apokryficznym odgrywa on dosy¢ wazng rol¢ proroka zapowiadajgcego wkroczenie
Chrystusa do otchtani. W Historyi z kolei jest on wyraznie wymieniony wsrdd protagonistow
sceny czwartej, niemniej w samym opowiadaniu o zej$ciu Jezusa do piekiet nie pojawia si¢ w
sposob naoczny, ale jedynie posrednio jako autor waznego dla dramatyzowanego wydarzenia
proroctwa.

Chociaz przewaga ta nie jest znaczgca, to jednak wydaje sie, ze wigksze podobienstwo

pod katem wystepujacych w utworach bohateréw Historyja wykazuje wobec wariantu

376 Anjot i przez autora dramatu uznany zostal za bardzo marginalng postaé, skoro nie zostal nawet
wymieniony na poczatku sceny jako jeden z jej bohaterow.
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tacinskiego B Ewangelii Nikodema. Za takim rozwigzaniem przemawia obecno$¢ w greckim
oraz tacinskim wariancie A waznych dla finalnego motywu narracji bohaterow, ktérzy nie
wystepuja w dramacie (Henoch, Eliasz), a w przypadku tacinskiej wersji A rowniez trzech
dodatkowych protagonistow (Symeon, Habakuk, Micheasz). Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze najwigksza rozbiezno$¢ w zakresie pojawiajacych si¢ protagonistow pomiedzy
Historig a apokryfem dotyczy tacinskiej wersji A Ewangelii Nikodema. Oczywiscie w
przypadku wylaczenia sceny przedstawiajacej wprowadzenie Ojcow do Edenu oraz
wyeliminowanie trzech wymienionych postaci owa przewaga wigkszego podobienstwa

Historyi do tacinskiego wariantu B nie jest juz wcale taka oczywista.

Jezus

Jezus jest zdecydowanie najwazniejsza postacig zarowno w Ewangelii Nikodema, jak
rowniez w Historyi. Okreslany On jest w bardzo rézny sposob, przy czym trzy najwazniejsze
okre$lenia zostaly zachowane w obu dzietach: Jezus, Chrystus oraz krol chwaly®’’. Katalog
tytuldw jest oczywiscie bardziej rozbudowany w przekazach apokryficznych, co ma swoje
uzasadnienie takze w tym, ze autor dramatu byl ograniczany przez natozong formge
literacka®’®.

Sposob wprowadzenia tej postaci jest rozny w obydwu utworach. W Ewangelii
Nikodema budowane jest zauwazalne napiecie przed wprowadzeniem tej postaci, w Historyi
tymczasem Jezus pojawia si¢ praktycznie od razu, domagajac si¢ otwarcia bram i
wpuszczenia Go do $rodka. W obydwu przypadkach kreslony jest z jednej strony jako
bezdyskusyjny zwycigzca wykonujacy na swoim wrogu gesty tryumfatora, z drugiej za$ jako
oswobodziciel 1 wybawiciel wigzniow. Zarowno w apokryfie, jak i w dramacie zauwazalny
jest robwniez aspekt przedstawienia Jezusa jako pewnego administratora rozdzielajacego role.

Zasadnicza réznicg pomiedzy obydwoma sposobami przedstawienia gtownego
protagonisty wydaje si¢ by¢ aspekt jurydyczny. W Historyi Jezus doprowadza do anulowania
niekorzystnego dla ludzkos$ci zapisu prawnego, na podstawie ktérego zty duch wiezit Ojcow
w otchlani. Element prawny zauwazalny jest rowniez w motywie wyréwnania rachunkéw

(Jezus wprost mowi, ze zstapil do piekiet po to, zeby otrzymaé z powrotem to, co nalezy do

377 W Historyi nazywany jest Krystusem oraz krolem wiecznej chwaly. Faktycznie jednak chodzi o te
same okre$lenia.

37 Jak juz nadmieniono, Historyja jest pisana o$miozgltoskowcem. Wykorzystanie zatem takich
peryfraz, jak np. zbawiciel rodzaju ludzkiego byloby zatem bardzo trudne i raczej niepotrzebne.
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Niego) oraz zachowania demona na dzien sagdu ostatecznego, kiedy to definitywnie zostanie

osadzony®’®.

Szatan (Lucyper)

Jest to jedna z najwazniejszych postaci w obydwu utworach. Zaréwno w Ewangelii
Nikodema, jak rowniez w Historyi nazywany jest on w rézny sposob, a ilos¢ stosowanych
wobec niego okreslen jest zdecydowanie wyzsza niz w przypadku innych protagonistow>,
Mimo to wskaza¢ mozna tylko na jedno okreslenie wspolne dla obydwu — jest nim termin
,,5zatan”, ktory w Ewangelii Nikodema funkcjonuje jako imi¢ wlasne ztego ducha, w Historyi
za$ — jako jedno z okreslen tego bohatera. W samym dramacie ten protagonista jest nazywany
przede wszystkim Lucyperem, a wigc okresSleniem, ktore w tradycji chrzescijanskiej
funkcjonuje jako imi¢ wilasne przywodcy zbuntowanych anioléw. Odnosnie do pozostatej
nomenklatury uzywanej wobec ztego ducha warto zauwazy¢, ze w przypadku Historyi jest to
terminologia zdecydowanie pejoratywna, w Ewangelii Nikodema za§ wskazuje ona na
szczegolng role Szatana oraz na zakres posiadanej przez niego wiladzy, przez co ma
nacechowanie pozytywne.

Sposob przedstawienia ztego ducha wydaje si¢ mimo pewnych pozoréw podobienstw
réznicowaé obydwa analizowane utwory. W apokryfie Szatan w pierwszej czg¢sci opowiesci
synow Symeona czuje si¢ pewnie i nie przewiduje grozacego mu niebezpieczenstwa. W
Historyi tymczasem praktycznie od poczatku sceny czwartej jest on $wiadomy zagrozenia,
jakie przynosi ze soba znajdujacy si¢ u bram piekiet Chrystus. Z drugiej jednak strony w
dramacie Lucypera sta¢ na ironizowanie oraz przedrzeznianie si¢ z wi¢zniami, CO moze
sugerowa¢ jego opanowanie. W Ewangelii Nikodema nie ma oczywiscie tak wyraznego
wchodzenia w dialog z Ojcami. W kazdym razie obydwa utwory taczy to, ze ostatecznie
Szatan zostaje przedstawiony jako polegly wiladca piekiel, ktérego los w calodci jest
uzalezniony od decyzji Chrystusa.

Hades (Pieklo, Cerberus)

Jest to kolejny bardzo wazny protagonista obu utwordéw, petnigcy role poplecznika
Szatana. W zaleznos$ci od wariantu apokryfu jest on nazywany Hadesem (wersja grecka) albo
Piektem (wersja tacinska A i B), w Historyi natomiast — Cerberusem. llos¢ stosowanych

wobec niego nomenklatur jest podobna. Zasadnicza rdéznica polega na tym, ze w Ewangelii

379 W relacji apokryficznej Jezus nie stwierdza wyraznie, ze Szatan ma zosta¢ zachowany na dzien sadu.
Mowa jest o zachowaniu go do Jego powtdrnego przyjscia, co tylko posrednio implikuje takie skojarzenie.

380 Oczywiscie okreslen stosowanych wobec Szatana w apokryfie jest znacznie wiecej, co jednak i tak
nie zmienia tego, ze na tle innych bohaterow dramatu zty duch nosi zdecydowanie wigcej roznych okreslen.
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Nikodema okreslenia pozytywne zostaly przemieszane z pejoratywnymi, w dramacie
natomiast dominujg peryfrazy o zabarwieniu negatywnym. Zaréwno apokryf, jak i Historyja
ukazuja tego bohatera w konteks$cie niepewnos$ci oraz strachu przed najblizsza przyszioscia.
Zasadnicza roznica polega na tym, ze w dramacie zachowuje on spokoj ducha i sta¢ go na
przedrzeznianie si¢ z wi¢zniami, co w Ewangelii Nikodema nie ma miejsca.

Sposob przedstawienia poplecznika zlego ducha zdecydowanie inaczej zostat
rozwigzany po zniszczeniu bram piekiet i pojmaniu Lucypera. W apokryfie bohater ten nie
jest w stanie zrozumie¢ 1 zaakceptowa¢ wymowy tego, co przed chwilg si¢ stato. Co wigcej,
zostal on przedstawiony jako bardzo emocjonalnie reagujgca posta¢. W Historyi nawet po
wdarciu si¢ Jezusa zachowuje spokoj ducha i nie reaguje az tak emocjonalnie. W swym
dhlugim monologu skierowanym do Lucypera nie okazuje az tak skrajnych emocji, jak czyni to

poplecznik Szatana w Ewangelii Nikodema.

Adam (Jadam)

Protagonista ten w obydwu analizowanych utworach nazywany jest swoim imieniem
wilasnym, przy czym w Historyi zawarta zostata rowniez zdrobniata forma jego imienia. O ile
dramat nie dostarcza wigkszej ilosci okreslen odnoszonych do tej postaci, o tyle Ewangelia
Nikodema chetnie korzysta z terminow wskazujacych na Adama jako protoplaste i ojca calej
ludzkos$ci. Sposob przedstawienia tego bohatera wydaje si¢ juz dosy¢ podobny. W obu
przypadkach oglasza on ztemu duchowi rychty upadek piekta oraz przedstawiony zostaje jako
ten, ktory doprowadzit do upadku calej ludzkosci, przy czym ten aspekt jest r6znie wyrazany.
W Ewangelii Nikodema zostalo to pokazane w ges$cie wdzigcznosci okazanej wobec
Zbawiciela, w Historyi za$ przez autowyrzut. W konteks$cie wyboru postanca do Maryi Adam

jest przedstawiony jako ten, kto ma sktonnoéé do zabawy®8!,

Dawid

Poroéwnanie tego protagonisty jest o tyle trudne, ze w apokryfie wystepuje on
bezposrednio, w Historyi natomiast zaprezentowany zostal w sposob posredni. W dramacie z
jednej strony Dawid nie wypowiada zadnej kwestii, z drugiej za$ jest wspomniany we
wprowadzeniu do sceny. Faktycznie jego obecno$¢ jest milczaco zaktadana wsrdéd Ojcow
uwiezionych w otchlani. W obydwu przypadkach okreslany on jest swoim imieniem
wlasnym, przy czym Ewangelia Nikodema wyraznie stara si¢ go kreowa¢ jako monarchg.

Zasadniczy rdzen podobienstwa opiera si¢ na tym, ze postac ta jest autorem waznego psalmu

381 Ten aspekt jest oczywiscie nieobecny w apokryfie, co ma swoje podloze w tym, ze Ewangelia
Nikodema nie posiada watku wyboru posta do matki Jezusa.
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zapowiadajacego upadek piekiet. W przypadku apokryfu istotny fragment tego psalmu
wygloszony zostaje bezposrednio przez samego protagoniste, w Historyi zas przytoczony jest
w formie wprowadzenia do sceny. W Ewangelii Nikodema wykonuje on dodatkowo
pochwalng piesn na cze$¢ Chrystusa.

Abraham (Abram)

W obydwu dzielach bohater ten zostal zmarginalizowany 1 nie odgrywa on wigkszej
roli. Nazywany jest swoim imieniem wlasnym, przy czym apokryf nazywa go roéwniez ojcem,
czego Historyja nie czyni. Nieco wigksza aktywnoscig bohater ten wykazuje si¢ w dramacie,
gdzie ogtasza upadek zlego ducha i wita w imieniu innych wi¢zniéw przybytego Chrystusa.
W Ewangelii Nikodema za$ pojawia si¢ na chwile w mato znaczacym epizodzie (i to tylko w
wariancie greckim).

Jan Chrzciciel (Baptysta)

W zakresie stosowanych wobec tego bohatera okreslen mozna stwierdzi¢, ze dwa
najwazniejsze s3 wykorzystywane w obydwu utworach. Pierwszym z nich jest imi¢ wiasne,
drugim natomiast termin ,,Chrzciciel”, ktéry w dramacie ma postaé ,,Baptysta®?. Apokryf
posiada dwa kolejne okres$lenia niewystepujace w Historyi (pustelnik, asceta), przy czym
warto zwroci¢ uwage na to, ze w dramacie Jan zostal zaprezentowany jako asceta, a zatem
autor w jaki$ posredni sposob nawigzuje do Ewangelii Nikodema. Wsp6lnym motywem jest
przedstawienie Jana Chrzciciela jako tego, kto ochrzcit Chrystusa, co jest szczeg6lnie istotne
w narracji apokryficznej®®3. W Historyi pojawia sie on réwniez w kontekscie wyboru posta,
gdzie zostaje przedstawiony jako posta¢ ubierajaca si¢ niewtasciwie.

Lotr

W odniesieniu do stosowanej wobec tej postaci terminologii mozna zauwazy¢, ze jest
ona nieco bogatsza w Ewangelii Nikodema, przy czym obydwa utwory korzystaja z
najwazniejszego okreslenia tego protagonisty — totr. Zardwno apokryf, jak i Historie taczy
réwniez to, ze bohater ten jest postacig jednoepizodyczng. W Ewangelii Nikodema pojawia
si¢ on dopiero po wyprowadzeniu wigzniéw z otchtani®®*, doktadnie tak samo jak w dramacie.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden motyw, ktory wydaje si¢ taczy¢ obydwa utwory. W

382 Faktycznie chodzi o to samo okre$lenie. Baptysta etymologicznie pochodzi od greckiego terminu
baptizé oznaczajacego ‘zanurzaé, chrzci¢’. Stowo ,,Chrzciciel” jest zatem polskim thumaczeniem wyrazu
greckiego.

383 To wiasnie ten aspekt przypomina Adamowi obietnice ztozong przez archaniota Michata.

384 Dotyczy to wersji greckiej oraz lacinskiej A apokryfu, poniewaz w lacifiskim wariancie B, ze
wzgledu na brak sceny w Edenie, lotr zostaje wprowadzony jeszcze przed zniszczeniem przez Chrystusa wrot
piekiet.
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Historyi totr zostal zaprezentowany jako kaleka ze wzgledu na potamanie mu na krzyzu
goleni. Mimo iz narracja apokryficzna nie odwoluje si¢ bezposrednio do tego tematu, to
jednak w stowach totra przywotuje ona epizod na krzyzu, a zatem w sposob posredni moze

si¢ odwotywaé do tego zdarzenia®®®.

Archaniol Michal

Jest to posta¢ jednoepizodyczna, nazywana swoim imieniem wilasnym. Na tle
stosowanej wobec tego bohatera terminologii zauwazy¢ mozna jednak pewng wazng roznice.
W apokryfie nazywany jest rowniez archaniotem, na gruncie Historyi za§ — hetmanem hufcow
niebieskich. Pojawia si¢ on wylacznie w kontekscie przekazania mu uwolnionych wi¢zniow,

386

przy czym w apokryfie ma to miejsce po wprowadzeniu Ojcow do Edenu®®, a w Historyi —

jeszcze przed tym wydarzeniem.
*kok

W ostatecznym rozrachunku wydaje si¢, ze stopien zbieznosci obydwu analizowanych
utworéw na tle bohateréw jest do§¢ duzy. Dos$¢ silnym argumentem przemawiajacym za
takim rozstrzygnigciem sg roznice w doborze poszczegdlnych protagonistow. Autor Historyi
swiadomie wydaje si¢ zastgpowac bohaterow Ewangelii Nikodema innymi protagonistami po
to, by nie zmienia¢ ich osobowosci. Mikotaj z Wilkowiecka celowo réwniez wydaje si¢
poprawia¢ jedno z wyglaszanych proroctw tak, by nie bylo ono proklamowane przez

387 Zeby dokonaé zwlaszcza pierwszej modyfikacji, nalezy raczej

,hiewlasciwag osobe
zaktadaé znajomos$¢ tresci Ewangelii Nikodema przez autora Historyi®®, Co wiecej, sposob
prezentacji poszczegdlnych protagonistow réwniez jest bardzo podobny i nierzadko nie
ogranicza si¢ do ogolnych motywoéw, ale do bardziej detalicznych kwestii, jak np.
przedstawienie Chrystusa jako administratora czy archaniota Michatla jako przewodnika. Co
prawda dwaj wazni protagonisci (Lucyper, Cerberus) zostali przedstawieni co do osobowosci
inaczej, to jednak ten zabieg mozna tlumaczy¢ checig wprowadzenia do dramatu elementu
komicznego. Odnos$nie do problematyki zaleznosci od konkretnego wariantu Ewangelii
Nikodema, jak juz stwierdzono, najwicksza zbieznos¢ Historyja wykazuje z wersja tacinska B

apokryfu, przy czym przewaga ta nie jest znaczaca.

385 Wedlug relacji ewangelicznej totrowi polamano nogi wlasnie wtedy, kiedy wisial na krzyzu.

386 Oczywiscie nie dotyczy to lacinskiego wariantu B apokryfu, gdzie motyw podrézy do Edenu nie
wystepuje.

387 Chodzi tu o proroctwo Oz 13,14, ktére w apokryfie blednie jest przypisane Izajaszowi.

3% Jzajasz, Jeremiasz czy Ewa s3 bardzo waznymi postaciami biblijnymi, ktére spokojnie mogtyby
zosta¢ wprowadzone przez Mikotaja z Wilkowiecka nawet bez znajomosci Ewangelii Nikodema. Bardziej
zasadny wydaje si¢ rowniez wybor Izajasza zamiast Ozeasza. Skoro autor Historyi wybrat drugiego z bohaterow
zamiast pierwszego, nalezy raczej zakladac, ze zrobit to §wiadomie.
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C) Miejsce wydarzen

Jak juz zauwazono, miejsc akcji w apokryficznym przekazie jest stosunkowo wiele.
Na wczesniejszym etapie analiz wydzielono je w dwie znaczace grupy: te zwigzane z
rzeczywistoscig pozadoczesng (piekta, przedsionek prowadzacy do otchtani, ogrod Eden) oraz
te przynalezace do rzeczywistoéci doczesnej (Jerozolima wraz ze Swiatynia Jerozolimska,
Arymatea, Rzym)3°. W przypadku zawezenia analizowanego materialu jedynie do wydarzen
zwigzanych z zej$ciem Chrystusa do otchtani, a wigc do fragmentu odpowiadajgcego czwartej
scenie Historyi, odpadajg praktycznie wszystkie miejscowosci wigzane z rzeczywistoscig
doczesng. W apokryfie zdecydowanie najwicksza cze$¢ akcji rozgrywa si¢ w otchtani, gdzie
przetrzymywani byli Ojcowie. Taka sama sytuacja ma miejsce w dramacie.

W kontek$cie glownego miejsca narracji warto zwrdci¢é uwage na jeszcze jeden
ciekawy epizod pojawiajacy si¢ wylacznie w lacinskiej wersji B Ewangelii Nikodema. Chodzi
mianowicie o wydarzenie majace miejsce bezposrednio przed wywazeniem bram otchiani.
Wedhtug tej narracji w przedsionku otchlani pojawit si¢ lotr, ktory poprosit o wpuszczenie go
do piekiet. Szatan spetnit jego prosbe i na chwile uchylit wrota otchtani, by przyjac¢ goscia.
Epizod ten pokazuje chwilowag taczno$¢ pomiedzy dwiema przestrzeniami: otchtanig i
przedsionkiem, gdzie tgcznikiem jest postaé totra. Podobna sytuacja ma miejsce w Historyi.
Rowniez tam w pewnym momencie jeden z mieszkancéw piekiel uchyla na chwilg drzwi
otchtani, co umozliwia dojrzenie osobom zamieszkUjagcym piekta to, co dzieje si¢ w jego
przedsionku. Pomimo niematego podobienstwa roznice sa jednak znaczace. Przede wszystkim
w apokryfie wrota uchyla Szatan, a w dramacie czyni to jego poplecznik — Cerberus. Po
drugie, w narracji apokryficznej po uchyleniu drzwi do wngtrza zostaje wpuszczony totr,
podczas gdy w Historyi nic takiego nie ma miejsca. Po trzecie, w Ewangelii Nikodema wrota
otchtani zostaja otworzone po to, by wpusci¢ do wnetrza totra, w dramacie za$ drzwi piekiet
zostajg otwarte W celu sprawdzenia, kto znajduje si¢ na zewnatrz. Mimo pozornej zbiezno$ci
roznica jest znaczgca. W apokryfie Szatan uchylit wrota otchtani z wyraznym zamiarem
wpuszczenia goscia, a zatem chciat on przyjac¢ go jeszcze przed poznaniem jego tozsamosci.
W Historyi tymczasem drzwi zostaja uchylone bez zamiaru wpuszczenia osoby znajdujacej
si¢ na zewnatrz.

Bardzo waznym momentem narracji jest rozbicie przez Jezusa bram oddzielajacych
otchtan od przestrzeni znajdujacej si¢ na zewnatrz piekiet. Ta czynno$¢ umozliwia swoistego

rodzaju potgczenie obydwu przestrzeni, a zatem umozliwienie Ojcom opuszczenia wig¢zienia.

389 Jak juz zauwazono, Rzym zostal jedynie wspomniany w utworze.
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Owo potlgczenie pojawia si¢ zarowno w apokryfie, jak i w Historyi, przy czym mozna
zaobserwowaé znaczne roznice pomie¢dzy poszczegdlnymi wariantami Ewangelii Nikodema:
wystepuje wyrazna zbiezno$¢ wariantu greckiego i lacinskiego B w opozycji do wariantu
tacinskiego A. W wersji greckiej 1 tacinskiej B autor postuguje si¢ formami strony biernej dla
wyrazenia idei polamania bram i potaczenia obydwu przestrzeni. W wariancie A tymczasem
to Jezus jest przedstawiony jako ten, kto dokonuje rozwalenia wrot. W tym przypadku tekst
postuguje sie¢ formami czasownikow w stronie czynnej®®. W Historyi natomiast didaskalia
informuja, ze ,,otworza do piekla”. Zakladajac, ze podmiotem nie sg mieszkancy otchtani,
gdyz im na wykonaniu tej czynnos$cCi absolutnie nie zalezy, nalezy przyjac, ze ,,otworza”
rowniez jest forma wyrazajacg stron¢ bierng. W tym znaczeniu dramat wykazywatby tutaj
podobienstwo do wariantu greckiego oraz tacinskiego B.

Kolejnym waznym z perspektywy przestrzeni momentem narracji jest epizod
wyprowadzania Ojcow z piekiel, a zatem przenoszenia ich z jednej przestrzeni do innej (z

otchtani do przedsionka)®!

. W tym zakresie wystepuje duzy stopien zbieznos$ci pomiedzy
relacjg apokryficzng a Historig. W obydwu przypadkach to Jezus jest przedstawiony jako ten,
kto wyprowadza Ojcoéw z jednej przestrzeni 1 wprowadza do innej. Zarowno w tacinskim
wariancie A, jak rowniez w dramacie wazng rol¢ w tej czynnosci odgrywa rgka Jezusa
podczas wyciaggania Ojcow z otchtani.

Po wyprowadzeniu wiezniéw z otchtani w greckiej i tacinskiej wersji A Ewangelii
Nikodema na krotki czas akcja zostaje przeniesiona do przedsionka piekiet, gdzie uwolnieni
wigzniowie sktadaja Chrystusowi dzigkczynienie za ratunek oraz otrzymuja znami¢ krzyza na
czotach. To miejsce zna rowniez Historyja, przy czym jego wymowa jest juz zdecydowanie
inna — w przedsionku dokonuje si¢ rozbudowany dialog, ktorego celem jest wylonienie
odpowiedniego posta do Maryi. Z drugiej jednak strony ostateczna rola tego miejsca w calej
strukturze utworéw w pewnym sensie jest bardzo podobna. Owo podobienstwo opiera si¢ na
przejsciowe] funkcji akcji rozgrywajacej si¢ w przedsionku. To, co dzieje si¢ w przestrzeni
znajdujacej si¢ przed piekltem, naprowadza bowiem na wydarzenia rozgrywajace si¢ w
kolejnej lokacji: w przypadku apokryfu jest to rajski ogrod, w Historyi — blizej

niesprecyzowana lokacja spotkania Jezusa z matka.

30 Warto oczywiscie mie¢ na uwadze, Zze poszczegdlne warianty apokryfu moga poshugiwaé sie
formami strony biernej dla wyrazenia formy czynnej. W nomenklaturze teologicznej taka sytuacja jest okreslana
jako tzw. passivum theologicum.

391 W facinskiej wersji B ten motyw nie jest obecny.
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Wreszcie obydwa utwory przedstawiajg trzecig przestrzen, w ktorej rozgrywa si¢
akcja. Tak przynajmniej jest w przypadku wariantu greckiego oraz tacinskiego A Ewangelii
Nikodema, poniewaz w lacinskiej wersji B apokryfu owa trzecia przestrzen nie wystgpuje. W
narracji apokryficznej tym miejscem jest ogrod rajski — Eden. W Historyi dane nie pozwalajg
na jednoznaczne okreslenie tej przestrzeni, jedynie w sposob posredni mozna wnioskowac, ze
jest to jakas przestrzen zwigzana z rzeczywistoscig doczesng. Te ustalenia jednak juz
pozwalaja na wysnucie ciekawych obserwacji. W narracji apokryficznej ostatnia odstona akcji
ma miejsce w ogrodzie Eden przynalezacym do rzeczywistosci pozadoczesnej. Ostatnia
odstona sceny czwartej dramatu tymczasem rozgrywa si¢ w blizej nieokreslonym miejscu
przynalezacym do sfery doczesnej. Oznacza to, ze apokryf, opowiadajac o zejsciu Chrystusa
do otchtani, konsekwentnie lokuje cata narracj¢ poza rzeczywistoscig doczesna, podczas gdy
Historyja przechodzi od rzeczywistosci pozadoczesnej do rzeczywistosci doczesnej®®?.

Na koncu warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jednag potencjalng przestrzeh wspomniang
w apokryfie i dramacie. Chodzi mianowicie o miejsce, do ktorego Jezus stracit demona po
jego neutralizacji. Jak wczesniej zauwazono, oba utwory daja pewne podstawy do
wydzielenia takiego miejsca jako odrebnej przestrzeni niezaleznej od dotychczas
wymienionych. W obydwu przypadkach obecno$¢ tej przestrzeni nie jest wcale taka
jednoznaczna, a jej wydzielenia dokona¢ mozna jedynie w sposob posredni. W kazdym razie
obydwa przekazy inaczej okreslaja to locum. W narracji apokryficznej pojawia si¢ wyrazenie
profundum abyssi, ktorym nie jest okre§lana zadna inna przestrzen wystepujaca w apokryfie.
W Historyi natomiast autor postuguje si¢ nomeklaturg ,,piekto”, ktore jest wykorzystywane na
oznaczenie wlasciwej czesci otchfani.

W toku analiz zauwazono, ze wedtug tacinskiego wariantu B Jezus nie zabral Ojcoéw
na pewien czas do Edenu, ale od razu wprowadzit ich do nieba. W dramacie pojawia si¢
oczywiscie motyw przyprowadzenia uwolnionych wi¢zniéw do rajskiego ogrodu, niemniej
warto zwroci¢ uwage na to, ze sugerowane jest roOwniez przeniesienie stamtad Ojcéw po
uptywie oznaczonego czasu do nieba — ,,Odesle was do onego / Jasnego raju ziemskiego, / A
stamtad dnia czterdziestego / Do krolestwa niebieskiego”®®. Przy przyjeciu odrebnosci
terminow profundum abyssi oraz tartarum mozna stwierdzi¢, ze miejsce, do ktorego Jezus

stracit cze$¢ wieznidow przed uwolnieniem Ojcdw, nie wystepuje.

392 Warto zaznaczyé¢, ze dramat robi to w sposob bardzo ptynny wiasnie dzieki temu, Ze spotkanie
Jezusa z Maryja rozgrywa sie w miejscu niedookreslonym, ktére stanowi pomost pomigdzy rzeczywistoscia
pozadoczesng sceny czwartej z rzeczywistos$cig doczesng sceny piate;.

393 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim, 67.
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W oparciu o kryterium miejsca wydarzen mozna stwierdzi¢, ze poziom zbiezno$ci
pomiedzy analizowanymi wydarzeniami jest bardzo duzy. Owa zgodnos¢ wystepuje nie tylko
na poziomie gtownych miejsc akcji, ale rowniez w odniesieniu do miejsc drugorzednych
(miejsce stracenia Szatana) oraz do sposobu taczenia poszczegdlnych przestrzeni
(przedsionka z wilasciwa czgscig otchtani, wilasciwej cze$ci otchtani z przedsionkiem).
Zauwazalne sg zatem wspolne szczegdtowe motywy, mogace $wiadczy¢ o zaleznosci Historyi
od apokryfu. W odniesieniu do pytania o zalezno$¢ od konkretnego wariantu tekstowego
Ewangelii Nikodema mozna stwierdzi¢, ze zdecydowanie wigcej podobienstw Historyja

wykazuje wzgledem wersji greckiej i tacinskiej A niz wzgledem wariantu tacinskiego B.

d) Czas wydarzen

Rozlokowanie akcji dotyczacej tego, co dokonalo si¢ w zaswiatach, jest wyraznie
r6zne w obydwu utworach. Podstawowym punktem odniesienia pozwalajacym na osadzenie
akcji w pieklach jest moment zmartwychwstania Chrystusa. Jak pokazano na poprzednim
etapie analiz, precyzyjne ustalenie tego cudu jest niemozliwe, cho¢ w $wietle wspotczesnych
odkry¢ naukowych staje si¢ do§¢ zawezone®**. Zgodnie z chronologia mozliwa do ustalenia w
oparciu o przekaz apokryficzny mozna stwierdzi¢, ze cuda Jezusa dokonane w zaswiatach
miaty miejsce przed Jego zmartwychwstaniem. Uwzglednienie wielu danych szczegdtowych
przy ich pogodzeniu z informacjami skrypturystycznymi pozwolity na podanie bardzo
konkretnego zakresu czasowego — pomiedzy ok. 17:00 a 18:00 w piatek®®®. Zgodnie z
chronologia mozliwa do odtworzenia w oparciu o dane zawarte w Historyi mozna stwierdzic,
ze zstapienie Chrystusa do otchtani miato miejsce migdzy 18:00 w sobote a 4:00 w niedziele.

Wida¢ zatem zdecydowanie inng perspektywe czasowa tej samej historii w obydwu
przekazach. W narracji apokryficznej zejScie Chrystusa do otchtani dokonuje si¢ niemalze
bezposrednio po Jego S$mierci krzyzowej 1 z perspektywy kalkulacji czasowej wedtug
prawidet $wiata doczesnego trwa stosunkowo krotko (niecala godzina). W przypadku
czwartej sceny Historyi zstgpienie do piekiel dokonuje si¢ po zmartwychwstaniu, a
wyznaczenie rozpigtosci czasowej tego wydarzenia wedlug sposobu liczenia czasu zgodnego

z prawidlami §wiata doczesnego jest juz znacznie trudniejsze ze wzgledu na brak doktadnych

3% T dodatkowo zgadza sie to z danymi skrypturystycznymi dotyczacymi zmartwychwstania ,,trzeciego
dnia” czy ,,po trzech dniach”.

3% Oczywiscie nie dotyczy to lacinskiego wariantu B apokryfu, gdzie motyw wprowadzenia Ojcow do
Edenu nie wystepuje.
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danych dotyczacych momentu zmartwychwstania Chrystusa. W tym przypadku mozna méwic
o tzw. marginesie btedu siegajacym rzedu ok. 10 godzin.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Opowiedzenie si¢ za
zakresem czasowym od ok. 17:00 do 18:00 w piagtek wynikato w pierwszej kolejnosci z
koniecznosci pogodzenia wszystkich danych apokryficznych, zwlaszcza z obietnicg ztozong
przez Jezusa dobremu totrowi. Przyjecie jakiejkolwiek interpretacji wykraczajacej poza ten
przedziat czasowy powodowatoby, ze przysigga Chrystusa nie zostalaby zrealizowana w jej
brzmieniu literalnym. W Historyi sytuacja wydaje si¢ by¢ juz inna. Przede wszystkim z
powodu przeniesienia momentu zstgpienia Chrystusa do otchlani na czas po Jego
zmartwychwstaniu niemozliwa staje si¢ realizacja doslownego brzmienia zlozonej przez
Jezusa obietnicy. Zreszta dramat sugeruje posrednio, ze totr wraz z innymi wi¢zniami
znajduje si¢ w otchlani, a skoro zostal uwolniony dopiero w niedzielg, nie mogl znalez¢ sig¢
wraz Jezusem w Edenie jeszcze w piatek. Teoretycznie mozna by probowac¢ takiego
wythumaczenia, ze totr dostat si¢ do raju jeszcze w piatek, teraz natomiast przybyl, aby
spotka¢ si¢ z Ojcami. Takg hipoteze posrednio mogiby potwierdzaé fakt, ze w samej scenie
czwarte] dramatu totr pojawia si¢ dopiero w kontek$cie wyboru posta do Maryi. Takie
rozwigzanie ma jednak bardzo powazny problem. Nalezy pami¢tac, ze dobry totr nie jest
jedynym protagonista, ktory zostal imiennie wymieniony dopiero w tej cze$ci dramatu.
Innymi sg cho¢by Abel, Noe czy Baptysta (Jan Chrzciciel), co do ktorych nie ma watpliwosci,
ze znajdowali sie w otchtani®®. Z tego powodu nalezy si¢ raczej opowiedzie¢ za interpretacija,
wedhug ktorej rowniez lotr znajdowat si¢ w piektach, a zatem nie przebywat z Jezusem w raju
jeszcze w piatek. Zreszta w kontekscie Historyi nie wydaje si¢ to mie¢ az tak duze znaczenie,
poniewaz autor nie eksponuje tej obietnicy Jezusa3’.

Zakres przedstawianych wydarzen réwniez w pewien sposob rdzni si¢ w obydwu
przekazach. Jezeli zostanie on zawegzony tylko do $wiadectwa synow Symeona, a w
przypadku Historyi — do sceny czwartej, to mozna zauwazy¢ wiele podobienstw. Ewangelia
Nikodema rozpoczyna si¢ wtedy, podobnie jak dramat, przybyciem Jezusa do bram piekiet.
Jest jednak pewna réznica. O ile w Dialogu czestochowskim tozsamos$¢ przybysza od
poczatku jest podana, o tyle w przekazie apokryficznym dopiero z czasem zostaje odstonigte
przed mieszkancami zaswiatoéw, kto jest zrodtem zaobserwowanej $wiatlosci. Ustalenie

zdarzenia koncowego w znacznej mierze zalezy od przyjetego wariantu Ewangelii Nikodema.

3% Tradycja chrzeécijanska nie daje podstaw do innych twierdzen.
397 Lotr w zaden sposdb sie na nig nie powoluje, co w przypadku narracji apokryficznej faktycznie ma
miejsce.
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Lacinska wersja B konczy si¢ wyprowadzeniem Ojcow z otchtani 1 nakazem sktadania
swiadectwa o dokonanych przez Jezusa cudach. W wariancie greckim oraz tacinskim A
natomiast finalnym epizodem jest $wiadectwo ztozone przez dobrego lotra w Edenie oraz
koncowa doksologia Ojcéw. W Historyi scena czwarta konczy sie spotkaniem Jezusa z Matka
oraz koncowym $piewem.

Zupelhie inne zakonczenie nie musi jednocze$nie wskazywac¢ na inng rozpigtosé
czasowg wydarzen. Wylaczajac wariant lacinski B apokryfu, mozna stwierdzi¢, ze od
momentu opuszczenia otchtani perspektywa czasowa zostaje umieszczona w dwodch
miejscach: przedsionku piekiet oraz ogrodzie rajskim (miejscu spotkania Jezusa z matka). A
zatem pomimo wyraznych réznic fabularnych w koncowce obydwu utwordw jest ona bardzo
podobna, jezeli chodzi o sposdb osadzenia.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na perspektywe czasowa zstgpienia do otchlani w
odniesieniu do odbiorcy3®. Relacja o cudach Jezusa dokonanych w zaswiatach w Ewangelii
Nikodema opowiadana jest z perspektywy dwoch naocznych $wiadkow. W S$wietle
dokonanych ustalen mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze miato to miejsce prawdopodobnie
troch¢ ponad 40 dni od zmartwychwstania Jezusa, a zatem mniej wigcej tyle samo od
opisywanych wydarzen®®®. W przypadku Historyi ta perspektywa jest juz zdecydowanie inna.
Przede wszystkim w tej sytuacji wydarzenia zostajg Udramatyzowane, a widzowie stajg si¢
naocznymi $wiadkami cudéw Jezusa w otchtani. Oczywiscie z punktu widzenia czystej
historii odleglto$¢ czasowa jest juz o wiele wigksza. Skoro bowiem Dialog czestochowski
zostal spisany dopiero w drugiej potowie XVI wieku, to tym samym od dramatyzowanych
wydarzen uptyneto juz wiele ponad 1500 lat.

-

Zalezno$¢ pomiedzy Historig a Ewangelia Nikodema w odniesieniu do kryterium
czasu nie wydaje si¢ takie oczywiste. Sa dwa mocne argumenty, ktdre przemawiaja przeciwko
owej zaleznos$ci. Pierwszym z nich jest zupelnie inny czas zstgpienia Chrystusa do otchtani,
drugim za$ zupelnie inna perspektywa czasowa tego wydarzenia wzgledem obietnicy
udzielonej na krzyzu lotrowi. Zeby postulowaé zalezno$é¢ obydwu utwordw, nalezatoby podaé

bardzo silny powdd, dlaczego Mikotaj z Wilkowiecka zdecydowat si¢ na tak wazne roszady

3% Temat ten zostal po czesci przedstawiony w kontekscie gatunku literackiego. W tym miejscu jednak
analizy zostang skupione wylacznie na perspektywie czasowe;.

399 Cho¢, jak stwierdzono w poprzedniej czeséci opracowania, narracja apokryficzna, zwlaszcza w jej
wariancie tacinskim A, daje podstawy do jeszcze wiekszego oddalenia momentu skladania $wiadectwa przez
synéw Symeona.
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odbiegajace od przekazu apokryficznego®®.

Przyjmujac jednak zalezno$¢ Historyi od
Ewangelii Nikodema, mozna by stwierdzi¢, ze z perspektywy zakresu przedstawionych
wydarzen wigksze podobienstwo dramat wykazuje wzgledem wariantu greckiego i

tacinskiego A niz wzgledem wersji B apokryfu.

e) Akcja dziel*™

Na poziomie ogdlnym nalezy zwrdci¢ uwage na dos¢ duza roznice, jezeli chodzi o
metapoziomowy charakter wprowadzenia do czwartej sceny Historyi. Jak juz kilkukrotnie
zauwazono, analizowang scen¢ poprzedza kilka udzielonych przez autora informacji o
wyraznie metapoziomowym charakterze, a =zatem takich, ktére co prawda stuza
wprowadzeniu do odpowiedniego odbioru sceny, niemniej nie sg one $ci§le zespolone z fabuta
przedstawianych wydarzen. Owych informacji brakuje oczywiscie w Ewangelii Nikodema, co
ma swoje umocowanie W zupetnie innym charakterze apokryfu. Nawet pomimo tej oczywistej
réznicy mozna jednak pokusi¢ si¢ o uchwycenie pewnych podobienstw w zakresie
metapoziomowego wprowadzenia. Z perspektywy apokryfu zasadnicza warstwg fabularng sa
wydarzenia rozgrywajace si¢ juz po zmartwychwstaniu Chrystusa, a opowiadanie synow
Symeona o Jego dzietach w zaswiatach jest wylomem w normalnym porzadku
chronologicznym dzieta. Jezeli jednak owo opowiadanie o wydarzeniach w piektach
zostatoby wylaczone jako podstawowa jednostka tekstowa, wokot ktorej gromadzone bytyby
inne informacje, to przy takim zabiegu mozna by dopatrywac si¢ w czgsciach okalajacych
samo S$wiadectwo syndw Symeona pewnego metapoziomowego charakteru. To z kolei
ukazywatoby pewng zbiezno$¢ z sama sceng czwartg Historyi, w ktorej rowniez sg informacje
posiadajace charakter metapoziomowy. Warto roéwniez podkreslic, ze przyjecie
metapoziomowego charakteru wydarzen rozgrywajacych si¢ poza relacja syndéw Symeona
mialoby w takim ukladzie charakter okalajacy, co stanowiloby dodatkowa zbiezno$¢ z
czwartg sceng dramatu, w ktorej ostatnim akordem rdéwniez jest piesn zamykajaca,
posiadajaca charakter metapoziomowy.

Odnosnie do zakresu przedstawianych wydarzen, przy zawezeniu Ewangelii
Nikodema jedynie do analizowanego w niniejszym opracowaniu watku, mozna
zaobserwowac¢ stosunkowo duzy zakres podobienstwa. Apokryf rozpoczyna si¢ opisem

wydarzen bezposrednio poprzedzajacych zniszczenie wrot piekiel oraz oswobodzenie Ojcow.

400 Temat ten zostanie rozwiniety w czeéci teologicznej tego rozdziatu.

401 'W niniejszej czesci zestawione zostang jedynie wspolne elementy struktury obydwu utwordw.
Zestawienie 1 wyjasnienie roznic strukturalnych (komponentéw, ktére wystepuja w jednym dziele a nie
wystepuja w drugim) bedzie mialo miejsce w kolejnej czgsci opracowania.
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Doktadnie w tym samym momencie zaczyna si¢ czwarta scena Historyi. Z drugiej strony
apokryf konczy si¢, w zaleznosci od poszczegodlnych wariantéw, albo wyprowadzeniem
wigzniow z otchlani (wersja lacinska B), albo ich wprowadzeniem do Edenu i koncowa
aklamacjg tam wygloszong (wariant grecki, facinski A). Z kolei czwartg scen¢ dramatu
konczy spotkanie Jezusa z matka, a zatem wydarzenie, ktore rozegrato si¢ w niewielkim
odstepie czasu od uwolnienia Ojcoéw. Perspektywa czasu dla obydwu utworow jest zatem
podobna.

Pierwszym wspélnym elementem, realizowanym przez wszystkie wersje apokryfu
oraz przez Historie, jest motyw wezwania do otwarcia bram otchtani. Jest stosunkowo duza
ilo$¢ szczegotow taczacych analizowane utwory na tym polu. Pierwszym i podstawowym jest
tre$¢ wezwania. Sklada si¢ ono z dwoch waznych sktadnikéw. Pierwszym z nich jest
wlasciwa tre§¢ rozkazu polegajacego na otwarciu wrot*®?, drugim natomiast — powod ich
otwarcia. Zasadnicza racja spetnienia rozkazu ma by¢ wejscie krola chwaty. Wspolny wydaje
si¢ by¢ rowniez podmiot wypowiadajacy to wezwanie (Jezus), przy czym w tym miejscu
nalezy zwréci¢ uwage na jedng wazng roéznice. W przypadku wersji greckiej oraz tacinskiej A
podmiot owego wezwania nie jest precyzyjnie okreslony*®®. Zaréwno w apokryfie, jak
rowniez w Historyi wskutek wydania tego rozkazu ma miejsce chwilowe otwarcie wrot w
celu weryfikacji zrédta gltosu. Roznica polega na tym, ze w Ewangelii Nikodema owe wrota
otwiera sam Szatan, a w dramacie — jego poplecznik. W obydwu przypadkach reakcja ztych
duchow jest wezwanie do wzmocnienia zabezpieczen, przy czym w apokryfie ryglowanie
bram jest wprost opisane. Charakterystyczne dla obydwu analizowanych utworow jest
réwniez ponowienie wezwania do otwarcia bram przed ich zniszczeniem.

Drugim bardzo waznym elementem obecnym we wszystkich wariantach apokryfu
oraz w samej Historyi jest motyw rozmowy Szatana ze swym poplecznikiem przed
zniszczeniem bram piekiet. Analizujac tematy konwersacji, mozna stwierdzi¢, ze w znacznej
mierze sg one rozne. W Ewangelii Nikodema Szatan przytacza wybrane epizody z zycia
Jezusa, zeby z jednej strony pokazaé, jak bardzo niewygodna dla niego byla to osoba, z
drugiej za§ aby wykaza¢, ze udalo mu si¢ odnie$¢ nad Nim zwycigstwo, doprowadzajac do
Smierci krzyzowej. Hades tymczasem przywotuje wazny epizod dotyczacy wyrwania mu

0

Lazarza®®* oraz powszechnego poruszenia wigzniow, zapowiadajacego niepewna przysztosc.

402 Warto réowniez podkreslié, ze w obydwu utworach pojawia sie motyw wieczno$ci owych bram.

403 Mowa jest jedynie o poteznym glosie. W wersji tacinskiej B natomiast wyraznie jest powiedziane, ze
to wezwanie wypowiada Jezus.

404 Dodatkowo w tacifiskim wariancie A pojawia si¢ watek innych wskrzeszonych oséb. Z analizy
kontekstu wynika, ze moze tu chodzi¢ o wskrzeszenia dokonane przez Eliasza i Elizeusza.
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Zadna z tych kwestii nie pojawia sie w Historyi. Zasadniczym tematem rozméw Lucypera z
Cerberusem w dramacie jest raczej obawa o dalszy los wigzniow, O jedynie pobocznie
pojawia si¢ w tym miejscu w apokryfie. Dodatkowo w Ewangelii Nikodema Szatan broni
zasadnosci podjetej przez siebie decyzji wpuszczenia Jezusa do otchtani. Watek ten w
Historyi rowniez nie wystepuje.

Kolejnym bardzo waznym komponentem narracji jest motyw rozwalenia wrot piekiet,
polaczony z neutralizacja zlego ducha. Chociaz temat ten jest wspolny, to jednak
szczegdtowiej zostat on rozwiniety w apokryfie. W Historyi didaskalia ujmujg przetamanie
zabezpieczen bardzo krotko, w Ewangelii Nikodema natomiast méwi si¢ o pokruszeniu bram
i zmiazdzeniu zaworow*®. Dodatkowo w przekazie apokryficznym pojawia sie motyw
$wiatloSci promieniujacej z przychodzacego do otchtani Chrystusa, czego w dramacie nie
ma*%. Sktadows tego elementu jest rowniez neutralizacja ztego ducha, obecna co prawda w
obydwu utworach, niemniej bardziej dynamiczna w Ewangelii Nikodema. W Historyi Jezus
chwyta Lucypera za tancuch, trzyma go przez chwilg, a na koncu popycha. W apokryfie
natomiast wigze Szatana fancuchem za szyje, krepuje z tyhu rece, rzuca na wznak i ktadzie mu

stope na gardle*"’

. W utworze apokryficznym Jezus przekazuje zwigzanego demona jego
poplecznikowi, co w dramacie nie ma miejsca.

Nastepnym komponentem jest motyw pozdrowienia wigzniow, W Wersji greckiej oraz
tacinskiej A polaczony z wyciaggnigciem ich z otchtani. Watek ten nie jest wprawdzie
szczegOlnie rozbudowany, ale warto zwroci¢ uwage na jedng niewielka réznice. W dramacie
Jezus zwraca si¢ do wszystkich Ojcow, oglaszajac im pokoj oraz wzywajac do porzucenia
leku. W Ewangelii Nikodema natomiast ta kwestia zostata rozwigzana w rdzny sposob, w
zaleznosci od wariantu apokryfu. W wersji greckiej Chrystus zwraca si¢ co prawda do
wszystkich Ojcow, ale wzywa do pdjscia za soba, Adama za§ chwyta za prawice?®®. W
wariancie tacinskim B Jezus zwraca si¢ tylko do Adama, oglaszajac mu pokdj.

Kolejnym waznym komponentem obecnym zar6wno w przekazie apokryficznym, jak

réwniez w Historyi jest motyw oddania Chrystusowi czci po neutralizacji ztego ducha. W

405 Opis ten jest jeszcze bardziej precyzyjny w lacinskiej wersji B, gdzie mowa jest dodatkowo o
zadrzeniu piekiel i stanigciu wszystkiego otworem, i bardziej lakoniczny w tacinskim wariancie A. Zob. A.C.
Dunstan, ,,Sources and Text of the Middle High German Poem «Die Hochzeit»”, The Modern Language Review
20/3 (1925) 312-313.

406 Dodatkowo tacinska wersja A apokryfu wspomina przy tej okazji o o$wietleniu odwiecznych
ciemnosci.

407 W taki sposéb ujmuje to tacinska wersja B apokryfu. Wariant grecki oraz lacinski A s3 mniej
precyzyjne. Zob. G.P. Pace, ,,Adam’s Hell”, PMLA 78/1 (1963) 32.

408 Podobnie zostalo to przedstawione w lacinskiej wersji A, przy czym tam zostata odwrdcona
kolejnos$¢ tych dziatan.
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dramacie temat ten zostal do$¢ rozbudowany. Oprécz dzigkczynienia sktadanego przez
wszystkich Ojcow indywidualnie Jezusowi w imieniu wszystkich dzigkujag Abram oraz Adam.
W przypadku relacji apokryficznej posta¢ tego motywu w znacznej mierze zalezy od
przyjetego wariantu Ewangelii Nikodema. We wszystkich wersjach dziekczynienie sktadane
jest przez wszystkich Ojcéw, przy czym indywidualnie czyni to jeszcze Adam w wariancie
greckim, Adam wraz z Ewa w wersji tacinskiej B oraz Adam, Habakuk i Micheasz w
wariancie tacinskim A. Warto rdwniez podkresli¢, ze w apokryfie owo dzigkczynienie jest
bardziej sugestywne, poniewaz okazywane jest ono na kolanach przy wylewaniu gorzkich tez,
czego w Historyi nie ma*®®.

Ostatnim elementem wspolnym dla Ewangelii Nikodema oraz dramatu jest motyw
opuszczenia piekiet oraz podrézy do Edenu®'®. Na poczatku warto zauwazy¢, ze opuszczenie
piekiet w obydwu przypadkach jest dwuetapowe: najpierw Jezus wyprowadza Ojcow z
wlasciwej czesci otchlani, a nastepnie z przedsionka. Podr6z do Edenu rozpoczyna si¢ zatem
w owym przedsionku. Podstawowg kwestig roznicujaca apokryf i Historie jest osoba
przewodnika. W relacji apokryficznej sam Jezus prowadzi Ojcow do raju, gdzie nastgpnie
oddaje ich opiece archaniota Michata. W dramacie natomiast owo przekazanie ma miejsce
jeszcze w przedsionku i to wiasnie Michal jest tym, kto towarzyszy Ojcom w podrozy*.
Dodatkowo wedlug Ewangelii Nikodema Jezus wprowadza Ojcéw do raju, trzymajac Adama

za reke, podczas gdy Michat nie postepuje w taki sposob*'2,

**%k
Zestawienie poszczegdlnych motywow wspdlnych w obydwu utworach pozwala
stwierdzi¢ do$¢ duzy stopien podobienstwa réwniez na poziomie detalicznosci. Apokryf 1
Historyja przedstawiaja zblizony zakres wydarzen, a poszczegolne motywy sg rozwigzywane

M3 Odnosnie do zalezno$ci od poszczegdlnego wariantu Ewangelii Nikodema

dos$¢ podobnie
mozna stwierdzi¢, ze wigksze podobienstwo wykazuje ona wzgledem wersji greckiej 1

tacinskiej A niz wzglgdem wariantu facinskiego B apokryfu.

409 Por, T. Gouma-Peterson, ,,A Byzantine Anastasis Icon in the Walters Art Gallery”, The Journal of
the Walters Art Gallery 42/43 (1984-1985) 48.

410 Nie dotyczy to wersji tacinskiej B, gdzie motyw podrézy do Edenu nie wystepuje.

41! Jezus tymczasem udaje sie na spotkanie z matka.

412 Dramat przynajmniej nie daje bezposrednich podstaw do tego, by tak twierdzié.

413 Nie wydaje sie, ze mozna rowniez przytoczy¢ argument z podobnego metapoziomowego charakteru
wprowadzenia do obydwu utwordéw. Przede wszystkim metapoziomowy charakter introdukcji do czwartej sceny
Historyi wynika z przyjetego przez autora gatunku literackiego.
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f)  Struktura dziel

Na poprzednim etapie analiz ustalono, ze Ewangeli¢ Nikodema mozna podzieli¢ na
trzy nierownej dlugosci czgsci gtdéwne, gdzie kryterium podziatu byta w pierwszej kolejnosci

przestrzen akcji, w drugiej za§ — perspektywa czasowa*!4,

Podobny zabieg mozna
zaobserwowaé w odniesieniu do czwartej sceny Historyi: rowniez i w tym przypadku zasadne
jest wyodrebnienie trzech glownych czesci, gdzie kryterium podziatu jest zmieniajaca si¢
przestrzen akcji*’®. W tym aspekcie zatem pomiedzy obydwoma utworami zachodzi duze
podobienstwo. Réznica dotyczy z jednej strony kryterium czasowego, ktore nie nadaje si¢ do

wyodrebnienia trzech glownych czesci Historyi®®

, z drugiej za$ strony w tozsamosci
poszczegbélnych komponentdw zasadniczych. Warto jeszcze zauwazyé, ze kryterium
przestrzeni nie jest catkowicie tozsame w obydwu utworach w tym sensie, ze o ile w
przypadku apokryfu w obrebie jednej czeSci mieszcza si¢ wydarzenia rozgrywajace si¢ we
wlasciwej czes$ci otchtani oraz w przedsionku, o tyle w Historyi akcje zlokalizowane w
przedsionku sktadajg si¢ na inng cz¢$¢ dramatu niz te akcje, ktore rozgrywaja si¢ we
wlasciwej czesci piekiel.

Jak juz ustalono, w tek$cie apokryfu centralng czg$¢ narracji stanowi Swiadectwo
synéw Symeona o wydarzeniach rozgrywajacych si¢ w otchtani, czg$¢ pierwsza dotyczy
wydarzen poprzedzajacych to $wiadectwo, cze$¢ trzecia za§ opowiada o wydarzeniach
dziejacych si¢ pozniej. W Historyi sprawa wyglada inaczej. Pierwsza czgs¢ dramatu dotyczy
wydarzen rozgrywajacych si¢ we wilasciwej czgsci piekla, cze$¢ druga — w przedsionku
otchtani, czgs$¢ trzecia za§ — w blizej niesprecyzowanej przestrzeni doczesnej. Oznacza to, ze
zadna cze$¢ analizowanych utword6w nie pokrywa si¢ w catosci ze sobg. Trzecia cze$¢
Historyi opisuje wydarzenia catkowicie nieobecne w apokryfie, pierwsza i trzecia cze$¢
Ewangelii Nikodema za$ obejmuje wydarzenia catkowicie nieobecne w dramacie.

Te niezgodno$¢ mozna jednak dosy¢ tatwo wytlumaczy¢. Czwarta scen¢ dramatu
nalezy odczytywa¢ w kontekscie catego utworu, ktorego celem jest dramatyzacja wydarzen
paschalnych od $mierci Jezusa do chrystofanii. Opis zstgpienia do otchtani jest jednym z
417

prezentowanych w ciagu chronologicznym wydarzen, ktore rozegraty si¢ ok. 30 roku

Musiat on zatem zosta¢ umieszczony wsérod innych historycznych wydarzen rozgrywajacych

44 Jak ustalono, $rodkowa cze$¢ Ewangelii Nikodema przedstawiala wydarzenia, ktore z

chronologicznego punktu widzenia rozgrywaty si¢ wczesniej niz te przedstawione w czesciach pierwszej i
trzeciej.

415 Oczywiscie przy wyltaczeniu metapoziomego wstepu oraz zakonczenia sceny czwarte;.

416 W Historyi poszczegolne czesci sceny nastepuja w porzadku chronologicznym.

417 Chyba najbardziej prawdopodobng datg $mierci Jezusa jest 7 kwietnia 30 roku.
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si¢ w tym czasie. Narracja Ewangelii Nikodema jest juz natomiast zupelnie inna.
Okoliczno$cia przywotania dziet Jezusa dokonanych w otchlani sg wydarzenia dziejace si¢
juz jaki$ czas po zmartwychwstaniu Chrystusa. Opis zstgpienia do otchtani oderwany zatem
zostal od swojego chronologicznego porzadku, a wprowadzony zostal innymi
okolicznos$ciami ,,wymuszajagcymi” jego przytoczenie.

Podobnie nalezy ttumaczy¢ powdd nieobecnosci w apokryfie sceny spotkania Jezusa z
Maryja. Zasadniczym powodem opowiesci o wydarzeniach rozgrywajacych si¢ w otchtani
jest potrzeba ztozenia $wiadectwa o tych rzeczach wobec arcykaptanow. Synowie Symeona
opowiadajg zatem o tym, czego sami byli §wiadkami. Tymczasem spotkanie Maryi z Synem
w dramacie rozgrywa si¢ bez wickszej ilosci §wiadkow, a juz na pewno $wiadkiem tego
wydarzenia nie byt zaden z Ojcéw. Oderwanie opowiadania o dzietach Chrystusa w otchtani
od Scistej chronologii historycznej uzasadnia w sposob wystarczajacy nieopowiadanie o tym
wydarzeniu.

W $wietle poczynionych powyzej uwag mozna stwierdzi¢, ze druga czgs¢ Ewangelii
Nikodema w jakims$ stopniu pokrywa si¢ z pierwsza i drugg cz¢scig Historyi, stad poréwnujac
poszczegbdlne elementy strukturalne analizowanych utwordw, nalezy skoncentrowal sie
wlasnie na tych wymienionych czeSciach. Uwzglednianie w analizach pierwszej 1 trzeciej
czesci apokryfu oraz trzeciej czgsci dramatu nie wydaje si¢ wlasciwe ze wzgledu na to, ze sa
to po prostu zdecydowanie inne elementy struktury, nienaktadajgce si¢ w zaden sposob na
siebie.

Poréwnujac ze soba poczatkowe struktury wydarzen rozgrywajacych si¢ w otchtani,
mozna zauwazyC ich niekompatybilno$¢. Apokryf otwiera prosba syndéw Symeona o
udzielenie im przez Chrystusa sity do godnego ztozenia §wiadectwa. Tego elementu brakuje
oczywiscie w dramacie, niemniej ten brak mozna bardzo tatwo wyttlumaczy¢. Historyja ze
wzgledu na swoj chronologiczny ciag narracyjny calkowicie pozbawiona jest watku sktadania
Swiadectwa przez syndw Symeona, stad w dramacie nie mogt pojawic¢ si¢ zaden motyw
zakladajacy ich aktywna obecnosc.

Dramat pozbawiony jest rowniez waznego watku ukazania si¢ $wiatto§ci w otchtani,
ktory jest obecny we wszystkich wersjach Ewangelii Nikodema. Jest to latwe do
wytlumaczenia od strony gatunkowej utworu. Historyja ze wzgledu na swdj dramatyczny
charakter bardziej skupia si¢ na dialogach, mniej natomiast na elementach narracyjnych i
akcji, ktore niemal w catosci zostaly przeniesione do didaskaliow. Z perspektywy Historyi
watek ukazania si¢ $wiatla mogl nie wydawaé sie az tak istotny dla fabuly dramatu.

Pierwszym komponentem analizowanej czg$ci Historyi jest natomiast wezwanie do otwarcia
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bram, obecne rowniez we wszystkich wariantach Ewangelii Nikodema. Warto jednak w tym
miejscu zwrocié uwage na bardzo duza roznice strukturalng wersji greckiej i tacinskiej A do
wariantu lacinskiego B. W drugim przypadku wezwanie do otwarcia bram nastgpuje po
ukazaniu si¢ §wiatlosci, a przed dialogiem Szatana z Piektem i $wiadectwem poszczegolnych
Ojcow, w pierwszym zas§ — po swiadectwie Ojcow 1 dialogu straznikéw otchtani.

W tym uktadzie rozwigzanie wykorzystane w Historyi jest blizsze temu, ktore zostato
zastosowane w tacinskim wariancie B Ewangelii Nikodema, przy czym nawet w tym
przypadku nalezy zwroci¢ uwage na powazne rozbieznos$ci strukturalne. Przede wszystkim w
dramacie nie ma wyeksponowanego motywu $wiadectwa skladanego przez poszczegdlnych

418 Warto zauwazy¢, Ze ten watek (bardzo rozbudowany w apokryfie) spowalnia nieco

Ojcow
narracj¢. Co wigcej, w przypadku wersji greckiej oraz tacinskiej A pojawia si¢ on jeszcze
przed wezwaniem do otwarcia bram otchtani, a zatem przed tym momentem, ktéry juz bardzo
mocno zapowiada bliskie ztupienie otchfani. Dzigki temu sama narracja nie traci swojej
intensywnosci, co w przypadku tacinskiego wariantu B jest juz troche zahamowane wskutek
odwrotnej kolejnosci tych komponentéw. Pominigcie tego watku w Historyi mozna zatem
ttumaczy¢ checig utrzymania napigcia — w dramacie motyw wezwania do otwarcia bram
piekiel pojawia si¢ juz na samym poczatku sceny, a rozbudowanie motywu $wiadectwa do
rozmiaréw obecnych w apokryfie (do 4 $wiadectw)*® znaczaco mogtoby spowolni¢ napiecie.

Dialog migdzy Chrystusem a straznikami piekiel, a p6zniej rOwniez z Ojcami jeszcze
przed rozwaleniem bram otchtani, nie ma swojego bezposredniego odpowiednika w
Ewangelii Nikodema. Dzieje si¢ tak dlatego, ze przed tryumfalnym wkroczeniem do otchtani
Chrystus nie wypowiada ani jednej kwestii*?°. Praktyczne wyeliminowanie w Historyi $wity
towarzyszace] Chrystusowi podczas jego wkroczenia do piekiel spowodowato koniecznos¢
przesunigcia pewnych wypowiedzi wlasnie na osobe Jezusa. Wskutek tego zabiegu dialog,
ktory w apokryfie mogt si¢ rozgrywa¢ pomigdzy Panska $wita a straznikami otchlani, w
dramacie musial zosta¢ przerzucony na rozmowe¢ pomiedzy Jezusem a Lucyperem i
Cerberusem. Na gruncie Historyi mozna zaobserwowa¢ pewien rodzaj podnoszenia napigcia
przez rotacje w obrebie poszczegélnych cztonkoéw dialogu. Najpierw prezentowany jest

dialog pomigdzy Chrystusem a straznikami piekiel, potem Lucyper i Cerberus prowadza

418 Pewna forma $wiadectwa wybranych Ojcow wystepuje w jednostce opowiadajacej o rozmowie
pomiedzy Ojcami a straznikami piekiet — swoje swiadectwo wygtasza wtedy Ozeasz. Ten epizod jednak jest tak
$cisle zwigzany z gldwna jednostka strukturalng, ze nie ma powaznych racji do jego wydzielania.

419 Faktyczna ilo$¢ $wiadectw zalezy oczywiscie od poszczegdlnego wariantu Ewangelii Nikodema: w
wersji greckiej jest ich 3 (Izajasz, Jan Chrzciciel, Set), w tacinskiej A — 4 (lzajasz, Symeon, Jan Chrzciciel, Set),
w tacinskiej B — tez 4 (Set, 1zajasz, Jan Chrzciciel, Dawid).

420 A przynajmniej apokryf nie sugeruje, ze dana kwestia zostala wypowiedziana przez Jezusa.
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dialog z wig¢zniami, by na koncu do tej rozmowy ponownie wlaczyt si¢ Jezus. W dramacie nie
ma wyeksponowanego powtdrnego wezwania do otwarcia bram otchtani, by¢ moze po to, by
nie duplikowaé tego samego motywu.

Watkiem obecnym w tacinskiej wersji B Ewangelii Nikodema a nieobecnym w
Historyi jest epizod z dobrym totrem. O ile totr pojawia si¢ w dramacie, o tyle nie zostaje on
wprowadzony jeszcze przed rozwaleniem bram piekiel. W apokryfie jego obecno$¢ ma
zapowiada¢ rychle przyjscie Chrystusa i by¢ rodzajem dodatkowego $wiadectwa sktadanego
przez poszczegolnych Ojcoéw. W przypadku dramatu umieszczenie tego epizodu mogtoby by¢
problematyczne, poniewaz wedtug Historyi Lotr ma potamane nogi, co stwarzatoby pewien
ktopot w przedstawieniu sceny z jego wdarciem si¢ przez bramy piekiet.

W lacinskim wariancie B jest jeszcze jeden epizod pominigty W innych wersjach
Ewangelii Nikodema oraz w Historyi. Chodzi mianowicie o t¢ sceng, w ktorej Piekto
uniemozliwia Szatanowi ucieczke. Wydaje si¢, ze podstawowym powodem, dla ktorego
dramat pozbawiony zostat tego epizodu, jest inny charakter poplecznika ztego ducha w same;j
Historyi. O ile na gruncie narracji apokryficznej Hades (Piekto) w pewnym momencie staje w
wyraznej opozycji wzgledem Szatana, o tyle w dramacie Cerberus w zasadzie do konca
trzyma stron¢ Lucypera. Uniemozliwienie Szatanowi ucieczki jest natomiast sensowne tylko
przy zatozeniu, ze w otchtani doszto do jakiego$ rodzaju ,,buntu” przeciwko ztemu duchowi, a
zatem niektdrzy z jego stug zajeli w jakiej§ kwestii stanowisko inne niz on sam.

Zniszczenie bram otchlani 1 neutralizacja ztego ducha sa watkami obecnymi we
wszystkich wariantach apokryficznych oraz w samej Historyi. Na podstawie dokonanych
analiz mozna jednak stwierdzi¢, ze od strony struktury poszczegolne relacje nie sg w pelni ze
sobg tozsame. W narracjach apokryficznych tekst daje podstawy do stwierdzenia, ze
zniszczenie wrot piekiel oraz zwigzanie Szatana (przy jednoczesnym wyeksponowaniu
porazki jego poplecznika) sa odrgbnymi jednostkami strukturalnymi. W przypadku dramatu te
dwa motywy wydaja si¢ by¢ tak $cisle ze soba zespolone, ze ich wyodrebnianie 1 traktowanie
jako oddzielnych elementow struktury nie znajduje bezposredniego oparcia w czwartej scenie
Historyi. Dramat zamiast tego daje wystarczajaca podstawe do wyodrebnienia jako oddzielne;
jednostki redakcyjnej motywu ponownego dialogu Chrystusa ze straznikami otchtani®?.,

Elementem wspdélnym, ale jednocze$nie nieco inaczej realizowanym w wariantach

apokryficznych oraz w Historyi, jest rowniez motyw wyprowadzenia Ojcow z otchtani. Warto

421 W apokryfie po wywazeniu bram piekiel nacisk potozony jest przede wszystkim na wypowiedzi
Hadesa (Piekta) skierowane najpierw do Jezusa, potem do Szatana. Nie ma tu natomiast dialogu zarysowanego
tak wyraznie jak w Historyi.
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zwroci¢ uwage na to, ze poszczegdlne utwory wspominajg mniej lub bardziej wyraznie o
dwoch takich sytuacjach. Za pierwszym razem Chrystus wyprowadza Ojcoéw z wiasciwej
cze$ci piekiet i wprowadza ich do przedsionka, za drugim za§ razem Ojcowie zostaja
wyprowadzeni z przedsionka i definitywnie opuszczaja pickto*??. Z tym wydarzeniem jest
zwigzané w sposob S$cisly umiejscowienie okazania przez uwolnionych wigzniow
wdzigcznosci za ratunek. W wersji greckiej oraz tacinskiej A Ewangelii Nikodema Ojcowie
sktadaja Chrystusowi dzigkczynienie po opuszczeniu wlasciwej czesci piekiel w przedsionku.
Inaczej wyglada sytuacja w lacinskim wariancie B apokryfu oraz w Historyi. W tym
przypadku uwolnieni wi¢zniowie dzigkujg za ratunek jeszcze we wilasciwej czesci otchtani
przed ich przeniesieniem do przedsionka (dramat) lub definitywnym opuszczeniem piekiet
(wersja tacinska B apokryfu). Powdd, dla ktéorego w dramacie zdecydowano si¢ na
umieszczenie dzigkczynienia OjcoOw jeszcze we wlasciwej czgsci piekiel, moze wynikaé z
checi ,,odcigzenia” drugiej czesci czwartej sceny po to, zeby w niej wyeksponowany zostal
przede wszystkim watek wyboru postanca do Maryi. Poza tym mozna si¢ pokusi¢ o podanie
jeszcze jednego argumentu, wynikajacego tym razem z tresci dzigkczynienia okazywanego
przez Ojcow. W Historyi uwolnieni wiezniowie dzigkuja Jezusowi za nawiedzenie w
ciemnosciach piekiet*?® oraz starcie mocy szatanskiej. Warto rowniez zauwazyé, ze w tej
czesci dramatu do$é wyraznie eksponowany jest motyw zmartwychwstania Chrystusa®?.
Chociaz tego rodzaju skojarzenie nie ma wymiaru absolutnego i rownie dobrze moze zostac¢
odniesione zarowno do wlasciwej czesci piekiet, jak do przedsionka, to jednak wydaje sig, ze
wspomniane powody dzigkczynienia sg blizsze sytuacji OjcOw jeszcze niewyprowadzonych z
wlasciwej czesci otchlani.

Elementem strukturalnym obecnym w Historyi a nieobecnym w apokryfie jest motyw
powierzenia archaniotowi Michalowi misji dalszego zaopiekowania si¢ uwolnionymi
wiezniami*?®. W dramacie jest on do$¢ wyraznie eksponowany, bardziej niz w Ewangelii
Nikodema, gdzie rowniez wystepuje, ale nie jako odrgbna jednostka strukturalna. Z drugiej

za$ strony motywem obecnym w Historyi, a catkowicie nieobecnym w apokryfie, jest bardzo

rozbudowany watek wyboru odpowiedniego poselstwa do Maryi. Stosunkowo latwo jest

422 W sensie $cistym owe rozréznienia sa mozliwe do zaobserwowania w wersji greckiej i tacinskiej A
apokryfu oraz w Historyi. W wariancie facinskim B znajduje si¢ tylko jeden motyw opuszczenia piekiet i jest on
kojarzony z definitywnym porzuceniem otchtani.

423 Jadam nazywa to miejsce rowniez ,,ciemnicg”.

424 Jak juz kilkukrotnie zauwazono, w Historyi zejécie Chrystusa do otchlani dokonuje sie po Jego
zmartwychwstaniu, a zatem inaczej niz w przekazie apokryficznym.

425 Motyw ten jest znany w lacifskiej wersji A Ewangelii Nikodema, niemniej nie jest on specjalnie
eksponowany, stad tekst nie daje solidnych podstaw do wyodrgbnienia tego motywu jako odrebnej jednostki
strukturalnej.
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wytlumaczy¢ obecnos¢ tego motywu w dramacie, a jego pomini¢cie w Ewangelii Nikodema.
W apokryfie 6w brak wynika przede wszystkim z zupetnie innego kontekstu przytaczania
swiadectwa o dzietach Jezusa w otchtani, ktore skupia si¢ na relacji wydarzen z perspektywy
dwoch naocznych $wiadkow. W Historyi dgzono do tego, zeby plynnie potaczyé ze soba
poszczegbdlne sceny w oparciu o przekaz ewangeliczny oraz relacje pozaewangeliczne.
Umieszczenie sceny wyboru postanca do Maryi, w cato$ci podporzadkowanej finalnemu
spotkaniu matki z Synem, shuzy wickszemu uwiarygodnieniu chrystofanii oraz mocniejszemu
wyeksponowaniu postaci Maryi, prawdopodobnie w kontekscie polemiki z protestantami. W
przypadku Ewangelii Nikodema kontekst polemiki z protestantyzmem 2z oczywistych
powodow nie wystepowatl, a scena spotkania Chrystusa z Maryja wykraczala poza przyjete
ramy narracyjne. W zwigzku z tym obecnos¢ motywu naprowadzajacego na rozmowe matki z
Synem byta pozbawiona zasadnosci.

Historyja pomija rowniez wystepujace tylko w tacinskiej wersji B apokryfu
pozostawienie przez Chrystusa znaku swego zwycigstwa (krzyza) w otchtani, co dzieje si¢ na
wyrazng prosbe Ojcow. Nieobecno$¢ tego motywu w dramacie mozna wytlumaczy¢ na
poziomie warstwy fabularnej dzieta. Kiedy Jezus wyprowadza Ojcoéw z otchtani, nakazuje im
chwyci¢ si¢ swej reki oraz krzyza. Gdyby w Historyi wystepowal motyw pozostawienia
krzyza w piektach, Chrystus musialby umiesci¢ znak swego zwycigstwa we wlasciwej czesci
otchtani, tym samym nie byloby juz mozliwosci wykorzystania go podczas wyprowadzania
Ojcow.

Historyja pozbawiona jest rowniez calego szeregu elementow obecnych w greckiej
oraz tacinskiej wersji A Ewangelii Nikodema, ktore rozgrywaja si¢ po opuszczeniu przez
Ojcow przedsionka piekta oraz dotarciu do rajskiego ogrodu. W dramacie nie ma zatem takich
momentow, jak spotkanie Eliasza i Henocha, rozmowa z dobrym totrem oraz koncowa
aklamacja Ojcéw. Motyw podrozy do Edenu co prawda si¢ pojawia, niemniej jest on na tyle
zmarginalizowany, ze sama Historyja nie daje solidnych podstaw do wyodrebnienia tego
motywu jako osobnego komponentu struktury. Nieobecno$¢ wspomnianych elementow
mozna tatwo uzasadni¢ — dramat nie przedstawia dalszego losu Ojcow (po opuszczeniu przez
nich piekta), poniewaz w calo$ci koncentruje si¢ na realizacji rozpoczetego watku spotkania
Jezusa z matka. Wreszcie w Historyi nie ma rowniez obecnego w tacinskim wariancie B
skierowanego przez Chrystusa nakazu skladania $wiadectwa o zaistnialych w otchiani
wydarzeniach, poniewaz dramat, jak juz wielokrotnie zauwazono, realizuje inng forme

przekazu niz Ewangelia Nikodema.
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W oparciu o dokonane zestawienia trudno jest jednoznacznie rozstrzygnaé kwestie
zalezno$ci obydwu utwordéw na poziomie struktury. Z jednej strony na ogdlnym poziomie
podzialu zbiezno$¢ jest bardzo duza, z drugiej za§ w zakresie szczegoétowych elementow
roznice sg do$¢ znaczace. Nalezy jednak uczciwie przyznaé, ze wiele owych niezgodnos$ci
mozna racjonalnie wytlumaczy¢, jak réwniez mozliwe jest podanie przekonujacych
powoddw, dla ktoérych autor mogt z nich zrezygnowac. Przy przyjeciu zaleznosci obydwu
utworéw mozna wskaza¢ na nieco wigksza zbieznos¢ Historyi z wersjg greckg oraz tacinskg A

apokryfu niz z wariantem B*%°,
2) Teologia w Historyi

W tej czgsci pracy bedzie mialo miejsce swoistego rodzaju zestawienie
poszczegdlnych watkow tematycznych zwigzanych z motywem descensus, ktore
podejmowane byly na wczesSniejszym etapie analiz, z teologiag zawarta w Historyi o
chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim. Dzigki takiemu zestawieniu begdzie mozliwa
weryfikacja, czy przeanalizowane motywy zostaly podj¢te przez Mikotaja z Wilkowiecka.
Przyjrzymy si¢ im w nastgpujacej kolejnosci: bohaterowie, miejsce oraz czas zejscia
Chrystusa do otchfani, watek obietnicy zlozonej lotrowi, motyw postannictwa Henocha i
Eliasza, problem faktycznej tozsamo$ci Jezusa, rola krzyza w zaswiatach, cytacje
skrypturystyczne, watek descensus w Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim

wobec Pisma Swietego i innych apokryfow.

a) Bohaterowie

Na wstepie warto zauwazy¢, ze wymienieni w tej czesci Historyi mieszkancy piekiet
reprezentuja ludzi réznych czaséw 1 stanéw. Jadam, bedacy pierwszym powolanym do
istnienia cztowiekiem oraz prarodzicem, obrazuje calg ludzko$¢ upadla na skutek grzechu.
Wskazuje on zatem na najstarszy etap istnienia rodzaju ludzkiego. Noe z kolei reprezentuje
ludzkos¢ w czasach niszczycielskiego potopu, ktory doprowadzil do zaglady ludzi
bezboznych. Abram, ktory wedtug narracji biblijnej otrzymat nowe imi¢ na znak ztozonej
przez Boga obietnicy, reprezentuje ludzko$¢ popotopowa oraz same poczatki powolania

narodu wybranego. Dawid obrazuje poczatek monarchii izraelskiej, a zatem czas formowania

4% Przewaga ta ogranicza si¢ wlasciwie do motywu podrézy do Edenu oraz akcji w przedsionku
otchtani.
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si¢ instytucji panstwowych oraz okres budowy Swiatyni Jerozolimskiej*?’

. Ozeasz byt
prorokiem izraelskim na krétko przed zaborczym najazdem Samarii oraz upadkiem panstwa
Izrael. Moze on zatem wskazywac¢ na czas upadku panstwowosci izraelskiej. Wreszcie
Baptysta, czyli Jan Chrzciciel, obrazuje ostatni etap funkcjonowania starego przymierza
bezposrednio poprzedzajacy zawarcie przez Boga nowego przymierza ze swoim ludem.
Wsréd wymienionych w Historyi postaci znajduja si¢ przedstawiciele monarchii
(Dawid), stanu prorockiego (Ozeasz) czy zwykli ludzie (Jadam). Sg tu rowniez osoby od
poczatku sprawiedliwe ze wzgledu na swe prawe postepowanie (Abel, Abram), jak réwniez
te, ktore prowadzity grzeszne zycie, ale zostaty usprawiedliwione w decydujacym momencie
swojego zycia (Lotr). Dobor whasnie takich, a nie innych bohateréow tej sceny przez autora
Historyi ma wyraza¢ powszechno$¢ przyniesionego przez Chrystusa wyzwolenia. Warto

wreszcie na koniec zauwazy¢, ze wsrdd wymienionych w dramacie wi¢zniow podziemi

znajduja si¢ jedynie pozytywne osoby.

b) Miejsce

Doboér miejsca wydarzen opisywanych w czwartej czgSci dramatu oparty zostat na
tradycyjnych wyobrazeniach oraz ortodoksyjnej doktrynie dotyczacej tego, co dzialo si¢
pomiedzy S$miercig Chrystusa a Jego zmartwychwstaniem. Rowniez tu piekta s3
symbolicznym miejscem bedacym rodzajem wigzienia, do ktorego trafiali zmarli zyjacy przed
przyjsciem Chrystusa. Wtasciwa cze$¢ piekta jest oddzielona od przedsionka drzwiami, ktore
sa symbolem pewnego rodzaju granicy pomiedzy przestrzenia, do ktdrej wiezniowie nie majg
dostepu, a miejscem, gdzie sg wigzieni. Warto podkresli¢, ze autor Historyi nie sprecyzowat
miejsca, w ktorym Jezus ukazal si¢ Maryi, co rowniez niesie ze sobg bardzo silny fadunek
treSciowy. W ten sposob to wydarzenie zostaje umiejscowione poza znang cztowiekowi
przestrzenia. Zatem z jednej strony autor podkresla w ten sposdb autentyczno$¢ samego
zdarzenia, z drugiej za$ daje do zrozumienia, ze spotkanie Jezusa z Matka nie miato
swiadkow, co posrednio jest zgodne z danymi biblijnymi na ten temat.

W oparciu o zarysowany powyzej dobdr postaci przebywajacych w zaswiatach mozna
stwierdzi¢, ze w Historyi piekta nie sg rozumiane w znaczeniu starotestamentowego szeolu,
do ktoérego trafiali wszyscy zmarli, bez wzgledu na sprawiedliwe czy niegodziwe Zycie
ziemskie. Nalezaloby je odczytywac raczej w kluczu tradycyjnego limbus patrum, aczkolwiek

nawet to utozsamienie natrafia na pewne problemy. Jak juz zauwazono, w tzw. otchtani ojcow

427\ sensie $cistym Swiatynia Jerozolimska zostata zbudowana przez jego syna Salomona.
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przebywali nie tylko Zydzi czy osoby zwigzane w jaki$ sposob z narodem wybranym (Adam,
Abel), ale rowniez sprawiedliwi poganie. Tymczasem wszyscy bohaterowie przebywajacy w
zaswiatach w narracji Historyi zostali zaczerpnieci z pism skrypturystycznych*?®,

Teoretycznie mozna byloby podnies¢ argument, ze przedstawione w dramacie
zaswiaty istotnie sg limbus patrum, a autor misterium po prostu nie wspomniatl o obecnoS$ci
wybranych sprawiedliwych pogan, koncentrujgc swoja uwage jedynie na cztonkach narodu
wybranego. Taka interpretacja ma jedng staba stroneg, a mianowicie taka, ze rownie dobrze
mozna si¢ nig postuzy¢ w odniesieniu do obecnosci w zaswiatach grzesznikow: autor Historyi
mogl w swym utworze nie wspomnie¢ obecnosci ludzi niegodziwych. Przyjecie takiego
rozwigzania zmuszatoby oczywiscie do uznania, ze dla autora dramatu zaswiaty byly
rozumiane jako starotestamentalny szeol.

Jest jeszcze jeden niebagatelny szczegdt, na ktory obowigzkowo nalezy zwrdcié
uwage. Pewne fragmenty czwartej czg¢sci Historyi wyraznie sugeruja, ze przebywajacy w
otchtani Ojcowie mogli odbiera¢ jaki$ rodzaj kary ,.cielesnej”. Przykladowo Lucyper mowi w
pewnym momencie do Jadama: ,,A nawigcej pan Jadamek, / U nas tu napierwszy panek. /
Trzeba by go poczestowaé, / Z pot garnca mu smoty podaé”*?, a Cerberus do Ozeasza: ,,Co
tam bajesz, Ozeaszu? / Abo¢ nie dostaje kwasu, / Czyli trunku smolanego? / Abo ognia
siarczanego?”*%. Te teksty sugeruja, ze diabty posiadaja jaka$ wiadze nad sprawiedliwymi, a
zatem odbieraja oni te same kary, co grzesznicy. Teoretycznie ta okoliczno$¢ nakazywataby
wykluczy¢ utozsamienie piekiet z Historyi z limbus patrum®!, gdyz ewentualne
odpokutowanie kary doczesnej powinno dokona¢ si¢ bez oddziatywania Szatana. Faktycznie
jednak nalezy mie¢ na uwadze to, ze Ojcowie umarli jeszcze przed odkupiefncza $miercig
Chrystusa i przyktadanie losu zmartych po zmartwychwstaniu Jezusa do ich sytuacji jest
nieuprawnione.

A zatem nie wydaje si¢, zeby istnial bezsporny argument pozwalajacy na
rozstrzygnigcie problemu, czy dla autora Historyi zaswiaty byly szeolem czy raczej otchtanig

ojcow. Przedstawione powyzej okolicznosci kazatyby raczej zaktada¢, ze autor misterium nie

prowadzit tego rodzaju dywagacji i refleksji.

428 7ob. opracowanie po$wiecone limbusowi w ujeciu Boskiej komedii Dantego w: D. Mielnik, ,,Limbus
Dantego i limbus Kosciota. Czy w Boskiej komedii Dante przedstawit limbus puerorum?”, Zagadnienia
aktualnie poruszane przez mtodych naukowcow 19 (red. K. Piech) (Krakéw: Creativetime 2021) 171-174.

429 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parskim, 51.

40 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parskim, 52.

431 Do limbus patrum mieli trafia¢ ludzie w stanie laski uswiecajace;.
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c) Czas

Dobor czasu przez autora Historyi dla opisu zstgpienia Chrystusa do otchtani moze
budzi¢ pewne watpliwosci. Wedtug tradycyjnej doktryny katolickiej Jezus miat znajdowac si¢

w piektach pomiedzy swoja $miercia i zmartwychwstaniem*32

. W tym kontekscie o ile pigta
scena analizowanego dramatu utrzymuje tradycyjng chronologi¢ (opis chrystofanii po
zstapieniu Jezusa do otchtani), o tyle na tle sceny trzeciej owa chronologia jest juz zaburzona
(Chrystus zstepuje do otchlani po swym zmartwychwstaniu). Mimo tego oczywistego
odstgpstwa warto jednak sprobowac udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o przyczyne odwrocenia
tradycyjnej chronologii. Moment zej$cia Jezusa do piekiet jest rozumiany z jednej strony jako
,dopelnienie” ostatniej fazy egzystencji kazdej istoty ludzkiej — kazdy cztowiek bowiem z
powodu zmazy pierworodnej musiat zakonczy¢ swoj zywot w podziemiach. Zstgpienie
Chrystusa do otchtani wyraza zatem prawde o tym, ze zjednoczywszy si¢ do konca z calg
ludzkoscia, Syn Bozy podzielit los kazdego cztowieka. Z drugiej strony zejscie do piekiet jest
jednoczesnie momentem tryumfu Jezusa, poniewaz znalezienie si¢ w podziemiach
umozliwito Mu bezposrednia konfrontacj¢ z Szatanem oraz pokonanie go, jak rowniez dato
Mu mozliwos$¢ zerwania wiezOw otchtani oraz uwolnienia znajdujacych si¢ tam wiezniow. W
tym sensie zstgpienie Chrystusa do piekiet oraz Jego zmartwychwstanie taczy jeden wspdlny
motyw — oba wydarzenia wskazuja na spektakularne zwycigstwo Syna Bozego. Odwrocenie
tradycyjnej chronologii pozwala mocniej wyakcentowa¢ moment zmartwychwstania jako
fundamentu wszystkich odniesionych przez Syna Bozego zwycigstw. W tym kluczu

zwyciestwo Jezusa w zas§wiatach zostaje niejako ,,uzaleznione” od Jego zmartwychwstania™>,
two J tach zost k 1 ”od]J rtwychwstania®3®

d) Watek obietnicy Chrystusa zlozonej dobremu lotrowi

O ile Ewangelia Nikodema daje bardzo silne podstawy do stwierdzenia, Ze obietnica
Jezusa ztozona dobremu lotrowi zostala zrealizowana, o tyle w Historyi Mikotaja z
Wilkowiecka uklad poszczegdlnych scen uniemozliwia postawienie takiej tezy. Jak
kilkukrotnie podkre§lano, w Misterium czestochowskim zejscie Chrystusa do otchtani ma

miejsce dopiero po Jego zmartwychwstaniu, wiec wczesnym rankiem w niedziele*3. A zatem

432 Jak juz zauwazono, tradycyjnym dniem upamietniajagcym to wydarzenie byta Wielka Sobota.

433 Warto zauwazy¢, ze tego rodzaju odwrocenie porzadku zdarzeh (tzw. antycypacja) nie jest obce
teologii chrzescijanskiej czy biblijnej. Przykladowo ostatnia wieczerza, ktora miata miejsce w Wielki Czwartek,
antycypowata zbawczg megke Syna Bozego, ktéra dokonata si¢ nastepnego dnia. Az do 1951 roku Wigilia
Paschalna w Kosciele katolickim obrzadku tacinskiego byta antycypowana w Wielka Sobotg rano.

43 Za tym, ze zmartwychwstania Jezusa nie mozna lokowaé w nocy z soboty na niedziele, $wiadczy
przede wszystkim wigzanie powstania Chrystusa z martwych z trzgsieniem ziemi i przerazeniem straznikdéw, co
wedtug relacji ewangelicznej dokonalo si¢ w bliskiej relacji czasowej z przybyciem do grobu niewiast. Zreszta
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dopiero w niedzielg =zaistniala realna mozliwo$s¢ wyprowadzenia Ojcow z otchtani,
wprowadzenia ich do raju, a tam spotkanie si¢ Jezusa z dobrym totrem. Przy takim uktadzie
zdarzen nie mozna twierdzié, ze obietnica ztozona na krzyzu zostala (literalnie) spetniona.
Zupekie innym problemem, ktory wypada postawié, jest kwestia dotyczaca tego, czy
Mikotaj z Wilkowiecka w ogodle troszczyt si¢ o ten aspekt 1 brat go pod uwage. W samej
Historyi, inaczej niz w Ewangelii Nikodema, dobry totr jest jednym z mieszkancoéw piekiet, a

435 W pewien sposob jest to zrozumiate. Skoro

jego los nie wydaje si¢ by¢ szczegodlnie inny
totr trafit do piekiet od razu po swej $Smierci w piatek, a Chrystus dopiero w niedziele, to
przebywat on juz w tym miejscu ,,jaki$ czas”, a zatem nie ma powodoéw, dla ktérych miatby
by¢ potraktowany inaczej niz pozostali wigzniowie. Mikotaja z Wilkowiecka w ogole nie
wydaje si¢ interesowaé watek obietnicy poczynionej lotrowi, a zatem zapewne z tego powodu

nie widzi on zgrzytu w przedstawionej kolejnosci wydarzen, ktora stawia obietnicg Chrystusa

pod znakiem zapytania.

e) Watek postannictwa Henocha i Eliasza

Ciekawy watek zwigzany z Henochem oraz Eliaszem zostat powigzany w Ewangelii
Nikodema z akcja rozgrywajaca si¢ w ogrodzie Eden. To wtasnie tam dochodzi do spotkania
uwolnionych wigzniow z tymi dwoma postaciami. Jak juz kilkukrotnie podkreslono, w
Historyi Mikotaj z Wilkowiecka ograniczyt akcje jedynie do piekiet oraz przedsionka i w
zaden sposob nie uwzglednit akcji w ogrodzie rajskim. Pod koniec sceny co prawda jest
mowa o tym, ze archaniot Michat ma wprowadzi¢ Ojcéw do raju, niemniej czynno$¢ ta nie
jest w zaden sposob pokazana.

Brak osadzenia akcji w Edenie niejako z konieczno$ci spowodowat, ze Mikotaj z

436

Wilkowiecka nie mogt podja¢ watku zwigzanego z Henochem i Eliaszem™®. W sensie $cistym

ci bohaterowie w ogoéle nie pojawiajg si¢ w Historyi.

nawet ta koniektura i przeniesienie zmartwychwstania Jezusa na czas nocy z soboty na niedziele niczego by nie
zmieniato w kwestii poczynionej fotrowi obietnicy.

435 W Ewangelii Nikodema lotr w ogoéle nie trafia do otchlani, ale od razu przybywa do Edenu. Tak
przynajmniej jest w wersji greckiej 1 tacinskiej A. Inaczej jest to przedstawione w redakcji tacinskiej B. Tutaj, z
powodu braku motywu podrozy Ojcow do raju, dobry totr trafia do piekiel na chwile przed wkroczeniem tam
Chrystusa.

4% Teoretycznie mogtby doprowadzié do spotkania tych postaci z Ojcami w przedsionku piekiel,
niemniej wymowa tego spotkania nie bylaby juz tak dobrze wkomponowana w cato$¢ przestania biblijnego i
teologicznego.
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f)  Problem faktycznej tozsamos$ci Chrystusa

W Historyi napigcie pomigdzy piekielnymi rozméwcami co do faktycznej tozsamosci
Jezusa w znacznej mierze zostalo ograniczone, a nawet usunigte. O ile w Ewangelii
Nikodema praktycznie do samego konca (tzn. do momentu zniszczenia bram piekiet) Szatan
prowadzi ozywiong dyskusje z Hadesem co do tozsamosci Chrystusa i ewidentnie si¢ z nim
spiera w tym temacie, o tyle w misterium Mikolaja z Wilkowiecka praktycznie od poczatku
Lucyper i Cerberus sa zgodni co do tego, ze Jezus jest Bogiem mogacym zniszczy¢ otchtan
pickielng i uwolni¢ Ojcow. W Historyi problem jest raczej innego rodzaju. W poczatkowej
czgsci sceny mieszkancy piekiet majg watpliwos¢ co do tozsamosci przybysza, a nie co do
tozsamosci Jezusa jako Boga. Kiedy juz identyfikuja goscia z Chrystusem, ani Lucyper, ani
Cerberus nie maja zadnych watpliwosci, ze nie wolno pozwoli¢ Mu na znalezienie si¢ w
otchtani, stad zachecaja Go raczej do odwrotu.

Ta zdecydowana zmiana optyki spowodowata, ze akcja zwigzana ze stopniowym
objawianiem tozsamos$ci Jezusa jako Boga w misterium Mikotaja z Wilkowiecka stracita na
dynamice. Koniecznie jednak trzeba by¢ swiadomym zupelnie innego kontekstu powstawania
obu dziet. Ewangelia Nikodema powstawata w czasach silnych sporéw chrystologicznych, a
co do tozsamosci Jezusa toczyly si¢ liczne dysputy dogmatyczne. XVI-wieczny dramat z
kolei powstal w czasach, gdy spory te zostaly juz dawno przezwycigzone®’. W tym
konteks$cie tatwiej jest zrozumieé, dlaczego dla Mikotaja z Wilkowiecka zachowanie owego

rozpoznawania tozsamosci Jezusa nie byto az tak istotne.

g) Rolakrzyza w za§wiatach*®

W Historyi motyw krzyza réwniez jest obecny, przy czym zauwazalne sa wyrazne
przesunigcia akcentow wzgledem Ewangelii Nikodema. Za pierwszym razem nawigzanie do
krzyza pojawia si¢ w wypowiedzi Cerberusa opisujacej przybywajacego do otchtani
Chrystusa: ,,Mamy goscia niewdzi¢cznego: / Jezusa Nazaranskiego, / Z choragwia jaka$
czerwona, / Krzyzem napieczetowang”*. Jezus przedstawiony zostal z czerwong choragwia,
na ktorej znajdowat si¢ krzyz*?. Ten motyw nie byt obecny w apokryfie, aczkolwiek 6w brak

stosunkowo tatwo mozna wytlumaczy¢. Czerwona choragiew jest charakterystycznym dla

47 Oczywiscie i w XVI wieku funkcjonowaty pewne odtamy chrzescijanstwa kwestionujace bostwo
Chrystusa, ale nalezaty one do zdecydowanej mniejszos$ci. Nie mozna tego natomiast powiedzie¢ cho¢by o IV
wieku, kiedy to zdecydowana wigkszo$¢ hierarchii koscielnej popadta w herezje arianizmu.

438 Watek chrztu jest zupetnie nieobecny w czwartej czesci Historyi.

4 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parskim, 49.

440 W jaki$ sposob nawigzuje to do poczatkowych didaskaliow utworu. Zob. Historyja o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim, 47.
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ikonografii atrybutem zmartwychwstalego Chrystusa. W Ewangelii Nikodema tymczasem,
jak podkreslono, zstapienie do otchtani dokonalo si¢ jeszcze przed powstaniem Jezusa z
martwych, czego nie mozna powiedzie¢c o misterium Mikotaja z Wilkowiecka. W tym
dramacie z kolei, jako ze zejscie do piekiel przesunigto po zmartwychwstaniu, wyposazenie
Chrystusa we wspomniany atrybut jak najbardziej jest zasadne.

Za drugim razem krzyz jest wspomniany w kontek$cie wyprowadzania Ojcow z
piekiet. Jezus zacheca wiezniow do tego, by ci chwycili si¢ Jego r¢ki oraz krzyza, dzigki
czemu bedzie mégt wyprowadzi¢ ich z otchiani: ,,Ujmiciez si¢ mojej mocnej reki, / Krzyza
$wietego, / Przez ktory was biore z jenstwa tego”*!. Teoretycznie w tym motywie mozna
dopatrze¢ si¢ pewnej analogii z watkiem obecnym w Ewangelii Nikodema, aczkolwiek
podobienstwo okazuje si¢ jedynie pozorne. W apokryfie znak krzyza na czole ojcow byt
wykonywany w przedsionku piekiet w celu umozliwienia im wejscia do Edenu. W misterium
Mikotaja z Wilkowiecka natomiast krzyz jest narzgdziem, przy pomocy ktérego wigzniowie
moga opusci¢ otchtan.

Wreszcie krzyz powraca rowniez w zwigzku z osobg dobrego totra®*?. W Misterium
czestochowskim Jezus przywotuje ewangeliczny epizod potamania totrowi goleni w celu
przyspieszenia jego zgonu. W samym dramacie za$ totr nie zostal nawet przedstawiony z
krzyzem, ale z kulami. Innymi stowy, krzyz zostal przywotany ,przy okazji” i w tym
epizodzie nie petni zadnej waznej teologicznie roli.

W oparciu o te zestawienia mozna stwierdzi¢, ze Mikotaj z Wilkowiecka pominat
kilka waznych watkow teologicznych zwigzanych z krzyzem. W Historyi nie zostato
wyakcentowane, ze to wlasnie przez $mier¢ krzyzowg Chrystus miat mozliwos¢ znalez¢ si¢ w
piektach. To pominigcie jednak mozna w przekonujacy sposob uzasadni¢: wskutek pewnych
przesunig¢ w obrebie chronologii wydarzen wejscie Jezusowi do otchtani bezposrednio
umozliwita nie jego $mier¢, ale powstanie z martwych. W Misterium czegstochowskim brakuje
rowniez charakterystycznego motywu drzewa krzyza jako odwroconego narzedzia kleski
Szatana nawigzujacego do drzewa rajskiego, przez ktére wczesniej diabet odnidst zwycigstwo

nad prarodzicami.

41 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, 67—68.

442 Watek krzyza powraca rowniez w wypowiedzi Maryi, aczkolwiek scena spotkania Chrystusa z
matka nie jest obecna w Ewangelii Nikodema, a samo nawigzanie do krzyza réwniez nie odgrywa wazniejszej
teologicznie roli. Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, 77.

151



h) Cytacje skrypturystyczne

Mikotaj z Wilkowiecka nie zrezygnowat z koncepcji odwotywania si¢ w ramach
dramatu do wybranych cytatow skrypturystycznych. Ograniczyt jednak ich ilo§¢ wzgledem
Ewangelii Nikodema oraz nieco przeksztalcit uklad. Najbardziej wida¢ to we
wprowadzajacych do czwartej czesci elementach o charakterze metapoziomowym. Sg one na
tyle wazne, ze warto po§wigci¢ im nieco wigcej miejsca, by lepiej okresli¢ ich funkcje.

Wspomniane na poprzednim etapie analiz komponenty wprowadzajace do czesci
czwartej nie sg przypadkowe i peinig bardzo wazng role. Na tle innych scen opisanych w
dramacie mozna stwierdzi¢, ze tego rodzaju introdukcja zostata wykorzystana tylko w tej
czedci utworu. Stato si¢ tak zapewne dlatego, ze motyw zstgpienia Chrystusa do otchtani,
majacy swoja proweniencj¢ przede wszystkim w zrodlach apokryficznych, nie byl mozliwy
do wyprowadzenia z przekazow nowotestamentowych w bezposredni sposéb, co wymuszato
siggniecie do innych zZrédet komentujacych w przypadku checi dramatyzowania tej sceny.
Siegnigcie do fragmentu Psalmu 24 jest zasadne z kilku powodow. Po pierwsze, w tym
psalmie wyraznie jest mowa o bramach, ktére sg bardzo waznym motywem w opisie
zniszczenia przez Chrystusa wrot oddzielajacych piekta od zewnetrznego wzgledem nich
Swiata. Po drugie, psalm ten mowi o podniesieniu si¢ bram, a zatem o wykonanie ruchu
przestrzennego polegajacego na otwarciu si¢. Jest to rOwniez istotny motyw nawigzujacy do
zniszczenia przez Jezusa bram piekiel. Po trzecie, w tekscie psalmu podany jest powod
koniecznosci otwarcia wrdt — przejscie przez nie ,,Krola chwaty”. Dokladnie w tym samym
celu Syn Bozy zstapil do piekiel. Po czwarte, wspomniany w psalmie ,,Krél chwaty” jest
tozsamy z Bogiem JHWH, o czym zreszta sam utwor wspomina. Jest to zgodne z tozsamoscia
Jezusa wlasnie jako Boga JHWH.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na inne wazne szczegoty znajdujace si¢ w pierwszej
cze¢$ci psalmu, ktére mogly uzasadnia¢ wybor wtasnie tego utworu jako motta przewodniego
cze$ci czwartej Historyi. Psalm wspomina o przynaleznosci calej ziemi do Boga, w tym
podziemi, na co posrednio wskazuje rowniez fakt, ze Jezus ma moc zarzadzaé piektami**3, W
dalszej kolejnosci utwor wspomina o mozliwosci przyjscia na gore Pana pod warunkiem
odpowiedniego moralnego i religijnego zachowania. W obrazie zstapienia do otchtani wazny

jest takze motyw ,,zaplaty” od Boga, poniewaz to wilasnie na nim osadzony zostat dlug

43 Jezus nie tylko wytamuje bramy piekiel, ale rowniez wigze ich najwyzszego przywoédce (Lucypera)
oraz wyprowadza znajdujacych si¢ tam wigzniow.
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zaciagnicty przez Adama i splacony przez meke Syna Bozego***. Wreszcie nalezy mieé na
uwadze to, ze fragmenty tego psalmu zostaly wykorzystane nie tylko w obrebie wybranych
kwestii dialogowych samej Historyi, ale rowniez, a moze przede wszystkim, w samej
Ewangelii Nikodema stanowigcej podstawe przekazu o zejsciu Chrystusa do otchtani.

Drugi z wspomnianych elementow, a =zatem przytoczenie artykulu wiary
chrzescijanskiej przypisywanego tradycyjnie Filipowi, jest integralnie powigzany z
przywotywanym fragmentem Ps 24, poniewaz ukierunkowuje on odbiorce na odpowiednia
interpretacje tego psalmu. W zamysle autora dramatu odbiorca ma interpretowac¢ 6w fragment
wlasnie jako zapowiedz zej$cia Chrystusa do piekiet 1 Jego zwyciestwa nad Szatanem. Ten
sam cytat z psalmu jest jeszcze raz powtarzany w obrebie dialogéw, réwniez z podzialem na
role, jak to miato miejsce i w Ewangelii Nikodema.

Druga pojawiajaca si¢ cytacja skrypturystycznag jest fragment zaczerpnigty z Oz 13,14.
W tym miejscu wypada zwrdci¢ uwage na bardzo wazng réznice wzgledem apokryfu. W
misterium Mikotaja z Wilkowiecka tekst ten jest przypisywany Ozeaszowi, co jest zgodne z
danymi skrypturystycznymi, a nie Izajaszowi, jak to mialo miejsce w Ewangelii Nikodema.
Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze autor Historyi dazyt do pewnych korekt niektorych
niescistosci. Z drugiej strony ilo$¢ cytacji skrypturystycznych jest zdecydowanie mniejsza niz
w analizowanym apokryfie, co jednak mozna probowaé wythumaczy¢ specyficznym jezykiem
Misterium czestochowskiego. Dramat bowiem napisany zostal wierszem, a ta forma w
znaczacy sposob wymusza zmiany w zastanym tek$cie tak, zeby z jednej strony zachowaé

rytm, a z drugiej — rym.

i)  Watek descensus w Historyi wobec Pisma Swietego i innych apokryféw

Chociaz najwazniejszym starozytnym S$wiadectwem opowiadajagcym o zstgpieniu
Chrystusa do otchtani jest Ewangelia Nikodema, to jednak, jak pokazano na wcze$niejszym
etapie analiz, rowniez w innych apokryfach zawarte sa ciekawe watki motywu descensus,
ktore w samej Ewangelii Nikodema si¢ nie pojawiaja. Wzorem juz przeprowadzonych badan
zostanie teraz sprawdzone, czy te same watki skrypturystyczne i apokryficzne powracajg w
jakiej$ postaci w misterium Mikotaja z Wilkowiecka.

W perykopie 1P 3,18-20 wskazano na takie watki zejscia do piekiel, jak zstgpienie w
duchu (nie w ciele), gltoszenie kerygmatu, motyw uwigzienia, oraz sposob przedstawienia

wiezniow jako duchow. Z oczywistych powodow w Historyi nie mozna poswiadczyé watku

44 Por. stowa jednej z pieéni rezurekcyjnych: ,, Twoj, Adamie, diug sptacony, / Okup ludzki
dokonczony”.
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jedynie duchowego zstgpienia Chrystusa do piekiel. Jak zauwazono, w misterium Mikotaja z
Wilkowiecka zej$cie Jezusa do otchtani dokonuje si¢ po Jego zmartwychwstaniu, a zatem w
chwili, gdy dusza Chrystusa ponownie polaczyta si¢ z cialem. Jezus zatem schodzi do piekiet
zarowno w duszy, jak i w ciele. Watek gloszenia kerygmatu rowniez jest obecny w Historyi w
postaci stow, ktore Jezus wypowiada do Ojcéw po neutralizacji czarta**®. Podobnie motyw
uwiezienia przewija si¢ przez dramat chocby w postaci mak, ktérymi z woli Szatana moga
byé poddawani Ojcowie*®®. Sposéb przedstawienia wiezniow jako duchow (same dusze
pozbawione ciata) rowniez jest poswiadczony w misterium Mikotaja z Wilkowiecka w dwoch
miejscach. Po pierwsze, w stowach Jadama skierowanych do Cerberusa: ,,Ochyna¢ ci si¢, zly
duchu, / Utkna¢ wnet chorggwia w brzuchu, / Ktory$ duszami roztloczyl, / Co$ je po te czasy

120447

wloczyt / Do tej twej szpetnej paszczeki, / Ktoraé juz zamkng na wieki , po drugie zas w

wypowiedzi Michata skierowanej do ojcoéw: ,,Po6dZciez za mna, mite dusze, / Zawingwszy si¢
w toktusze. / By tu ktéra nie zostala — / Niechaj bedzie trzoda cata*48,

Jezeli chodzi o motywy znajdujace si¢ w kolejnej skrypturystycznej perykopie, a
zatem 1P 4,6, oba znajdujg swoje odzwierciedlenie w Historyi. Fakt, ze wigzniowie otchtani
byli martwi, wynika w sposob oczywisty z faktu, ze do tego miejsca trafiano po $mierci. Co
do motywu gloszenia Ewangelii za$ zostal on wykazany w zwiazku z analiza poprzedniego
urywka skrypturystycznego (1P 3,18-20). Fragment Ef 4,8-10, jak zauwazono, posiada dwa
motywy: zstgpienie oraz akcentowanie faktu, ze piekla znajdowaly si¢ w nizszych czesciach
ziemi, ktore to motywy w jaki§ sposob si¢ ze soba tacza. W oparciu o sam tekst misterium
Mikotaja z Wilkowiecka trudno byloby wykazaé, ze piekta sa lokalizowane pod ziemig. Co
prawda Lucyper w pewnym momencie wypowiada stowa ,,Biada, biada, biada, gorze!”*4°
sugerujace, ze osoba wypowiadajaca te frazg w jakis sposdb powigzana jest z ,,dotem”, ale nie
jest to bezposrednie skojarzenie. Dowodzac wystepowanie w Historyi idei lokowania otchtani
pod ziemia, raczej nalezy odwotywaé si¢ do powszechnie panujacych wowczas wyobrazen,
pod wptywem ktorych byt tez autor dramatu. Fragment Rz 10,6-7 roéwniez posiada oméwiony
juz motyw lokowania piekiet pod ziemia.

Apokryfy prezentuja bardziej rozbudowany material porownawczy. Odnosnie do

Ewangelii Piotra stwierdzono, ze w tym pismie przedstawiono dwa zasadnicze motywy

zwigzane z tematem descensus: gloszenie Ewangelii 1 akcentowanie charakteru zmartych jako

45 7ob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, 65, 66-67.
446 Zoh. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, 52, 55.

7 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, 55-56.

4“8 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, 74.

49 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim, 57.
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0soOb, ktore sg pograzone w $nie. O ile zwiastowanie Ewangelii jest watkiem jak najbardziej
obecnym w Historyi, o tyle wykazanie w niej motywu snu jej mieszkancoOw jest juz
trudniejsze z tego powodu, ze sam dramat nie czyni do tego bezposrednich ani posrednich
aluzji. Co prawda w wypowiedzi Jezusa jest mowa o potencjalnym $nie Noego, niemniej
wypowiedz ta dotyczy zupehie innego kontekstu*®°.

W Zemscie Zbawiciela, jak zauwazono, obecne sg dwa watki: zejscie do otchtani po
zmartwychwstaniu oraz uwolnienie calego rodzaju ludzkiego. Pierwszy z wymienionych
motywow znajduje swoje bezposrednie potwierdzenic w Historyi. Jak wielokrotnie
podkreslano, w misterium Mikotaja z Wilkowiecka zej$cie do otchtani ma miejsce po
zmartwychwstaniu Jezusa, co zgadza si¢ z tradycja obecna w Zemscie Zbawiciela. Drugi
motyw jest juz bardziej problematyczny. Historyja posiada pewne teksty, ktore moga, choé¢
nie musza, sugerowa¢ uwolnienie wszystkich wigzniow. Przykladowo Chrystus mowi do
Jadama ,,I na wszystko ludzkie plemig, / Twe, nieboze, pokolenie. / Zmazatem 1 pismo z niego

29451

— / Nie chcialbych mie¢ w nim zadnego”™", a Ozeasz do Cerberusa ,,Wejrzat juz z nieba na

ziemi¢, / By wybawil ludzkie plemi¢ / Od waszego mordowania / I placzliwego

wzdychania”*?,

Dostowna interpretacja tych fragmentow moze sugerowa¢ odkupienie
rozciagajace si¢ na calg ludzkos¢, aczkolwiek rownie dobrze w tych ust¢gpach moze chodzi¢ o
skutecznos¢ potencjalng zbawczego zejscia Chrystusa do piekiet, r6zng od skutecznosci
aktualnej*3. Jest jednak w tekécie dramatu zapis, ktory raczej jednoznacznie moze
przemawia¢ za tym, ze Jezus nie uwolnit calego rodzaju ludzkiego. Sa to stowa Jezusa
skierowane do Lucypera: ,,Milcz! Nie narzekaj, szatanie! / Krzywdac¢ si¢ zadna nie stanie! /
Gwaltu¢ nie czyni¢ zadnego: / Biore¢ to, co jest mojego. / Twego nie tkne — biore trzode / Swa,
ktora$ uwiddt przez zdrade. To ich tu masz jeszcze dosy¢, / Wszytkie, co nie chcieli wierzyc. /
I wiecej ci ich przybedzie, / Bo ztych ludzi dosyé¢ wszedzie”**. Z tej wypowiedzi
jednoznacznie wydaje si¢ wynikaé, ze obok sprawiedliwych Ojcow znajduja si¢ rowniez ci
niewierni, ktorzy zostajg pozostawieni Szatanowi.

List Apostolow wsrod nowych watkdéw przedstawiat takie tematy, jak: podkreslenie
wyprowadzenia z piekiet jako rodzaju zaptaty/nagrody, zapowiedZ zabrania Ojcow do nieba,

rozmowa Chrystusa z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem, udzielenie przebaczenia grzechow,

450 Zoh. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, 72.

1 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, 66—67.

42 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parskim, 53.

453 Faktycznie chodziloby o to, ze dzielo zbawienia rozciagniete zostato na wszystkich wiezniow, ale
nie wszyscy z tego zbawienia skorzystali.

44 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim, 61.
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prawicy oraz chrztu zycia. Motyw uwolnienia z piekiet jako rodzaj zaptaty (za prawe zycie)
tylko pozornie pojawia si¢ w Historyi. Jezus mowi co prawda do archaniota Michata ,,Pobierz
te $wiete proroki, / Prowadzze do raju wszytki, / Jednego jako drugiego, / Od starego do

mlodego. / By¢ ktérego nie utracit, / Bomci je drogo zaptacit”*>®

, hiemniej z tych stow nie
wynika, jakoby uwolnienie Ojcow bylo wynikiem ich sprawiedliwego zycia, ale raczej
owocem zbawczej meki Chrystusa. Sens jest zatem inny.

Z kolei motyw zapowiedzi zabrania uwolnionych wig¢zniéw do nieba jak najbardziej
jest obecny w samej Historyi. Mozna tego dowies¢ chocby przez przytoczenie nastepujacej
wypowiedzi Jezusa skierowanej do Ojcow: ,,0desle was do onego / Jasnego raju ziemskiego,

/ A stamtad dnia czterdziestego / Do krolestwa niebieskiego”*>®

. Watek rozmowy z
Abrahamem, lzaakiem i Jakubem jest nicobecny w misterium Mikotaja z Wilkowiecka m.in. z
tego powodu, ze poza Abrahamem ani Izaak, ani Jakub nie sg bezposrednio wspomniani w
dramacie. Podobnie tekst misterium nie pozwala na poswiadczenie motywu udzielenia przez
Jezusa chrztu Ojcom, ale pozwala na poswiadczenie watku udzielenia im przez Chrystusa
prawicy, co wynika z informacji umieszczonych w didaskaliach®’.

Podobnie mozna w Historyi zaobserwowa¢ udzielenie przebaczenia grzechow Ojcom.
Wskazuja na to stowa Jezusa: ,,Nie styskuj, Jadamie sme¢tny, / Bo juz ten twoj grzech bezecny
/ Moja niewinna krew’ starta — / Wyrwatem cie czartu z garta”*®®. Podobng sugesti¢ mozna
odnalez¢ w nastepujacych stowach Jadama skierowanych do Chrystusa: ,,Tak niechaj bede
napierwszym / Stawi¢ o Zmartwychwstaniu Twym, / Przez ktore§ Ty juz naprawil / To, com ja
byt przez grzech skazit’**°. Jedynym elementem, ktéry moze ewentualnie wzbudzaé pewna
watpliwo$¢ za stusznoscig przedstawionego rozumowania, jest wigzanie skutkow
przebaczenia grzechOw raczej ze zmartwychwstaniem niz zstgpieniem do otchtani. Trzeba
jednak mie¢ na uwadze to, ze w misterium Mikotaja z Wilkowiecka zej$cie do piekiel jest
konsekwencja zmartwychwstania, stad takie zespolenie wydaje si¢ uprawnione.

Testament Dana poswiadcza nast¢pujace nowe motywy zwigzane z watkiem
descensus: pojedynek Chrystusa z Beliarem, ocalenie Ojcow bedace aktem zemsty/pomsty,
odebranie Beliarowi jego wigzniéw, nawrdcenie niepostusznych, udzielenie wiecznego
pokoju, odpoczynek w Edenie oraz rozradowanie si¢ nowa Jerozolimg. Pojedynek Jezusa z

Beliarem (zwanym w Historyi Lucyperem) jest bardzo tatwy do wykazania. Z jednej strony

45 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim, 68.
46 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim, 67.
47 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, 67.
48 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim, 66.
49 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim, 69.
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didaskalia informujg o bezposrednim pojmaniu Szatana, z drugiej zas o popchni¢ciu go przez
Chrystusa do piekta®®. Ocalenie Ojcow jako akt zemsty ze strony Jezusa rowniez jest dobrze
poswiadczony w misterium Mikotaja w Wilkowiecka. Wynika to jednoznacznie chocby z
nastepujacych stow Chrystusa skierowanych do Lucypera: ,,Spomni sobie, co$ zastuzyt, /
Gdy$ na onym $wiecie pluzylt / Juz si¢ nie bedziesz przechadzat / Ani ludzi wigcej
zdradzal**!, Podobng wymowe ma przywotana tez w innym kontekécie wypowiedz: ,Milcz!
Nie narzekaj, szatanie! / Krzywdac si¢ zadna nie stanie! / Gwattu¢ nie czyni¢ zadnego: / Biore
to, co jest mojego. / Twego nie tkng — biore trzode / Swa, ktoras uwiodt przez zdrade™*®2,

Watek odebrania Szatanowi wiezniow jest bardzo dobrze poswiadczony w Historyi.
Przejawia on si¢ w oczywisty sposob w uwolnieniu OjcoOw z wigzienia czarta. Jak juz
zauwazono, motyw nawrocenia niepostusznych jest dos¢ niejednoznaczny, przez co trudno
doktadnie stwierdzi¢, jaki jest jego zakres konotacyjny. Oczywiscie wskutek tej niejasnosci
trudno jest po§wiadczy¢ badz nie jego obecno$¢ w misterium Mikotaja z Wilkowiecka. Watek
udzielenia wiecznego pokoju jest obecny w dramacie. Za takim rozwigzaniem przemawia
nastgpujaca wypowiedz skierowana przez Chrystusa do Ojcéw: ,,Juz si¢ zaden piekla nie boj,
/ Bo wam przez mi¢ mir 1 pokdj. / Juz teraz wasze wzdychanie / I Zatosne narzekanie / W
wesele si¢ wam obroci, / Ktére si¢ nigdy nie skroci”*®®. Podobnie odpoczynek w Edenie
réwniez jest obecny w Historyi, cho¢ nie przez bezposredni opis, ale zapowiedz znalezienia
si¢ w tym miejscu. Nastgpujacy, cytowany juz fragment jest tego dowodem: ,,Odesle was do
onego / Jasnego raju ziemskiego, / A stamtad dnia czterdziestego / Do krélestwa
niebieskiego™®*. Watek rozradowania si¢ nowa Jerozolima réwniez nie jest bezposrednio
przedstawiony w dramacie.

Jak zauwazono, Ewangelia Bartlomieja posiada najbardziej rozbudowany opis zej$cia
Chrystusa do otchtani sposrod wszystkich przedstawionych apokryfow*®®. Istotnym watkiem
jest oczywiscie zagadnienie czasu oraz sposobu zstgpienia Jezusa do piekiet. Dokonalo sig¢
ono jeszcze w czasie, gdy Chrystus wisial na krzyzu, a zatem nie tylko przed Jego
zmartwychwstaniem, ale tez przed pogrzebem. Wida¢ tu zatem ewidentng r6znice wzgledem
misterium Mikotaja z Wilkowiecka, w ktorym zejScie do otchlani ma miejsce po

zmartwychwstaniu, wczesnym rankiem w niedzielg. Sposob przedstawienia tego epizodu

460 7oh. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim, 56, 63
461 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim, 62.

462 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim, 61.

463 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim, 63.

464 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim, 67.

485 Oczywiscie z wyjatkiem Ewangelii Nikodema.
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tylko pozornie jest podobny. Jest prawda, ze w obu przypadkach Chrystus schodzi do piekiet
zardwno w duszy, jak i w ciele, ale trzeba mocno podkresli¢, ze wskutek innego czasu zejécia
ciato Jezusa posiada w obu przypadkach r6zne wtasciwosci: w Ewangelii Barttomieja nie jest
to ciato zmartwychwstate, w dramacie natomiast juz tak. Jezeli chodzi o perspektywe
przedstawianych wydarzen, to rowniez jest ona r6zna w obu utworach.

W Ewangelii Barttomieja zstgpienie do otchtani jest prezentowane z perspektywy
Jezusa, w Historyi natomiast ze wzglgdu na specyficzng form¢ przekazu akcja zostata
zaprezentowana z perspektywy zewnetrznego odbiorcy. Podobnie dosy¢ duzg rdznice mozna
zaobserwowa¢ odnosnie do problemu zainteresowania autora poszczegdlnymi dziataniami
Chrystusa w piektach. O ile w Ewangelii Bartlomieja stosunkowo szczegétowo zostaty
zarysowane wydarzenia rozgrywajace si¢ do momentu przelamania wrét otchtani, o tyle
pozniej nastepujace zdarzenia zostaly potraktowane bardzo ogoélnie. Inaczej jest w misterium
Mikotaja z Wilkowiecka. Tam zaréwno przed, jak i po zniszczeniu bram piekiet autor
troszczy si¢ o mozliwie szczegdlowe przedstawienie rozgrywajacych si¢ wydarzen.

Dwa podane w Ewangelii Bartlomieja cele, dla ktérych Chrystus zszedt do piekiet, sg
mozliwe do wskazania w Historyi. I tam bowiem Jezus uwalnia uwigzionych patriarchow
oraz niszczy zelazne zasuwy i bramy spizowe. Kolejny motyw jednak, a wigc podkreslenie,
ze zejscie do piekiet dokonato si¢ na prosbe archaniota Michata, nie jest juz mozliwy do
wykazania. Co wigcej, samo misterium Mikotaja z Wilkowiecka sugeruje wrecz, ze Michat
nie doradzat Chrystusowi w tej sprawie, to On bowiem odpowiednio instruuje archaniota i
wydaje mu polecenia®®®,

Motyw rozmowy Szatana z Hadesem (w Historyi Cerberusem) jest bardzo dobrze
poswiadczony w dramacie, przy czym sposob prowadzenia tej konwersacji przez
protagonistow oraz zajmowane przez nich stanowisko w sprawie Jezusa sa juz zdecydowanie
inne. O ile w Ewangelii Barttomieja interlokutorzy zupetnie inaczej traktujg Chrystusa (Hades
si¢ Go boi, Szatan natomiast nie), o tyle w misterium Mikotaja z Wilkowiecka od poczatku*®’
dla obu rozmowcow jest jasne, ze Jezus jest dla nich niebezpieczny. Historya nie poswiadcza
réwniez watku identyfikowania Jezusa z jednym z prorokéw, ani nie jest przywotana proba
utozsamienia Go z Henochem lub Eliaszem. W sensie $cistym Zzadna z tych dwoch postaci nie

jest przywotywana w dramacie. Samo okreslenie ,,prorok” raczej jest odnoszone do Ojcow

466 Zoh. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parskim, 68.
467 Sciglej rzecz ujmujgc, od momentu uswiadomienia sobie, Zze to Jezus stoi u bram piekiet, gdyz
poczatkowo tozsamo$¢ przybysza nie jest dla Lucypera i Cerberusa jasna.
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468 Watek skarzenia sie na bol wnetrznosci

znajdujacych si¢ w otchtani niz do samego Jezusa
przez Hadesa (Cerberusa) nie jest obecny w misterium Mikotaja z Wilkowiecka, podobnie jak
jego prosba o wejscie Szatana (Lucypera) do jego wnetrza.

Motyw zniszczenia bram piekiel, co zostaje poprzedzone przez odwotanie si¢ do stow
Psalmu 24, réwniez jest mozliwe do poswiadczenia w Historyi. Poszczegolne czesci tego
psalmu sg wypowiadane przez réznych bohaterow. Takze w dramacie pojawia si¢ motyw
bezposredniego pochwycenia Szatana przez Chrystusa, przy czym brakuje watku zadania mu
stu ciosow, co stwierdza Ewangelia Barttomieja. Wyprowadzenie patriarchéw z kolei jest
bardzo dobrze poswiadczone w misterium Mikotaja z Wilkowiecka, czego nie mozna
powiedzie¢ o motywie powrotu przez Jezusa na krzyz. Ten brak akurat jest zrozumialy w
swietle faktu, ze w dramacie zstapienie dokonuje si¢ po zmartwychwstaniu Chrystusa. W
Historyi mozna wskaza¢ watek sktadania przez wiezniow hotdu swemu wybawicielowi,
niemniej Ojcowie nie czynig tego przed krzyzem, ale w zaswiatach*®. Nie mozna juz
natomiast w zaden sposob poswiadczy¢ motywu noszenia Adama przez anioldow, jak rowniez
specyficznej rozmowy, ktora miata miejsce pomiedzy nim a Jezusem. Co prawda w misterium
Mikotaja z Wilkowiecka Chrystus rozmawia bezposrednio z Jadamem, niemniej z tej
konwersacji nie wynika, zeby Jezus robit Jadamowi jakiekolwiek wyrzuty, jak to ma miejsce

w Ewangelii Barttomieja*'°.

48 7oh. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, 49, 50, 63, 68.
49 7ob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, 63—65.
470 Zoh. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, 66—67.
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Rozdzial 5: Motyw descensus we wspolczesnych adaptacjach teatralnych

Historyi: zapozyczenia, pomini¢cia, przeksztalcenia

Ostatni rozdziat pracy, zgodnie z zalozeniami poczynionymi we wprowadzeniu,
poswiecony zostanie analizie wybranych adaptacji teatralnych Historyi o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim. Dzigki takiemu zakresowi badan bedzie mozliwa obserwacja, w
jaki sposéb oryginalny dramat Mikotaja z Wilkowiecka oddziatywat na kolejnych tworcow
oraz w jaki sposob wybrani rezyserzy zdecydowali si¢ na oddanie Historyi w nowej szacie
artystycznej, dopasowanej do wspotczesnych im czaséw. Jednoczesnie prowadzone w tym
kierunku analizy pozwolg na ukazanie, ktore elementy dramatu Mikotaja z Wilkowiecka w
zakresie watku descendus byty, méwiac jezykiem teologicznym, kanoniczne, a zatem na state
utrwality si¢ w przekazie artystycznym, a ktore byty podatne na rd6zne zmiany.

Analizy najbardziej reprezentatywnych inscenizacji, prowadzone w tej czgsci
opracowania, usystematyzowane zostang na podstawie kolejnych adaptacji teatralnych.
Kolejno beda to zatem inscenizacje Leona Schillera, Kazimierza Dejmka, Tadeusza Malaka,
Piotra Cieplaka, Przemyslawa Basinskiego, Piotra Tomaszuka, Jarostawa Gajewskiego.
Schemat procedowania w obrebie poszczegdlnych czgsci bedzie podobny do modelu
aplikowanego na wcze$niejszych etapach analiz, a zatem obejmie koncepcje inscenizacji,
bohateréw, miejsce wydarzen, czas oraz akcje dzieta. Cato§¢ poprzedzona zostanie czg$cia

ogo6lna, przedstawiajaca pokrotce poszczegdlne inscenizacje.
1) Ogélna charakterystyka wspélczesnych adaptacji

Jak juz kilkukrotnie zauwazono, Historyja byta rodzajem dramatu misteryjnego,
zostala napisana z my$la o jej inscenizacji teatralnej*’t. Nalezy pamicta¢, ze XVI wiek byt w
Polsce okresem stosunkowo sporej ilosci przedstawien teatralnych?’2. Wiadomo, ze Historyja

byta wystawiana na scenie jeszcze w XVIII, a nawet XIX wieku, przy czym w XIX wieku

411 7Zob. J. Lewanski, ,Misterium”, Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze. Renesans. Barok
(red. T. Michatowska) (Wroctaw: Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich 2002) 549.

472 7ob. I. Okon, ,,Jezuicka scena religijna w Polsce XVII w.”, Dramat i teatr religijny w Polsce (red. |
Stawinska — W. Kaczmarek) (Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1991) 79—
80. Por. W. Chometowski, Dzieje teatru polskiego od najdawniejszych czaséw do 1750 roku (Warszawa: U
Gebethnera i Wolffa 1870) 19. Przyktadowo o teatrze dominikanskim mozna przeczytaé w: R. Swictochowski,
»Tradycje teatralne zakonu kaznodziejskiego w Polsce 1500—1809”, Pamietnik Teatralny 18/1-2 (1969) 48-62.
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postugiwano si¢ raczej wariantem Dachnowskiego*’®. W 1631 roku bowiem Jan Karol

Dachnowski uwspotczes$nil Historig, jednocze$nie nieco skracajac jej tytul — Historia o

474

zmartwychwstaniu Panskim®™. W XX wieku natomiast podj¢to si¢ proby unowocze$nienia

tego dramatu. Takie inicjatywy podjeli cho¢by Leon Schiller, Kazimierz Dejmek, Piotr
Cieplak czy Przemystaw Basinski*'.

Historie 2 1V 1923 roku w Teatrze Reduta, drugi — 16 XII 1961 roku w Teatrze Nowym w

Pierwszy ze wspomnianych rezyseréw wystawit

Lodzi oraz 7 IV 1962 roku w Teatrze Narodowym w Warszawie, trzeci — 10 IV 1993 roku w
Teatrze Wspotczesnym we Wroctawiu oraz 15 XII 1994 w Teatrze Dramatycznym w
Warszawie, ostatni zas — 26 Il 1994 roku w Teatrze im. Adama Mickiewicza w
Czestochowie*’®. Oczywiscie sa to jedynie wybrani tworcy XX-wiecznych inscenizacji
sredniowiecznego misterium. Wsréd pozostatych adaptacji mozna wymieni¢ chocby te
podjete przez Mieczystawa Kotlarczyka, Tadeusza Malaka, Tomasza Jaworskiego, Jana
Roézewicza, Bohdana Radkowskiego, Andrzeja Zarneckiego, Wiestawa Komasg, Piotra
Tomaszuka czy Jarostawa Gajewskiego®'’.

W odniesieniu do préby podjetej przez Leona Schillera warto zauwazyé, ze jako
wybitny znawca teatru i mito$nik dawnej literatury wypracowal on pierwsze zasady, w
oparciu o ktore teksty staropolskie powinny by¢ wprowadzane w obieg realiow teatru

8

wspolczesnego?’®. Jesienig 1922 roku Schiller rozpoczat wspolprace z Reduta Juliusza

47 Por. J. Krzyzanowski, ,Historyja o chwalebnym zmartwychwstaniu Panskim”, I, 356; K.
Baraniecka-Olszewska, Ukrzyzowani, 22; Z. Niemiec, ,,Widziane z Golgoty”, Kronika Beskidzka 14 (8 kwietnia
2004), w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/840/widziane-z-golgoty (dostep: 20.02.2022).

474 Zob. A. Nurzynska, ,,Wanda Cypriana Norwida wobec tradycji staropolskiej”, Colloquia Litteraria 1
(2016) 236.

475 Zob. W. Then, ,Wersja Komasy”, Dziennik Zachodni 83 (7 kwietnia 2004), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/808/wersja-komasy (dostep: 20.02.2022). W tym miejscu zostang
przyblizone jedynie najwazniejsze cechy dotyczace catosci adaptacji, a nie jej konkretnej sceny (zstapienie do
otchtani).

416 7ob. E. Jarosz-Mackiewicz, ,,Sredniowieczne misterium”, 47; N. Kiraly, ,Kazimierz Dejmek i
metamorfozy gatunku misterium”, Teatr Kazimierza Dejmka (red. A. Kuligowska-Korzeniewska) (Lodz:
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego 2010) 442; J. Timoszewicz, Leon Schiller. Na progu nowego teatru
1908-1924 (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1978) 18; T. Kudlinski, ,,0d «Karhana» do Mikotaja z
Wilkowiecka”, Zycie i Mysl 12/9-10 (1962) 202; L. Simon, Spis przedstawien zespotu Reduty w ciggu dziesieciu
lat 1919-1929. Repertuar (Wilno: Naktadem Zespotu Reduty 1929) 45-46; A.W., , Trzecia strona”, Teatr 1
(1995), w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/109306/trzecia-strona (dostep: 20.02.2022).

477 Zob. J. Puzyna-Chojka, ,Rekolekcje w «umarlej klasie». Historyja o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim Mikotaja z Wilkowiecka w Teatrze Wierszalin (wobec tradycji inscenizacyjnej)”,
Biblia w dramacie (red. E. Jakiel) (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2018) 47. Por. skrocong
adaptacj¢ mozliwa do wystawienia w szkole w: J. Owczarek, ,,Misterium Zmartwychwstania Pana Jezusa”,
Wychowawca 3 (2008) 25-27. Zob. spis realizacji w bazie Encyklopedia Teatru Polskiego w:
https://encyklopediateatru.pl/sztuki/1830/historyja-o-chwalebnym-zmartwychwstaniu-panskim (dostep:
20.02.2022).

478 Zob. E. Udalska, ,,Dialog Dejmka z tradycja staropolska”, Teatr Kazimierza Dejmka (red. A.
Kuligowska-Korzeniewska) (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2010) 418. Lacznie Historyja w
wersji Schillera zostala odegrana ok. 63 razy. Zob. E. Szwankowski, ,,Inscenizacje Leona Schillera”, Pamigtnik
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Osterwy, gdzie zrealizowat Pastoratke — ulepiong z utomkoéw misteriow bozonarodzeniowych
(prem. 23 XII 1922), a kilka miesiecy po6zniej Wielkanoc — misterium pasyjne oparte na
tekscie Mikotaja z Wilkowiecka. Generalnie Schiller dokonatl niewielkich zmian, a sam
przekaz potraktowat z wielkim pietyzmem, jednak jedng cze$¢, w duchu teatru liturgicznego,

479 7 ciekawszych pomystow

dotworzyt sam, ponadto dopisal komiczne intermedia
inscenizacyjnych warto odnotowa¢ dodanie czg$ci pasyjnej oraz ograniczenie kontaktu
fizycznego Jezusa z mocami diabolicznymi — w tej adaptacji to archaniotowie zamiast
Chrystusa pojedynkujg si¢ z Szatanem, co spowodowane jest tym, ze miejsce pomigdzy

aniotami, gdzie powinien si¢ znalezé Jezus, pozostaje puste*®

. O wiele wigkszych
modyfikacji dokonat juz natomiast Dejmek. Tego rezysera bardziej interesowat przekaz
moralny niz aspekt religijny, stad nie widziat on problemu w ingerowaniu w sakralny wymiar
dramatu®?, Przyktadowo Dejmek nakazat aktorom wypowiadanie tekstu didaskaliow, dodat
tzw. intermedia, a kostiumy arcykaptanow zydowskich stylizowal na szaty jemu
wspotczesnych biskupow?®2. Sama fabute za$ ograniczyt do jedynie trzech aktow, a do wersji
kanonicznej misterium wplott fragmenty pochodzace z dziet Mikotaja Reja*®3. Cieplak
rowniez pozwolit sobie na daleko idace ingerencje. Przede wszystkim pozbawit on Historyi

jej sakralnego wymiaru, co wyrazalo si¢ chocby w inscenizacji dramatu zima po Bozym

Narodzeniu*®*. Co wiecej, znaczaco ograniczyt ilos¢ aktorow — do odegrania wszystkich scen

Teatralny 3-4 (1955) 579. Rozpisana wersja Schillera jest dostepna w: Historia o Mece najswietszej i
Chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim. Misterium ludowe w czterech czesciach w ukladzie Leona Schillera
(opr. J. Timoszewicz) (Warszawa: Pax 1990).

479 Zob. J. Sobczak, ,Historya o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (1961)”, Teatr Kazimierza
Dejmka (red. A. Kuligowska-Korzeniewska) (Lodz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2010) 201. Por.
jednak: J. Szczublewski, Pierwsza Reduta Osterwy (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1965) 192—
193.

40 Zob. J. Lewanski, ,Leona Schillera prace nad teatrem staropolskim”, Pamietnik Teatralny 3-4
(1955) 108-109; H. Matkowska, ,,Leon Schiller w Reducie”, Pamietnik Teatralny 3—4 (1955) 362; Z.W. Solski,
,Nieznana realizacja Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parnskim”, Polska Sztuka Ludowa. Konteksty
61/2 (2007) 178-179. Zob. kontekst, w jakim zrodzit si¢ ten pomyst, w: H. Matkowska, Wspomnienia z
., Reduty” (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1960) 151-152.

481 Zob. A. Kruczynski, ,.Dejmkowskie do$wiadczenia z teatrem liturgicznym”, Teatr Kazimierza
Dejmka (red. A. Kuligowska-Korzeniewska) (£.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2010) 435; K.
Braun, A History of Polish Theater, 1939-1989. Spheres of Captivity and Freedom, 79.

42 7ob. P. Gruszczynski, Ojcobdjcy, 220; S. Sawicki, ,,W sprawie inscenizacji misteriow
$redniowiecznych”, Wigz 11/9 (1968) 73-74; J. Lewanski, ,Dole i niedole Historii o Chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim...”, Nasza Scena 6/7 (1962), w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/182820/dole-
i-niedole-historii-o-chwalebnym-zmartwychwstaniu-panskim (dostgp: 20.02.2022).

483 Zob. B. Mamon, ,,Powrét do zrodel”, Tygodnik Powszechny 16 (4 11 1962) 6.

484 Zob. IR. Kowalczyk, ,,Poza jezykiem i sacrum”, Rzeczpospolita 9/3962 (11 | 1995) 25; P.
Gruszczynski, Ojcobdjcy, 223; D. Wyzynska, ,Zmartwychwstanie przed Bozym Narodzeniem”, Gazeta
Wyborcza 291 (1994), w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/248993/zmartwychwstanie-przed-bozym-
narodzeniem (dostep: 20.02.2022). W udzielonym wywiadzie rezyser sam przyznal, ze jego dzietlo nie ma
charakteru religijnego. Zob. R. Wegrzyniak, ,Miron z Wilkowiecka”, Teatr 50/3 (1995) 11. Por. P.
Gruszezynski, ,Niektorzy przez teatr”, Tygodnik Powszechny 34 (23 sierpnia 1998), w:
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wystarczyto mu ok. dziesie¢ 0s6b*®. Zeby tak drastycznie zmniejszy¢ ilosé osob, Cieplak np.
przypisat tych samych aktorow do odgrywania roli diabtéw i anioléw oraz znaczaco
ograniczyl ilo§¢ Ojcéow w piektach?®. Odnoénie do adaptacji Basinskiego warto jedynie
zauwazy¢, ze do dramatu wprowadzil on wspolczesne postaci, ktore oczywiscie nie

wystepowaly w wersji staropolskiej, jak np. policjant, skin, narkoman czy Rumunka®®’,

2) Inscenizacja Leona Schillera

Jak wspomniano, Leon Schiller wystawit Historie 2 IV 1923 roku w Teatrze Reduta
pod tytutem Wielkanoc. Scenariusz catego widowiska sktadatl si¢ z trzech czeSci. Pierwszg
byto misterium pasyjne skomponowane z piesni religijnych i1 fragmentéw staropolskich
dialogéw teatralnych. Czg$¢ druga, najobszerniejsza, zostata oparta na tek$cie misterium
Mikotaja z Wilkowiecka. Finalem widowiska byly dawne ludowe obrzgdy wiosenne
przypadajace na okres wielkanocny (m.in. topienie Marzanny, ,.dyngus”, dziewczeta ,,z
gaikiem”). Schiller zdecydowat si¢ na podzielenie staropolskiego dramatu na cztery czesci, co
spowodowato pewne przesunigcia w wyjsciowym uktadzie utrwalonym przez Mikolaja z
Wilkowiecka. Migdzywojenny rezyser zdecydowat si¢ na zachowanie sceny opowiadajacej o
zstgpieniu Chrystusa do otchtani, przy czym troche ja podzielit. W wyjsciowym uktadzie, jak
zaznaczono, czwarta odstona misterium przenosita wydarzenia do wlasciwej czesci otchiani,
do przedsionka znajdujacego si¢ przed pieklami oraz do blizej nieokreslonej przestrzeni, w
ktorej dochodzi do spotkania Jezusa z Maryjg. O ile dwa pierwsze miejsca akcji znajduja
jakie$ swoje odzwierciedlenie w obrebie trzeciej czesci inscenizacji Schillera®®, o tyle motyw
spotkania Jezusa z Matka zostal przesunigty na poczatek czeSci czwartej 1 umiejscowiony

wsrod innych chrystofanii.

https://encyklopediateatru.pl/artykuly/90666/niektorzy-przez-teatr ~ (dostep:  20.02.2022); P.  Glowacki,
»Wiosenna teoria dmuchania  balonéw”, Dziennik Polski 92 (20 kwietnia  1995), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/90539/wiosenna-teoria-dmuchania-balonow  (dostep:  20.02.2022); 1.

Maslinska, »Teledysk ze Zmartwychwstania”, Express Wieczorny 83 (1995), W
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/90647/teledysk-ze-zmartwychwstania  (dostgp:  20.02.2022);  (ab),
»Ztamalem  zasady Dejmka - moéwi Piotr Cieplak”, Kurier Polski 107  (1994), w:

https://encyklopediateatru.pl/artykuly/90531/zlamalem-zasady-dejmka-mowi-piotr-cieplak (dostep: 20.02.2022).

485 Zob. P. Gozlinski, ,,Misterium bardzo ludzkie”, Zycie Warszawy 322 (19 XI1 1994) 14.

488 Zob. J. Lutomski, ,,Wspdlczesne misterium”, Rzeczpospolita 9/3962 (11 I 1995) 25; R. Wegrzyniak,
,Miron z Wilkowiecka”, 12—13. Warto réwniez nadmieni¢, ze w jego adaptacji aniotowie nosza zwykle,
$wieckie stroje. Zob. D. Kotodziejczyk, ,,Inspiracje biblijne w spektaklach Piotra Cieplaka 1993-2013”, Biblia w
dramacie (red. E. Jakiel) (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2018) 64.

487 Zob. K. Dorczyk, ,,Nie tylko misterium”, Teatr 49/5 (1994) 29.

488 Motywy sg te same, przy czym zostaly one troche inaczej umiejscowione w obrebie przestrzeni.
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a) Koncepcja inscenizacji

W przypadku tej adaptacji nalezy stwierdzi¢, ze pozbawiona jest ona charakteru
liturgicznego 1 nie zostata napisana dla celow liturgii katolickiej. Za taka interpretacja
przemawia cho¢by fakt, ze naturalnym miejscem wystawienia tej sztuki jest przestrzen

sceniczna, a kostiumy aktoréw nie nawigzuja do strojow liturgicznych*®®.

b) Bohaterowie

W adaptacji Schillera bohaterowie wymienieni s3 na poczatku dziela w taki sposéb, ze
nie zostali oni rozdzieleni na poszczegdlne czesci, w ktorych sie pojawiaja*®®. Zeby zatem
przedstawi¢ list¢ faktycznych postaci pojawiajacych si¢ w trzeciej cze¢$ci inscenizacji
opowiadajacej o zejsciu Chrystusa do otchtani, nalezy przeanalizowac calg te czes¢ pod katem
wystepujacych tam protagonistéw. W oparciu o te badania mozna poda¢ nast¢pujaca liste
bohateréw: chory, Ewangelista491, aniotowie*®, Michat, Gabriel*®®, Luciper, Cerberus,
Waglik, Jadam, Ozeasz, diabty, Abram, Abel, Noe, Baptista, Lotr.

Bohaterowie pojawiajacy si¢ w scenie zejscia Chrystusa do otchtani w znacznej
mierze sg tacy sami zarbwno w Historyi, jak i w adaptacji Schillera, przy czym obowigzkowo
nalezy zwrdci¢ uwage na pewne roznice. Ws$rdd protagonistow obecnych w dramacie
Mikotaja z Wilkowiecka a nieobecnych u Schillera s3 Dawid oraz Maryja, z tym ze w
przypadku tej drugiej bohaterki nalezy pamigta¢ o zastosowanym przez rezysera zabiegu
literackim. Maryja jako bohaterka sceny spotkania z Chrystusem jest obecha w XX-wiecznej
adaptacji, ale dopiero w kolejnej czesci. Tak wigc Dawid jest jedynym protagonista usunietym
przez Schillera*®*. Teoretycznie wéréd protagonistoéw trzeciej czesci Wielkanocy brakuje

Jezusa, ale ten brak jest jedynie pozorny. Jak podkreslono, Schiller skorzystal z bardzo

489 Zob. Historia o Mece Najswietszej i Chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim: misterium ludowe w
czterech czg$ciach w ukladzie Leona Schillera (opr. J. Timoszewicz) (Warszawa: Pax 1990) 6-8.

490 7 wyjatkiem pierwszej czesci utworu.

491 W pewnym sensie Ewangelista przejmuje funkcje Chrystusa, wypowiadajac Jego kwestie z Historyi.

492 Wypada w sposob szczegdlny wyrdzni¢ dwoch aniotow, ktorzy asystujg Chrystusowi zwanemu w tej
scenie ,,Niewidzialnym”.

493 A zatem z trzech ,,gtownych” archaniolow brakuje jedynie jednego — Rafata.

4% Nie bytoby w tym niczego nadzwyczajnego, gdyby nie to, ze Dawid jest wymieniony jako jeden z
bohateréw scen 2—4 na poczatku inscenizacji. Zob. Historia o Mece Najswietszej i Chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim, 5. Zaliczony on zostat do grupy Ojcoéw, co wyraznie pokazuje, ze miat on wzigé
udziatl w trzeciej czg$ci dramatu. Ten fakt moglby sugerowaé, ze Schiller nie chciat usuwaé zadnego z zastanych
bohaterow Historyi, przynajmniej w tej czeSci dramatu. Nie ma jednak potrzeby odwotywania si¢ do takiej
interpretacji, poniewaz taka sama sytuacja miata miejsce w przypadku Historyi: tam réwniez Dawid zostat
wspomniany jako jeden z bohaterow i rowniez bezposrednio nie wziat udziatu w samej scenie.
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ciekawego zabiegu scenicznego polegajacego na nieukazywaniu postaci Chrystusa, ale

jedynie na przedstawieniu Jego bezposredniej §wity sktadajacej si¢ z dwoch aniotow.

Fot. 1. Zdjecie przedstawiajace charakterystyczny dla inscenizacji L. Schillera
motyw aniotow klegkajacych ku transcendentnemu Jezusowi.

Scena na dziedzincu uniwersyteckim w Wilnie, 1924.

Z kolei wsrod bohateréw obecnych w inscenizacji Schillera a nieobecnych w Historyi

nalezy wymieni¢ Gabriela oraz Waglika*%

. Warto zauwazy¢, ze posta¢ Waglika zostata
wprowadzona juz wczeéniej w kontekscie samobojstwa Judasza®®’. Zaréwno tam, jak i w
czedci trzeciej pojawia si¢ jako jeden z diabtow bedacych w jakiej$ blizszej relacji z
Cerberusem. Nie inaczej jest z postacig Archangelusa Michala. Rowniez on pojawia si¢ w
pierwszej czesci dramatu*®®, po czym powraca w scenie zstapienia Chrystusa do otchtani.
Jako zZe Schiller w znacznej mierze bazowal na tekscie Mikotaja z Wilkowiecka i
jedynie w niewielkim stopniu od niego odchodzil, poszczegélni bohaterowie zostali
przedstawieni bardzo podobnie, jak ich pierwowzory. Najwigksza réznica dotyczy sposobu

przedstawienia Jezusa®®®. Zabieg dematerializacji Chrystusa spowodowal z jednej strony

przeniesienie niektorych kwestii wypowiadanych przez Jezusa na innych bohaterow

495 Schiller do$¢ szczegdtowo thumaczy taki zabieg na poczatku dramatu. Zob. Historia o Mece
Najswietszej i Chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, 9-11.

49 Brakuje jeszcze Chorow.

497 Zob. Historia o Mece Najswietszej i Chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim, 33-35.

498 Zob. Historia 0 Mece Najswietszej i Chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, 25, 40-42, 46-47.

499 Zob. R. Wegrzyniak, ~Wielkanoc  — prapremiera W Reducie”, w:
https://encyklopediateatru.pl/kalendarium/1044/wielkanoc-prapremiera-w-reducie (dostep: 20.02.2022).
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(Archangelus Gabriel, Archangelus Michael), z drugiej za$ symbolizacj¢ pewnych fizycznych

gestow, jak np. pojmanie Lucipera.

C) Miejsce wydarzen

Jak podkreslono, Schiller nie tylko ograniczyt wyjsciowa ilos¢ zastanych czegsci
dramatu, ale réwniez dokonat pewnych przesunie¢ w obrgbie zastanego porzadku. W
przypadku sceny przedstawiajacej zej$cie Chrystusa do otchtani przesunagl on opis spotkania
Jezusa z Maryja do kolejnej czeSci dramatu. W ten sposéb w obrebie trzeciej odstony
pozostawil wlasciwg penetracje piekiel przez Chrystusa oraz epizod zwigzany z
poszukiwaniem odpowiedniego posta.

Inna aranzacja przestrzeni teatralnej spowodowata, ze Schiller inaczej podszedt do
aranzacji przestrzeni, w ktorej rozgrywaé miaty si¢ te dwa wspomniane epizody°®.
Umieszczajac na scenie wieze piekielng®®!, ograniczyt w pewien sposéb mozliwoéé
przenoszenia tam akcji. Wtasnie z tego powodu nie zaprasza on widza do jej wnetrza, a
jedynie opisuje dokonujace si¢ dziatania dla zewnetrznego obserwatora. Akcja obu zastanych
epizodow (penetracja piekiet oraz poszukiwanie odpowiedniego posta) w sensie Scistym
rozgrywaja si¢ na wlasciwej scenie, a niektore aktywnosci w obrebie wiezy piekielnej
dokonuja sie poza wzrokiem widzow>%,

W oparciu o didaskalia tej czeSci inscenizacji wyr6ézni¢ mozna pi¢¢ miejsc
zaktadanych przez Schillera: wieza niebieska, wieza piekielna, bezposrednia przestrzen przed
furta piekielna, przestrzen przed wieza piekielna, ,,piekto”®%. W sensie $cistym najwazniejsze
elementy akcji dokonuja si¢ w wiezy piekielnej, bezposredniej przestrzeni przed furta oraz
przestrzeni przed wieza piekielng.

Wbrew pozorom sposob aranzacji sceny przez Schillera spowodowat, ze réznice w

zakresie przestrzeni pomigdzy dramatem Mikotaja z Wilkowiecka a Historig o Mece

Najswietszej z jednej strony sa stosunkowo spore, z drugiej za$ dzigki wykorzystaniu

500 Zob. L. Schiller, ,Historia o Mece Naj$wietszej i Chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim -
Misterium Ludowe W czterech czesciach”, Nasza Scena 6/7 (1962), W
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/182687/historia-0-mece-najswietszej-i-chwalebnym-zmartwychwstaniu-
panskim-misterium-ludowe-w-czterech-czesciach (dostgp: 20.02.2022).

%01 Zob. Historia o Mece Najswigetszej i Chwalebnym Zmartwychwstaniu Parskim, 7, 95.

502 Waznym elementem dekoracji byt takze czarny krzyz ustawiany na tle blekitnej materii odpowiednio
podswietlonej. Zob. R. Wegrzyniak, ,Wielkanoc Reduty przed ko$ciotem $w. Jana w Wilnie”, w:
https://encyklopediateatru.pl/kalendarium/1922/wielkanoc-reduty-przed-kosciolem-sw-jana-wwilnie (dostep:
20.02.2022).

508 Zob. Historia o Mece Najswietszej i Chwalebnym Zmartwychwstaniu Paniskim, 93, 98, 103. Wiasnie
w cudzystowie zapisana jest ostatnia przestrzen w inscenizacji Schillera. Trudno jednoznacznie stwierdzié, czy
to miejsce jest tozsame z wiezg piekielna, czy jest jeszcze jakas inng przestrzenia.
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symboliki — w miar¢ tozsame. W Historyi akcja rozgrywata sie z jednej strony we wilasciwej
czesci piekiet, z drugiej za§ — w przedsionku®®. Za kazdym razem obserwator przeniesiony
jest w te przestrzen akcji i ma do niej bezposredni wglad. Zupehnie inaczej jest w przypadku
inscenizacji Schillera. Tutaj, o ile obserwator ma wglad w przestrzen znajdujacg si¢ przed
pickielng wieza, o tyle przestrzen samej wiezy pozostaje dla niego niedostgpna®®.
Wykorzystanie przez Schillera wlasnie takiego sposobu przedstawienia piekiet
wprowadzilo kolejng roznice: w szesnastowiecznym utworze piekta nie zostaly przedstawione
jako wieza. Poniewaz wieze niekoniecznie majg negatywne konotacje, mogto to doprowadzié
do rozmycia si¢ piekiet jako negatywnej przestrzeni. Dzigki sprytnemu zabiegowi
scenicznemu tak si¢ jednak nie stalo. Schiller we wprowadzeniu do dramatu wyraznie
zaznaczyl, ze wieza piekielna ma zosta¢ umieszczona w lewej cze$ci sceny z powodu
negatywnych konotacji tej strony®%. W ten sposéb osiagnal on podobny efekt, co Mikotaj z
Wilkowiecka: wieza zostala skojarzona z piektem przez wymowe symboliczng miejsca, w

ktorym si¢ znalazta.

d) Czas wydarzen

Czas wydarzen mozna odtworzy¢ w sposob posredni, przez analize kontekstu
poprzedzajacego 1 nastgpujacego sceny opowiadajacej o zstgpieniu Chrystusa do otchtani. Jak
zauwazono, w inscenizacji Schillera narracja ta zostatla zamknigta w obrgbie trzeciej z
czterech czesci utworu®®’. Bezposrednim kontekstem poprzedzajacym scene jest opowiadanie
o trzesieniu ziemi podczas warty straznikOw oraz o przekupieniu tych wartownikéw przez
zydowskich arcykaptanow®®. Bezposrednim kontekstem nastepujacym z kolei jest spotkanie

Jezusa z Maryjg°®.

504 Byta jeszcze blizej nieokre$lona przestrzen, w ktorej doszto do spotkania Chrystusa z Maryja.

505 Tylko czasami w oknach wiezy jest on w stanie dostrzec wybranych bohaterow tej sceny.

506 Zoh. Historia o Mece Najswietszej i Chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, 7-8. Por. jednak: D.
Mrowka, »Z1o po prawej”, Gazeta Wyborcza - Katowice 83 (2004), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/809/zlo-po-prawej (dostep: 20.02.2022). Szczegdtowe wytlumaczenie
pochodzenia symboliki lewicy jako strony szatanskiej mozna odnalezé w opracowaniu: D. Mielnik, ,,Dlaczego
Chrystus jest na Wschodzie, a szatan na Zachodzie. Czyli o symbolice stron §wiata w teologii chrzescijanskiej”,
Poktadamy nadzieje w Kosciele (red. D. Mielnik) (Lublin: Koto Naukowe Teologow KUL 2016) 185-193. Por.
D. Mielnik, Ad orientem czy ad populum? Problem kierunku celebracji Mszy Swietej w aspekcie symbolicznym i
historycznym (Lublin: Wydawnictwo KUL 2021) 20. Ten sam autor pokazuje rowniez praktyczng aplikacje tej
symboliki w gescie znaku krzyza w: D. Mielnik, ,,Dlaczego katolicy zegnaja si¢ inaczej niz prawoslawni, czyli o
symbolice znaku krzyza w tradycji tacinskiej i greckiej”, Pokiadamy nadzieje w Kosciele (red. D. Mielnik)
(Lublin: Koto Naukowe Teologéw KUL 2016) 219-231.

507 Zob. Historia o Mece Najswietszej i Chwalebnym Zmartwychwstaniu Parnskim, 93-110.

508 Zob. Historia o Mece Najswietszej i Chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim, 85-91.

509 Zob. Historia o Mece Najswietszej i Chwalebnym Zmartwychwstaniu Paviskim, 112-114.
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W oparciu o te spostrzezenia mozna stwierdzi¢, ze moment zstgpienia Chrystusa do
otchtani umiejscowiony zostal przez Schillera po zmartwychwstaniu Jezusa, otwarciu grobu
oraz przekupieniu straznikdw. A zatem synchronizujac te informacje z danymi biblijnymi,
mozna orzec, ze zstgpienie Jezusa do piekiel mialo miejsce w niedziele wezesnym rankiem.
Jako ze kolejng sceng w narracji jest podréz kobiet do grobu, co réwniez mialo miejsce
wczesnym rankiem, nalezy na tej podstawie stwierdzi¢, ze wszelka aktywno$¢ Chrystusa w
za$wiatach nie mogla by¢ specjalnie rozciagnieta w czasie®™?.

Na podstawie powyzszych spostrzezen mozna orzec, ze czas wydarzen w inscenizacji
Schillera w niczym nie rdzni si¢ od tego, w ktorym zostala osadzona akcja zstgpienia do
otchtani w misterium Mikotaja z Wilkowiecka. Chrystus schodzi do piekiet po swoim
zmartwychwstaniu, a przed ukazaniem si¢ niewiastom, a wczesniej Maryi. Wedhug tej
chronologii zej$cie do otchtani ma miejsce w niedziele wczesnym rankiem. Podanie

doktadnej godziny z powodu braku informacji w tekscie zrédtowym jest niemozliwe.

e) Akcja dziela

Pomijajac didaskalia, scena rozpoczyna si¢ §piewem chorow oraz odczytaniem przez

Ewangeliste fragmentu Psalmu 24°!1

. Nastgpnie ma miejsce odpowiednie przegrupowanie si¢
aniotow 1 ustawienie w taki sposob, by by¢ gotowym do odegrania przypisanej kwestii.
Wtasciwg fabute otwiera przybycie aniotow do wiezy piekielnej i wezwanie do jej otwarcia.
Zaraz potem wywigzuje si¢ rozmowa pomigdzy Luciperem, Cerberusem i Waglikiem, do
ktérej na chwile wlacza si¢ Jadam. Wilasciwym tematem tej konwersacji jest potencjalne
zagrozenie, ktore moze zosta¢ spowodowane wpuszczeniem do piekiet Jezusa. W trakcie tej
rozmowy wyeksponowane zostaja takie postaci, jak archaniot Gabriel, Michael, Ozeasz oraz
Abram. Przepychanki stlowne pomiedzy protagonistami wienczy ostatecznie tryumfalne
przetamanie oporu demonoéw i uwolnienie Ojcow.

W dalszej kolejnosci ma miejsce dzigkczynienie okazane w imieniu OjcoOw przez
Abrama. Ewangelista, na polecenie Chrystusa, nakazuje Michatowi zabranie uwolnionych
wieznidow do raju, sam natomiast zapowiada konieczno$¢ ukazania si¢ swojej Matce 1
Apostotom. Kiedy juz asystujacy Jezusowi aniotlowie maja odejs¢ (co ma obrazowac cheé

opuszczenia sceny przez samego Chrystusa), glos zabieraja kolejni Ojcowie, proszac o

510 Qczywidcie nieustannie nalezy mie¢ na uwadze to, ze czas w wymiarze pozamaterialnym nie
funkcjonuje.

SI1 W zrodle jest to Psalm 23. Roznica wynika z wykorzystania albo numeracji wzietej z LXX, albo z
BHS.
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mozliwo$¢ udania si¢ do Maryi®'?. Zaden z nich jednak nie otrzymuje zgody. Scene konczy
odejscie aniotow asystujacych Jezusowi, wyprowadzenie OjcoOw przez Michala oraz $piew
Choéru.

Ze wzgledu na stosunkowo wierne przeniesienie przez Schillera motywow zastanych
w Historyi akcja obydwu dramatow w ogdélnym spojrzeniu jest tozsama i ogranicza si¢
jedynie do kilku bardziej rzucajacych si¢ w oczy réznic, ktore wynikaja jednak nie ze zmian
dokonanych w adaptacji tekstu, ile raczej sg konsekwencja pewnych innowacji scenicznych,
ktore wprowadzit rezyser. Dla przykladu poczatkowe grupowanie si¢ aniotow przed
oblezeniem wiezy piekielnej jest nieobecne w dramacie Mikotaja z Wilkowiecka, w
Wielkanocy (Historyi o Mece Najswietszej) pojawia si¢ za$ z powodu innej aranzacji sceny.
Podobnie wprowadzenie postaci Gabriela spowodowato, ze w utworze Schillera archaniolom
zostata przypisana wicksza rola, nieograniczajaca si¢ tylko do finalnego wyprowadzenia

Ojcoéw z otchtani.
3) Inscenizacja Kazimierza Dejmka

Inscenizacja Dejmka nosita tytul zaczerpnigty bezposrednio z oryginalu — Historyja o
chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim. Jak nadmieniono, premiera tej sztuki miata miejsce
16 XII 1961 roku w Teatrze Nowym w Lodzi, a nastepnie jej wznowienie 7 1V 1962 roku w
Teatrze Narodowym w Warszawie®'®, Rezyser zdecydowat sie na zachowanie wyjsciowego
podzialu na poszczegdlne sceny, przy czym ograniczyt ich ilo§¢ z pierwotnych sze$ciu do
trzech>!*, W takim uktadzie scena przedstawiajgca zejscie Jezusa do piekiel nie jest odrebna
caloscig zajmujaca catg czesé, ale jedynie jej znaczacym elementem. Mimo to, ze wzgledu na
cel badawczy niniejszego opracowania, zasadne wydaje si¢ nieuwzglednianie tych wydarzen,

ktore zostaty przez Dejmka przedstawione w drugiej czesci dramatu, a nie dotycza w sposob

512 Czynig to w nastepujacej kolejnoéci: Jadam, Abel, Noe, Baptista, Lotr.

513 Zob. ,Historyja o chwalebnym Zmartwy-chwstaniu Pafskim”, Rzeczpospolita 9 (1995), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/248991/historyja-o-chwalebnym-zmartwychwstaniu-panskim (dostep:
20.02.2022). Por. M. Jagoszewski, ,,O chwalebnym sukcesie Kazimierza Dejmka”, Dziennik £odzki (28 grudnia
1961), w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/182809/0-chwalebnym-sukcesie-kazimierza-dejmka (dostep:
20.02.2022); S. Taczanowski, ,Historia Historyi...”, Wiadomosci Kulturalne 6 (5 lutego 1995), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/109317/historia-historyi (dostgp: 20.02.2022); T. Moscicki, ,,Pasja po
polsku”, Scena Polska 3 (10 marca 2005), w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/9926/pasja-po-polsku
(dostep: 20.02.2022).

514 Dejmek zdecydowat si¢ na rozlegle zmiany w swojej koncepcji inscenizacji. Zob. M. Kaczmarek,
,,Piotra Cieplaka powrdét do misteryjnych zrodet”, Teatr 7-8 (1994), W
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/74803/piotra-cieplaka-powrot-do-misteryjnych-zrodel (dostep:
20.02.2022). Misterium Dejmka powracato na scene kilkukrotnie —w 1961, 1962 i 1976 roku. Zob. A. Jelonek,
»Klobuck. «Historya..» Mikotaja z Wilkowiecka fotografiach”, Polska dziennik Zachodni 130 (2009), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/74036/klobuck-historya-mikolaja-z-wilkowiecka-fotografiach (dostep:
20.02.2022).
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bezposredni motywu descensus®®. Podstawa prowadzonych analiz jest scenariusz teatralny,

udostepniony przez Teatr Nowy im. Kazimierza Dejmka w L.odzi na prosbe autora studium.

- ) Wi e
/ nefete wy m.'- tet wiednsie © tym,
| cmart sio mmie boi, /llelujal

sgh, otot mucle snamiq grodnej ngki,
Ujstjoleld sie wige mojej moone] wokl,
| Uimijele? takod smak krsydla slglego,

\\\Kury- was bierg & jeioiwa tesos

I odyMsie Jezas 1 ‘nioke
ZICHN. ARCEANICR i

. 4 £iohad rsecse o onysh dslatek i Cjoow prees piewiemt (Il

Yodfele sa mng, wmile dusze,
Zowingeszy cie w Roktusse,
Sy ta kters nie sostels,
Riechs] bodzle trzoda osime
Saprewaiszg was do raju,
inego fwigiege gaja,
fpkarsiy was 3 ulekien knize
I ated Gam pi¢ w 2ote) esaszes

I popromyisd Js gduie na etromy, o dxieel eany trike

bedq Apdwad:
2ucn,
Yrysbus .nn Saariwychwstad,
Zuyeigatwe otraymal,
o avorsyd dmier! srogh
ceegy Smierold gregy

Allelnjsl
Zunlesyl esarts akego
I atar} glowy jego,
Calowieka greessneqo
“gdask ® wosyiege
Aldelafal

Fot. 2. Fragment scenariusza teatralnego K. Dejmka.

a) Koncepcja inscenizacji

Za scenografi¢ odpowiadat Andrzej Stopka, ktory zdecydowatl si¢ na umieszczenie
akcji na dwoch kondygnacjach nawigzujacych do sredniowiecznych mansjonow. Z kolei sam
Dejmek ingerowal w zastany tekst Misterium czestochowskiego, dokonujac korekt
jezykowych majacych na celu uwspoéiczesnienie przekazu czy dodajac intermedia nieobecne
w oryginale. Cato$¢ sceny zstgpienia Jezusa do piekiet poprzedzona jest obecnymi takze w
Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim elementami wprowadzajgcymi, takimi

jak przedstawienie sceny w prologusie, cytat z Pisma Swictego oraz $piew choru®®.

515 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (opr. K. Dejmek) 50-57.
516 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (opr. K. Dejmek) 32-33. Ostatni z
wymienionych elementéw nie pojawial si¢ w tym miejscu w oryginalnej szesnastowiecznej wersji. Warto
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Elementem obecnym jest rowniez wykaz bohateréw bioracych udziat w tej scenie®’. Dejmek
zatem praktycznie powtorzyt wszystkie te elementy metapoziomowe, ktore byly obecne w

Historyi Mikotaja z Wilkowiecka, a nawet w pewien sposob nieco je rozbudowal8,

b) Bohaterowie

Jak juz zauwazono, w inscenizacji Dejmka scenariusz teatralny wsrod elementow
wprowadzajacych wskazal wyraznie bohateréw bioracych udziat w wydarzeniach zwigzanych
z zej$ciem Chrystusa do otchtani, przy czym nie jest to czyste enumeratywne wyliczenie tych
protagonistow, ale raczej wkomponowanie ich imion w obreb didaskaliow wskazujacych
kolejno$¢ pojawiania si¢ na scenie. Wedlug podanych tam informacji bohaterami tej sceny sa
Lucyper, Cerberus, Aniot, Rogalec, Ozeasz, Abram, Noe, Jadam, Jewka, Jezus®'°. Zestawienie
tej listy z osobami faktycznie wypowiadajacymi si¢ w analizowanej scenie pozwala na
stwierdzenie, ze brakuje w tym zakresie peinej koherencji. Przyktadowo Rogalec nie pojawia
si¢ W opisie zejécia Chrystusa do otchtani®?°. Z kolei z drugiej perspektywy pod koniec opisu
zstgpienia Jezusa do piekiet pojawia si¢ bardzo wazna posta¢ Michata Archaniota, ktora nie
zostata enumeratywnie wskazana w didaskaliach wprowadzajacych®?L,

Zestawienie ze sobg listy protagonistow sceny opisujacej zstapienie Jezusa do otchtani

obecnych w dramacie Mikotaja z Wilkowiecka oraz w adaptacji Dejmka pozwala na

réwniez zwr6ci¢ uwage na to, ze ze wzgledu na ograniczenie iloéci czgéci (z szesciu do trzech), opis zstgpienia
Chrystusa do otchlani pojawit si¢ nie w czwartej, ale w drugiej scenie. Konsekwentnie wymusito to konieczno$é
pewnej modyfikacji owej czeSci wprowadzajacej, gdzie w oryginalnej wersji Mikotaja z Wilkowiecka narrator
wyraznie mowit o czeSci czwartej (co zgadzalo si¢ z naturalng sukcesja poszczegdlnych scen). W adaptacji
Dejmka wyraznie jest mowa o drugiej (,,wtorej””) czesci.

517 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parskim (opr. K. Dejmek) 32. Z drugiej strony na
poczatku scenariusza nie s3 wskazani wszyscy bohaterowie biorgcy udziat w poszczegélnych scenach dramatu.

518 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parskim (opr. K. Dejmek) 32-33. Por. H. Pawlak,
,Historia o chwalebnym poruszaniu umystow”, Glos Robotniczy 89 (14-15 kwietnia 1962), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/182662/historia-o-chwalebnym-poruszaniu-umyslow (dostep:
20.02.2022). Rozbudowanie dotyczy przede wszystkich didaskaliow wprowadzajacych do sceny, ktore, co
ciekawe, aktorzy wypowiadajg. Zob. W. Ortowski, ,,Historya Mikotaja z Wilkowiecka”, Glos Robotniczy (20
grudnia 1961), w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/182676/historya-mikolaja-z-wilkowiecka (dostep:
20.02.2022). Por. P. Gruszczynski, ,,Zimowe zmartwychwstanie”, Tygodnik Powszechny 7 (12 lutego 1995), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/109315/zimowe-zmartwychwstanie (dostep: 20.02.2022); J. Szczawinski,

,,Wskrzeszone barwy przesztosci”, Kierunki 8 (1962), Wi
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/182679/wskrzeszone-barwy-przeszlosci (dostgp: 20.02.2022); J.S. Sito,
»Przymiarka moralitetu”, Polityka 4 (27 stycznia 1962), w:

https://encyklopediateatru.pl/artykuly/182784/przymiarka-moralitetu  (dostep:  20.02.2022); M. Czanerle,
,Misterium Dejmka”, Nowa Kultura 2 (1962), w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/182667/misterium-
dejmka (dostep: 20.02.2022).

518 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (opr. K. Dejmek) 32.

520 W obrebie tej sceny pojawiaja sie réwniez takie persony, jak Potepiency, Diably czy Chér,
aczkolwiek ich nieobecnos¢ w poczatkowym wykazie tatwo jest wytlumaczy¢ ich zbiorowym charakterem. Zob.
Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (opr. K. Dejmek) 35, 38.

521 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (opr. K. Dejmek) 46-47.
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stwierdzenie, ze w znacznej mierze te wykazy sg ze sobg tozsame. W szesnastowiecznym
oryginale stwierdzono obecno$¢ nastgpujacych bohateréw: Jezus, Lucyper, Cerberus, Jadam,
Ozeasz, Dawid, Abram, Abel, Noe, Baptysta, Lotr, Michal, Maryja, Anjol. W inscenizacji
Dejmka zas$ ta lista jest nastepujaca: Lucyper, Cerberus, Aniot, Rogalec, Ozeasz, Abram, Noe,
Jadam, Jewka, Jezus, Michat Archaniol®??. Brakuje zatem postaci Dawida, Abla, Baptysty,
Lotra, z kolei dodani zostali nastgpujacy protagonisci nieobecni w oryginalnej wersji
Mikotaja z Wilkowiecka: Jewka oraz Rogalec®?®. Dodanie postaci Jewki mocniej uwypukla
pierwsza pare ludzkosci jako tych, ktorzy doprowadzili do upadku catego rodzaju ludzkiego,

zamiast pierwszego cztowicka jako gtéwnego jej przedstawiciela®?.

Fot. 3i 4. Historya o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, rez. K. Dejmek,
16 grudnia 1961, Teatr Nowy (L.6dz).

522 Poza tym niektore postaci byly grane przez tych samych aktoréw. Zob. W. Kubacki, ,,Historia o

chwalebnym zmartwychwstaniu panskim”, Teatr (1 kwietnia 1962), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/182817/historia-o-chwalebnym-zmartwychwstaniu-panskim (dostep:
20.02.2022).

523 7 tym, jak zauwazono, Rogalec jest jedynie wymieniony w didaskaliach wprowadzajacych do sceny
jako jeden z protagonistow, tymczasem nie pojawia si¢ on imiennie w samej scenie.

524 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parskim (opr. K. Dejmek) 35-36. Por. ,Herezje
teatralne”, Tygodnik Powszechny 9 (1995), w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/109316/herezje-teatralne
(dostep: 20.02.2022).
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Jako ze adaptacja Dejmka w znacznej mierze powtarza kwestie dialogowe obecne w

szesnastowiecznym oryginale®?®

, Sposob przedstawienia tych bohaterdéw, ktorzy byli obecni w
Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, nie ulegt specjalnie zmianie, aczkolwiek
warto zwréci¢ uwage na jeden wyjatek. Po wyprowadzeniu Ojcoéw z piekiet, zamiast
pierwotnej sceny rozmowy Jezusa z Maryja, Dejmek zdecydowat si¢ na ponowne skierowanie
uwagi odbiorcy na Lucypera oraz Cerberusa, ktérzy rozpaczaja nad swym upadkiem®?. Ta
scena ukazuje tych protagonistéw jako zrozpaczonych i pozbawionych nadziei wojownikow,
ktorzy przegrali walke. Taki sposob prezentacji mieszkancow piekiet nie byt obecny u

Mikotaja z Wilkowiecka.

C) Miejsce wydarzen

Analizujac opis zstgpienia Jezusa do piekiel oraz zestawiajac go z oryginalng
Historyjg o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, bez wigkszych watpliwosci mozna
stwierdzi¢ istnienie takiego miejsca jak pieklo wiasciwe, w ktérym znajdowali si¢ uwigzieni
Ojcowie 1 w ktorym doszto do konfrontacji Jezusa z Lucyperem. Didaskalia zreszta wyraznie

527 W tej odstonie dramatu takze pojawia

wspominaja o tym miejscu, nazywajac je piekltem
si¢ watek wyprawiania poselstwa do Maryi, ktory w oryginalnej szesnastowiecznej wersji
rozgrywatl si¢ w przedsionku otchtani. Tym razem jednak didaskalia nie informuja w zaden

sposdb o zmianie miejsca akcji®?e.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze oddzielna
przestrzen, ktorag mozna by okresli¢ jako przedsionek piekiet lub miejsce przed piektami
wlasciwymi, nie wystegpuje.

Taka interpretacja jednak jest nieuprawniona. O ile bowiem istotnie watek dotyczacy
wyprawienia poselstwa do Maryi rozgrywa si¢ w piekle (jak to wynika z braku informacji o
zmianie miejsca akcji), o tyle po tej scenie ma miejsce czynno$¢ opisywana przez didaskalia
jako ,,wywodzenie z piekla”, co zakltada zmian¢ miejsca akcji. Co wigcej, w komentarzu
wprowadzajacym do wypowiedzi Michala Archaniota pojawia si¢ informacja, zZe to

wypowiedzenie ma zosta¢ skierowane do Ojcoéw ,przed piektem”, co rowniez wyraznie

sugeruje miejsce akcji rozne od wlasciwej czesci otchtani®?®. W oparciu o te wszystkie analizy

5% 7 pewnymi uzupelnieniami, ktére jednak nie wplywaja specjalnie na sposob przedstawienia
poszczegodlnych protagonistow.

526 7ob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (opr. K. Dejmek) 47-49.

527 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (opr. K. Dejmek) 33.

528 W przeciwienstwie do didaskaliéw obecnych w dramacie Mikotaja z Wilkowiecka, ktore daja taka
podstawe.

529 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim (opr. K. Dejmek) 46.
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mozna zatem wskaza¢ dwa miejsca rozgrywania sceny przedstawiajacej zejscie Chrystusa do
otchtani: piekto wtasciwe oraz przedsionek piekta.

Pewna nie do konca wyjasniong zagadka, ktora w szczatkowej postaci pojawila si¢
takze w szesnastowiecznym dramacie, jest tozsamos$¢ miejsca ostatniej odstony opisu zejscia
Chrystusa do otchtani, a zatem rozmowa pokonanych Lucypera i Cerberusa z Aniotem®.
Lokalizacja tego wydarzenia we wlasciwej czesci piekta wydaje si¢ by¢ whasciwa, aczkolwiek
obowigzkowo nalezy zwroci¢ uwage na oczywiste trudnos$ci takiej interpretacji. Poczatkowe
didaskalia informuja, ze Jezus ma thuc do piekta, a jego straznicy witasnie z piekta majag Mu
odpowiadaé®®!. Z drugiej strony w dalszej czeéci tej sceny didaskalia zawieraja informacje o
popchnieciu zneutralizowanego Lucypera do piekta noga2. Tego rodzaju zapisy wyraznie
sugeruja zmiane miejsca wydarzen. Zeby zatem w sposob przekonujacy pogodzi¢ te
informacje, nalezy przyjac istnienie jeszcze jednego miejsca begdacego jakim$ rodzajem
wewnetrznej czy specjalnie wydzielonej czgsci piekta wlasciwego, w ktérym dokonuje sig¢
koncowa rozmowa Lucypera oraz Cerberusa®.

Co do zasady Dejmek nie ingerowat w sposob bezposredni w miejsce rozgrywajacych
si¢ wydarzen. Zwigzane to bylo przede wszystkim z tym, ze didaskalia nie wprowadzaty
specjalnego opisu scenerii przedstawianej akcji (jak to miato miejsce w adaptacji Schillera)
ani nie wymagaty od aktorow symbolicznych czynnosci, ktore obrazowatyby zmiang scenerii
(Jak to ma miejsce w adaptacji Cieplaka, o czym dalej bedzie mowa) Przeciwnie, didaskalia w
znacznej mierze powtarzaly to, co bylo juz obecne w szesnastowiecznej wersji Historyi o
chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim.

Dzigki wiernosci w tym aspekcie dramatowi Mikotaja z Wilkowiecka co do zasady
miejsca akcji zostaty powtdrzone z szesnastowiecznego oryginalu. Wyjatkiem jest jakas blizej
nieokre§lona przestrzen w rzeczywisto$ci doczesnej, w ktorej doszto do spotkania Jezusa z
Maryja. Brak tego miejsca w dwudziestowiecznej adaptacji wynika przede wszystkim z braku
te] sceny w inscenizacji Dejmka. Drugg roznicg jest szczegdélowo wytlumaczony na

poprzednim etapie analiz problem miejsca, w ktorym dochodzi do finatowej rozmowy

pomigdzy Lucyperem a Cerberusem. Prawdopodobnie jest to jaki§ rodzaj wewngetrznej czy

530 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (opr. K. Dejmek) 47-49.

581 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim (opr. K. Dejmek) 33.

532 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (opr. K. Dejmek) 40.

5% Jak zauwazono na poprzednim etapie analiz, Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim
takze daje podstawe do wyrdznienia takiego miejsca, niemniej jest jedna bardzo istotna roznica pomiedzy tym
szesnastowiecznym dramatem a adaptacja Dejmka. W pierwszym przypadku o tym miejscu si¢ jedynie
wspomina, a nie jest tam przedstawiona zadna akcja. Dwudziestowieczny rezyser natomiast zdecydowat si¢ na
przedstawienie w tym miejscu konkretnej akcji dostgpnej dla odbiorcow, stad samo miejsce jest o wiele bardziej
akcentowane.
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specjalnie wydzielonej czeSci otchtani wilasciwej. W przypadku tej inscenizacji nalezy
stwierdzi¢, ze nie tyle dodaje ona to miejsce, ile raczej eksponuje, poniewaz przestrzen ta w

pewnej szczatkowej formie jest obecna w szesnastowiecznym dramacie.

d) Czas wydarzen

Réwniez w tym przypadku ustalenie czasu zejScia Chrystusa do otchtani w
inscenizacji Dejmka moze by¢ mozliwe do odtworzenia jedynie w sposob posredni, poprzez
analize bezposredniego kontekstu poprzedzajacego oraz bezposredniego kontekstu
nastepujacego. To jednak staje si¢ na swoOj sposob problematyczne. Bezposrednio przed
czgscig druga bowiem (inicjujgcg opis zstgpienia Jezusa do piekiet) Dejmek przedstawit

3 S3 to protagonisci catkowicie

rozmowe pomiedzy Paterem, Filiusem i Magisterem®
nieobecni w oryginalnej wersji Historyi. Analogicznie zatem nieobecna jest takze
przeprowadzona przez nich konwersacja. Z kolei bezposrednim kontekstem nastepujacym jest
rozmowa pomiedzy Szewcem, Szewcowa, Kucharkg i Jandrasem®®. Rowniez jest to scena
nieobecna w ksiegach Nowego Testamentu oraz w dramacie Mikolaja z Wilkowiecka.
Teoretycznie zatem brak mozliwosci osadzenia wydarzenia zej$cia Chrystusa do otchtani na
tle innych wydarzen uniemozliwia rozstrzygnigcie problemu, w ktorym momencie Dejmek
lokalizuje moment zstapienia Jezusa do piekiet.

Faktycznie tak jednak nie jest, a przedstawione trudnosci nalezy rozwigza¢ w inny
sposob, a mianowicie nie przez odwotanie si¢ do kontekstu najblizszego, ale do kontekstu
dalszego, zarbwno w odniesieniu do sceny poprzedzajacej, jak rowniez nast¢pujacej. W
kontek$cie poprzedzajacym przed sceng rozmowy Patera, Filiusa i Magistra przedstawione
zostalo przekupienie straznikéw przez arcykaptanéw, a zatem motyw dobrze znany z

536

Ewangelii 1 dramatu Mikotaja z Wilkowiecka®®. W konteks$cie nastepujacym po scenie

rozmowy Szewca, Szewcowej, Kucharki i Jandrasa ma miejsce opis udania si¢ kobiet do

grobu i spotkania z Aniotem®¥.

Sa to zatem motywy dobrze znane z ksiag
nowotestamentowych i szesnastowiecznego dramatu.

Uwzglednienie kontekstu dalszego pozwala na ustosunkowanie si¢ do problemu
ulokowania czasu zstgpienia Chrystusa do otchtani przez Dejmka. Rezyser ten lokalizuje to
wydarzenie po zmartwychwstaniu Jezusa, a przed Jego ukazaniem si¢ kobietom. W ten

sposOb w inscenizacji zostaje zachowana zastana sukcesja, tzn. taka, jaka byta przedstawiona

534 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (opr. K. Dejmek) 23-31.
5385 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (opr. K. Dejmek) 50-57.
536 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (opr. K. Dejmek) 19-22.
587 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (opr. K. Dejmek) 58-61.
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w dramacie Mikotaja z Wilkowiecka. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze czas akcji nie
rozni si¢ wzgledem Historyi, zatem réwniez w ujeciu Dejmka Jezus zstgpuje do otchtani

przed ukazaniem si¢ niewiastom, a po swoim zmartwychwstaniu.

e) AKcja dziela

Wiasciwa akcja tej czesci dramatu poprzedzona jest wymienionymi na wczesniejszym
etapie analiz elementami wprowadzajacymi o charakterze metapoziomowym, a zatem
wypowiedzia Choéru, narratora, odczytaniem fragmentu Pisma Swictego oraz didaskaliami

538

wprowadzajacymi aktorow>>°, Wlasciwa akcja rozpoczyna si¢ wezwaniem Jezusa do otwarcia

bram piekietl, co inicjuje stowna konfrontacje pomiedzy Nim, Lucyperem i Cerberusem®®.
Podobnie jak w szesnastowiecznym oryginale przyjscie Jezusa zwicksza aktywnos$¢ wiezniow
zaswiatow 1 pobudza ich do otwartego, ale poczatkowo stonowanego buntu przeciwko
Lucyperowi i Cerberusowi. Po wejsciu Chrystusa do piekiel nastgpuje walka, w wyniku ktorej
przybysz ujmuje ksiecia demondéw w lancuch, proklamuje swoje zwycigstwo 1 straca go do
glebi otchtani. Po unieszkodliwieniu Lucypera glos zabieraja poszczego6lni Ojcowie, ktorzy
wyrazaja swoja rado$¢ z przyjscia Jezusa. Zaraz po tym ma miejsce dobrze znana scena
wyprawiania poselstwa do Maryi i wyprowadzenie z piekiet®*’. Po tym wprowadzeniu ma
jeszcze miejsce scena rozmowy Lucypera, Cerberusa i Aniota, w ktorej dwaj pierwsi
protagonisci skarz sie na zaistniate wydarzenia®!.

Na koniec warto zwroci¢ uwage na charakterystyczne wstawki w didaskaliach,
pozwalajace (a zatem niewymuszajace, ale jedynie dajace takg mozliwo$¢) na wprowadzenie
do powaznej w swej wymowie sceny elementow zartobliwych i komicznych®?2. Przyktadowo
w opisie ustalania przez Cerberusa tozsamosci przybysza znajduje si¢ wskazowka, ze dla
»,rozerwania 1 uciechy audytora” aktor grajacy posta¢ mieszkanca piekiel moze sobie
przytrzasngé drzwiami ogon i ,,zaskowycze¢” z bolesci®*®. Podobnie pewna opcjonalno$é

zostala pozostawiona co do stroju niektorych postaci. Przyktadowo bezposrednio przed sceng

szukania poselstwa do Maryi obecna jest wskazowka informujaca o dwojakie; mozliwosci

538 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (opr. K. Dejmek) 32—33.

589 Ciekawym uzupelieniem nieobecnym w oryginale jest wypowiedz Lucypera, w ktorej ten
przywoluje wybrane przykazania Dekalogu. Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (opr. K.
Dejmek) 34.

540 Scena wyprawiania poselstwa do Maryi wskutek braku pewnych bohateréw obecnych w oryginale
zostata troch¢ skrocona wzgledem dramatu Mikotaja z Wilkowiecka.

541 Uwzgledniajac nieobecno$¢ tej sceny w szesnastowiecznym oryginale, nalezy stwierdzié, Ze jest ona
dosy¢ rozbudowana.

%2 Por. Z. Nienacki, ,,Chwalebne Zmartwychwstanie”, Odgfosy 1 (7 stycznia 1962), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/182800/chwalebne-zmartwychwstanie (dostep: 20.02.2022).

543 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parskim (opr. K. Dejmek) 34.
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ubioru Michata Archaniota. Ot6z moze on by¢ ubrany w komz¢ albo ,,po zotiersku”, czyli w
zbroje i szyszak (ktéry rowniez jest opcjonalny)®*4,

Takze w tym przypadku z powodu wzglednej wiernosci oryginalnej szesnastowiecznej
wersji akcja obecna w inscenizacji Dejmka w znacznej mierze pokrywa si¢ z wydarzeniami
przedstawionymi w dramacie Mikotaja z Wilkowiecka. Dodanie pewnych wypowiedzi
poszczegolnym bohaterom, nieobecnych w Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu
Panskim, w zasadzie nie zmienia akcji jako takiej. Jedynym wartym odnotowania wyjatkiem
jest zmiana w obrebie ostatniej odstony opisu zej$cia Chrystusa do otchtani. Przedstawienie
spotkania Jezusa z Matkg zostalo zamienione na rozmowe Lucypera z Cerberusem, ktora
mocniej akcentuje tragizm potozenia pokonanego demona 1 wielko$§¢ zwycigstwa
Chrystusa®®.

Na osobng uwage zastuguje wspominana mozliwo$¢ dodania w trakcie inscenizacji
pewnych elementdow komicznych 1 satyrycznych (jako przyktad podano mozliwosé

przytrzasnigcia sobie ogona przez Cerberusa)®#

. Chociaz jest to nowos$¢ nieobecna w
szesnastowiecznym dramacie, to jednak w sensie §cistym taki sposob przedstawiania akcji nie
jest sprzeczny z duchem misterium Mikotaja z Wilkowiecka. Warto bowiem mie¢ na uwadze
to, ze rowniez i w Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parnskim przyktadowo opisana
zostata scena poselstwa do Maryi, majaca charakter wybitnie humorystyczny. Dejmek zatem
nie tyle wprowadzil nowego ducha do wiasnej adaptacji, ile raczej rozszerzyl ten punkt

widzenia na nowe przypadkKi.
4) Inscenizacja Tadeusza Malaka

Malak wystawit Historyje 18 marca 1989 roku w Teatrze Ludowym Krakow-Nowa
Huta pod niezmienionym tytutem Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim.
Rowniez on zdecydowat si¢ na zachowanie tradycyjnego, szescioczgsciowego podziatu, a
scena przedstawiajgca zstapienie Chrystusa do otchlani umiejscowiona zostala jako czwarta
czgs¢. W przeciwienstwie do innych omawianych inscenizacji Malak rozbudowatl ja o jeszcze
jeden element, mianowicie o rozmowe¢ Lucypera z aniotami juz po jego pokonaniu przez
Chrystusa. Ten watek nastgpuje po ustalaniu poselstwa do Matki Bozej i poprzedza opis
spotkania Maryi z Synem. Podstawa prowadzonych analiz jest scenariusz teatralny z

archiwalnych zasobow Teatru Ludowego w Nowej Hucie.

544 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (opr. K. Dejmek) 43.
545 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (opr. K. Dejmek) 47-49.
546 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim (opr. K. Dejmek) 34.
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a) Koncepcja inscenizacji

Co ciekawe, Malak wyraznie wskazat te zrodta, ktore stanowily dla niego podstawe do

%47 Konkretnie przywotal on m.in. wersje Historyi Mikotaja

przygotowania wlasnej adaptacji
z Wilkowiecka, wariant Misterium czestochowskiego z poczatku XVII wieku, Zywg Historyje
o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim Dachnowskiego, Historia Passionis Jesu Christi,
a zatem tzw. r¢kopis chelminski, czy Dialog o Zmartwychwstaniu Panskim Waclawa
Potockiego. Malak zatroszczyt si¢ rowniez o zaznaczanie na marginesie w samym scenariuszu
zrodet poszczegolnych wypowiedzi w skréconym zapisie bibliograficznym, co ufatwia
identyfikacj¢ materiatu zrodtowego rezysera. Jednoczesnie zrezygnowat on z umieszczania w
dramacie intermediow. Scenografie nawigzujaca do sztuki dworskiej przygotowat Kazimierz
Wisniak, a za radosng w tonacji muzyke odpowiadal Stanistaw Radwan. Odnosnie do

warstwy stownej warto jest podkreslic dbato$¢ o dykcje i intonacje, dzigki czemu aktorzy

moéwili z charakterystyczng dla §redniowiecznego wiersza transakcentacja.
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Fot. 5. Fragment scenariusza teatralnego T. Malaka.

547 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. T. Malak) [2 strona przed
paginowana strong 1].
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b) Bohaterowie

Scenariusz Malaka na samym poczatku, jeszcze przed prologiem, posiada
enumeratywnie wyliczonych bohaterow bioracych udzial w dramacie®®. Co prawda owi
protagonisci nie s3 wyliczani kazdorazowo przed konkretng sceng, niemniej rezyser
zastosowal pewien klucz przy ich wyliczeniu, ktéry pozwala na odpowiednie dopasowanie

bohateréw do poszczegodlnych scen>*

. W pewnym momencie na owej liScie zauwazalne jest
wyrazne $wiatto miedzywierszowe sugerujace podziat scen®. Ten element nie jest jednak
zauwazalny wczesniej, tzn. wtedy, gdy teoretycznie powinien nastgpi¢ podzial pomiedzy
protagonistami sceny trzeciej oraz czwartej. W praktyce jednak, znajac tres¢ catosci dramatu,
bez problemu mozna zauwazyé, ze owa parcelacja domyslnie istnieje w tym sensie, ze
bohaterowie zostali pogrupowani wiasnie ze wzgledu na kolejno nastgpujace po sobie sceny.
Zgodnie z tym kluczem w scenie czwartej uczestnicza Jezus, Lucyper, Cerberus, Diabet 1
(Waglik), Diabet 2 (Smotka), Ozeasz, Abram, Abel, Noe, Jan Baptysta, Jadam, Jewka, Lotr
krzyzowy, Michat archaniot, Aniot I, Aniot II°°!. Z tego zestawienia wida¢ zatem wyraznie, ze
ilo$¢ protagonistéw sceny opisujacej zejscie Chrystusa do otchtani jest bardzo pokazna.

Do przedstawionej listy bohaterow jednak obowigzkowo nalezy jeszcze dolaczyé
posta¢ Maryi, matki Jezusa. Ten protagonista pojawia si¢ na otwierajacej dramat liscie,
niemniej nieco wczesniej, w taki sposob, ze 1aczenie Maryi ze sceng zstapienia do otchtani nie
jest intuicyjne. Tymczasem jednak z samej tresci dramatu wiadomo, ze matka Jezusa bierze
udzial w tej scenie, gdyz Malak zdecydowat si¢ na zachowanie odstony przedstawiajacej jej
spotkanie z Chrystusem.

Na poprzednim etapie analiz ustalono nastgpujacg liste protagonistow biorgcych udziat
w scenie opisujace] zejScie Chrystusa do otchtani wedlug adapatacji Malaka: Jezus, Lucyper,
Cerberus, Diabel 1 (Waglik), Diabet 2 (Smoétka), Ozeasz, Abram, Abel, Noe, Jan Baptysta,
Jadam, Jewka, Lotr krzyzowy, Michat archaniot, Aniot I, Aniot II, Maryja. Z kolei w
misterium Mikotaja z Wilkowiecka byli to nast¢pujacy bohaterowie: Jezus, Lucyper,

Cerberus, Jadam, Ozeasz, Dawid, Abram, Abel, Noe, Baptysta, Lotr, Michal, Maryja, Anjot.

548 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim (rez. T. Malak) [1 strona przed
paginowang strong 1].

549 7 drugiej strony trzeba mie¢ $wiadomo$é tego, ze w didaskaliach wprowadzajacych do sceny
czwartej sg wymieniani bohaterowie wchodzgcy na sceng, ale nie wszyscy. Zob. Historyja o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim (rez. T. Malak) 37.

550 Istotnie z tre$ci dramatu wiadomo, ze kolejny zestaw bohateréw, tzn. ten po owym $wietle, dotyczy
scen rozgrywajacych sie po opisie zejscia Chrystusa do otchtani.

51 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. T. Malak) [1 strona przed
paginowana strong 1].
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Zestawienie tych list pozwala na wyciagnigcie kilku istotnych wnioskéw. Po pierwsze, w
adaptacji Malaka brakuje Dawida, aczkolwiek juz na poprzednim etapie analiz wyjasniono,
dlaczego ten protagonista jest problematyczny w ocenie. Po drugie, w analizowanej
inscenizacji zwigkszono liczb¢ bohaterow o kilka postaci. W pierwszej kolejnosci jest to

Jewka, nastepnie dwa diabty i jeden aniot*®,

Fot. 6. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, rez. T. Malak,
18 marca 1989, Teatr Ludowy (Krakoéw-Nowa Huta).

Sposob  kreowania poszczegdlnych bohaterow co do =zasady podaza za
szesnastowiecznym oryginatem. Jak juz nadmieniono, na poziomie kwestii wypowiadanych
oraz didaskaliow mozna zaobserwowaé pewne uzupelnienia, ktére z konieczno$ci nieco
modyfikuja obraz bohateréw adaptacji. Malak zdecydowal si¢ na umieszczenie w swojej
inscenizacji pewnych elementéw zartobliwych, nieobecnych w misterium Mikotaja z
Wilkowiecka. Przykladowo didaskalia informuja o mozliwos$ci przytrzasnigcia sobie przez
Cerberusa ogona, co z konieczno$ci kreuje te postaé w sposob bardziej komiczny®®:. W
dalszej kolejnosci Ozeaszowi przypisywana jest nastepujaca kwestia, niecobecna w
szesnastowiecznym oryginale: ,,Wnet sam bedziesz $mierdzial gnojku / Brzydki piekielny

pacholku!”** Tego rodzaju wypowiedz, wprowadzajac jezyk potoczny i wulgaryzmy, nieco

552 Jeden z anioldw byl juz obecny w misterium Mikotaja z Wilkowiecka.

553 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. T. Malak) 38. Aczkolwiek nie tak
bardzo zartobliwie jak w adaptacji Basinskiego, gdzie Cerberus jest kreowany na psa mysliwskiego.

54 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim (rez. T. Malak) 40.
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rzyémiewa pewnego rodzaju ,,Swieto$¢” starotestamentalnego proroka, aczkolwiek nalez
y )

uczciwie przyznaé, ze i u Mikotaja z Wilkowiecka posiadat on podobng wypowiedz>*>.

Fot. 7. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, rez. T. Malak,
18 marca 1989, Teatr Ludowy (Krakow-Nowa Huta).

W inscenizacji Malaka Jezus tlucze do piekta choraggwia i noga, co rowniez nieco
ostabia majestatycznoéé tej postaci>®®. Podobng funkcje petni réwniez dodanie do sceny
elementu pogoni Chrystusa za Lucyperem. Zgodnie z didaskaliami, po przelamaniu wrot

557 Swietosci” Syna Bozego wydaje

piekiel, Jezus $ciga antagoniste, ktory przed Nim ucieka
si¢ takze uwlaczaé to, ze zgodnie z didaskaliami ma On w pewnym momencie uderzy¢
Lucypera pigscia w szyje®®. Z drugiej strony wigkszy nacisk na podkreslenie wszechmocy
Chrystusa 1 Jego catkowitej kontroli nad sytuacja stuzy prowadzenie przez Niego Cerberusa
uwigzanego tancuchem oraz przykucie go u drzwi piekiel®®®. Ten element jest dosyé wazny w
perspektywie dalszej narracji. Kiedy bowiem Ojcowie beda opuszczaé otchtan, zgodnie z

didaskaliami maja naigrawaé si¢ z Cerberusa i robi¢ mu psikusy. Wykonywanie tych

55 Ale tylko jedng. W momencie, gdy scenarzysta wprowadza kolejna, jest to znaczacy skok ilosciowy,
realnie wyptywajacy na kreowanie postaci.

5%6 Zoh. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim (rez. T. Malak) 40. W oryginale Mikotaj z
Wilkowiecka nie precyzowal, w jaki sposob Jezus uderzat drzwi otchfani.

557 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim (rez. T. Malak) 43-44.

558 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. T. Malak) 46.

559 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parskim (rez. T. Malak) 46-47.
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czynnos$ci prezentuje Ojcéw w nieco dziecinny sposob, odbierajgc im te powage, ktorg mieli
W szesnhastowiecznym oryginale.

Prawdopodobnie najwigcej nowosci w kreacji bohaterow wprowadza dodana przez
Malaka scena przedstawiajaca rozmowe Lucypera, Cerberusa, diabtow oraz aniotow°®°. Dwaj
gléwni antagonisci w tej odstonie uskarzajg si¢ na wtasny los. Sg przedstawieni jako pokonani
wodzowie, ktorzy nie wiedza, jak odwroci¢ zaistnialg sytuacj¢. Tak przynajmniej jest na
poczatku tej odstony, poniewaz w dalszej kolejnosci perspektywa zdecydowanie si¢ zmienia i

mieszkancy piekiet wyrazaja nadzieje na odmiane swego losu®®*.

C) Miejsce wydarzen

Na poczatku sceny czwartej didaskalia wyraznie zaznaczaja o konieczno$ci zmiany
dekoracji®®2. Tym samym daje si¢ odbiorcy do zrozumienia, ze otwiera sie¢ nowa scena. Z
didaskaliow jednoznacznie wynika, Zze na poczatku sceny Jezus znajduje si¢ w jakim$
przedsionku piekiet, podczas gdy Ojcowie, Lucyper i Cerberus — w jego wnetrzu®®®. Tym
samym ponownie zasadne jest wyrdznienie tych dwoch scenerii®®. W dalszej kolejnosci
didaskalia informuja o tym, ze po pokonaniu wtadcy piekiet Chrystus ,,popchnie go noga i
choragwig do piekta”®®®. Sugeruje to istnienie jakiej$ przestrzeni réznej od przedsionka piekta
1 piekta wlasciwego. Nalezy wnioskowa¢ z logiki narracji, ze to wtasnie w tej przestrzeni ma
miejsce obecna w adaptacji Malaka scena rozmowy czartdow z aniotem. Wreszcie ostatnig
przestrzenig jest blizej nieokreslone miejsce, w ktorym dochodzi do spotkania Jezusa z
Maryja.

Na podstawie zestawien adaptacji Malaka 2z Historyjg o0 chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim Mikotaja z Wilkowiecka mozna stwierdzi¢, ze w analizowane;j
inscenizacji obecne s3 dokladnie te same miejsca, ktore mozna wyrézni¢ w
szesnastowiecznym misterium, a zatem wilasciwa czes$¢ piekiel, przedsionek otchtani, blizej
niezidentyfikowane miejsce w rzeczywistoSci doczesnej, jak rowniez trudne do
jednoznacznego okreslenia piekto, do ktérego zostaje zepchnigty Lucyper po jego uwiezieniu.
W inscenizacji Malaka to ostatnie miejsce dodatkowo zostaje eksponowane dzigki temu, Ze to

tutaj ma miejsce dosy¢ rozbudowana scena przedstawiajgca rozmow¢ czartOw z aniotem.

560 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim (rez. T. Malak) 56-61.

561 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Paniskim (rez. T. Malak) 59-60.

562 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. T. Malak) 37.

563 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. T. Malak) 37.

564 W przedsionku piekiet rozgrywaé sie rowniez bedzie scena wyprawiania poselstwa do Maryi.
565 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim (rez. T. Malak) 46.
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d) Czas wydarzen

Inscenizacja Malaka nie odstepuje od ogdlnego wzorca, jakim byta rekonstrukcja
czasu wydarzen w oparciu o analiz¢ bezposredniego kontekstu poprzedzajacego oraz
bezposredniego kontekstu nastepujacego. W adaptacji nie znajduja si¢ bowiem zadne
informacje, ktore pozwalatyby na ustalenie czasu rozgrywajacych si¢ wydarzen, a zatem
czasu zejScia Chrystusa do piekiel, w sposdéb bezposredni. Pomijajac elementy
metapoziomowe w postaci wypowiedzi narratora czy choru®®®, w bezposrednim kontekécie
poprzedzajagcym przedstawiono nieobecng w szesnastowiecznym oryginale scen¢ spotkania
Judasza z Pitatem®’. Z kolei w bezposrednim kontekscie nastgpujacym jest opisana scena
wedrowki niewiast do grobu®®®,

W zakresie bezposredniego kontekstu nastepujacego dotychczas wyciaggane konkluzje
znajduja swoje zastosowanie takze i w tym przypadku. Pewien problem powstaje odnosnie do
bezposredniego kontekstu poprzedzajacego. Ani w Pismie Swietym, ani w dotychczas
analizowanych inscenizacjach nie bylo sceny spotkania Judasza z Pitatem. Ta okoliczno$¢
teoretycznie powinna znaczaco utrudni¢ ustalenie relacji pomigdzy tym wydarzeniem a
momentem zstgpienia Chrystusa do piekiet. W praktyce jednak tak nie jest. Przed opisem
spotkania Judasza z Pitatem bowiem przedstawiona zostata scena przekupienia straznikow®°°,
ktora jest juz znana zarowno w przekazie ewangelicznym, jak réwniez w
szczesnastowiecznym misterium i dwudziestowiecznych adaptacjach. Ten element natomiast
pozwala juz na ustalenie chronologii. Jest ona tozsama z ta, ktora jest obecna w Historyi o
chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim Mikotaja z Wilkowiecka.

Roéwniez Malak nie ingerowal w zastang chronologie, umiejscawiajac zstgpienie
Chrystusa do otchtani pomiedzy przekupieniem straznikow a ukazaniem si¢ najpierw aniota, a
potem Jezusa niewiastom. A zatem Syn Bozy schodzi do piekiet po swoim
zmartwychwstaniu. Jedynym elementem wyrdzniajacym t¢ inscenizacje wzgledem
szesnastowiecznego misterium jest dotgczenie sceny spotkania Judasza z Pitatem, ktorej u

Mikotaja z Wilkowiecka nie ma.

566 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. T. Malak) 34-35.
567 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parskim (rez. T. Malak) 29-34.
568 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parskim (rez. T. Malak) 63-65.
569 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Paniskim (rez. T. Malak) 25-29.
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e) AKcja dziela

Rowniez w przypadku inscenizacji Malaka wtasciwa czg§¢ dramatu poprzedzona jest
elementami metapoziomowymi, takimi jak przemowienie narratora, odczytanie fragmentu
Pisma Swietego, §piew choru czy wymienienie protagonistow®°. Sam rdzen zaprezentowanej
akcji przedstawia si¢ nastgpujaco: przybycie Jezusa, bunt Ojcéw, wkroczenie Chrystusa do
piekiel, pokonanie Lucypera i Cerberusa, uwolnienie Ojcow, wyprawianie poselstwa do
Maryi, rozmowa czartOw z aniotem, spotkanie Jezusa z Maryja. Na osobng uwage zastuguja
pewne charakterystyczne didaskalia. Dotyczyly one pewnego rodzaju opcjonalnosci
przedstawienia pewnych elementow, jak np. przytrzasniccie sobie przez Cerberusa ogona®’?.

Co do zasady przebieg wydarzen w adaptacji Malaka jest tozsamy z tym, ktory jest
mozliwy do zaobserwowania w szesnastowiecznym misterium Mikotaja z Wilkowiecka.
Jedyna wigksza rdznicg jest przedstawienie rozmowy pomiedzy pokonanymi czartami a
aniotem juz po ustaleniu poselstwa do Maryi. W tym elemencie Malak podazyt za Dejmkiem
z t3 roznica, ze zachowal on obydwie sceny (rozmowe czartow oraz spotkanie Jezusa z
matka). Jak juz nadmieniono, ta scena przedstawia tragizm pokonanych demondéw. Z drugiej
jednak strony pozostawia ona pewng otwartg perspektywe korzystng dla diabtow — otwiera im
mozliwo$¢ ,,manipulowania” Dekalogiem, a zatem aktywnego oddzialywania na ludzi
pomimo poniesionej kleski®’2.

Odstepstwem od Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim Mikotaja z
Wilkowiecka jest takze wprowadzenie do sceny opcjonalnych elementéw satyrycznych, jak
réwniez pewnych komponentdéw ,,podkrecajacych” akcje dramatu. Do takich nalezy zaliczy¢

dodatkowa sceng przywigzania Cerberusa przy drzwiach piekiel oraz pogoni Jezusa za

Lucyperem.
5) Inscenizacja Piotra Cieplaka

Kolejng realizacja, ktora poddamy analizie, jest adaptacja Cieplaka, wystawiona 10 IV

1993 roku w Teatrze Wspodlczesnym we Wroctawiu®”. Rezyser powrocit do Historyi w

570 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. T. Malak) 36-37.

571 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim (rez. T. Malak) 38.

572 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parskim (rez. T. Malak) 59-60.

5% Por. B. Osterloff, ,Historyja calkiem wspolczesna”, Twdj Styl 4 (1995), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/109335/historyja-calkiem-wspolczesna (dostep: 20.02.2022); |. Maslinska,

,,Wzniosta, rubaszna, Swietna”, Express Wieczorny 14 (1995), W
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/248985/wzniosla-rubaszna-swietna (dostep: 20.02.2022); J. Majcherek,
,,Chwalebne Zmartwychwstanie «Historyi...»”, Teatr 12 (1993), W:

https://encyklopediateatru.pl/artykuly/74804/chwalebne-zmartwychwstanie-historyi (dostgp: 20.02.2022); T.B.,
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kolejnym sezonie, wprowadzajac staropolskie misterium na deski Duzej Sceny Teatru
Dramatycznego w Warszawie (premiera 14 XII 1994), a kilka miesigcy pozniej spektakl — z
wroctawska obsada — zostal zarejestrowany w ramach Teatru Telewizji (premiera 10 IV
1995). Wszystkie wersje powstaty we wspotpracy scenograficznej z Beata Wodecka. Rezyser
nie ingerowal w zastany tytut — Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parskim®™ i
zachowal co prawda szes$cioczgSciowy podziat dramatu, niemniej wprowadzil pewne
elementy nieobecne u Mikotaja z Wilkowiecka®”. Z perspektywy podejmowanego tematu
badawczego analizowanie tych ustgpoéw jednak nie jest koniecznie. Kluczowa scena
zstgpienia Chrystusa do otchlani umiejscowiona zostata w cze$ci czwartej, tak jak w
oryginale®’®. Podstawa prowadzonych analiz jest scenariusz teatralny (egzemplarz rezyserski)

Teatru Dramatycznego w Warszawie, udostepniony na prosbe autora opracowania.

a) Koncepcja inscenizacji

Waznym elementem inscenizacji Cieplaka jest wystgpowanie W analizowanej podstawie
tekstowej didaskaliow, ktore nie zostaly wcielone w tekst w formie drukowanej, ale pojawiaja si¢

w postaci zapisku recznego®’’. Ich funkcja jest oczywicie utatwienie aktorom dobrego odegrania

»Wielka Noc w Teatrze Wspolczesnym”, Gazeta Robotnicza 84 (8 kwietnia 1993), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/74807/wielka-noc-w-teatrze-wspolczesnym (dostep: 20.02.2022).

574 Por. ,Historyja o chwalebnym zmartwychwstaniu Pafskim”, Polityka 8 (1995), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/248987/historyja-o-chwalebnym-zmartwychwstaniu-panskim (dostep:
20.02.2022); P. Gruszczynski, ,,Wierze w teatr”, Gazeta Wyborcza 90/15 (12 kwietnia 2006), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/24687/wierze-w-teatr (dostep: 20.02.2022).

575 Inscenizacja miata miejsce dwukrotnie. Zob. J. Wakar, ,,Czy Bég chodzi do teatru?”’, Ozon 14/12 (4
kwietnia 2006), w: https://fencyklopediateatru.pl/artykuly/24333/czy-bog-chodzi-do-teatru (dostep: 20.02.2022);
T. Moscicki, ,,leatr na  zawsze - «Bzik  tropikalny» Grzegorza  Jarzyny”, w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/20260/teatr-na-zawsze-bzik-tropikalny-grzegorza-jarzyny (dostep:
20.02.2022). Otrzymata ona nawet nagrody. Zob. rom, ,,Najlepsza «Historyja...»”, Sfowo Polskie 102 (2 maja
1994), w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/74805/najlepsza-historyja (dostep: 20.02.2022); ,Historyja z
Grand Prix”, w: https://fencyklopediateatru.pl/artykuly/74813/historyja-z-grand-prix (dostep: 20.02.2022);
,»Chwalebna Historyja”, Twgj Styl 11 (1991), w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/74808/chwalebna-
historyja (dostep: 20.02.2022); J.W., , Festiwal KONTAKT 96 zakonczony”, Zycie Warszawy 130 (1996), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/248994/festiwal-kontakt-96-zakonczony (dostep: 20.02.2022). Por. ,,Laur
dla Historyji?”, Gazeta Dolnosigska 101 (1994), w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/74811/laur-dla-
historyji (dostep: 20.02.2022); rom, ,,Aktor pobity, gra rezysera”, Stowo Polskie 99 (28 kwietnia 1994), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/74809/aktor-pobity-gra-rezysera (dostep: 20.02.2022); JRK,
,»,Staropolskie misterium wspotczesnie”, Rzeczpospolita 291 (1994), Wi
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/249003/staropolskie-misterium-wspolczesnie  (dostep: 20.02.2022); |.
Lawecka, ,,Wielkanocne misterium na Boze Narodzenie”, Zycie Warszawy 318 (1994), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/109325/wielkanocne-misterium-na-boze-narodzenie (dostep: 20.02.2022).

576 Cieplaka szczeg6lnie fascynowat motyw pojedynku Jezusa z diabtami. Zob. K. Lubczynski, ,,Piotr Cieplak:
Jarmark i metafizyka”, Dziennik Trybuna 184/185 (2019), w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/279848/piotr-cieplak-
jarmark-i-metafizyka (dostep: 20.02.2022). Por. J. Boncza-Szablowski, ,,Lucyfer w garniturze”, Rzeczpospolita 76 (30
marca 2006), w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/74797/lucyfer-w-garniturze (dostep: 20.02.2022). Por. A.
Zurowski, ,,Akt i fakt”, Wiadomosci Kulturalne 17 (1995), w: https:/fencyklopediateatru.pl/artykuly/90655/akt-i-fakt
(dostep: 20.02.2022).

57 Oprocz wlasciwych didaskaliow sg obecne takze mate rysunki.

186



wiasnej roli. Na poczatku maszynopisu wyliczeni zostali poszczegolni bohaterowie (w formie
dopisku recznego) oraz podany zostal doktadny podziat poszczegdlnych scen ze wskazaniem
wystepujacych w nim aktorow®’8, Takze w tym przypadku adaptacja pozbawiona zostata
sakralnego charakteru, co wyrazono m.in. przez brak wymogu zaktadania przez aktorow
liturgicznych strojow czy inscenizowanie dramatu na scenie pozbawionej elementow sakralnych,

a wykorzystywanie przedmiotéw pospolitych, jak np. stot czy rura®’®,

b) Bohaterowie

Cieplak na poczatku maszynopisu zatroszczyt si¢ nie tylko o podanie bohateréw
dramatu, ale jednoczesnie przyporzadkowal ich do poszczegdlnych czesci inscenizacji, w
ktorej si¢ pojawiajg. Podziat ten dokonany zostat nie w formie drukowanej, ale pisanej, stad
mozna wnioskowaé, ze pojawit si¢ on na dalszym etapie prac albo zostal odtworzony z juz

istniejacego scenariusza®®.

Zgodnie z obecnym tam zestawieniem Ww czgSci czwarte]
(przedstawiajacej zstapienie Chrystusa do otchtani) wymienieni sg czterej bohaterowie: Jezus,
Lucyper, Cerberus oraz Maryja®8..

To, wydawatoby si¢, wyrazne i jednoznaczne zestawienie nie jest jednak w petni
koherentne z wykazem, ktory daloby sie odtworzy¢ w oparciu o analize¢ sceny przedstawiajacej
zejScie Chrystusa do piekiel. Postaci Jezusa, Lucypera, Cerberusa oraz Maryi istotnie pojawiaja

sic W tej czesci, niemniej nie s3 oni wytacznymi jej bohaterami®®2. Oprocz nich pewna niewielka

578 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Paviskim (rez. P. Cieplak) [przed strong 1].

579 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parnskim (rez. P. Cieplak) 21-23; S. Jarmuz,
»«Donosy rzeczywistosci» i «obroty rzeczy» - o miloéci, odpowiedzialnosci i dzielnosci w teatrze Piotra
Cieplaka”, Kultura Wspotczesna 1/01-03 (21 czerwca 2014), W
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/185562/donosy-rzeczywistosci-i-obroty-rzeczy-o-milosci-
odpowiedzialnosci-i-dzielnosci-w-teatrze-piotra-cieplaka (dostep: 20.02.2022); O. Kulczycka, ,,Sposob na
staropolszczyzne”, Wiadomosci Kulturalne 8 (19 lutego 1995), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/109308/sposob-na-staropolszczyzne (dostep: 20.02.2022); J. Bukowski,
,,Potmrok zmartwychwstania”, Przeglgd Tygodniowy 4 (1995), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/249000/polmrok-zmartwychwstania  (dostep:  20.02.2022);  Maciej
Gajewski, »Niezaleznosé Pana Boga”, Sztandar Mitodych 7 (1995), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/109322/niezaleznosc-pana-boga (dostep: 20.02.2022); R. Pawlowski,
,,Teatru naszego powszedniego”, Gazeta Wyborcza 5 6 stycznia 1995), W
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/109338/teatru-naszego-powszedniego (dostep: 20.02.2022); ,,Historyja o
chwalebnym  Zmartwychwstaniu  Panskim”, Gazeta  Wyborcza-Stoleczna 84  (1995), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/90636/historyja-o-chwalebnym-zmartwychwstaniu-panskim (dostep:
20.02.2022); P. Gozlifiski, ,,Misterium bardzo ludzkie”, Zycie Warszawy 322 (19 grudnia 1994), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/109320/misterium-bardzo-ludzkie (dostep: 20.02.2022).

580 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. P. Cieplak) [przed strong 1].

581 Przy czym warto zwrdci¢ uwage na to, ze Maryja nie zostala zapisana w tej samej linii, co pozostali
bohaterowie, ale obok postaci Cerberusa. Takie umiejscowienie mozna by potraktowac jako argument za tym, ze
imi¢ Maryi zostato dopisane pdzniej (zapis obok innej postaci wynikat z braku miejsca ponizej).

582 Co ciekawe, na poczatku tej sceny w formie wprowadzenia wymienione zostajg jedynie trzy postaci
(bez Maryi).
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role do odegrania ma réwniez Jadam oraz Dziewczyna Agata®®. Co wigcej, pojawia sie tez
bohater zbiorowy w postaci ludzi w piekle®®*. Dodatkowo napisane recznie didaskalia daja
podstawe do wskazania diabléw jako kolejnego bohatera zbiorowego®®. Ich rola ogranicza sic

jednak tylko do pojawienia si¢ w pewnym momencie na scenie.
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Fot. 8. Fragment scenariusza teatralnego P. Cieplaka. Na zdje¢ciu widaé¢ sporo réznego rodzaju

dopiskdéw, mocno ingerujacych w oryginalny tekst Historyi.

583 Zreszta dodanie tej ostatniej postaci jest bardzo niekonsekwentne, poniewaz pomimo wyraznego
wskazania bohaterki wlasnie o takim imieniu za chwile w tekécie wypowiedzi Cerberusa pojawia si¢ wolacz
,»Ozeaszu”. Wida¢ zatem zachowanie oryginalnego tekstu szesnastowiecznego, ktory przestal juz byc
odpowiedni w nowym kontekscie.

584 Niemniej w tym przypadku ten fragment jest przekreslony, co moze sugerowaé jego usuniecie na
pozniejszym etapie prac. Z drugiej jednak strony dopisek reczny sugeruje, iz wprowadzenie tego bohatera w
obrgb analizowanej sceny bylo zamierzone. Dodatkowo obowigzkowo nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w scenie
przechodzenia przez rur¢ maszynopis wymienia ok. dziesigciu postaci, ktorzy skladaliby si¢ na tego bohatera
zbiorowego.

585 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. P. Cieplak) 17.
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Odnosnie do bohateréw obecnych w opisie zej$cia Chrystusa do otchtani nalezy
zwréci¢ uwage na bardzo duza réznice wzgledem oryginalnego dramatu z XVI wieku.
Cieplak zdecydowat si¢ na drastyczng redukcje ich ilosci. O ile w wersji Mikolaja z
Wilkowiecka protagonistow tej sceny byto kilkunastu (Jezus, Lucyper, Cerberus, Jadam,
Ozeasz, Dawid, Abram, Abel, Noe, Baptysta, Lotr, Michal, Maryja, Anjot), o tyle w
dwudziestowiecznej adaptacji ich ilo§¢ zostata ograniczona do zaledwie kilku (Jezus,
Lucyper, Cerberus, Maryja, Jadam, Dziewczyna Agata). W oparciu o te zestawienia mozna
stwierdzi¢, ze Cieplak usunal z tej sceny takich protagonistow, jak Ozeasz, Dawid, Abram,
Noe, Baptysta, Lotr, Anjot. Z drugiej jednak strony dodat jednego bohatera nieobecnego w
oryginalnej wersji dramatu, a konkretnie Dziewczyne Agate, ktora jednak w wymowie catej
sceny nie jest az tak istotng postacig i bez utraty przekazu mogtaby zostaé zastgpiona ktoryms
z juz zastanych protagonistow®ee.

Zasadniczo sposOb przedstawienia tych protagonistow, ktorzy pojawili si¢ w czwartej
czesci dramatu, nie ulegt daleko idacej zmianie. Poszczegdlne kwestie wypowiadane przez
bohater6w w zasadzie s3 tozsame z tymi, ktore zostaty im przypisane w oryginalnej wersji
Mikotaja z Wilkowiecka®®’. Jedyng warta odnotowania modyfikacjg jest posta¢ Jezusa®®,
Poprzez wprowadzenie symbolicznego przedmiotu w postaci rury, przez ktdrag wiezniowie

za$wiatow sa wyprowadzani, Cieplak przedstawit Jezusa w sposob bardziej fizyczny®®®. O ile

u Schillera Syn Bozy przedstawiony zostat calkowicie transcendentnie i pozazmystowo, o tyle

586 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. P. Cieplak) 18. Jak zauwazono na
poprzednim etapie analiz, byloby nawet bardziej zasadne pozostawienie wyjsciowej postaci Ozeasza. Wtedy
zgadzalaby si¢ tres¢ tekstu wypowiadana do niego przez Cerberusa.

587 Wyjatkiem jest wspominana juz kilkukrotnie wypowiedZ Dziewczyny Agaty. Warto zwrdcié uwage
na to, ze w tekscie scenariusza wykreslono poczatkowo obecny fragment ,,A wszakem ja wam, Ozeasz / Te
stlowa wiec mawiat nieraz”.

58 Ppor. W.M., ,Misterium z kormoranami”, Sfowo Powszechne 122 (26 maja 1993), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/74806/misterium-z-kormoranami (dostep: 20.02.2022); T. Burzynski,
»otare  misterium - nowe Kkonteksty”, Gazeta Robotnicza 88 (14 kwietnia 1993), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/74801/stare-misterium-nowe-konteksty (dostep: 20.02.2022); P. Machul,
,Misterium bez metafor”, Przeglgd Katolicki 49 (3 grudnia 1995), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/109304/misterium-bez-metafor (dostep: 20.02.2022); M. Rutkowska,
»Rockowe «Zmartwychwstanie»”, Tygodnik Ciechanowski 24 (1995), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/109334/rockowe-zmartwychwstanie (dostep: 20.02.2022); E. Baniewicz,
»«Historyja o chwalebnym  Zmartwychwstaniu» raz  jeszcze”, Twdrczos¢ 4  (1995), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/109332/historyja-o-chwalebnym-zmartwychwstaniu-raz-jeszcze  (dostep:
20.02.2022); H. Szczawinska, ,,Misterium we wspotczesnym kostiumie”, Sfowo — Dziennik Katolicki 20 (1995),
w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/109321/misterium-we-wspolczesnym-kostiumie (dostep: 20.02.2022);
W. Zawadzki, »Wiara kobiet”, Polityka 3 (21 stycznia 1995), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/109323/wiara-kobiet (dostep: 20.02.2022); E. Zielinska, ,Historyja
wspotczesna”, Kurier Polski 10 (1995), w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/109336/historyja-wspolczesna
(dostep: 20.02.2022).

589 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. P. Cieplak) 19-20. Por. J.
Kopcinski, ,,Przejscie”, Teatr (1 lutego 2012), w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/134543/przejscie
(dostep: 20.02.2022).
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w inscenizacji Cieplaka, poprzez opisane w didaskaliach czynno$ci wykonywane przez
Chrystusa na owej symbolicznej rurze, posta¢ ta nabrata wyrazniejszych cech fizycznych

wzgledem oryginatu Mikotaja z Wilkowiecka®®.

C) Miejsce wydarzen

Jak juz kilkukrotnie nadmieniono, w czwartej scenic Historyi autor dramatu
przedstawil tak naprawde trzy rozne miejsca rozgrywajacych si¢ wydarzen: piekto wtasciwe,
przestrzen przed pieklem oraz blizej nieokre§lone miejsce przynalezace do rzeczywistosci
doczesnej®®’. W adaptacji Cieplaka zauwazalna jest pod tym wzgledem duza zmiana.

%92 Uwazne

Wprowadzenie do sceny jedynie informuje ogdlnie, ze miejscem akcji jest pieklo
przesledzenie didaskaliow pozwala na stwierdzenie, ze przez caly czas trwania sceny nie
miata miejsce zadna zmiana scenerii, a zatem nie doszlo do faktycznej zmiany miejsca
akcji®®. W tym kontekscie mozna stwierdzi¢, ze w adaptacji Cieplaka w sensie $cistym jest
tylko jedno miejsce akcji w scenie opisujacej zejScie Chrystusa do otchtani.

Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢ pewnego rodzaju ,,dynamizm” rozgrywajacej

%94 0 ile zatem istotnie w sensie $cistym miejsce akcji jest tylko jedno, o

si¢ na scenie akcji
tyle jednoczesnie poprzez odpowiednie wykorzystanie rekwizytow Cieplakowi udaje si¢ w
pewien sposob ukaza¢ zmiang przestrzeni. Przyktadowo przy wprowadzeniu na scen¢ postaci
Dziewczyny Agaty siedzacy na stole Lucyper wydobywa ja spod stolu, co moze obrazowaé
przejicie tej bohaterki z jednego miejsca w drugie®®®. Podobny motyw ,,dynamicznej zmiany
scenerii” zostal przedstawiony w kontek$cie wyprowadzania wigznidéw, co w inscenizacji

596

zostato przedstawione w czynnosci przechodzenia przez rure>®. Wreszcie 6w dynamizm

590 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. P. Cieplak) 19-20.

%91 Jak wyttumaczono, jest ono trudne do okre$lenia, poniewaz autor dramatu go nie konkretyzuije.

592 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. P. Cieplak) 16.

5% Wazng role w ukazywaniu kluczowych zmian scenerii odgrywa takze muzyka, skomponowana przez
zespOt Kormorany. Zob. M. Wrébel, ,,Wroctaw. «La Musica Teatrale» zespolu Kormorany”, Polska Gazeta
Wroctawska 29 (2009), w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/66431/wroclaw-la-musica-teatrale-zespolu-
kormorany (dostep: 20.02.2022); R. Zielinski, ,,«La Musica Teatrale» zespolu Kormorany”, Gazeta Wyborcza —
Wroctaw 27 (2 lutego 2009), w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/66175/la-musica-teatrale-zespolu-
kormorany (dostgp: 20.02.2022); R. Ksigzyk, ,,Teatralne obrzedy Kormorandéw”, Dziennik 21 (26 stycznia
2009), w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/65767/teatralne-obrzedy-kormoranow (dostep: 20.02.2022); R.
Ksigzyk, Jestesmy poszukiwaczami”, Dziennik 19 (23 stycznia 2009), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/65706/jestesmy-poszukiwaczami (dostep: 20.02.2022).

59 Warto mieé na uwadze to, ze pierwotnie misteria byty odgrywane na scenie symultanicznej, tzn. przy
rownoczesnym pokazywaniu miejsc akcji. By¢é moze opisywany przez Cieplaka zabieg jest pewnym rodzajem
nawiazania do charakteru $redniowiecznego teatru.

5% Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. P. Cieplak) 18.

5% Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. P. Cieplak) 20. Por. M. Prussak,
»Wzdy¢ nam piekta nie zepsuje”, Tygodnik Powszechny 25 (1993), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/74800/wzdyc-nam-piekla-nie-zepsuje (dostep: 20.02.2022); R. Pawlowski,
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597

mozna takze zaobserwowac¢ w spotkaniu Jezusa z Maryjg>”’. Didaskalia informujg o tym, by

aktor grajacy Chrystusa odszedt na okoto dwa metry od stohu®%®

. W ten sposoéb widz
informowany jest o zmianie miejsca akcji.

Jak juz kilkukrotnie podkre§lano, w Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu
Panskim zasadniczo mozna wskaza¢ trzy podstawowe miejsca akcji: wtasciwa czes$¢ piekiet,
przestrzen przed otchtanig oraz blizej niezlokalizowane miejsce w rzeczywistosci doczesne;.
Cata akcja czesci czwartej dramatu w inscenizacji Cieplaka rozgrywa si¢ na jednej i ten samej
przestrzeni scenowej, a efekt ,,zmiany” scenerii osiggany jest w sposob dynamiczny przez
symboliczne przechodzenie przez rure oraz przez odejscie Jezusa od stotu®®. O ile zatem w
ten sposob nie ulega zmianie sama sceneria ani nie ma tez rzeczywistej zmiany otoczenia, jak
np. w adaptacji Schillera, gdzie wieza wyraznie obrazowala wilasciwa cze$¢ otchlani, a
przestrzen przed nig — przedsionek piekiel, przez co mozna bylo osiagna¢ efekt ukazania
zmiany miejsca, o tyle jednak Cieplak osigga podobny efekt, tyle ze inaczej.

Patrzac na te inscenizacje w taki wiasnie sposob, mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze
Cieplak zachowat trzy podstawowe miejsca rozgrywajacej si¢ w oryginalnej wersji Mikotaja z
Wilkowiecka akcji, z tym ze dostrzezenie tego przez odbiorcow dramatu wymaga juz
wiekszego zaangazowania intelektualnego ze strony widzow niz w przypadku adaptacji

Schillera.

d) Czas wydarzen

Rowniez w przypadku tej inscenizacji jej autor nie podaje dokladnie czasu
rozgrywanych wydarzef sceny czwartej. Ten czas moze by¢ zatem mozliwy do odtworzenia
jedynie w sposob posredni, przez analize kontekstu poprzedzajacego oraz nastepujacego.
Bezposrednim kontekstem poprzedzajagcym opis zstgpienia Chrystusa do otchtani jest scena
przekupienia straznikéw — ci przyszli do arcykaptanow poinformowaé o powstaniu Jezusa z

martwych, w zamian za nieujawnianie tej informacji przetozeni zydowscy gotowi sa na

»Historyja 0 zmartwychwstaniu”, Kurier Poranny 17 (21 stycznia 1995), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/109333/historyja-o-zmartwychwstaniu ~ (dostep: ~ 20.02.2022); K.
Glogowski, ,,Okiem czlowieka z ulicy”, Polska Zbrojna 15 (1995), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/109337/okiem-czlowieka-z-ulicy (dostep: 20.02.2022).

597 Zob. ,,Miron z Wilkowiecka”, Teatr 3 (1995), w:

https://encyklopediateatru.pl/artykuly/249002/miron-z-wilkowiecka (dostep: 20.02.2022).

5% Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. P. Cieplak) 23.

599 Scenariusz precyzuje, ze Jezus ma odej$é na 2 metry przed 6w stot. Zob. Historyja o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim (rez. P. Cieplak) 23.
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oplacenie straznikow®®. Z kolei w scenie bezposrednio nastepujacej przedstawione zostaty
wyprawa niewiast do pustego grobu oraz spotkanie z aniotem®’?,

W oparciu o te obserwacje mozna stwierdzi¢, ze w inscenizacji Cieplaka moment
zstgpienia Chrystusa do otchlani zostat zlokalizowany pomigdzy Jego zmartwychwstaniem a
ukazaniem si¢ kobietom i uczniom. Na tej podstawie mozna orzec, synchronizujac te dane z
informacjami obecnymi w Pismie Swietym, Ze zejécie do otchlani ma miejsce wezesnym
rankiem w niedziele.

Cieplak zlokalizowat czas zej$cia Chrystusa do otchtani pomigdzy sceng przekupienia
straznikow przez arcykaptanow zydowskich oraz wedrowka kobiet do pustego grobu i
spotkaniem z aniotem®2. Oznacza to, ze w inscenizacji tego rezysera zstapienie Jezusa do
piekiet dokonuje si¢ po zmartwychwstaniu Syna Bozego. W konsekwencji nalezy stwierdzic,
ze Cieplak zachowal obecng w Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim
chronologi¢ wydarzen i nie ingerowal w nig. Rowniez w tym przypadku inscenizacja nie
probuje poda¢ nawet w przyblizeniu godziny rozgrywanych w czesci czwartej wydarzen.
Poprzez zestawienie z danymi skrypturystycznymi oraz oryginalng wersja Mikotaja z
Wilkowiecka mozna jedynie orzec, ze w adaptacji Cieplaka Jezus schodzi do piekiet w

niedzielg rano.

e) Akcja dziela

Inscenizacja Cieplaka pozbawiona jest charakterystycznego wprowadzenia obecnego
w Historyi, a mianowicie brakuje odczytania fragmentu Pisma Swictego zapowiadajacego

przedstawiang sceng®®®

. W sensie $cistym w tej adaptacji zdecydowano si¢ na catkowite
usunigcie  tego rodzaju introdukcji, podobnie jak poczatkowych  didaskaliow
wprowadzajacych ogolnie w charakter konkretnej sceny.

Ta odstona dramatu od razu zaczyna si¢ wezwaniem Jezusa do otwarcia bram piekiet,
co zapoczatkowuje dialog pomigdzy Chrystusem a dwoma straznikami otchtani, Lucyperem i
Cerberusem. Mieszkancy zaswiatow s3 Swiadomi tego, ze przybycie niespodziewanego
goscia moze zwiastowal utrate wiezniow. W tym momencie wywigzuje si¢ stowna

przepychanka pomiedzy Jadamem a Cerberusem, ktora jest kontynuowana w postaci walki o

bardzo wazny dla fabuly rekwizyt — rure, przez ktérag za chwile przejda uwolnieni

800 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Paniskim (rez. P. Cieplak) 14-16.

801 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. P. Cieplak) 25-28.

802 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. P. Cieplak) 14-16, 25-28.
803 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim (rez. P. Cieplak) 16.
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wigzniowie®®*. Kiedy dochodzi juz do wyswobodzenia mieszkancow zaswiatow, pomiedzy
Lucyperem a Cerberusem wywigzuje si¢ dialog, w ktorym uskarzajg si¢ oni na wtasny los, ale
jednoczesnie wskazujg potencjalne mozliwosci walki o nowe dusze. Ten dialog przerywa
Jezus, ktory proklamuje wilasne zwyciestwo i klgske Szatana, po czym zwraca si¢ do
uwolnionych oséb. Didaskalia informuja, ze w tym momencie ma nasta¢ taniec, muzyka, a na

scenie ma pojawi¢ sie wino®%®. Scene konczy rozmowa Jezusa z Maryja.

Fot. 9. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, rez. P Cieplak.

15 grudnia 1994, Teatr Dramatyczny (Warszawa).

W kontekscie przedstawionej akcji warto jest jeszcze na koniec zwroci¢ uwage na dwa
istotne elementy. Po pierwsze, jak juz nadmieniono, wazng rolg¢ w tej scenie odgrywa
konkretny rekwizyt (rura), ktory zostat dodany do oryginalnej wersji Historyi dla wyrazenia
idei uwolnienia z otchtani. Mocowanie si¢ Jezusa w kontek$cie proby odpowiedniego
umiejscowienia tego przedmiotu ma pokazywac wysitek podejmowany w zas§wiatach w walce
ze ztym duchem®®. Po drugie, wazna role w calej scenie odgrywa réwniez muzyka, ktora

towarzyszy przedstawianej na scenie akcji®®’. Tekst didaskaliow informuje, w ktorym

604 Zob. R. Wegrzyniak, ,,Pasja”, w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/70826/pasja (dostep:
20.02.2022).

805 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. P. Cieplak) 23.

806 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. P. Cieplak) 19-20.

607 Por. ,,TVP Kultura. Teatr i Pan Bég”, w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/24469/tvp-kultura-
teatr-i-pan-bog (dostgp: 20.02.2022); H. Guryn, ,,O «Historyi» Cieplaka - raz jeszcze”, Teatr 7/8 (1995), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/90527/o-historyi-cieplaka-raz-jeszcze (dostgp: 20.02.2022); M. Pieczara,
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momencie ma si¢ ona pojawi¢ oraz kiedy ma znikna¢ po to, by nada¢ wlasciwg wymowe i
wzmocni¢ wydarzenia, ktérym towarzyszy®°,

W swej ogdlnej strukturze i co do najwazniejszych elementow akcja dzieta w adaptacji
Cieplaka jest tozsama z tg, ktora zostala przedstawiona w Historyi o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim. Skrocenie pewnych kwestii dialogowych oraz wyeliminowanie
innych niejako z koniecznosci ostabia dynamizm obecny w oryginalnej wersji Mikotaja z
Wilkowiecka®®®, niemniej nie eliminuje poszczegdlnych watkow jako takich. Z drugiej jednak
strony inscenizacja Cieplaka wprowadza pewien dodatkowy dynamizm nieobecny w
szesnastowiecznym oryginale przez dodanie wspomnianej juz kilkukrotnie rury jako
symbolicznego rekwizytu odgrywajacego w analizowanej scenie duza rolg. Dzigki niemu
rezyser jest w stanie podkresli¢ dramatyzm rozgrywajacych si¢ wydarzen i ,,wysitek”
Chrystusa w wyswobodzeniu wieznidéw otchtani oraz w odniesieniu definitywnego

zwyciestwa nad Lucyperem i Cerberusem®?

. Owo ,,podkrecenie” akcji zostaje w zauwazalny
sposob zlagodzone w ostatniej odstonie tej czesci dramatu, kiedy to Jezus spotyka si¢ ze
swoja matkag w sposob spokojny, bez zadnych symbolicznych czynno$ci obrazujacych Jego

wysitek®1L,

6) Inscenizacja Przemyslawa Basinskiego

Basinski wystawil dramat Mikotaja z Wilkowiecka 26 111 1994 roku w Teatrze im.
Adama Mickiewicza w Czgstochowie pod niezmienionym tytutem Historyja o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim. Podejmujac badania tej inscenizacji, nalezy w pierwszej
kolejnosci zwrdci¢ uwage na wazng kwestie. Analiza adaptacji Basinskiego napotyka na
trudnosci w postaci zupelnie innego rodzaju materialu zrodlowego. W dotychczas
prowadzonych analizach autor niniejszego studium dysponowal tekstem pisanym w formie

egzemplarza teatralnego, ktory mogt by¢ podstawa badan, a ze wzglgdu na ten sam rodzaj

,Wielkanocne misterium”, Gazeta Rolnicza 35 (1995), W
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/90474/wielkanocne-misterium  (dostep:  20.02.2022); R.  Nowak,
,Telenowela na Wielkanoc”, Gazeta Dolnoslgska 89 (14 kwietnia 1995), Wi
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/90546/telenowela-na-wielkanoc (dostep: 20.02.2022); R. Pawlowski,
,»Golgota bez krwi”, Gazeta Wyborcza 95 (22 kwietnia 2004), w:

https://encyklopediateatru.pl/artykuly/1163/golgota-bez-krwi (dostgp: 20.02.2022).

808 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. P. Cieplak) 20-23.

609 Przyktadowo taka usunietg partia tekstu jest powtorne wezwanie Jezusa do otwarcia bram, ktore
wzmachia dynamizm rozgrywajacej si¢ akcji i wyrazniej przygotowuje odbiorce na majgce nastgpi¢ wydarzenia.

610 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Paniskim (rez. P. Cieplak) 19-20.

611 W wersji Mikotaja z Wilkowiecka to przejécie od dynamicznej walki Jezusa ze straznikami
zaswiatow takze jest odczuwalne, niemniej ze wzgledu na obecno$¢ w szesnastowiecznej odstonie watku
przygotowania poselstwa do Matki Bozej (ktory rowniez na swoj sposdb jest dynamiczny na poziomie
wypowiedzi) ten przeskok nie jest az tak mocno odczuwalny jak w inscenizacji Cieplaka.
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przekazu podstawowego zrodta mogt by¢ tatwo zestawiany w obrebie prowadzonych analiz.
W tym przypadku udato si¢ dotrze¢ jedynie do rejestracji video, ktéra musi zosta¢ uznana za
podstawe zrodlowa. Co wigcej, nie jest to posta¢ jednolita, ale dostarczony autorowi z teatru
material video podzielony jest na cztery rozne pliki. Nalezy te okolicznos¢ uwzglednié
zwlaszcza w sposobie zapisu bibliograficznego®*?.

Przystepujac jednak do badan takiej wtasnie podstawy zrodlowej, nalezy mieé
swiadomos$¢ potencjalnych probleméw. Po pierwsze, badacz nie ma bezposredniego dostepu
do didaskaliow, a zatem nie zna wszystkich wskazowek udzielanych aktorom dla poprawnego
odegrania ich roli, jak tez nie ma wgladu w r6zne elementy metapoziomowe. Tak samo nigdy
nie ma si¢ pewnosci, na ile pewne gesty wykonywane przez aktoréw sa zgodne z podstawa
dokumentu teatralnego, a na ile s3 owocem ich wilasnej improwizacji. Po drugie, postaci
wystepujace w poszczegdlnych scenach nie zawsze musza by¢ skonkretyzowane (ich
konkretyzacja dokonuje si¢ witasnie w tekscie scenariusza). Oznacza to, ze identyfikacja
czesci z nich moze by¢ mozliwa albo przez poréwnanie z wersja Mikotaja z Wilkowiecka,
albo w ogole moze nie by¢ mozliwa. Po trzecie, chociaz materiat wideo trudno poréwnac z
tekstem pisanym w taki sposob, w jaki zostato to dokonane do tej pory, to jednak nie jest to
niemozliwe. Trzeba jednak mie¢ §wiadomo$¢ innego punktu ujecia materiatu zrodlowego.
Podstawa prowadzonych analiz bedzie wspomniany materiat wideo, pozyskany z Teatru im.

Adama Mickiewicza w Czestochowie.

a) Koncepcja inscenizacji

Basinski, w znacznym stopniu zachowujac zastany przekaz obecny w
szesnastowiecznym misterium, zdecydowal si¢ jednoczesnie na pewne bardzo daleko idace
zmiany w swojej inscenizacji. Przyktadowo jego bohaterowie nie nosza typowych
starozytnych badzZ renesansowych strojow, ale odziani s3 w ubrania charakterystyczne dla XX
wieku (np. stroj biegaczki). Protagonisci zostali wykreowani w bardzo charakterystyczny
sposob jako np. narkoman, skin, policjant czy Rumunka, co ostatecznie pozwolito na
stworzenie zaskakujacego dla widowni efektu (np. §piewajaca piesni koscielne dziewczyna z
agencji towarzyskiej). Prawdopodobnie jedyna postacig, ktéra zachowata swoj
szesnastowieczny  pierwowzor, byl Jezus, ubrany w charakterystyczng szate

nieprzypominajacg wspotczesnego stroju.

812 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parskim (rez. P. Basinski) (b.m.w.: b.w.: b.rw.) I-1V
[video Teatru im. Adama Mickiewicza].
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Fot. 10. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, rez. P. Basinski, Teatr im. Adama
Mickiewicza w Czestochowie. Kadr z rejestracji wideo. Pierwsza z prawej (od widza)

Maria Magdalena w stroju biegaczki.

b) Bohaterowie

Jak juz nadmieniono, w przypadku opisu zejscia Chrystusa do otchtani narrator nie
podaje wykazu bohaterow bioracych udziat w tej scenie. Z tego powodu i wskutek braku
podstawy tekstowej, gdzie taka lista moglaby by¢ podana, odtworzenie wszystkich
protagonistow tej sceny jest mozliwe jedynie w sposdb posredni, na podstawie
wypowiadanych przez bohaterow kwestii dialogowych, w ktérych zwracaja si¢ oni do kogos
po imieniu lub nawigzuja do oryginalu Mikotaja z Wilkowiecka, gdzie poszczegdlnym
kwestiom dialogowym wyraznie przypisane jest imi¢ osoby, ktdra je wypowiada.

Poczatek interesujacej nas sceny przedstawia protagonistow zebranych razem w
jednym miejscu (tzn. nierozproszonych po scenie) w liczbie ok. pigtnastu osob, nie liczac
narratora®®. Sposrod nich w pewnym momencie cztereCh protagonistow wstaje, a na
podstawie wypowiadanych przez nich kwestii nalezy przypuszczac, ze s oni w jaki$ sposob
zwigzani z piektami®!. Sposrod nich jednego nalezy identyfikowaé z Lucyperem, a drugiego
— z Cerberusem. Analizujac dialog prowadzony pomiedzy oryginalnym Lucyperem a
Cerberusem, nalezy stwierdzi¢, ze dwaj aktorzy albo odgrywaja na przemian kwesti¢
przypisang w oryginale Cerberusowi, albo jeden z nich jest po prostu dodatkowa postacia®®®.

Podobny wniosek nalezy wyciagna¢ w odniesieniu do Lucypera.

613 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parskim (rez. P. Basifski), II, 8:35-8:55.
814 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. P. Basifiski), I1, 09:05-09:30.
815 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Paviskim (rez. P. Basinski), 11, 10:10-10:25.
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Sposrod innych wyraznie wymienionych protagonistow, czy to na podstawie
bezposredniego zwrotu po imieniu, czy to na podstawie zestawienia poszczegdlnych kwestii
dialogowych z oryginatem Mikolaja z Wilkowiecka, nalezy wskaza¢ na Jadama, Ozeasza,
Abrama, Abla, Noego, Jana Baptyste, Lotra. Wreszcie obecna jest takze centralna postaé
Jezusa oraz drugorzedna archaniota Michata. Dodatkowo nalezy wspomnie¢ o Maryi i Aniele,
ktérzy nie pojawiaja si¢ co prawda bezposrednio na samej scenie, niemniej sg wzmiankowani

przez innych protagonistow jako adresaci przemowy.

Fot. 11. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, rez. P. Basinski,

Teatr im. Adama Mickiewicza w Czestochowie. Kadr z rejestracji wideo.

Mozna tu zobaczy¢ sporg grupe wigzniow otchtani, a za nimi — odzianego w biel Chrystusa.

Jak juz zauwazono, co do zasady Basinski zachowat protagonistow pojawiajcych si¢ w
oryginale Mikotaja z Wilkowiecka, a nawet dodal co najmniej dwoch dodatkowych
bohateréow, pomiedzy ktorych rozdzielit kwestie wypowiadane przez Lucypera oraz
Cerberusa®®. W inscenizacji bezposrednio zabraklo jedynie Aniota oraz Maryi, niemniej te
postaci sg obecne w samej dramatyzacji w sposob posredni, mianowicie przez to, ze s3
adresatami pewnych kwestii wypowiadanych przez bohaterow.

Poszczegdlni protagonisci zostali przedstawieni bardzo podobnie jak w oryginalne;
Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim 1 trudno byloby wskaza¢ na wigksze
odstepstwa wzgledem oryginatu. Szczegodlnie majestatycznie przedstawiona zostata postac

Chrystusa, ktory nie tylko zjawia si¢ w piektach z charakterystyczng choragwia, ale na

816 Do podobnego zabiegu nawigze pdzniej Gajewski.
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dodatek wykonywane przez niego gesty w postaci np. unieszkodliwienia Szatana nie noszg na
sobie zadnych §ladow trudu®’.

Na osobng wzmianke zastuguje jedynie posta¢ archaniota Michala, a to jedynie ze
wzgledu na charakterystyczny ubior. Gléwny patron Kosciota wojujacego odziany zostat w
stroj katolickiego kaptana trzymajacego w reku brewiarz®'®. Rowniez znaczaco odchodzi to
od tradycyjnych wyobrazen, niemniej niesie ze sobg bardzo ciekawe przestanie — duchowni sg
ukazani jako ci, ktérzy prowadza lud chrzescijanski. Elementem, ktéry moze budzi¢ pewne

kontrowersje, jest ubior OjcoOw oraz mieszkancow piekiel, ktory jest niesamowicie

uwspotczesniony, a przez to oddalony od tradycyjnych wyobrazen.

C) Miejsce wydarzen

Odnosnie do miejsca wydarzen nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze Basinski
nie przewidzial odrgbnych przestrzeni scenicznych dla poszczegdlnych wydarzen. Jak
bowiem zauwazono juz kilkukrotnie, w dramacie Mikotaja z Wilkowiecka przedstawione
zostaly trzy glowne przestrzenie rozgrywajacej si¢ akcji, a Basinski w swojej adaptacji
zachowat je wszystkie. A zatem w jego dramatyzacji takze powinny pojawi¢ si¢ trzy rdzne
miejsca rozgrywajacych sie¢ wydarzen: pieklo wlasciwe, przestrzen przed pieklem oraz blizej
nieokres$lone miejsce przynalezace do rzeczywistosci doczesnej. Z punktu widzenia samej
aranzacji przestrzeni te miejsca sg niemozliwe do wydzielenia.

Czy jednak na tej podstawie mozna by stwierdzi¢, ze samo wyrdznienie tych
przestrzeni na podstawie zestawienia przedstawionej akcji z szesnastowiecznym oryginatem
jest niemozliwe? Na tak postawione pytanie najtatwiej jest odpowiedzie¢ w odniesieniu do
blizej nieokreslonego miejsca przynalezacego do rzeczywistosci doczesnej. Pod koniec opisu
zej$cia Chrystusa do otchlani gltowny bohater, po uprzednim opuszczeniu sceny przez
pozostatych protagonistow, podchodzi w kierunku widzéw 1 wypowiada kwestie skierowane
do Maryi. A zatem zmiana scenerii przedstawiona zostala w sposob posredni, poprzez
odpowiednie przemieszczenie si¢ glownego bohatera oraz oprdznienia sceny z tych
protagonistow, ktorzy nie biora udzialu w przedstawianej akc;ji®*®,

Odno$nie do rozrdznienia pomigdzy pieklem wiasciwym a przestrzenig przed pieklem
nalezy zauwazy¢, ze w tym przypadku podanie kryterium pozwalajacego na odroznienie tych

dwoch przestrzeni w inscenizacji Basifiskiego jest juz trudniejsze. Pewnym potencjalnym

617 Zupetnie inaczej jest np. w inscenizacji Tomaszuka.
818 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. P. Basifiski), II, 20:00-20:35.
819 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim (rez. P. Basinski), 11, 25:50-26:40.
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elementem mogacym wskazywac na takie rozrdznienie jest zmiana umiejscowienia Ojcoéw —
na poczatku sceny znajduja si¢ oni po lewej stronie (patrzac od widza), podczas rozmowy z
Chrystusem za$ — po prawej®?. To kryterium jednak nie jest wystarczajace dla wprowadzenia
rozroznienia w zakresie miejsca rozgrywajacej si¢ akcji, poniewaz Ojcowie faktycznie juz
wczesniej przechodza na prawa strone sceny®?l. Jeszcze jednym  argumentem
przemawiajacym za tym, ze Basinski nie rozrdéznial pomigdzy pieklem wlasciwym a
przestrzenia przed otchtania, jest umiejscowienie diablow wsrdd Ojcow podczas prowadzenia
z nimi rozmowy przez Jezusa, co w oryginale Mikotaja z Wilkowiecka nie ma miejsca®?.
Podsumowujac, w inscenizacji pomini¢to zatem przestrzen przed piektem, redukujac sfery do
dwoch: pieklta wlasciwego oraz blizej nicokreslonego miejsca przynalezacego do
rzeczywistosci doczesnej. W sensie $cistym nie oznacza to jednak, ze wydrzenia z
szesnastowiecznego oryginatu rozgrywajace si¢ w przestrzeni przed pieklem sa nieobecne u
Basinskiego. Jak bowiem juz wyjasniono, rezyser zachowal rozbudowang scen¢ wyprawiania

poselstwa do Maryi, ktéra to scene jednak zlokalizowat nie w przedsionku otchtani, ale we

wlasciwej czesci piekla.

d) Czas wydarzen

Jak mialo to miejsce w poprzednio analizowanych adaptacjach teatralnych, tak
réwniez i tym razem Basinski nie podal zadnych bezposrednich wskazéwek pozwalajacych na
umiejscowienie momentu zejscia Chrystusa do otchlani na osi czasu. Ten moment jest
mozliwy do odtworzenia jedynie w sposob posredni, poprzez analiz¢ bezposredniego
kontekstu poprzedzajacego 1 nastgpujacego po opisie zstgpienia Jezusa do piekiet.
Bezposrednim kontekstem poprzedzajacym to wydarzenie jest opis przekupienia straznikow
przez kaptanow zydowskich®?3. Z kolei bezposrednim wydarzeniem nastepujacym jest opis
udania si¢ kobiet do grobu®?,

W konsekwencji zatem na podstawie owych zestawieh mozna stwierdzi¢, ze opis

zstgpienia Chrystusa do grobu w inscenizacji umiejscowiony zostal pomiedzy

zmartwychwstaniem Jezusa a Jego ukazaniem si¢ niewiastom. Synchronizujagc owe dane z

620 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. P. Basinski), II, 09:50-11:10;
20:00-25:00. Byloby to bardzo cickawe kryterium, poniewaz, jak juz nadmieniono, prawica jest symbolem
pozytywnym, a lewica — negatywnym.

821 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. P. Basifski), I1, 12:00-12:20.

622 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. P. Basifiski), 11, 25:15-25:30.

623 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. P. Basifiski), II, 02:50-06:20.

624 7ob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Paviskim (rez. P. Basinski), 11, 27:10-27:34.
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informacjami podanymi w Pi§mie Swictym, mozna zatem orzec, ze mialo to miejsce
wczesnym rankiem w niedzielg.

Przedstawiane do tej pory wnioski wynikajace z zestawienia Historyi o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim Mikotaja z Wilkowiecka znajduja swoje pelne potwierdzenie
takze w przypadku inscenizacji Basinskiego. Rezyser ten umiejscowil moment zej$cia Jezusa
do piekiet pomiedzy opisem przekupienia straznikéw a opowiadaniem o ukazaniu si¢
Chrystusa niewiastom®®, Dokladnie taka sama chronologia podana zostala w
szesnastowiecznym oryginale. Pod tym katem zatem Basinski nie wprowadzit Zadnych

NOWOSCI.

e) Akcja dziela

Pod wieloma wzlgdami akcja analizowanej sceny przedstawiona w realizacji
Basinskiego przypomina t¢ obecng w szesnastowiecznym oryginale. Zejscie Chrystusa do
otchtani rozpoczyna wprowadzenie typowych elementow metapoziomowych (tytut sceny,
$piew, odczytanie fragmentu Pisma Swietego)®®. Generalnie analiza wypowiedzi
poszczegblnych protagonistow pozwala na stwierdzenie, ze sg to te same zdania, ktore
pojawiaja si¢ w dramacie Mikotaja z Wilkowiecka, przy czym zostaly one deliktanie obcigte,
tzn. nie wszystkie fragmenty literalnie pojawiaja si¢ w inscenizacji Basinskiego, co jednak w
zaden sposOb nie zmienia samego przekazu, ktory jest doktadnie taki sam jak w
szesnastowiecznym oryginale.

Elementem zastugujacym na oddzielng wzmianke jest charakterystyczne uderzanie w
dzowony w kluczowych momentach sceny®?’. Ten element poprzedza wypowiedzi Jezusa, w
ten sposob nadajac im wigksza range 1 ukazujac potege Chrystusa w zaswiatach, jako ze na
dzwigk owych dzwondéw mieszkancy piekiet padajg na ziemie.

Zestawiajac akcje przedstawiong w Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu
Panskim Mikotaja z Wilkowiecka oraz adaptacj¢ Basinskiego, mozna stwierdzi¢, ze
wspomniany rezyser nie ingerowal co do zasady w przebieg przedstawianych wydarzen.
Chronologia wydarzen oraz cigg przyczynowo-skutkowy jest taki sam jak w

szesnastowiecznym oryginale.

625 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. P. Basinski), II, 02:50-06:20;
27:10-27:34.

626 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. P. Basifski), I1, 06:40-08:35.

627 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. P. Basinski), II, 08:40-08:50;
12:35-12:50; 14:30-14:50; 17:45-18:00.
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Réznice pojawiajg si¢ jedynie na poziomie szczegdlowym w pewnych konkretnych
rozwigzaniach przyjetych przez Basinskiego. Przyktadowo podczas wkroczenia Jezusa do
piekiet, zgodnie z narracja Mikotaja z Wilkowiecka Chrystus fizycznie unieszkodliwit
Szatana. W analizowanej realizacji scenicznej brakuje owej fizyczno$ci, a upadek diabta
przedstawiony zostal w sposob symboliczny przez jego padniecie na ziemie®?®. Chociaz jest to
zupelnie inny sposob przedstawienia zwycigstwa Jezusa, to jednak harmonizuje on z
przestaniem dramatu Mikotaja z Wilkowiecka. Tam bowiem glownym przestaniem tego
wydarzenia jest ukazanie tego, ze Chrystus odnosi zwyciestwo nad Szatanem bez Zzadnego

wysitku. Basinski to wlasnie pokazuje, ale dobiera do tego inne srodki przekazu.
7) Inscenizacja Piotra Tomaszuka

Adaptacja Tomaszuka zostata podjeta i wykonana przez Teatr Wierszalin w Supraslu w
2016 roku, za co otrzymata nagrode za tworcza interpretacje Historyi o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim®®. Takze w przypadku tej inscenizacji podstawa badan bedzie
nagranie spektaklu, poniewaz — pomimo podejmowanych prob — autorowi niniejszego
studium nie udalo si¢ uzyska¢ scenariusza teatralnego. Nie stoi to jednak na przeszkodzie
mozliwo$ci dokonania analizy, poniewaz inscenizacja Tomaszuka zostala zarejestrowana w
Teatrze Telewizji i jest publicznie dostepna w przestrzeni internetowej®. Wszystkie podane
na poprzednim etapie analiz potencjalne problemy zwigzane z taka podstawa zrodiowa

zachowuja swojg moc takze w tym przypadku.

a) Koncepcja inscenizacji

Poza tym nawet w formie wideo mozna, porownujac ten materiat z Historyjg o

chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim Mikotaja z Wilkowiecka, wskaza¢ na pewne

628 Chrystus w zaden spos6b nawet nie dotyka Lucypera czy Cerberusa.

629 7Zob. ,,Opole. Nagrody Komisji Artystycznej «Klasyki Zywej» rozdane na OKT”, w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/240569/opole-nagrody-komisji-artystycznej-klasyki-zywej-rozdane-na-okt
(dostep: 20.02.2022).

630 Zob. ,Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim”, (rez. P. Tomaszuk), w:
https://vod.tvp.pl/video/historyja-o-chwalebnym-zmartwychwstaniu-panskim,historyja-o-chwalebnym-
zmartwychwstaniu-panskim,24490767 (dostep: 23.11.2021). Por. M. Piwowar, ,Niezwykle wspotczesne
misterium”, Rzeczpospolita 65 (18 marca 2016), w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/219526/niezwykle-
wspolczesne-misterium (dostep: 20.02.2022); ,,Warszawa. «Historyja...» Mikotaja z Wilkowiecka w Studio”,
PAP (18 marca 2016), w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/219482/warszawa-historyja-mikolaja-z-
wilkowiecka-w-studio (dostep: 20.02.2022); ,TVP Kultura. Transmisja «Historyji o Chwalebnym
Zmartwychwstaniu  Pafskim»”, w:  https://encyklopediateatru.pl/artykuly/219099/tvp-kultura-transmisja-
historyji-o-chwalebnym-zmartwychwstaniu-panskim (dostep: 20.02.2022); ,,Warszawa. «Historyja...» Teatru
Wierszalin na zakonczenie Gorzkich Zali”, w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/219357/warszawa-
historyja-teatru-wierszalin-na-zakonczenie-gorzkich-zali (dostep: 20.02.2022).
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elementy metapoziomowe, wprowadzajace do sceny opisujacej zejscie Chrystusa do otchtani.
Takim bez watpienia bedzie odczytywanie przez narratora fragmentu Pisma Swictego
wzywajacego do otwarcia bram, czyli fragmentu jednego z psalmow®3. Generalnie nalezy
orzec, ze Tomaszuk niekiedy bardzo daleko ingerowal w zastany przekaz Mikotaja z
Wilkowiecka. Jako przyktad mozna poda¢ znaczacg redukcj¢ liczby wyjsciowych bohaterow
(co spowodowato konieczno$¢ konsolidacji wypowiadanych kwestii), wprowadzenie nowych
elementow fabuty, nieobecnych u Mikotaja z Wilkowiecka (np. bardzo rozbudowana scena
walki Jezusa z Lucyperem) oraz uwspodlczesnienie strojow protagonistow. Analizujgc opis

zejscia Chrystusa do otchtani, takze mozna zauwazy¢ owe daleko idace ingerencje®?.

b) Bohaterowie

Ze wzgledu na inng podstawe zroédtowa (materiat wideo zamiast tekstu pisanego)
zrekonstruowanie protagonistow wystepujacych w opisie zstapienia Jezusa do piekiet wcale
nie jest takie oczywiste 1 duza role w tym przypadku musi odegra¢ zestawienie analogicznych
fragmentow sceny z szesnastowiecznym pierwowzorem. Zadnej watpliwosci nie budzi
identyfikacja trzech bohaterow: Jezusa, Lucypera oraz Cerberusa. Zestawienie sposobu
zachowania si¢ tych postaci oraz kwestii przez nich wypowiadanych z Historyjg o
chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim Mikotaja z Wilkowiecka pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze to wlasnie ich Tomaszuk przedstawit.

Wigksza trudno$¢ natomiast sprawia identyfikacja Ojcow, a zatem wigeznidw
zaswiatow. W tym przypadku problematycznos$¢ polega na tym, Ze, jak nadmieniono, materiat
zrédtowy ani nie wymienia bohateréw bioracych udzial w poszczegdlnych scenach, ani tez
jednoznacznie nie identyfikuje ich akcja tej czesci dramatu. Wylaczajac wspomniane postaci
Jezusa, Lucypera oraz Cerberusa, w przedstawieniu zstgpienia Chrystusa do otchtani
pojawiaja si¢ jeszcze trzej protagoni§ci odgrywajacy rolg uwziezionych Ojcow: dwie kobiety 1

jeden mezczyzna. W dramacie Mikolaja z Wilkowiecka zostali przedstawieni nastgpujacy

831 Zob. ,,Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim”, (rez. P. Tomaszuk), 38:10-38:50. Jest
to zatem ten sam fragment, ktory pojawil si¢ w szesnastowiecznym dramacie. Por. P. Milcarek, ,,Ustysze¢ kroki

Jezusa”, Przewodnik Katolicki 13/27 (29 marca 2016), W
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/220031/uslyszec-kroki-jezusa (dostgp: 20.02.2022); J. Wakar, ,,Demiurg
spoglada na Swiat”, Dziennik Gazeta Prawna 73 (15 kwietnia 2016), w:

https://encyklopediateatru.pl/artykuly/221203/demiurg-spoglada-na-swiat (dostep: 20.02.2022); M. Zmijewska,
»Supra$l. Premiera Wierszalina na zywo w TVP Kultura”, Gazeta Wyborcza — Bialystok 56 (8 marca 2016), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/218755/suprasl-premiera-wierszalina-na-zywo-w-tvp-kultura (dostep:
20.02.2022). Warto zwrdci¢ uwage na to, ze inscenizacja Tomaszuka oparta byta na koncepcji Dejmka. Zob. T.
Mitkowski, ,,Selektywny powrdét do korzeni”, Dziennik Trybuna 60-62 (25 marca 2016), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/219973/selektywny-powrot-do-korzeni (dostep: 20.02.2022).

62 Ppor. W. Seroka, ,Nowa «Historyja»”, Teatr dla Was (24 marca 2017), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/239039/nowa-historyja (dostep: 20.02.2022).
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ojcowie: Jadam, Ozeasz, Dawid, Abram, Abel, Noe, Baptysta, Lotr. Na podstawie tego
zestawienia nalezatoby stwierdzi¢, ze skoro wsrdod Ojcoéw nie bylo zadnej kobiety (u
Tomaszuka sg dwie), to analizowana inscenizacja wprowadza zupelnie nowych protagonistow
nieobecnych w szesnastowiecznym oryginale. Identyfikacja postaci meskiej wydaje si¢ wrecz
niemozliwa.

Ten pozorny problem moze jednak zosta¢ rozwigzany w inny sposob. Jak to wynika z
calej inscenizacji, Tomaszuk nie troszczyl si¢ o przestrzeganie zasad dotyczacych
dywersyfikacji ptciowe;j i potrafit przypisywaé aktorom odgrywanie rol meskich®®. Majac to
na uwadze, mozna pokusi¢ si¢ o hipoteze, ze takze w przypadku zej$cia Chrystusa do otchtani
wspomiane dwie kobiety odgrywaja po prostu jakie$ role megskie. Czy tego rodzaju intuicja
moze w jakikolwiek sposéb zosta¢ potwierdzona na podstawie tekstu zrodlowego?

Sama scena nie daje zadnych wskazowek do ich identyfikacji (zaden z pozostatych
protagonistow nie zwraca si¢ do nich po imieniu), niemniej jest to mozliwe przy zestawieniu
ich wypowiedzi z szesnastowiecznym oryginatem. Na podstawie stow ,,Przydz, Panie, nie
omieszkawaj, / Pociechy ztemu nie dawaj”®** mozna stwierdzi¢, ze autorem tej wypowiedzi
powinien by¢ Abram. Stowa ,,Koficzy sie juz moc szatanska, / bo juz przyszta reka Panska”®%®
sa bardziej problematyczne, bo o ile druga czg$¢ wypowiedzenia istotnie pojawia si¢ w
dramacie Mikotaja z Wilkowiecka w ustach Jadama, o tyle pierwsza czg$¢ powinna raczej

',’

brzmie¢ ,,Niezbedna mocy szatanska!”. Pomimo tej zauwazalnej niekonsekwencji mozna
jednak przyja¢ Jadama jako autora tej wypowiedzi. Identyfikacja trzeciej postaci jest
tudniejsza ze wzgledu na zlanie si¢ kwestii wypowiadanych przez kilku protagonistow,
niemniej wyraznie mozna ustysze¢ zdania ,,Gdzie jest, piekto, twoje zadto? / Juz ci¢ przyszcie
Panskie zjadlo!”®®. Na podstawie zestawienia tej wypowiedzi z szesnastowiecznym
oryginatem nalezatoby stwierdzi¢, ze autorem tych stow jest Ozeasz. W zwiazku z tym mozna
orzec, ze Tomaszuk przedstawit nastepujacych bohaterow tej sceny: Jezus, Lucyper, Cerberus,
Abram, Jadam, Ozeasz, Maryja (ktora pojawia si¢ w finalnej odstonie).

Oznacza to, ze Tomaszuk zdecydowal si¢ na bardzo radykalne ograniczenie liczby

protagonistow, czemu towarzyszylo réwnie znaczace ograniczenie roli Ojcow®’. W

833 Tak jest choéby w przypadku straznikow strzegacych grobu Jezusa, wérdd ktorych spotkaé mozna
kobiete. Zob. ,,Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim”, (rez. P. Tomaszuk), 37:30-38:00.

634 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pafskim”, (rez. P. Tomaszuk), 43:13-43:16.

635 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pafskim”, (rez. P. Tomaszuk), 43:17-43:18.

63 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pafskim”, (rez. P. Tomaszuk), 43:21-43:25.

837 Zob. A. Czajkowska, ,,Znakomita «Historyja» z Suprasla na zakonczenie Gorzkich Zali”, Teatr dla
Was  (23.03.2016), w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/219874/znakomita-historyja-z-suprasla-na-
zakonczenie-gorzkich-zali (dostep: 20.02.2022).
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analizowanym dramacie doszto do usunigcia takich postaci, jak Dawid, Abel, Noe, Baptysta,
Lotr, Michat, Aniot.

Sposéb przedstawienia najwazniejszych protagonistow (Jezus, Lucyper, Cerberus)
réwniez mimo wszystko znaczgco rézni sie¢ od tego opisanego w Historyi o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim Mikotaja z Wilkowiecka. Bardzo wiele w ujeciu postaci
zmieniajg dwie sceny. Po pierwsze, sarkastyczne przedstawienie postaci Cerberusa jako psa
tropiacego, a po drugie szczegdlowe przedstawienie walki Jezusa z Lucyperem®®, W
pierwszym przypadku jeden z najwazniejszych dowodcow otchtani przedstawiony zostal jako
mato powazny straznik calkowice zdany na wole swojego przetozonego®®. O ile w
szesnastowiecznym oryginale potega Cerberusa nie jest szczeg6Olnie eksponowana, to z
pewnoscia nie zostat on potraktowany tak niegroznie.

Odnos$nie do Lucypera nalezy zauwazy¢, ze charakterystyka tego bohatera ulegta
bardzo daleko idacej zmianie wzgledem szesnastowiecznego oryginalu. W misterium
Mikotaja z Wilkowiecka glowny antagonista przedstawiony =zostal jako =zlekniony i
przestraszony witadca §wiadomy nadchodzacej zguby. Co prawda w adaptacji Tomaszuka
ciggle wypowiada on wiele kwestii pozornie przemawiajacych za taka charakterystyka,
niemniej jego zachowanie w zaden sposob tego nie dowodzi — pewnie i bez zadnych
watpliwosci przystepuje on do pojedynku z Jezusem, w ktorym zreszta walczy jak réwny z
rownym®40,

Wreszcie posta¢ Jezusa takze ulegla daleko idacym modyfikacjom. Wspomiana
konfrontacja z Lucyperem nie tylko nie przedstawia Go jako pelnego potegi Boga zdolnego
bez zadnego problemu pokonac¢ swoich wrogow, ale na dodatek prezentuje Go po prostu jako
wojownika potrzebujacego pomocy innych protagonistow (Ojcéw) do odniesienia zwycigstwa
nad demonem. Co wigcej, specyficzne zachowania si¢ aktora grajacego te¢ postac, jak np.
skradanie si¢ czy nieestetyczne pokazywanie j¢zyka odbieraja temu protagoniscie majestat,
ktory posiadat w Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim Mikotaja z
Wilkowiecka.

638 Zob. ,Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim”, (rez. P. Tomaszuk), 41:55-42:30;
45:40-50:45.

639 W tym kontekscie warto mieé na uwadze to, ze w Ewangelii Nikodema, po upadku Lucypera, jawi
si¢ on wrecz jako ten, ktory jest silniejszy od swego pana.

840 Zob. ,,Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim”, (rez. P. Tomaszuk), 45:40-50:45.
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C) Miejsce wydarzen

W inscenizacji Tomaszuka miejsce wydarzen oznaczane jest w sposob symboliczny
poprzez zdj¢cie lub nalozenie odpowiedniej choraggwi na poczatku sceny. Choragiew ta
przedstawia jaki$§ charakterystyczny element kojarzony z przedstawiang sceng. Jest to
kryterium pozwalajace na ustalenie, kiedy wedlug rezysera miato dojs¢ do zmiany miejsca
akcji. W analizowanej realizacji istotnie taka wymiana choragwi jest zauwazalna na samym

poczatku sceny zstapienia Chrystusa do otchtani®!.

Nastepnie podobny zabieg zostat
wprowadzony po klesce Lucypera, bezposrednio przed sceng spotkania Jezusa z Maryja®*.
Wreszcie ostatnia wymiana chorggwi nastgpuje bezposrednio przed opisem udania si¢
niewiast do grobu®43,

Majac na uwadze te wskazowki i zestawiajac je z dramatem Mikotaja z Wilkowiecka,
mozna dokona¢ nastgpujacych ustalen. W inscenizacji Tomaszuka z pewnoscia zostalo
przedstawione pieklo witasciwe jako miejsce przebywania demondéw i1 OjcoOw oraz blizej
niezidentyfikowana rzeczywisto$¢ doczesna, w ktorej doszto do spotkania Jezusa z Maryja. W
scenografii wyraznie przedstawiona zostala rowniez brama prowadzaca do wtasciwej czesci
piekta. Teoretycznie daje to pewne podstawy do wskazania takze przedsionka piekta®*.
Problem jednak polega na tym, Ze sztywny podzial na wlasciwa cze$¢ piekietl i1 przedsionek
zapewne nie wystepuje i jest raczej umowny. Jednoznacznie za takim rozwigzaniem wydaje
si¢ przemawia¢ scena, w ktorej dochodzi do zamiany miejsc pomigdzy Jezusem a Lucyperem
i Cerberusem®®. Innym argumentem przemawiajacym za podanym rozstrzygnieciem jest brak
sceny rozmowy Jezusa z Ojcami po ich uwolnieniu, ktéora to scena wedlug
szesnastowiecznego oryginatu miata miejsce wiasnie w przedsionku.

Sposrdd trzech przywotanych w szesnastowiecznym oryginale miejsc akcji (wlasciwa
cze$¢ piekiel, przedsionek otchtani, blizej niezidentyfikowane miejsce w rzeczywistosci
doczesnej) w adaptacji Tomaszuka dwa sg mozliwe do wskazania, mianowicie wlasciwa cze$¢
piekiet oraz jakie§ miejsce w rzeczywistosci doczesnej. Pozornie mozna by si¢ pokusi¢

rowniez o identyfikacje przedsionka piekiel, niemniej tego rodzaju rozwigzanie napotyka

problemy, o ktérych wspomiano wcze$niej. Podstawowym argumentem przemawiajacym za

641 Zob. ,,Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim”, (rez. P. Tomaszuk), 38:15-38:45.

642 Zob. ,Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim”, (rez. P. Tomaszuk), 51:10-51:50;
54:00-54:35.

643 Zob. ,,Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim”, (rez. P. Tomaszuk), 56:00-57:30.

644 Przy czym nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze wskazanie takiego miejsca dokonywane jest w oparciu o
kryterium dodatkowe, a nie ograniczenie si¢ tylko do symbolicznej wymiany chorggwi.

845 Zob. ,,Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim”, (rez. P. Tomaszuk), 41:30-45:00.
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usunigciem przez Tomaszuka przedsionka otchtani jako miejsca wydarzen jest brak w tej
adaptacji bardzo waznej w Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim Mikotaja z
Wilkowiecka sceny rozmowy Jezusa z Ojcami na temat poselstwa do Maryi po ich

uwolnieniu.

d) Czas wydarzen

Po raz kolejny rezyser nie podat doktadnego czasu rozgrywajacych si¢ wydarzen, ten
za$ jest mozliwy do odtworzenia w sposob posredni, poprzez analize bezposredniego
kontekstu poprzedzajacego 1 bezposredniego kontekstu nastepujacego. W pierwszym
przypadku nalezy orzec, ze jest nim opis przekupienia straznikow przez arcykaplanow
zydowskich®®. Z kolei bezposrednim kontekstem nastepujacym jest opis udania sie kobiet do
grobu®’. W oparciu o te spostrzezenia mozna stwierdzié¢, ze Tomaszuk lokalizuje moment
zstgpienia Chrystusa do otchtani po Jego zmartwychwstaniu, zachowujac w ten sposob
chronologi¢ obecna u Mikotaja z Wilkowiecka.

Oznacza to, ze rezyser w zaden sposob nie ingerowatl w zastang chronologi¢ dotyczaca
przede wszystkim relacji czasowej pomiedzy zmartwychwstaniem Jezusa a Jego zstapieniem
do piekiel. A zatem w tej inscenizacji tak samo zej$cie Chrystusa do otchtani dokonuje si¢ po
przekupieniu straznikéw przez arcykaptanéw zydowskich, a zatem po powstaniu z martwych

Syna Bozego.

e) Akcja dziela

Tomaszuk wzorem swoich poprzednikéw poprzedzil wiasciwa narracj¢ pewnymi
elementami metapoziomowymi, w tym przypadku odczytaniem fragmentu Pisma Swietego
wzywajacego do otwarcia bram. Co do swojego zasadniczego rdzenia akcja zostala
przedstawiona ta sama co w Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, przy czym
obowigzkowo nalezy wskaza¢ na kilka istotnych roznic. Takze w przypadku tej inscenizacji
Jezus staje przed bramami piekiet 1 wzywa do ich otwarcia. Roznica jest jednak taka, Ze przez
dhugi czas Lucyper i Cerberus nie wydajg si¢ by¢ przerazeni zaistnialg sytuacja. Rola Ojcow

zostala przez Tomaszuka znaczaco zmniejszona i ogranicza si¢ ona jedynie do pojedynczych

646 Zob. ,,Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim”, (rez. P. Tomaszuk), 35:00-38:00.
847 Zob. ,,Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim”, (rez. P. Tomaszuk), 56:00-58:00.
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wypowiedzi®®. Z drugiej strony w bardzo znaczacy sposob zostal rozbudowany opis walki
Jezusa z Lucyperem, ktora jest wiasciwym zakoficzeniem tej sceny®*.

W charakterystyce adaptacji od strony akcji nalezy jeszcze zwr6ci¢ uwage na
wprowadzenie do opisu sceny zstgpienia Chrystusa do otchlani pewnych elementow
ze$wiecczajacych przekaz®C. Juz sam ubior Jezusa (czarne spodnie, biata koszula) odbiega od
powszechnie przyjetego sposobu Jego przedstawiania®!. Rezyser zdecydowal si¢ takze na
przesmiewcze potraktowanie postaci Cerberusa, ktérego Lucyper w pewnym momencie
traktuje jak psa tropiacego®?, a samemu Chrystusowi wktada do ust okreslenia wulagarne (co
zreszta wywoluje niemate zdziwienie u aktorow grajacych Ojcow)®®3. Przesmiewczo jest
takze wykorzystywany krzyz jako atrybut, ktérym postuguje si¢ Jezus w zaswiatach (np.

machanie krzyzem bez zadnego szacunku na prawo i lewo, bezcelowe jego wznoszenie)®®*,

Fot. 12. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, rez. P. Tomaszuk, Teatr Wierszalin w

Supraslu. W centrum Jezus ,,bawiacy si¢” mizernie wygladajacym krzyzem.

648 Zob. ,,Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim”, (rez. P. Tomaszuk), 43:13-43:25.

849 Zob. ,,Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim”, (rez. P. Tomaszuk), 45:40-50:45.

65 Zob. M. Zmijewska, ,,Supraél. «Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pafnskim» w sieci”,
Gazeta Wyborcza — Bialystok (30 marca 2020), w: https://encyklopediateatru.pl/artykuly/288572/suprasl-
historyja-o-chwalebnym-zmartwychwstaniu-panskim-w-sieci (dostep: 20.02.2022).

651 Zob. ,Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pafskim”, (rez. P. Tomaszuk), 39:15-39:30.
Generalnie w przypadku ubioru aktoréw panuje bardzo daleko posunigta ,,wspotczesnos¢”, ktora w minimalnym
stopniu oddaje ducha przedstawianych wydarzen.

852 Zob. ,Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim”, (rez. P. Tomaszuk), 41:55-42:30.

653 Zob. ,,Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim”, (rez. P. Tomaszuk), 43:35-43:43.

854 Zob. ,,Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim”, (rez. P. Tomaszuk), 43:20-44:05.
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Jak zauwazono, pod pewnymi wzglgdami akcja dramatu w inscenizacji Tomaszuka
jest specyficzna i odbiega ona (czasami nawet bardzo znaczgco) od szesnastowiecznego
oryginatu. O ile w tej adaptacji takze pojawiaja si¢ wielokrotnie wspominane niektore
elementy metapoziomowe (odczytanie fragmentu Pisma Swigtego wzywajacego do otwarcia
bram)®° oraz ma miejsce podobne zawiazanie akcji (przybycie Jezusa do bram piekiet), to
jednak kilka komponentdéw rzuca si¢ w przystowiowe oczy. Po pierwsze, w swojej adaptacji
Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim Mikotaja z Wilkowiecka Tomaszuk
zdecydowanie ograniczyt role Ojcow 1 w znacznym stopniu pousuwal epizody z ich

56

udziatem®®. Po drugie, doszto do znaczacego rozbudowania opisu walki Chrystusa z

Lucyperem?®’

, przez co z jednej strony podkreslono potege i pewnosé tego drugiego (czego
nie bylo w szesnastowiecznym dramacie), a z drugiej obnizono sil¢ Jezusa (podczas gdy w
misterium Mikotaja z Wilkowiecka jest On przedstawiony jako pot¢zny Syn Bozy).

Bardzo waznym elementem podjetym przez Tomaszuka jest wprowadzenie do
inscenizacji kilku elementéw komicznych. Przyktadowo jest to scena przedstawiajaca
Cerberusa jako psa tropigcego czy pojedynek Jezusa z Lucyperem utrzymany w konwencji
pojedynku pomiedzy bokserami®®. O ile w samej Historyi Mikotaja z Wilkowiecka odbiorca
miat juz do czynienia z elementami komicznymi (np. scena wyprawiania poselstwa do
Maryi), o tyle szesnastowieczne misterium pozbawione bylo elementéw wulgarnych. W
realizacji Tomaszuka tymczasem z osobg Jezusa powigzane sg komponenty przeSmiewcze,
ktorych Mikotaj z Wilkowiecka w Zaden sposéb nie umieszczat®®®. Do takich, jak zauwazono,
nalezy ubidr Jezusa, uzywanie przez Niego wulgaryzmoéw czy niegodne obchodzenie si¢ z

krzyzem®,

8% Zob. ,,Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim”, (rez. P. Tomaszuk), 38:10-38:50.

6% Teoretycznie jest ona mocniej zaakcentowana w scenie walki Jezusa z Lucyperem, niemniej nie az
tak znaczaco.

857 Zob. ,Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim”, (rez. P. Tomaszuk), 45:40-50:45.

6%  Zob. P. Zaremba, ,Teatr moéwi o Chrystusie”, wSieci 13/29 (31 marca 2016), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/220201/teatr-mowi-o-chrystusie (dostep: 20.02.2022). Por. M. Zmijewska,
»Parafialne  towarzystwo w Wierszalinie”, Gazeta Wyborcza — Bialystok 71 (2016), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/219960/parafialne-towarzystwo-w-wierszalinie (dostep: 20.02.2022); A.
Kope¢, ,.Suprasl. Misterium z Wierszalina obejrzymy w telewizji”, Kurier Poranny 52 (2016), w:
https://encyklopediateatru.pl/artykuly/219356/suprasl-misterium-z-wierszalina-obejrzymy-w-telewizji ~ (dostep:
20.02.2022).

859 Oczywiscie autor niniejszego studium jest §wiadomy tego, ze odbior pewnych scen jako wulgarnych
czy przesmiewczych jest w znacznej mierze podyktowany osobista wrazliwoscig odbiorcy, niemniej autor
opracowania posiada solidne wyksztatcenie teologiczne, stad jest wyczulony na tego rodzaju elementy.

660 Zob. ,Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim”, (rez. P. Tomaszuk), 39:15-39:30;
43:20-44:05.
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Fot. 13. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, rez. P. Tomaszuk, Teatr Wierszalin w

Supraslu. W centrum Jezus pojedynkujacy si¢ z Lucyperem w konwencji walki bokserskiej.
8) Inscenizacja Jarostawa Gajewskiego

Gajewski wystawil Historyje 7 IV 2022 roku w Teatrze im. Juliusza Osterwy w
Lublinie pod zastanym tytulem Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim.
Spektakl powstal przy wspolpracy z dramaturgiem Patrykiem Kenckim oraz aktorami z
Osrodka Praktyki Teatralnej ,,Gardzienice”. Za muzyke odpowiadata Maria Pomianowska, a
prowadzony przez nig zespdl zdecydowal si¢ na uzycie pewnych starych instrumentéw
(duduk, suka bilgorajska)®®l. Jego inscenizacja nie odbiega w sposdb znaczacy od
szesnastowiecznego oryginatu. Sukcesja wydarzen oraz watki z oryginalnego misterium
zostaly zachowane praktycznie w catosci, a pewne drobne dodatki s3 spdjnie scalone z
zastanym dramatem liturgicznym®®?, Takze w tym przypadku autor opracowania nie posiada
scenariusza, ale opiera si¢ na autopsji oraz rejstracji Teatru Telewizji dostgpnej na platformie

vod.tvp.pl®3,

661 Zob. K. Krzak, ,,«Historyja...» nie tylko dla poboznych”, w: https://e-teatr.pl/historyja-nie-tylko-dla-
poboznych-36033 (dostep: 08.08.2023).

662 Przykladem takiego dodatku jest choéby scena powolnego schodzenia Chrystusa do piekiet, ktorej
nie ma bezposrednio u Mikotaja z Wilkowiecka, niemniej jest ona milczaco zaktadana.

663 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J. Gajewski), w:
https://vod.tvp.pl/teatr-telewizji,202/historyja-o-chwalebnym-zmartwychwstaniu-panskim,396663 (dostep:
14.04.2023).
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a) Koncepcja inscenizacji

Zasadniczy koncept wprowadzenia wydarzen znanych z Misterium czestochowskiego
utrzymany zostat w konwencji poszukiwan prowadzonych przez konserwatorow zabytkow,
ktorzy poprzez odczytanie odnalezionego rekopisu przenoszg widowni¢ do akcji znanej z
Historyi. Poszczegdlne sceny rozgrywane sg na trzykondygnacyjnej scenografii
przypominajacej Sredniowieczne mansjony. Gajewski nie ingerowal w oryginalny tekst
Mikotaja z Wilkowiecka, aczkolwiek zmniejszyt ilos¢ pewnych elementéw. Przykladowo
brakuje odczytywania fragmentéw Pisma Swigtego, co bylo waznym elementem

szesnastowiecznego oryginahu®®*

. W inscenizacji zdecydowano si¢ rowniez na rezygnacj¢ z
wyraznego rozrozniania poszczegélnych scen poprzez przywolywanie nagldwka o tym
informujgcego. Do usunigtych elementow nalezg ponadto przedstawienia poszczegdlnych

protagonistow.

Fot. 14. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, rez. J. Gajewski, Teatr im. Juliusza

Osterwy w Lublinie. W centrum sceny charakterystyczne dla tej realizacji konstrukcje.

b) Bohaterowie

Na poczatku inscenizacji jest nawigzanie do bohaterow w postaci przytoczenia tekstu

z misterium Mikotaja z Wilkowiecka opowiadajacego ogdlnie o wymaganej liczbie

864 Aczkolwiek, co ciekawe, jest do nich nawigzanie w samym utworze. Zob. Historyja o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J. Gajewski), 4:20-4:36. Zreszta w samym utworze pada uzasadnienie dla tego
rodzaju posunigcia. Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J. Gajewski), 1:30-1:50.
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bohaterow, bez wskazania na poszczegdlnych protagonistow®®,

Zgodnie z zawartymi
instrukcjami z Historyi Gajewski zdecydowat si¢ na nieangazowanie trzydziestu pigciu 0sob,
ale przypisat jednemu aktorowi kilka rol.

Jezeli natomiast chodzi o liczbe¢ bohateréw pojawiajacych si¢ w kluczowej z
perspektywy prowadzonych analiz scenie, w pierwszej kolejnosci nalezy zwr6ci¢ uwage na
przypisanie Lucyperowi oraz Cerberusowi po dwoch aktorow do odgrywania ich postaci.
Tego rodzaju zabieg wzmacnia niepokdj podczas wypowiadanych przez aktoréw kwestii, co
dodatkowo poteguje emocje u odbiorcy®®. Oprocz tych czterech bohateréw oraz Jezusa
znajduje si¢ jeszcze siedmiu wiezniow otchtani®®’. Dodatkowo pojawia si¢ posta¢ archaniota
Michata®® aniota postanca®® oraz Maryi®’.

Co do identyfikacji Ojcow, a zatem kwestii ustalenia tozsamosci owych siedmiu
protagonistow bedacych wi¢zniami piekiel, to zadanie okazuje si¢ bardziej zlozone, niemniej
nie niemozliwe do zrealizowania. Didaskalia Misterium czestochowskiego wymienialy osiem
postaci (Jadam, Ozeasz, Dawid, Abram, Abel, Noe, Baptysta, Lotr). W inscenizacji
Gajewskiego na pewno mozna wskazaé¢ Jadama®t, Ozeasza®’?, Abrama®’3, Abla®”*, Noego®”,
Baptysty®’® oraz Lotra®”’. W oparciu o to zestawienie mozna stwierdzié, ze wszyscy Ojcowie
z oryginalnego misterium pojawiaja sie w inscenizacji Gajewskiego®’®. Petna lista bohaterow
jest zatem nastepujgca: Jezus, Lucyfer, Cerberus, Jadam, Ozeasz, Abram, Abel, Noe,
Baptysta, Lotr, Michat, Maryja, Anjol®”®. W oparciu o to zestawienie mozna zatem stwierdzi¢,

ze Gajewski zachowal wszystkich protagonistow oryginalnej Historyi, gdyz posta¢ Dawida,

jak to juz podkreslano, nie pojawia si¢ de facto w czwartej czg$ci misterium, mimo iz ten

885 Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Paniskim (rez. J. Gajewski), 1:00-1:30.

666 Dobrze wspolgra to z wymowa tej sceny i samym miejscem akcji.

867 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J. Gajewski), 34:07.

668 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J. Gajewski), 38:55-39:00.

669 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J. Gajewski), 43:45-43:50.

670 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J. Gajewski), 46:45-46:50.

671 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J. Gajewski), 30:55-31:05.

672 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim (rez. J. Gajewski), 31:05-31:25.

678 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J. Gajewski), 33:00-33:20. Przy
czym w tej sytuacji nalezy mie¢ swiadomos$¢ tego, ze oryginalna kwestia Ozeasza zostala przez Gajewskiego
rozbita na kilku aktorow.

674 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim (rez. J. Gajewski), 40:43-41:03.

675 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J. Gajewski), 41:15-42:05.

676 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J. Gajewski), 42:20-42:46.

677 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J. Gajewski), 43:03-43:25.

678 Jak juz nadmieniano, Dawid jest wymieniony w didaskaliach Historyi, niemniej nie pojawia si¢ w
samej scenie czwartej jako bohater indywidualny.

679 Te analizy potwierdza po$rednio lista bohateréw przywolana na koficu inscenizacji. Zob. Historyja o
chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J. Gajewski), 1:11:30-1:11:55.
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bohater jest wymieniany na poczatku wsrdd protagonistow biorgcych udziat w tej czesci

dramatu.

Fot. 15. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, rez. J. Gajewski, Teatr im. Juliusza
Osterwy w Lublinie. W centrum Jezus, a za nim zduplikowana posta¢ demona (dwoch aktorow

grajacych jednego bohatera).

Sposob przedstawienia bohateréw takze nie ulegl daleko idacym zmianom i
poszczegdlni protagonisci zachowali rysy znane z oryginalnej wersji Historyi®®®. Na osobng
wzmianke¢ zastluguja dwie okolicznosci. Po pierwsze, warto zwrdci¢ uwage na posta¢ Jezusa.
Gajewski zachowal oryginalny sposéb przedstawienia bohatera jako tego, ktory ma wszystko
pod kontrolg i bez wigkszego problemu realizuje cel zstgpienia do piekiet. Chrystus w jego
inscenizacji nie wykonuje niepotrzebnych, zbednych ruchéw®®!, ale wszystko czyni spokojnie

1 z majestatycznym wyczuciem. Jedynym istotnym elementem pominigtym w tej inscenizacji

680 7 drobniejszych modyfikacji warto przywotaé zaobserwowane juz rozbicie kwestii wypowiadanych
przez Ozeasza na kilku réznych aktoréw. Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J.
Gajewski), 33:00-33:20.

881 Jak cho¢by u Tomaszuka.
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wydaje si¢ sposob przedstawienia upadku Lucypera. U Gajewskiego nie dochodzi do bardzo
wymowne] fizycznej konfrontacji pomiedzy przywddca zbuntowanych aniotéw a Jezusem,
ale to Ojcowie sg tymi, ktorzy stracajg Szatana i Cerberusa. W ten sposob rezyser jeszcze
bardziej niz w oryginale podkresla transcendencj¢ Jezusa.

Drugim wymownym elementem omawianej adaptacji jest sposob przedstawienia
Lucypera i Cerberusa. Gajewski zdecydowat si¢ na zduplikowanie tych protagonistéw w tym
sensie, ze jest dwoch aktorow odgrywajacych jedng postac. Tego rodzaju zabieg pozwala na
uzyskanie charakterystycznego efektu dzwickowego podczas wypowiadanych kwestii
dialogowych, co w przypadku antagonistow, jakimi sg szatani, okazuje si¢ ciekawym
rozwigzaniem®?, Z drugiej jednak strony nalezy zauwazyé, ze uzyskany efekt zlowrogosci
ostabia w zauwazalny sposob oryginalng wymowe sytuacji szatanow, ktérg powinno by¢

przerazenie wynikajace z przybycia Jezusa.

C) Miejsce wydarzen

W analizowanej inscenizacji zrezygnowano z bardzo wyraznych elementow, ktore
moglyby wskazywa¢ na przejscie do kolejnej sceny®®. Pewnymi komponentami
pomocniczymi moglyby byé $piewy®®*, niemniej nie moze to by¢ kryterium rozstrzygajace,
gdyz te pojawiaja si¢ i w obrebie poszczegdlnych czesci®®. Co do samej sceny zstgpienia do
otchtani, jej poczatek jest do$¢ dobrze wyznaczony nagla zmiang bohaterow i miejsca

pojawienia si¢ nowego protagonisty®e.

Koniec z kolei réwniez jest zaznaczony w
wystarczajaco dobry sposob, przez wprowadzenie na scene bohateréw metapoziomowych®®’.
Jezeli za$ chodzi o samg sceneri¢ czesci czwartej, z pewnosciag mozna wskaza¢ dwie
przestrzenie: przed drzwiami i za drzwiami®®. Zestawiajac to z Misterium czestochowskim,
mozna stwierdzi¢, ze przestrzen za drzwiami jest odpowiednikiem miejsca, do ktorego zostat
stracony Lucyper po jego porazce®®. Jezeli zas chodzi o przestrzen przed drzwiami, t¢ nalezy

uzna¢ za odpowiednik piekla wlasciwego oraz miejsca przed piektem wlasciwym, gdyz

Gajewski zrezygnowat z obecnego w oryginalnej wersji rozréznienia na te dwa miejsca®®. W

882 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parskim (rez. J. Gajewski), 28:20-30:00.
683 Jak np. odczytywanie fragmentu Ewangelii czy znanego z inscenizacji Tomaszuka zawieszania
choragwi.
884 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J. Gajewski), 50:25-51:50.
885 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J. Gajewski), 43:55-44:50.
686 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J. Gajewski), 26:15-26:40.
887 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J. Gajewski), 52:00-52:40.
888 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J. Gajewski), 28:05-28:30.
889 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J. Gajewski), 34:45-36:10.
89 W inscenizacji nie ma zatem charakterystycznego dla Historyi przekroczenia bramy piekfa.
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dalszej czg$ci utworu jest rowniez blizej nieokreslona przestrzen bgdaca miejscem spotkania
Jezusa z matka®'. Co wazne, jest to przestrzen inna od tej, w ktorej rozgrywa sie akcja
spotkania z Ojcami.

W oparciu o dokonane badania mozna wskaza¢ dwa miejsca rozgrywanej akcji w
inscenizacji Gajewskiego, obecne w oryginalnej wersji Historyi o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim: blizej niezidentyfikowana czg$¢ piekta, do ktorej zostaje

692, oraz trudne do identyfikacji miejsce spotkania Jezusa z matka. Jak

zepchniety Lucyper
wyjasniono, przedsionek piekta oraz piekto wlasciwe sg obecne, niemniej brakuje naturalnych
barier pozwalajgcych na wyrazne rozrdznienie tych przestrzeni jak w dramacie Mikotaja z
Wilkowiecka®®?. Z tego powodu w przypadku inscenizacji Gajewskiego nalezy stwierdzi¢, ze

te dwie przestrzenie zostaly ze sobg zlane i tworzg jedno miejsce.

d) Czas wydarzen

Takze w przypadku inscenizacji Gajewskiego brakuje jednoznacznych wskazowek,
ktére pozwolityby na ustalenie precyzyjnego czasu zstgpienia Chrystusa do piekiel i
uwolnienia Ojcoéw. Polega¢ mozna jedynie na danych posrednich, a zatem na bezposrednim
kontek$cie poprzedzajacym i nastgpujacym. Bezposrednim kontekstem poprzedzajacym jest
opis przekupienia straznikow®®, co wedlig danych ewangelicznych mialo miejsce po
zmartwychwstaniu Chrystusa. Z kolei bezposrednim kontekstem nastgpujacym jest ukazanie
si¢ aniota niewiastom®®,

Gajewski byt kolejnym rezyserem, ktory nie ingerowal w kwestie czasu zstgpienia
Chrystusa do otchtani. Takze w tym przypadku ma ono miejsce pomiedzy
zmartwychwstaniem Jezusa a ukazaniem si¢ aniota niewiastom. Pewnym elementem
przerywajacym ten naturalny ciag narracji zaczerpnigty z Misterium czestochowskiego jest

dodanie pewnej sceny o charakterze metapoziomowym (powolne schodzenie Jezusa do

otchtani), ktéra jednak nie wptywa na samg chronologig®®®.

891 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim (rez. J. Gajewski), 47:50-49:30.

892 W przypadku inscenizacji Gajewskiego dodatkowo jest zgodno$¢ z oryginalnym Misterium
czestochowskim w tym aspekcie, ze to miejsce nie jest w zaden sposdb pokazane publicznosci.

69 Takg naturalng bariera moglyby byé np. jakie$ drzwi.

694 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J. Gajewski), 22:45-26:20.

6% Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J. Gajewski), 52:50-56:50. Po
wyeliminowaniu metapoziomowej sceny niemajgcej wplywu na chronologie. Zob. Historyja o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J. Gajewski), 52:05-52:50.

89 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim (rez. J. Gajewski), 52:00-52:40.
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e) AKcja dziela

Inscenizacja Gajewskiego pozbawiona jest typowych dla Historyi elementow
metapoziomowych®’.  Wtaéciwa akcja natomiast posiada przebieg znany z
szesnastowiecznego oryginatlu i nie wykazuje wigkszych odstepstw, wyjawszy pewne ucigte
niewielkie fragmenty dialogu. Wzorem Misterium czestochowskiego spektakl ma trzy
podczesci. Na osobng wzmianke zastuguja dwa komponenty. Po pierwsze, Gajewski
zdecydowal si¢ na umieszczenie bardzo trzymajacej w napigciu i wprowadzajacej do
wlasciwej akcji scene schodzenia Chrystusa do piekiet®®. Po drugie, zrezygnowano z
fizycznej konfrontacji Jezusa z Lucyperem na rzecz symbolicznego zepchnigcia przywodcy
zbuntowanych aniotéw przez Ojcow®®.

Przebieg i1 sposob przedstawienia wydarzen w adaptacji Gajewskiego nie wykazuje
wickszych odstepstw wzgledem Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parskim Mikotaja
z Wilkowiecka. W tym sensie zostaly utrzymane wszystkie istotne elementy oryginatu.
Wiasciwie jedynym waznym dodanym komponentem jest scena powolnego schodzenia
Chrystusa do piekiel, co w ciekawy sposob przygotowuje grunt pod wiasciwa akcje
uwolnienia Ojcow’®. Tego komponentu oryginalna wersja Mikotaja z Wilkowiecka nie
posiadata, aczkolwiek w $wietle przedstawionych w Misterium czestochowskim wydarzen byt
on milczaco zaktadany.

W zakresie sposobu przedstawienia poszczegdlnych wydarzen Gajewski zdecydowat
si¢ na do$¢ zauwazalne odstgpstwo od oryginalnego dramatu co do bezposredniej konfrontacji
z diablami. W szesnastowiecznym dramacie Mikotaj z Wilkowiecka zaprezentowal fizyczne
starcie Jezusa z Lucyperem przejawiajace si¢ w skuciu ztego ducha i wtraceniu go do innej
czesci piekta. W inscenizacji Gajewskiego Jezus w tym aspekcie zostat przedstawiony w
sposOb bardziej transcendentny — nie dotyka on Lucypera czy Cerberusa fizycznie, a
wlasciwego stracenia ich do innej czesci piekta, w imieniu Chrystusa, dokonujg Ojcowie. W
ten sposob z jednej strony pokazuje si¢ wigkszg kontrole gtownego protagonisty nad
dokonujacymi si¢ wydarzeniami, z drugiej za$ strony mimo wszystko nieco ogranicza si¢

,»zastugi” Jezusa w pokonaniu diabla.

**k*

897 Np. odczytanie fragmentu Pisma Swigtego czy wykaz protagonistow.

6% Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J. Gajewski), 26:40-27:40.
699 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim (rez. J. Gajewski), 35:20-36:10.
00 Zob. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim (rez. J. Gajewski), 26:40-27:40.
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Jak pokazaly przeprowadzone powyzej analizy, poszczegdlni rezyserowie na
przestrzeni stu lat w roézny sposodb podeszli do zastanej w Historyi o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim sceny zstgpienia Chrystusa do otchtani. Wyraznie widaé, ze nie
traktowali oni opisu obecnego w Misterium czestochowskim na sposob kanoniczny, ale raczej
jako zrodto inspiracji dla wlasnych rozwigzan. Niektore koncepcje zaktadaty utrzymanie
transcendentnego charakteru postaci Jezusa (tak jest u Schillera, Basinskiego czy
Gajewskiego), inne z kolei owa transcendencj¢ Mu odbieraty (jak np. adaptacja Tomaszuka).
Sama scena zejscia Chrystusa do piekiet rowniez zostawata niekiedy rozbudowana o nowe
watki, catkowicie niecobecne u Mikotaja z Wilkowiecka (np. ztozona scena pojedynku Jezusa

z Lucyperem u Tomaszuka).
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Z.akonczenie

Celem niniejszej pracy byto ustalenie, w jakim zakresie Ewangelia Nikodema i
Historyja o chwalebnym zmartwychwstaniu Panskim sa do siebie podobne, a w jakim si¢
r6znig. Analizy prowadzone w tym temacie mialy zmierza¢ do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy Mikotaj z Wilkowiecka moéglt by¢ zainspirowany opisem zejscia do otchlani
obecnym we wspomnianym apokryfie, a jezeli tak, to w jakim zakresie Ewangelia Nikodema
go zainspirowata. Ze wzgledu na obszerno$¢ materiatu zrodlowego 1 $cisle sprecyzowany cel
badawczy zdecydowano si¢ do ograniczenia jedynie do tych czgsci wspomnianych utwordow,
w ktorych zostala poruszona problematyka zstgpienia Jezusa do piekiet. W przypadku
apokryfu byta to druga jego cze$é, a zatem tzw. Descensus Christi ad inferos, odnosnie do
Historyi o chwalebnym zmartwychwstaniu Panskim natomiast byla to czwarta scena tego
misterium.

Jako podstawowa metoda badawcza we wprowadzeniu do niniejszego opracowania
zostala wskazana analiza porownawcza. Wybor wlasnie takiej metody jest raczej intuicyjny w
Swietle zatozen badawczych pracy. Skoro bowiem celem studium jest ustalenie zakresu
podobienstw oraz roéznic pomiedzy dwoma (lub wigcej) zrédtami, skorzystanie z analizy
komparystycznej wydaje si¢ naturalnym wyborem. Jako Ze zestawienie materiatu
poréwnawczego jest tatwiejsze w przypadku zastosowania uprzednio przyjetego klucza, jak
zauwazono we wprowadzeniu, w zwiazku z tym zdecydowano si¢ na przyjecie pewnych
elementow metody narratywnej, ktorej komponenty umozliwiaja strukturyzacj¢ analiz
poréwnawczych w obrebie SciSle okreslonych elementow wyznaczonych przez t¢ metode
(forma, bohaterowie, czas, miejsce, akcja).

Analiza porownawcza zostata wykorzystana przede wszystkim w czwartym rozdziale
pracy, gdzie zostata przedstawiona bezposrednia konfrontacja Ewangelii Nikodema i Historyi
o chwalebnym zmartwychwstaniu Panskim. Oprocz tego w bardzo duzym zakresie metoda ta
byla aplikowana w rozdziale pierwszym (poréwnanie roznych redakcji Ewangelii Nikodema)
oraz rozdziale pigtym (porOwnanie wybranych inscenizacji z szesnastowiecznym
oryginatem). W przypadku rozdzialu czwartego analiza poroéwnawcza objg¢ta nie tylko
elementy czysto literackie, ale takze motywy teologiczne. Uznano bowiem, ze temat
badawczy niniejszego opracowania niejako z konieczno$ci wymusza nie tylko

skoncentrowanie si¢ na poziomie literackim, ale takze na przekazie teologicznym, bez ktorego
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motyw descensus jest bardzo trudny w prawidtowym zrozumieniu. Ze wzgledu jednak na
typowo literaturoznawczy charakter pracy analizy stricte teologiczne zdecydowano si¢
ograniczy¢ do koniecznego minimum.

Jako drugg metode badawcza wskazano elementy krytyki tekstualnej. Krytyka
tekstualna zajmuje si¢ zestawianiem roznych wariantow tekstowych tego samego przekazu w
celu dotarcia do wersji pierwotnej. O ile ani celem, ani jednym z etapéw dochodzenia do
niego w niniejszej pracy nie bylo odtwarzanie tekstu pierwotnego na podstawie zachowanych
przekazow tekstowych, o tyle skorzystanie z elementow tej metody wydawato si¢ korzystne w
przypadku pierwszego rozdziatu pracy, w ktérym podjeto probe zestawienia trzech przekazow
Ewangelii Nikodema (greckiego i dwoch lacinskich). Podejmujac si¢ proby odpowiedzi na
pytanie dotyczace ewentualnej zalezno$ci Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim
od wspomnianego apokryfu, w sposob konieczny nalezy postawi¢ pytanie o zalezno$¢ od
konkretnej redakcji Ewangelii Nikodema.

Wreszcie jako ostatnie narzedzie badawcze zostaly wymienione elementy metody
rozpowszechnionej we wspotczesne] egzegezie biblijnej, a zatem metody historyczno-
krytycznej, a konkretnie krytyka tekstu, egzegeza oraz synteza teologiczna. Skorzystanie z tej
metody uzaleznione jest od pojawiajacych si¢ w Ewangelii Nikodema oraz dramacie Mikotaja
z Wilkowiecka nawigzan skrypturystycznych. Istotna okazala si¢ konfrontacja tych cytacji z
oryginatami hebrajskim oraz greckim, jak réwniez ze starozytnymi tlumaczeniami (LXX,
Waulgata). Tego rodzaju zabiegi miaty na celu dojscie do pierwotnego sensu konkretego
fragmentu biblijnego, by nastgpnie skonfrontowa¢ go z sensem naloZzonym na niego przez
autorow apokryfow oraz Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Parnskim.

Materialem zZrodlowym niniejszego opracowania w odniesieniu do Ewangelii
Nikodema bylo cenione wydanie Tischendorfa. W przypadku dramatu Mikotaja z
Wilkowiecka natomiast za tekst Zrodlowy przyjeto opracowanie Jana Okonia. Za takim
wlasnie wyborem staly z jednej strony racje czasowe (wydanie Okonia jest najbardziej
aktualng probg opracowania Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim), z drugiej
za$ strony wzgledy edycyjne (duza staranno$¢ edytora, zamieszczenie kilku innych
przekazow). W przypadku wspotczesnych inscenizacji dramatu Mikotaja z Wilkowiecka
zdecydowano si¢ na jego konfrontacj¢ z siedmioma adaptacjami: Schillera, Dejmka, Malaka,
Cieplaka, Basinskiego, Tomaszuka oraz Gajewskiego. W tym przypadku materiatem
zrodlowym byty scenariusze teatralne dostepne publicznie lub sprowadzone z konkretnych

teatrow, z ktorymi poszczego6lni rezyserowie byli zwigzani, oraz rejstracje spektakli.
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Wreszcie ostatnig grupa zrodet byly cenione edycje biblijne zawierajgce zapis tekstu
oryginalnego Pisma Swictego badz jego starozytnego tlumaczenia. W przypadku Starego
Testamentu byta to Biblia Hebraica Stuttgartensia, w przypadku Nowego Testamentu —
Novum Testamentum Graece, a w przypadku LXX oraz Wulgaty — Septuaginta. Id est Vetus
Testamentum graece iuxta LXX interpretes oraz Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem.
Odnosnie do apokryfow korzystano przede wszystkim z Evangelia apocrypha, Nachrichten
von der Konig. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Sources Chrétiennes lub
Patrologia Orientalis.

Prowadzone analizy ustrukturyzowano w obrebie pieciu rozdzialow. W rozdziale
pierwszym badania w catosci zostaly zogniskowane wokot Ewangelii Nikodema, a doktadnie
wokot tej czesci, ktora zawierata opis zstgpienia Jezusa do otchlani, a zatem tzw. Descensus
Christi ad inferos. Wiasciwe analizy zostaly poprzedzone przyblizeniem problematyki
apokryfow oraz ich roli w rozwoju mys$li chrze$cijanskiej. Zasadnicza czg¢$¢ analiz
prowadzona w tej cze$ci studium dotyczyta przebadania apokryfu pod katem kryteridw
wskazanych uprzednio.

Drugi rozdziat pracy w catosci zostal poswiecony analizie Historyi o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim. W formie obszernego wstepu, analogicznego do tego obecnego
w pierwszym rozdziale pracy, przyblizono dramaty liturgiczne i misteria oraz charakterystyke
samego dzieta Mikotaja z Wilkowiecka. We wlasciwej czgsci pracy skupiono si¢ na
szczegOtowe] analizie literackiej szesnastowiecznego dramatu wedlug tych samych
elementow porzadkujacych, ktore wykorzystane zostaty w pierwszej czg$ci opracowania.

Trzeci rozdziat pracy poswiecony zostat zestawieniu obecnych w tradycji biblijnej 1
apokryficznej motywow zwigzanych z tematem descensus. Te zestawienia docelowo miaty
poméc w ustaleniu, czy (a jezeli tak, to w jakim zakresie) poczatkowa wymowa tych
fragmentow ulegta zmianie na rzecz nadania im catkowicie nowej interpretacji.

W czwartym rozdziale pracy miala miejsce bezposrednia konfrontacja pomiedzy
Ewangelig Nikodema a Historyjg o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim. W tej czeSci
opracowania zestawiono ze soba te dwa dziela wedlug tego samego klucza, ktory byt
wykorzystywany do tej pory w pracy, a zatem komponentdw metody retorycznej. Dzigki
wykorzystaniu tego samego modelu w pierwszym i drugim rozdziale pracy analizy mogtly
zosta¢ nalezycie uporzadkowane. W tej czesci pracy pordwnano ze sobg zarowno aspekty
literackie, jak rowniez teologiczne.

Wreszcie w ostatnim rozdziale pracy analizy w catosci zostaly zogniskowane wokot

tematyki oddziatywania Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim na wspotczesne
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inscenizacje teatralne. Z jednej strony w tej czgsci opracowania przedstawiono w Sposob
syntetyczny wybrane wspotczesne adaptacje pod katem wyroznionych uprzednio kryteriow, z
drugiej za$ zestawiono te wybrane inscenizacje z dramatem Mikotaja z Wilkowiecka w celu
ustalenia, jak bardzo wspotczesni rezyserowie — od Leona Schillera po Jarostawa
Gajewskiego — zdecydowali si¢ ingerowa¢ w zastany z XVI wieku przekaz odno$nie do
motywu zejscia Jezusa do otchtani, gdyz tylko do tej odstony (zgodnie z zatozeniami
badawczymi niniejszej pracy) ograniczono badania.

Prowadzone w niniejszym opracowaniu analizy nie byly wolne od pewnych trudnosci.
Jednym =z bardziej rzucajacych si¢ w oczy problemow byla kazdorazowa aplikacja
komponentow metody retorycznej z jej zestawiem stalych elementéw (forma, bohaterowie,
czas, miejsce, akcja). Te schemat powracal praktycznie w kazdym rozdziale pracy, a
szczegOlnie obcigzajacy pod tym wzgledem byt ostatni rozdzial opracowania, gdzie ten
zestaw komponentow powrocit Kilka razy. Jest rzecza zrozumiata, ze dla odbiorcy, jak
réwniez dla autora kazdorazowe powtarzanie tego samego schematu jest ucigzliwe, czy to w
lekturze, czy to w prowadzonych analizach. Pomimo tej oczywistej niedogodnosci nalezy
jednak uczciwie przyznaé, ze w przypadku badan literaturoznawczych korzystanie z tego
samego szablonu znaczgco porzadkuje prowadzone badania i utatwia wycigganie wnioskow
niezbednych dla udzielenia odpowiedzi na problem postawiony we wstepie studium. Z tego
powodu korzysci, ktore ptyna z zastosowania stalych elementéw metody narratywnej,
przewyzszaja niedogodno$ci zwigzane z lekturg i prowadzonymi analizami.

Innym niebagatelnym problemem, ktdry pojawit si¢ w kontekscie prowadzonych
analiz, byla staba znajomo$¢ watku descensus w nauczaniu Kosciota. Jak to wyttumaczono
we wstepie, motyw zejscia Chrystusa do otchtani jest malo rozumiang prawda wiary, a we
wspotczesnych czasach zauwazalna jest pewna tendencja do mitologizowania tego
wydarzenia i odczytywania go w kluczu symbolicznym. Wskutek takiego postawienia sprawy
zatraca si¢ pierwotna wymowa 1 przestanie teologiczne tego motywu. Kiedy jeszcze dotozy
si¢ do tego znaczace wyparcie we wspotczesnym Kosciele wielu elementéw tradycyjnej nauki
katolickiej, ktore utatwiaja zrozumienie powodow zejscia Chrystusa do piekiel (kara wieczna,
kara doczesna, czysciec, pieklo, piekta, limbus patrum itd.), sam motyw staje si¢ odlegly i
istotnie na swoj sposob ,,mitologiczny”. Z tego powodu trudno byto w samym opracowaniu
catkowicie uciec od watkow teologicznych a ich przyblizenie przez nawigzanie do
tradycyjnego katolickiego nauczania uznano za obligatoryjne. W ten sposob odstgpiono nieco
od literaturoznawczego charakteru pracy, niemniej dzigki temu ulatwiono percepcje i

zrozumienie prowadzonych badan.
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Nastepna trudnoscia, ktéra pojawita si¢ w trakcie prowadzonych badan, byta rzetelna
analiza Ewangelii Nikodema. W tym przypadku problematyczno$¢ byla dwojaka. Z jedne;j
strony nalezato siggna¢ do kilku redkacji tego apokryfu, ktore, jak szczegélowo pokazano we
wlasciwe] czedci opracowania, niekiedy znaczaco rdznity si¢ miedzy sobg nie tylko na
mikropoziomie, ale takze w makrostrukturze. Konieczno$¢ konfrontacji kilku réznych
redakcji mogla powodowac za¢mienie przekazu oraz utrudni¢ wyciagnigcie konkluzywnych
wnioskow. Tego rodzaju postgpowanie byto jednak konieczne w kontekscie celu badawczego
postawionego we wstepie.

Istotnym elementem problematycznym byt takze wybor podstawy zrodlowej w
przypadku wspolczesnych iscenizacji. Tutaj mozliwosci byty dwie. Albo sigga¢ do nagran
zawierajacych faktyczny zapis realizacji teatralnej, albo opiera¢ si¢ na konkretnym
drukowanym scenariuszu. Ze wzgledu na to, ze podstawa zrodlowa w przypadku innych
tekstow byl materiat pisany (Ewangelia Nikodema, Historyja o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim, teksty biblijne, apokryficzne), opowiedzenie si¢ za tekstami
pisanymi takze w przypadku wspotczesnych inscenizacji teatralnych byto raczej naturalne.

Wreszcie ostatnig warta wspomnienia trudnoscig byto dotarcie do cze$ci materialu
zrodlowego. O ile odnalezienie wiasciwych wydan dramatu Mikolaja z Wilkowiecka,
oryginalnych tekstow Pisma Swietego, jego tlumaczen oraz apokryfow nie byto specjalnie
ucigzliwe, o tyle dotarcie do potrzebnych scenariuszy teatralnych okazywato si¢ niekiedy
sporym wyzwaniem. Trudno$ci na tym polu byly réznego rodzaju. Z jednej strony okres
pandemii Covid-19, zwlaszcza w jego poczatkowym okresie, doprowadzit do zamknigcia
teatrow, co praktycznie uniemozliwito dotarcie do potrzebnego materiatu zrédtowego. W
czgsci przypadkow wskutek trwajacej archiwizacji dostep do scenariuszy teatralnych byt
utrudniony 1 musiat zosta¢ odlozony w czasie. Te wszystkie problemy spowodowaty, ze
autorowi niniejszego studium udato si¢ dotrze¢ do czterech drukowanych adaptacji i na ich
podstawie dokona¢ analiz obecnych w ostatnim rozdziale pracy, zas w trzech pozostatych
oparto si¢ na nagraniach. Jako Ze celem opracowania od poczatku nie bylo analizowanie
absolutnie wszystkich powstatych wspotczesnie inscenizacji dramatu Mikotaja z
Wilkowiecka, ale jedynie kilku reprezentatywnych, rozpigtych na przestrzeni stulecia, nalezy
orzec, ze te trudnosci ostatecznie nie uniemozliwity realizacji celu badawczego pracy w takim
zakresie, w jakim zostal on sformutowany we wstepie.

W tym kontek$cie na osoba wzmianke zastuguje stan otrzymanych materialow
zrodlowych. O ile w wigkszosci przypadkow z jakoscig tekstu nie bylo problemu, a

dostarczony materiat byt dobrze czytelny, o tyle w jednej sytuacji tak nie byto. Dostarczony
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wydruk byt stabo czytelny, a doktadna lektura tego materialu wymagata wiele czasu 1 uwagi.
Mimo to lektura tekstu byta mozliwa i w zaden sposob nie wplynela na realizacje celu
badawczego pracy. Ze wzgledu na brak mozliwo$ci dotarcia do scenariusza w inscenizacji
Basinskiego, Tomaszuka oraz Gajewskiego pojawita si¢ koniecznos$¢ oparcia si¢ na dostepne;j
w przestrzeni internetowej badz otrzymanej bezposrednio od teatru wersji wideo. Ze
zrozumiatych powodow taki wiasnie materiat Zrodlowy nieco komplikowat analizy wzgledem
innych tekstow, ktore badane byty w formie pisane;.

Po tych wstepnych uwagach mozna juz przej$¢ do rozwigzania problemu badawczego
postawionego we wstepie niniejszego opracowania. Zestawiajac poszczegdlne kryteria
porownania uzyte w studium (gatunek literacki, bohaterowie, miejsce, czas, akcja), mozna
pokusi¢ si¢ o konkluzje, ze Mikotaj z Wilkowiecka oparl swoj dramat na przekazie obecnym
w Ewangelii Nikodema. Za taka zalezno$cig przemawiaja przede wszystkim kryteria
bohateréw, miejsca oraz akcji. Jedynym kryterium przemawiajacym na rzecz tezy przeciwnej
wydaje si¢ by¢ czas. W tym przypadku zaleznos$¢ szesnastowiecznego misterium od apokryfu
jest juz duzo mniejsza, a podstawowy problem polega na odwrdceniu chronologii wydarzen
zmartwychwstania i zstgpienia do piekiel. Kryterium gatunku literackiego tak naprawdg jest
niepomocne w prowadzonych analizach, poniewaz Mikolaj z Wilkowiecka po prostu
$wiadomie mogt zmieni¢ zastany gatunek literacki.

Odnosnie do drugiego problemu badawczego, a zatem pytania o to, z ktérego wariantu
apokryfu korzystat Mikotaj z Wilkowiecka, nalezy stwierdzié¢, ze zalezno$¢ Historyi o
chwalebnym  Zmartwychwstaniu  Panskim od wariantu tacinskiego B jest najmniej
prawdopodobna. Jedynym kryterium pozwalajacym na wyciagniecie takiego wniosku jest
kryteritum bohaterow, ktére istotnie wykazuje pewng niewielkg przewage zaleznoSci
szesnastowiecznego misterium od wariantu lacinskiego B wzgledem edycji greckiej i
tacinskiej A, niemniej ta przewaga nie jest znaczaca. Z drugiej strony w przypadku kryteriow
miejsca, czasu 1 akcji zauwazalna jest juz przewaga zaleznosci od wersji greckiej 1 tacinskiej
A wzgledem edycji facinskiej B, a w przypadku kryterium miejsca ta przewaga jest znaczaca.
Ponownie kryterium gatunku literackiego nie odgrywa tu wigkszej roli z powoddéw
przywotanych juz poprzednio.

Co do ewentualnego uszczegétowienia pytania o to, od ktorego z tych dwoch
wariantow  Ewangelii  Nikodema (grecki, tacinski A) Historyja o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim wykazuje wigkszg zalezno$¢, nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedz na
tak postawione pytanie nie jest prosta w oparciu o samg tylko podstaweg zrédlowa. W wersji

tacinskiej A pojawiajg si¢ pewne watki nieobecne ani w wariancie greckim, ani w misterium
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Mikotaja z Wilkowiecka. Na podstawie tych brakow mozna by zaryzykowac¢ twierdzenie, ze
autor Historyi nie wilaczyt ich w obreb swego dramatu dlatego, ze o nich nie wiedzial,
niemniej taki wniosek jest bardzo ryzykowny i opiera si¢ on duzo bardziej na domystach niz
na gruntownej analizie. Jako ze te watki nie sg az tak istotne, Mikotaj z Wilkowiecka mogt
swiadomie je poming¢, gdyz nie odgrywaty wigkszej roli w jego dramacie. Z tych wszystkich
powoddw najbezpieczniej bedzie powstrzymacé si¢ od udzielania odpowiedzi na pytanie, czy
podstawa szesnastowiecznego dramatu byta wersja grecka czy tacinska A.

W przypadku ewentualnego pytania o to, ktora wspotczesna adaptacja najwierniej
przedstawila szesnastowieczne misterium, nalezy odpowiedzie¢, ze w kazdej z nich rezyserzy
zdecydowali si¢ na wprowadzenie jakich$ innowacji nieobecnych w oryginalnym misterium.
Zeby udzieli¢ rzetelnej odpowiedzi na tak postawione pytanie, nalezatoby szczegdlowo
przeanalizowaé cato$§¢ utworu, a nie jedynie jedna cze$¢ 1 do tego ustali¢ jakie$
reprezentatywne kryteria komparatystyczne.

Jezeli chodzi o utrzymanie oryginalnego ducha utworu, w opinii autora niniejszego
studium najwierniejsza jest adaptacja Schillera. Chociaz dematerializacja postaci Chrystusa
bez watpienia jest duza ingerencja w Misterium czestochowskie, to jednak w kapitalny sposob
ten zabieg pokazuje inno$¢ Chrystusa wzgledem pozostatych bohaterow 1 Jego
transcendencj¢. Podobnie Schiller w bardzo ciekawy sposdb postuguje si¢ symbolikg
przestrzeni dla wyrazenia idei dobra i zta, co jest zgodne z symbolicznym mysleniem ludzi
zyjacych w poprzednich epokach.

Z kolei w inscenizacji Tomaszuka w opinii autora opracowania posta¢ Chrystusa
zostala najbardziej zeswiecczona 1 przedstawiona w sposdb, w ktory nie godzi si¢
prezentowa¢ Boga. Humorystyczny charakter dramatu nie powinien zwalnia¢ rezysera od
zachowania rewerencji wzglgdem 0sob §wietych. O ile problem ze§wiecczenia protagonistow
pojawit si¢ takze 1 w inscenizacji Basinskiego, o tyle tam posta¢ Jezusa zostata przedstawiona
W sposob godny.

Podjety w niniejszym opracowaniu problem badawczy nie wyczerpatl catego spektrum
zagadnien, ktore moga zosta¢ podjete przez kolejnych badaczy i poruszone w ich analizach.
W pierwszej kolejnosci warto zwrdci¢ uwage na inne watki ewangeliczne obecne w Historyi
o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim. Przyktadowo na dwie ostatnie sceny sktadaja si¢
opisy roznych chrystofanii, dobrze znane z przekazow ewangelicznych. W tym kontekscie
mozna by podja¢ problem badawczy dotyczacy relacji  pomigedzy  wersjami
nowotestamentowymi a watkami zawartymi w dramacie Mikotaja z Wilkowiecka. Schemat

procedowania w takim przypadku bytby taki jak ten dokonany w trzech pierwszych
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rozdzialach niniejszego studium. Ewentualnie badania te z powodzeniem mogtyby zostac
rozszerzone o konfrontacje opisu szesnastowiecznego dramatu ze wspotczesnymi adaptacjami
teatralnymi celem zweryfikowania, w jaki sposob rezyserowie przyjeli i przetworzyli zastang
tradycje. Od tej strony schemat procedowania przypominalby ten wykorzystany w ostatnim
rozdziale niniejszego opracowania.

Inng ciekawa perspektywa badawcza mogloby by¢ skupienie si¢ na analizie dwoch
scen Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, ktore nie maja bezposredniego
osadzenia w tekscie biblijnym, a zatem opis zakupu wonno$ci przez niewiasty oraz
deskrypcja dotyczaca rozmowy straznikow pilnujacych grob Jezusa. Te watki odgrywaja
pewna role w tradycji katolickiej, nawet pomimo ich niebiblijnego charakteru, stad cieckawym
przedsiewieziem wydaje si¢ zbadanie, w jaki sposob funkcjonowaty one w literaturze i w
jakiej relacji te przekazy pozostaja do tych podan, ktére zostaly utrwalone w dramacie
Mikotaja z Wilkowiecka.

Przedostatnig intrygujaca perspektywa badawcza mogloby by¢ siegnigcie do
wszystkich dostepnych wspotczesnych inscenizacji teatralnych Historyi o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim 1 konfrontacja opisu zejscia Chrystusa do otchtani u Mikotaja z
Wilkowiecka ze wszystkimi zZrddlami. W niniejszym opracowaniu siegni¢to jedynie do
wybranych adaptacji, ale nic nie stoi na przeszkodzie, zeby te analizy zostaly rozciggni¢te na
wszystkie inscenizacje. W takim przypadku badacz, ktory podjatby si¢ takiego tematu, miatby
ulatwione zadanie w tym sensie, ze z powodzeniem moglby korzysta¢ z wnioskow
wyciagnigtych w niniejszym opracowaniu oraz ze schematu procedowania, ktory w tej pracy
zostal wykorzystany.

Ostatnig ciekawg perspektywa badawczg mogtaby by¢ proba blizszego przyjrzenia si¢
wizerunkowi Chrystusa w rdéznego rodzaju inscenizacjach teatralnych. Jak zauwazono w
glownej czgsci pracy, Tomaszuk zdecydowat si¢ na bardzo watpliwe rozwigzania zmierzajace
do przedstawienia postaci Jezusa w sposob pospolity i nieprzystajacy do Jego tozsamosci.
Taka decyzja wynikla zapewne z checi oddziatywania na publiczno$¢ 1 wspotczesnych
konwencji teatralnych. Mimo to otwarte pozostaje pytanie, jak daleko moga zmierzac¢
adaptacje waznych dla wiary postaci, zwlaszcza w zakresie ich ze§wiecczania 1 profanowania.
Nie powinno ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze zaden tworca nie ma prawa nasmiewania
si¢ z postaci waznych dla wiary. Potencjalne badania, poprzez analize roznych inscenizacji, w
ktorych przedstawiana jest posta¢ Chrystusa, moglyby pomdc w probie nakreslenia tej
stosownej granicy, a tym samym stworzy¢ pewien szablon, ktéry mogiby by¢ pomocny dla

rezyserow w kresleniu sylwetki waznych dla religii postaci.
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Summary

The Descensus Motif in the Gospel of Nicodemus and Historyja o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim against the Background of Biblical Literature, Apocrypha
and Modern Theatre Adaptations

The purpose of this study has been to determine to what extent the Gospel of
Nicodemus and Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim [The Story of the
Glorious Resurrection of Our Lord] by Mikotaj of Wilkowiecko are similar, and to what
extent they differ. Our analyses were intended to answer the question of whether Mikotaj of
Wilkowiecko could have been inspired by the description of the descent into the abyss present
in this apocryphal Gospel, and if so, to what extent the Gospel of Nicodemus inspired him.
Considering the voluminous scale of the source material and the strictly defined research
purpose, we have decided to limit the study only to those parts of the aforementioned works
that address Jesus’ descent into hell, namely the second part of the apocryphon, Descensus
Christi ad inferos, and the fourth scene of Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu
Panskim.

Comparative analysis has been chosen as the primary research method to be applied in
the introduction to this study. The choice of such a method has rather been intuitive in light of
our research objectives. Since we intend to determine the scale of similarities and differences
between two (or more) sources, the use of comparative analysis appeared to be appropriate.
As it is easier to juxtapose comparative materials once a comparative key is approved, as
noted in the introduction, we have adopted certain elements of the narrative method, the
components of which will allow us to structure comparative analyses within strictly
determined components set by this method (form, characters, location of the story, time period
and plot).

The source material of the Gospel of Nicodemus has been the excellent and valuable
edition of Tischendorf. In turn, the drama of Mikotaj of Wilkowiecko, the study by Jan Okon
has been taken as our source text. On the one hand, this choice was based on time frames
(Okon’s edition is the most recent study of Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu
Panskim), and, on the other hand, on editorial grounds (accuracy and precision as well as the
inclusion of several other versions). Considering the contemporary staging of Mikotaj’s

drama, we have decided to confront it with seven adaptations made by Schiller, Dejmek,
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Cieplak, Basinski, Tomaszuk, Malak and Gajewski. In this case, the source materials were
theatrical scripts available to the public or received from the theatres with which the above
directors were associated.

Finally, the last group of sources were the best editions of the Holy Scriptures or their
ancient translations. For the Old Testament, it was Biblia Hebraica Stuttgartensia, while for
the New Testament, Novum Testamentum Graece, as well as Septuagint. Id est Vetus
Testamentum graece iuxta LXX interpretes and Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem.
Regarding the apocrypha, Evangelia apocrypha, Nachrichten von der Konig. Gesellschaft der
Wissenschaften zu Géttingen, and Sources Chrétiennes or Patrologia Orientalis have
primarily been used.

Our analyses have been structured in five chapters. The first chapter focuses on the
Gospel of Nicodemus, and more specifically on that part, which contained the description of
Jesus’ descent into the abyss, the so-called Descensus Christi ad inferos. Analyses of this
description were preceded by an introduction to issues related to the apocrypha and their role
in the development of Christian thought. Then we have examined the apocryphon in terms of
the criteria previously indicated.

The second chapter has entirely been devoted to the analysis of Historyja o
chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim. 1ts first part is an extensive introduction, analogous
to the one in chapter one, to liturgical dramas and mystery plays has been made. We have also
shown the characteristics of Mikotaj’s drama. The main section of this chapter gives a detailed
literary analysis of this sixteenth-century drama according to the same ordering elements used
in the first part of this study.

The third chapter juxtaposes the motifs present in the biblical and apocryphal
traditions related to the theme of descensus. These juxtapositions were ultimately intended to
help determine whether (and, if so, to what extent) the initial significance of these passages
changed and whether the motifs received completely new interpretations.

In chapter four, we have directly confronted the Gospel of Nicodemus with Historyja
0 chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim. These two works were juxtaposed according to
the same key that has been used so far in our work, that is, components of the rhetorical
method. By using the same model in the first two chapters, our analyses have properly been
ordered. Here both literary and theological aspects have been compared.

Finally, the last chapter of this study has focused on the influence of Historyja o
chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim on contemporary theatrical productions. On the one

hand, we have synthesized the selected contemporary adaptations on the basis of the criteria
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that have been adopted. On the other hand, these productions have been juxtaposed with the
drama by Mikotaj of Wilkowiecko in order to determine to which extent the directors have
interfered with the 16th century message, regarding the motif of Jesus’ descent into the abyss,
bearing in mind that our analyses were limited to this scene (in accordance with the research
objectives of this work).

Juxtaposing the various comparative criteria used in the study (literary genre,
characters, setting, plot), we may be tempted to conclude that Mikotaj of Wilkowiecko based
his drama on the message present in the Gospel of Nicodemus. Such dependence is supported
primarily by the criteria of the characters, setting and plot. The only criterion in favour of the
opposite thesis seems to be the time period of the story. In this case, the dependence of the
sixteenth-century mystery play on the apocryphon is considerably smaller, and the basic
problem lies in the reversal of the chronology of the events of the resurrection and the descent
into abyss. The criterion of literary genre has not in fact been helpful in our analyses, since
Mikotaj of Wilkowiecko may deliberately have changed the literary genre he captured in the
Gospel of Nicodemus.

Regarding the second research problem, i.e. which variant of the apocryphon Mikotaj
of Wilkowiecko used, it should be concluded that the dependence of Historyja o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim on the Latin B variant is the least likely. One criterion for
drawing such a conclusion is that of the characters of his drama, who indeed shows a greater
dependence of the 16th-century mystery play on the Latin B variant than on the Greek and
Latin A editions, nevertheless this predominance is not significant. On the other hand,
considering the setting and plot, the degree of dependence on the Greek and Latin A versions
over the Latin B edition is noticeably bigger, and as regards the location of the story, this
dependence is significant. Again, the criterion of literary genre does not play a major role here
for the reasons cited previously.

Attempting to specify on which variants of the Gospel of Nicodemus (Greek and Latin
A) Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim was dependent, it should be noted
that the answer to such a question is not simple on the basis of the source alone. Latin version
A contains some themes that do not appear in either the Greek variant or Mikolaj of
Wilkowiecko’s mystery play. This has allowed us to risk the claim that the author of Historyja
o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim did not include these motifs in his drama, because
he did not know them. Yet, such a conclusion is very risky and is not based on thorough
analyses. Since these motifs are not so important, Mikotaj of Wilkowiecko might have

omitted them purposely, as they did not play a major role in his drama. For all these reasons, it
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will be safe to refrain from determining whether the 16th century drama was based on the
Greek or Latin A version.

As for the question of which modern adaptation most faithfully depicted the 16th-
century mystery, the answer should be that in each of them the directors chose to introduce
some innovations, which did not appear in the original mystery play. In order to give a
reliable answer to such a question, it would be necessary to analyze in detail the entire work,
not only one part, based on correct comparative criteria.

When it comes to presenting the spirit of the original work, in my opinion, Schiller’s
adaptation was the most faithful. Although the dematerialization of the figure of Christ is
undoubtedly a major intrusion into Mikotaj’s mystery play, this procedure excellently shows
the otherness of Christ in relation to the other characters, and his transcendence. Moreover,
Schiller makes a very interesting use of the symbolism of space to express the idea of good
and evil, which is in line with the symbolic thinking of the dramatist’s contemporaries.

In turn, in Tomaszuk’s staging, the figure of Christ was secularized and presented in a
way that is undignified to portray God. The humorous nature of the drama should not exempt
the director from maintaining reverence for the holy figures. While there were secularized
protagonists in Basinski’s staging, at least the figure of Jesus was presented in a dignified

manner.
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