Motyw descensus w Ewangelii Nikodema i Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu
Panskim Mikolaja z Wilkowiecka na tle literatury skrypturystycznej, apokryficznej oraz

wspolczesnych adaptacji teatralnych

Celem niniejszej pracy bylo ustalenie, w jakim zakresie Ewangelia Nikodema i
Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim sa do siebie podobne, a w jakim si¢
r6znig. Analizy prowadzone w tym temacie miaty zmierza¢ do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy Mikotaj z Wilkowiecka mogt by¢ zainspirowany opisem zej$cia do otchtani
obecnym we wspomnianym apokryfie, a jezeli tak, to w jakim zakresie Ewangelia Nikodema
go zainspirowata. Ze wzgledu na obszerno$¢ materiatu zrodtowego i ze wzgledu na $cisle
sprecyzowany cel badawczy zdecydowano si¢ do ograniczenia jedynie do tych czeSci
wspomnianych utwordw, w ktorych zostala poruszona problematyka zstgpienia Jezusa do
piekiet. W przypadku apokryfu byla to druga jego czgs¢, a zatem tzw. Descensus Christi ad
inferos, odnosnie do Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim natomiast byta to
czwarta scena tego misterium.

Jako podstawowa metoda badawcza wskazana we wprowadzeniu do niniejszego
opracowania zostala wskazana analiza poréwnawcza. Wybor wiasnie takiej metody jest raczej
intuicyjny w $§wietle zatozen badawczych pracy. Skoro bowiem celem studium jest ustalenie
zakresu podobienstw oraz roznic pomiedzy dwoma (lub wiecej) zrodtami, skorzystanie z
analizy porownawcze] wydaje si¢ naturalnym wyborem. Jako Ze zestawienie materialu
poréwnawczego jest tatwiejsze w przypadku zastosowania uprzednio przyjetego klucza
poréwnawczego, jak zauwazono we wprowadzeniu, w zwigzku z tym zdecydowano si¢ na
przyjecie pewnych elementdow metody narratywnej, ktorej komponenty umozliwiaja
strukturyzacj¢ analiz poréwnawczych w obregbie $ciSle okreslonych komponentow
wyznaczonych przez t¢ metode (forma, bohaterowie, czas, miejsce, akcja).

Materialem zZrodlowym niniejszego opracowania w odniesieniu do Ewangelii
Nikodema byto cenione wydanie Tischendorfa. W przypadku dramatu Mikotaja z Wilkowiecka
natomiast za tekst Zrédlowy przyjeto opracowanie Jana Okonia. Za takim wtasnie wyborem
staty z jednej strony racje czasowe (wydanie Okonia jest najbardziej aktualng proba
opracowania Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim), z drugiej za§ strony
wzgledy edycyjne (duza starannos$¢ edytora, zamieszczenie kilku innych przekazow). W
przypadku wspolczesnych inscenizacji dramatu Mikotaja z Wilkowiecka zdecydowano si¢ na

jego konfrontacj¢ z siedmioma adaptacjami: Schillera, Dejmka, Cieplaka, Basinskiego,



Tomaszuka, Malaka oraz Gajewskiego. W tym przypadku materialem zrodlowym byty
scenariusze teatralne dostepne publiczne lub sprowadzone z konkretnych teatrow, z ktorych
poszczegoblni rezyserowie byli zwigzani.

Wreszcie ostatnig grupg zrédet byly cenione edycje biblijne zawierajace zapis tekstu
oryginalnego Pisma Swictego badZ jego starozytnego thumaczenia. W przypadku Starego
Testamentu byta to Biblia Hebraica Stuttgartensia, w przypadku Nowego Testamentu — Novum
Testamentum Graece, a w przypadku LXX oraz Wulgaty — Septuaginta. Id est Vetus
Testamentum graece iuxta LXX interpretes oraz Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem.
Odnosnie do apokryfow korzystano przede wszystkim z Evangelia apocrypha, Nachrichten
von der Konig. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Sources Chrétiennes lub
Patrologia Orientalis.

Prowadzone analizy ustrukturyzowano w obrebie pigciu rozdzialdow. W rozdziale
pierwszym badania w catosci zostaty zogniskowane woko6t Ewangelii Nikodema, a doktadnie
wokot tej czesci, ktora zawierata opis zstgpienia Jezusa do otchlani, a zatem tzw. Descensus
Christi ad inferos. Wlasciwe analizy zostaly poprzedzone przyblizeniem problematyki
apokryfow oraz ich roli w rozwoju mysli chrzescijanskiej. Wlasciwa czg$¢ analiz prowadzona
w tej czgsci studium dotyczyla przebadania apokryfu pod katem kryterium wskazanych
uprzednio.

Drugi rozdziat pracy w catosci zostal poswiecony analizie Historyi o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim. W formie obszernego wstepu, analogicznego do tego obecnego w
pierwszym rozdziale pracy, przyblizono dramaty liturgiczne oraz misteria i charakterystyka
samego dziela Mikolaja z Wilkowiecka. We wlasciwej czeSci pracy skupiono si¢ na
szczegblowej analizie literackiej szesnastowiecznego dramatu wedtug tych samych elementow
porzadkujacych, ktére wykorzystane zostaty w pierwszej cze$ci opracowania.

Trzeci rozdzial opracowania poswigcony zostal zestawieniu obecnych w tradycji
biblijnej 1 apokryficznej motywow zwigzanych z tematem descensus. Te zestawienia docelowo
miaty pomoc w ustaleniu, czy (a jezeli tak, to w jakim zakresie) poczatkowa wymowa tych
fragmentow ulegta zmianie na rzecz nadania im catkowicie nowej interpretacji.

W czwartym rozdziale pracy miala miejsce bezposrednia konfrontacja pomig¢dzy
Ewangelia Nikodema a Historyjq o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim. W tej czesci
opracowania zestawiono ze sobg te dwa dziela wedlug tego samego klucza, ktéry byt
wykorzystywany do tej pory w pracy, a zatem komponentow metody retorycznej. Dzieki

wykorzystaniu tego samego modelu w pierwszym i drugim rozdziale pracy analizy mogty



zosta¢ nalezycie uporzadkowane. W tej czgsci pracy pordwnano ze sobg zarowno aspekty
literackie, jak rowniez teologiczne.

Wreszcie w ostatnim rozdziale pracy analizy w catosci zostaty zogniskowane wokot
tematyki oddziatywania Historyi o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim na wspotczesne
inscenizacje teatralne. Z jednej strony w tej czgsci opracowania przedstawiono w Sposob
syntetyczny wybrane wspotczesne adaptacje pod katem wyroznionych uprzednio kryteriow, z
drugiej za$ strony zestawiono te wybrane inscenizacje z dramatem Mikotaja z Wilkowiecka w
celu ustalenia, jak bardzo wspodiczes$ni rezyserowie zdecydowali si¢ ingerowacé w zastany z X VI
wieku przekaz odnosnie do motywu zejscia Jezusa do otchtani, gdyz tylko do tej odstony
(zgodnie z zatozeniami badawczymi niniejszej pracy) ograniczono analizy.

Zestawiajac poszczegoOlne kryteria poréwnania uzyte w studium (gatunek literacki,
bohaterowie, miejsce, czas, akcja), mozna pokusic¢ si¢ o konkluzje, ze Mikotaj z Wilkowiecka
oparl swoj dramat na przekazie obecnym w Ewangelii Nikodema. Za taka zalezno$cia
przemawiaja przede wszystkim kryteria bohaterow, miejsca oraz akcji. Jedynym kryterium
przemawiajacym na rzecz tezy przeciwnej wydaje si¢ by¢ czas. W tym przypadku zaleznos¢
szesnastowiecznego misterium od apokryfu jest juz duzo mniejsza, a podstawowy problem
polega na odwroceniu chronologii wydarzen zmartwychwstania 1 zstgpienia do piekiet.
Kryterium gatunku literackiego tak naprawde jest niepomocne w prowadzonych analizach,
poniewaz Mikotaj z Wilkowiecka po prostu swiadomie mogt zmieni¢ zastany gatunek literacki.

Odno$nie do drugiego problemu badawczego, a zatem pytania o to, z ktérego wariantu
apokryfu korzystal Mikotaj z Wilkowiecka, nalezy stwierdzi¢, ze zalezno$¢ Historyi o
chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim od wariantu facinskiego B jest najmniej
prawdopodobna. Jednym kryterium pozwalajagcym na wyciagniecie takiego wniosku jest
kryteritum bohateréw, ktore istotnie wykazuje pewna niewielka przewage zaleznoSci
szesnastowiecznego misterium od wariantu facinskiego B wzgledem edycji greckiej i tacinskie;j
A, niemniej ta przewaga nie jest znaczaca. Z drugiej strony w przypadku kryteriow miejsca,
czasu 1 akcji zauwazalna jest juz przewaga zalezno$ci od wersji greckiej 1 tacinskiej A
wzgledem edycji facinskiej B, a w przypadku kryterium miejsca ta przewaga jest znaczaca.
Ponownie kryterium gatunku literackiego nie odgrywa tu wigkszej roli z powodow
przywotanych juz poprzednio.

Ewentualne uszczegétowienie pytania o to, od ktérego z tych dwoch wariantow
Ewangelii Nikodema (grecki, tacinski A) Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim
wykazuje wigksza zalezno$¢, nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedZ na tak postawione pytanie nie

jest prosta w oparciu o samg tylko podstawe zrédlowa. W wersji lacinskiej A pojawiaja si¢
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pewne watki niecobecne ani w wariancie greckim, ani w misterium Mikotaja z Wilkowiecka. Na
podstawie tych brakow mozna by zaryzykowaé twierdzenie, ze autor Historyi o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim nie wlaczyl ich w obreb swego dramatu dlatego, ze o nich nie
wiedzial, niemniej taki wniosek jest bardzo ryzykowny i1 opiera si¢ on duzo bardziej na
domystach niz na gruntownej analizie. Jako ze te watki nie sg az tak istotne, Mikotaj z
Wilkowiecka mogt §wiadomie je pominaé, gdyz nie odgrywaly wigkszej roli w jego dramacie.
Z tych wszystkich powoddw najbezpieczniej bedzie powstrzymac si¢ od udzielania odpowiedzi
na pytanie, czy podstawg szesnastowiecznego dramatu byta wersja grecka czy tacinska A.

W przypadku ewentualnego pytania o to, ktora wspotczesna adaptacja najwierniej
przedstawila szesnastowieczne misterium, nalezy odpowiedzie¢, ze w kazdej z nich rezyserzy
zdecydowali si¢ na wprowadzenie jaki$ innowacji nieobecnych w oryginalnym misterium.
Zeby udzieli¢ rzetelnej odpowiedzi na tak postawione pytanie, nalezatoby szczegdlowo
przeanalizowac¢ calo$¢ utworu, a nie jedynie jedna cze$¢ 1 do tego ustalic¢ jakie$ reprezentatywne
kryteria komparatystyczne.

Jezeli chodzi o utrzymanie oryginalnego ducha utworu, w opinii autora niniejszego
studium najwierniejsza jest adaptacja Schillera. Chociaz dematerializacja postaci Chrystusa bez
watpienia jest duzg ingerencjg w Misterium czestochowskie, to jednak w kapitalny sposob ten
zabieg pokazuje inno$¢ Chrystusa wzgledem pozostatych bohateréw i jego transcendencjg.
Podobnie Schiller w bardzo ciekawy sposdb postuguje si¢ symbolika przestrzeni dla wyrazenia
idei dobra i zta, co jest zgodne z symbolicznym mys$leniem ludzi Zyjacych w poprzednich
epokach.

Z kolei w inscenizacji Tomaszuka w opinii autora opracowania posta¢ Chrystusa zostata
najbardziej ze§wiecczona i przedstawiona w sposob, w ktory nie godzi si¢ przedstawia¢ Boga.
Humorystyczny charakter dramatu nie powinien zwalnia¢ rezysera od zachowania rewerencji
wzgledem osob $wietych. O ile problem ze$wiecczenia protagonistow pojawitl si¢ takze 1 w
inscenizacji Basinskiego, o tyle tam przynajmniej posta¢ Jezusa zostata przedstawiona w

sposob godny.



