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Mołyul desesnesłłs w Ew{rngelii }Yżk*dernu i §ist*ryi o chwałebnYłn

Zmarłwyc§łws§gniu Pańskiru Mikałaja zYYiłkawiecka na tłe łiterłtury

skrjłpturylstycznej, apokry§rzne} orą współczesnyc§l *daptutji teałrułnjlch

Dyserlacja Dawida h4ielnika jest niewątplilł.ie przykładęm takich fłzpta:w naukowych, których

aut6rzy por-*szają się po róźnych dyscyplinach, a nawet dziędzinach naukowych. Ca więcej,

Milęnik rrie Ęiko pol-ł}sza się swolrodnie pc drł,óch dziedzirrac}ł {nauki humanistyczllę 1

teoiogicrne), ale skutecznie korrysta z możliwości i:adawczych, iakie one stwarzają. Autor

cpiniowanej rozpra&,y dobrze sobie radzi w rónrych obszarach wiedzy i lv roźnych modelach

postępowań łradawczych. Rozprawa jest rrraksyrnalistycznie uparząrikow,ana. |taZdy rozdziń i

podrc,zdział ma swą przewidywalną struktrrrę, zawiera z góry zaplancwane elementy. Może

więc, zrł,łałłczaezęśłi poświęcona współcze§n}.§l adaptacjom teatrałnym Histaryi.,., sprawiaĆ

w-razenie schematycznej, ale to t_vlko pozcry, jakie stwarza ptnijętaptzęzAutora strukturyzacja

analiz.

Arłtor cpinirrwanej rozpfa\Ąy wytyczył ambitne, trzy zadania badawcze" Fierrł'szę z niclr

obe|muje zagadnienia teolagieane, w obrębie których czyni analiąv w śeisłym powiązaniu z

biblijnvrni i pozabiblijnymi źródłami, Drugie zadanię to z kr:lei fiiologicznę studium powiązań

intertekstualnych. Bada w nich Autcr najpierw pcdstawę tekstową, ustalająe archetekst -
apokq,ficzny materiał zródłorły i j*go ;znanę odmiałki tekstowe (grecka i dwie łacińskie), a

następnie wpływ starożytnych archętekstow apckry{icznych na treŚć i formę Histar.yt a

cłłwalebnym Zlnartwyc!łwstąniu Pańskim"Trzłcię zadanię tCI analiza współczesnych reatrizacji

scenicznych tejte Łłistłsryi ... p:tzęz rózne grupy teatralne i rezyserów

Centrum analtz teoiogicznych stanorłi zapis w dęutro-Pawłoxvym Liście da Efezjan

(4,10): !.ło katubas awtos estin |rai lu.ł anabas, ałoci owej anabaą, są 'wszystkie niebiosa'" Autcr

dysertacji opiera się też na innym jeszcze źradl,e nauczania apostcłskiego, a mianoił'icie na

alłĄi do katńazy, tym razęm - zstąpienia dc otctrrłani {abyss*n}, za,wartej w Pawłowyrn LiŚcie

da Rzymian (10,6-7), R"zeczowe i szczegóinie interesujące są tu, a zełlrane zróż,e:lĄ materii prac

i zrocleł teologicznych. uporządkowania dctyczące teologii miejsca, czasu i inłyrn jeszczł
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etremen om descensus w archętekstach skrypturys§czrryclr i apokryfach {§**angelti ?{ikodema

i Hisłoryi...}. Przedstawiona w tyrł miejscu treść nie budzi rastrzężęń teologicarych i jest

doskanałym, kompetentn3lm wpłowadzęłliern u, rozunrienie istoąv tiłęczy - czym są i jakątreŚĆ

niosą zarównc podstawa starczytna, cryli Ewrłngelia Nikodewła i ?!istorya"., odnoŚnie

podjętego w dysertacji tematu. Autor dobrze poradził sobie zę ńożaną proŁliema§ką

chrystologiczną katalrazy, chociaz dyskusję nad nięktórymi jego rczważanlami co do

tozsamłłśei osobowej Chrystusa i paru innych jeszcze wątkórv w łym zakresię naleźało by

przenieść na in*y łvydział rodziłne.j Uczelni Doktoranta. Odnosi się iednakZe prry nich

nieodparte wrazenie, żę Arltor dysefiacji, chociaZ ma pełną świadornaśc paza

cza§oprzestrzenną rzeczywistością 'zstąpienia clo piekieł', usiłuje dokonać rozstrrygnięć

łvłaśnie w realnej rzecąvwistości czasowej. Realnej - rozumianej jako czas cyklu ziemskiego

w jego jeclnakee wymiarze teologicznym, a rnianowicie uświęcanego cza§u zbtritającego się

szńatu, poprzedzającego zstąpierrie do piekieł. To §zasu właśnie uświęcenie jest dla

Doktoranta ocrywistośctą,którąmożę warto w prrypisie wyjaśnić potencjalnym crytelnikonr"

którry nie do końca będą rozuniieli swego rodzaju agtarliłzenie czasorve bycią ChrTstusa w

otc!łłałłi. Sam pornysł uporządkowania w tyln zakręsie rydaje się być niezlłryklo ciekarvy- i

godzien dostrzeżenia.

I)rugirn, biblijnym swego rodzaju locus łheołogicws dla §ch tłztrząsan Doktoranla jest

Pierwsąl List św, Piołra. §m razem zarówno 1P 4,ó jak i 3,18-20 stanowią istotne oclniesienie,

tło dla uwag o ,,zstąpieniu do piekieł". Doktorant z flnezją postępuje w tej rnaterii. rozciąga.jąc

swcje spostrzezenia i loka]izacje biblijne w róznych pismach natchnionych Starego i Nowego

Testamęntu, Umiejętnie Łąłzrv treści bibtijne z ich7iterackim przeniesieniem i apokryfieznym

jedocześnie uzupełnienięm w Ev,angelii Nikadema i uobecnieniem ich w polskim dokumencie

1iterackim.

Oba, wspomtriane ,,centra" nowotestamentowe. ktcre mniej łułl bzrrdziej czytelnie

podejmują wątek descensł.łs * jak zaznaczyłem - są osadzone w biblijłrych kontękstach obu

tradycji: Starego i Nowego Prąvmierza" Szczególnie zaś łvażnvnr dla Dcktoranta okazuje się

był Psałm 24. Jegc werse§ ad siódmego do dziesiątega posłuryły, słusmie zresztą, autorowi

za istotrre odniesięnie " PrzytaczĄąc zaśje jako dołvod w postępowaniu badawcąvm, posłurył

się przekłaciertt, łv któryrn JH1VH tłumaczone jest jako 'Pan', co ocz3rwiścię r§a swoje

zna§zenie, ale nie tu rnicjsce, by crynić nad tym jakieś istcłtne rozlvazania.

Rozdział *rw.arty swej d,rrsenacji poś*,ięcił Doktorant istctnynr zagadnieniołn

tekstoXogicznyrn. analizując zańlłózącą na różnych poziomach i w róznych strukturacb

intertekstua|ność Ewangelii NikaCema i Histaryi... araz teologicznynr. To tu zbiegły się dwa,
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fundamentalne dla całości aspekry badawcze. Nie rozstrzygnąrvszy jedncznacznie autorstwa te.}

ostatniej {ale dając bardzo rłniklirłę irrvagi w opareiu o nader rozległą literatrirę przedmiotu),

skupił się ira w7kazaniu zbiezności i rozbieżnaści obu <jokumentów iiteła*kich rv icłr warstwie

strukturalnej i senrantycznej. Tu już jako 1iteratufozlla\ł/ca, a dokładniej filł:iog mgr Mielnik

dokonał interesującego śledztwa. irłajpienv na pozi*mie tękstowym rozsnuł ciekawie pole

obserwacji genologicznej, dokonuj ąc rozsżrzygnięć co dr: korespondencji, intertekstualnej

zaieżności polskiegc łłtrłoru z trzema wersjami staroĘtnego apokryfu. I tu nie poddaje

gotawych rclzstrzygnięc, nie zanryka sprawy, góyż * jak dcw-odzi * nie raa mozliwoŚci

jednoznacznej wersyfikacji wpływów i zalężnaści tak co do gatunku literackiego l{istoryi.,,,

igk i co do poszczególnych, zawaĘctrr weń rnniejszych jednastek strukturalno-gatu*kowych.

Ta ostramość niewątpliwie dowcldzi wysakiej kultury naukowej Doktoranta, który rozrł,aznie

serwuie słvaje sącly i clpiera je na niezbĘch dowodaclr, rv zalęzności od materii, jakiej one

dotyczą. Następnie. postępując wedlę przyjętego we wcześniejsrych parliach swej rozprawy

schematu" przeanatrizował,,kształt obecności" bohaterów, miejsc i czasu rłydarzeń oraz akcji i

§truktury dzięŁa. V/szystkie te elementy rzeczowo przeanalizolvaw-sz_v, ukazŃ zbieźnośei i

ł:zytelne rczbięźności ponriędzy arohetestami starozytnych wersji apokryfu Ewalłgelii

Nikrłderuąa i polskiej ltżsłoryi. . . Z rańtapnością postępuje tez Doktorant w części teologicznej

tegc rozclziału" odnosząc się przy tej okazji też do innego apakrylb, Ę. Ewangelii Bartłomieja.

Teologiczne zbiez-ności i rcłzbięźnaśct Hisłoryl... z tekstami apokryfrcrnyclr ewangelii są tu w

czytelny sposób przedstawicrre, bez zbędnyeh spekula{vwnych roztrząsań i konfrontacji idei

teclogicznych,

Trzecim obszarem tej dysertacji jest sztuka teatru. Autor zbadń siedem adaptacji

s*enicznych §isttsryi,.,, pcwstałych w XX i XXI wieku, tj, od [,eona Schillera z 1923 roku

pCIcząw§zy, na ztealizorvanej w żS23 rokłr inscenizacji Jarosława Gajewskiego. bĄożna, tzecz

jasna, objąć tymi oŁ,serwacjami rvszystkie, znanę rea|izacj* sceniczne tego dzieła, ale to juz by

ł§agząco rzłłz cńą rozbudawało w jednym tylko zakresie * burząc zaplanowany i misternie

realizowany ptzęz autora dysertacji plan badarvczy. "lego badania mają clrara}<tęr analiz

uoł:ecnięń konkretnych eięmęntów podstawy tekstowej, jaką jest śrędniawieer-ne dziełCI, w

inscenizacji. I tu konsekvrentłie paddał weryfikacji przeniesienia (uobecnienia,

przekształceni#rrrodyfikacje lub pominięcia) w konkłetnejT aalizacji scenicznej następujących

składowych cizieła: bohatęrolł,i§ oraz mi*jsce, cras i akcję, poprzedzając taki plan baCań

uwagami na temat koncepcji konkretnej, każdej z osobna inscenizacji tego dzieła. Wszystkie te

,,zawattości" odłoszą się zatem do fonnułołvania Liwag na teraat stapnia zgodności konkretnej

inscenizacji Histaryi".. z jej tekstem. Pruy czym, jak w przypadku na przykład inscełizacji
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Malaka, przedmiotem adnięsienia są też inne podstawy tękstcwe. Ta anńiza daje więc rzetalny

obr.az tego, jak to dzieło zcstałc przeniesiane na sceny, jaka była tym samym jego recepcja (w

ogłaniczeniu do przedłniotowego cłescensus)" Czytliąc urvagi na tentat wymienionYcłl

ętrementórv składowych utworu, Doktcrant pcpłzestaw a} na uwagach na tenrat: Podstawa

tękstowa - inscęnizacja, nie konfrontując konkretnych realizacji ze wczeŚniejsz.vmi. Ale nal"vet

bez §eh odnięsień, wartością samą \ry sobie jest charakterystyka siedmiu inscenizacji - każdej

z osobna" Uważn;l crytelnik sam r,rl,ciągnie wnioski i spostrzeze, jak bardzo się od sie]rie

rózniły i w jakim stopniu były podobne do siębie prezenłlwanę inscenizac,je, w większoŚci

nieznanę lub zapomniane, Piatformą wspólnegc ogłądu są rózne, by to tak naz:waÓ, wariarrtY

tękstcłvę samej Histaryt,.., a ich wykorąvstanie zostało pTzęz Doktoranta az nadto czytelnie

przedstaw,io*e. Ważnym uzupełnięniem są tu zamięszczc§ę ęzy to faksimi}e scęnariusza

rezy-serskie§o, czy tc zdjęcia z przedstawienia. Pozwala to w minimalnynr clroĆby stopniu

z*brazawac l)oktorantowi rczłv-iązania scencgrafliczne, kostiumy, aranżację przestrzełną, a do

pewnego stopnia tez potencjatrną kinetykę sceniczną-

.Tako Ęw.o na sam koniec podzielić się należy.}eszcze garścią uwag wskazujących na

pęwne braki, .jakie rł, opiniorł,anej rozprawie daje się zauvłaĘł i poddać do przemyŚlenia

Doktorantowi kwestie, które mozna by jeszłze przepracowaó pned publikacja dysertacji. Co

do tegc borł,iem" że przedmiotowa rozpra\,va daktorska Mielrrika watta jest ogłcszenia drukięm

- nie rnanr żarlnych wątpliwości.

Autor opiniowanej rszptaw inlormuje na stronie 14, żę ctrokonął samodzielnego

przekładu wszystkich trzech wersji Ev,angełit Nikodema (greckiej, i łacińSkiej A i B),

uzasadtnĄąc to brakiem tłumaczeni acaŁei wersji A tekstu łacinskiego tego apokryfł. RozumieĆ

lł,ięc nalery, ze jego przekład tękstu greckiego i obrr wersji łacińskich tego dokumentu

literackiego jest rv jakimś stopiriu ńźmy od tłumaczenia ks. prof, Marka §tarcwię.vskiego, a

przytajmniej na Ęie, ze każe rnu cpierać się na własnym a rrie cudzym przekładzie. I tu

możemy Ęvtko prą,jąć dc wiadomości, ze tak jest, gdyźAutor nie dcłącrył do swojej dysertacji

tego przekłaclu u,łasnęgo. Może to i dobrze, bo, po pierwsze, wówczas całoŚć rozrosłaby się do

nazĘt wie]kich rozrniarów, a po driłgie, sarrrą dysefiację przyćmiłby znacząco aspekt

filol*giczny li tylkc. A przecież nie jest to studium jedynie tekstologiczno-filologiczne, w

którym wątki teatrolcgiczne i teologiczne są tylko jakimś mniej lub bardziej znarzącyl^ntłem

dla crynionych rozwa:żań. Tak czy owak, moze rvartc rcz,waĘć eamieszczęnie lv przypisie

jedynie krótldej charakterystyki na tenrat tej części przełozonego samodzielnie ptzęz

Daktoranta, które nię z*alańir się w tłumaczeniu ks. prof,. Starowieyskiego,
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CzYtelnik P{aCy Daą'ida Mielnika zapewne oczekiwać lnoz€ drobnyc}r podsumowń i
sformułclwania wnioskÓ*, łvieńcącyłh niektói,e obszary przedstawianych analiz. Myślę tu
szezegóinie o: rozdziale trzecim, czwartym i piątym otazzawxźości sameg o Załrłńczerlia. a ilę
PierwszY tłzclział i drugi nie wyrnagają w Ęrn kształcie, w jakirn są, jakiegoś zsumcrvałia i
zestawienia wniosków, o tyle łlj,mienione wcześniej i owszem. Nazbyt krótkie w3rdaje się
Zsumolvanie uwag do ostatniegc r"ozdziału, zawafte r,v krótkim akapicie na stronie 216. §/
ZakCIńczenlzu dYsertacji Autor dzieli się ciekauynri postulatami badau,czymi" jakie otwiera.jego

r0zPrawa, która do pewn€gO stop*ia jest nie tylko opracowaniem konkłetnych wątków
badawczYch, atre też zaczynem norłl,ch badań, którę w jej świetle się pojarviają, \tarto i tu
PomYŚleĆ o Podsumołvaniu, zebraniu wniosków z czyl"ltanych obserwacji tak w zakresie
zaleŻnoŚci intertekstualn3rch analizowanych dckurnentów piśrlienniczych, jak teź scenicznyclr
r eaŁtzacji § i,s t rł ry i.. "

NiewątPliłvie braĘe trtr/ tej dysertacji bardziej wieloaspektowego omółvięnia
*1'branYcir adaPtacji teatralnyclr Hisłoryi... w zakręsie sztŁiki scenicznej właśnie. Wprawdzie
Autar kazdą zrcalizacji scenicznych poprzedza krótką notą na tęnrat koncepc.li inscenizacji, ale
nie omawia tego wszystkiegc, co przy-n alężnę warunkclm scenicznym. Myślę tutaj c}roćby o
takich asPektach realizacji sceniczłrych jalc gra aktorska, operowa*ie światłern, umuzrycznienie
przedstawienia, kine§kę sceniczną, czry scenografię. o niektórych ze wsparnnianych aspektów
nie sPosób jest cakolwiek zapewne powiedzieć ze względu na ograniczony zasięg posiadanych
materiałów archirvalnYch, nierłniej to, ca da się ustalić na podstawie posiadanego rrrateriału,

Pa'vł'inno * w'rnojej ocenię * złstaĆ omór,vicne, gdy dyseńację Autor bęózie składał do druku.
i tc bY bYła na §te, jeśli chodzi o zakres oczekiwanych uzupełnień opiniowanej pracy.

Feidsumowrijąc, Przede wszystkim nalezy zaznałryć, ze w uporządkourany spcsób

Przedstawił nrgr Mieinik prabiern teoiogiczny zstąpienia Chrystrrsa do otchłani, w ujęciu nie

Ęlko skryPturysĘcznym, ale tęż w interesujących Doktoranta mateńŃałh apokryticznych i
Polskiłn dzięle Histaryi".. Chociaż to uporządkowanię nie ma charakteru rczptaw stricte
teologicznej {chrystclogicznej i soteriolagicznei}, ale rzeczoił.o i kcmpetentnie problem u;rnrrje

i komentuje" Xslotną wartoŚcią jest tez i to, ze Mięinik wgłębił się filologicznie w grecki i
ła{rińskie Ptzekary staroĘtnega apokryfu, urniejętnię prłĘ §nr przeprłwadząąc śiedztwo
filologiczrre, mające na eelu ustalenie zachadzącej pornięe'lry Ewcmgełirtr Nikotiema &

f{tstorYją.." intęńekstualncścią. Istotnę jest teź omówienie kilkłr inscenizacji polskiego
aPokryfu ł Zmańlvvchwstaniu" w którym obecny jest problem .,zstąpienia do piekieł,,, Czy
Prace ta, tak Przeciez wszechstronna i z takiin rozrzutem metodologicanym pocryniona,
zadowoli Potencjalnych badaczy problemaą,ki descensus? Przede wsrystkim naleĘ
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Llzl§ysłowió, ż* rnalny tu d* cz"vnienia z ttzema wątkarni: teolcgicznym, filoiagiczfiyrn 
'

teatrolcgicznyffi. Jeśli *względbić, żaktżdy z Ęeh aspektów jest ęlementem współtrł'*rzącym

a. nię clonrinującyrtr prezentację tematu * to łatwo pojąć, ze ple§a ta ma wielką inęrtoŚĆ

p11fia\Nczą. lnną więc stannwi ana wartcść clla teoioga, łzy tłż łristł:ryka teoltrgii (w zakresie

*trrrystologii i seiteriologii głóiłmie), i"rą dla fil*loga klasyeznego" inaą wreszcie dla teatrciaga,

alho iristoryka teatru, w tym szczegótrnie teatru religijnego.

.Iakiękcti,viek by zastrzezeni a zgŁaszrn <1o opinicwanej dysertacji, trzeba przyznaÓ" że

jest *na w pełni naukow_ł-rn i samołizielnym dziełem, zasługującym po drobnych korektaeh i

koniecznych uzupełnieniach na publikację. Jej arłtor \Ę.kazał się w pev,łtym zakręsię erudytą,

kompetentnie p*dejmującyrn badania z różnych dzięózln naukowych" Kcnkluzja przeto nie

moźe być ilrnaf ak taka, że r$z§}rawa {§gre Dawida Mielnika fuIatyw descsnesus w Ewałlgeł§i

Nikcdełnn i Histaryi o chwulebnyłn Zmurłwychwstantgł Pańskim &§tkCIłaju z Wkawiecku łea

t§e li,tełatury skryptwrylsĘ;cłnej, apŃry§cznej orsz współczesnych aĆaptłcji łełtrulnyeh w

c*łej rozciągłcśei spełłia warunki starviane ustan,owc {art. 187 ustany z dn" 20 lipca 2018

n Prawo o szkolnictrvic wyższym i nąucg), jest oryginalnyrn osiągnięciem naukCIwrym i

wnasi istotny wkład w ułrrt podję§,ch przel. Autora badań. lVnioskuję zaźgm s

łlopuszazenie firgra Dawida l\{ielnik* dg dalszego postepowania lv przervodzie

doktorskim.

Gdańsk, 07 grudnia 2023 eń/a*1
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