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Pan Dawid Mielnik, doktorant w Katedrze Teatrologii KUL, napisal rozprawe
doktorskg pod kierunkiem dr hab. Anny Podstawki, prof, KUL. Podkre$le na poczatku, ze pan
Dawid Mielnik nie jest debiutantem, wrecz przeciwnie, na swoim koncie ma bardzo obszerny
dorobek (zob. ,,Zyciorys naukowy™), w sktad ktérego wchodza publikacje oraz dyplomy
magisterskie (teologia, prawo) i doktorskie (teologia, filozofia). Poniewaz pan Dawid Mielnik
nie posiada stopnia naukowego w zakresie literaturoznawstwa, w dalszym wywodzie okreslaé

go begde tytutem magistra, cho¢ w kazdej innej sytuacji nalezatoby mu sie miano doktora.

Swojg przygode z filologig polska mgr Mielnik rozpoczat w roku 2017, odbywajac
studia licencjackie zakoriczone pracg pt. Obraz Zmartwychwstania w misterium Mikolaja z
Wilkowiecka w $wietle tradycji biblijnej oraz wybranych dwudziestowiecznych realizacji
teatralnych. Studium poréwnawcze (2020). Rozprawa ta stata si¢ inspiracjg ocenianej tu
dysertacji doktorskiej, w ktérej podstawowym watkiem jest motyw descensus, czyli
zstapienia Chrystusa do krainy zmartych, okreslanej mianem ,,piekiet”. Zaznaczmy tutaj, ze
doktorant bardzo szeroko zakreslil problematyke badan. Zaczyna on od napisanej
najprawdopodobniej w IV w. Ewangelii Nikodema, a koficzy inscenizacjg Historyi o
chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim pochodzaca z kwietnia 2022 roku. Krétko méwigc,
rozpigtosé czasowa objeta uwaga mgr. Mielnika to w przyblizeniu siedemnascie stuleci. W tej

przestrzeni czasowej doktorant chce przeanalizowaé szereg rozmaitych probleméw:



teologicznych, filozoficznych, literackich i teatrologicznych. Juz sam wielopietrowy tytut
dysertacji tj. Motyw descensus w Ewangelii Nikodema i ,, Historyi o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Paviskim” Mikolaja z Wilkowiecka na tle literatury skrypturystycznej,
apokryficznej oraz wspdlczesnych adaptacyi teatralnych wskazuje, ze w polu uwagi mlodego
badacza znalez¢ si¢ musiat caty szereg réznorodnych zagadnied: motyw descensus, liczne
kwestie zwigzane z Ewangelig Nikodema, liczne kwestie zwigzane z Historyjg o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim, zagadnienia zwiazane z literaturg apokryficzna,
skrypturystyczng oraz kwestie adaptacji teatralnych szesnastowiccznego dramatu. Probleméw
zatem jest duzo, spdjrzmy, jak doktorant z nimi si¢ uporat. Powiedzmy od razu, ze badacz
pracg swojg utozyl rozsadnie w kilku osobnych cze¢sciach. W jej sktad wchodzi:
wprowadzenie, pig¢ rozdzialéw, zakonczenie i bibliografia, do tego dotgczony zostat spis

ilustracji oraz streszczenie w jezyku angielskim. Cato$é zawarta zostata na 260 stronach.

Bardzo waznym elementem pracy jest wprowadzenie, w ktérym doktorant krok po
kroku w sposéb jasny, bardzo przejrzysty i precyzyjny przygotowuje teren dalszych swoich
rozwazan. Oznacza to m.in., Ze objasnia najwazniejsze dla niego pojecia, zwlaszcza ‘pieklo’i
‘piekta’, uzasadniajgc rozrdznienie znaczenia terminu w liczbie pojedynczej i mnogie;j.
»Piekla’ to tyle co kraina zmartych, do ktorej Chrystus zstapil po swojej $mierci a przed
Zmartwychwstaniem. Badacz na rézne sposoby przyglada si¢ przestrzeni piekiel, cheac
uzasadni¢, oczywiscie na ptaszczyzZnie religijnej, faktyczno$é jej istnienia. Poniewaz Biblia
nie dostarcza w tym wzgledzie wystarczajacych argumentéw (zob. s. 8 dysertacji), doktorant
sigga po literaturg apokryficzng, przede wszystkim Ewangeli¢ Nikodema, ale tez Bartlomieja,

Piotra i in.

Jedli chodzi o oficjalng nauke¢ Kodciota katolickiego, nalezy odwotaé sie w tym
migjscu do Katechizmu Kosciota Katolickiego opracowanego po Soborze Watykariskim IT
(631-637)1. Ze zdziwieniem stwierdzam, ze dokumentu tego autor w ogéle w swojej
rozprawie nie bierze pod uwagg, cho¢ zawiera on paragrafy dotyczace motywu descensus.
Zdaniem doktoranta pewne reformy Kosciota wplynely w niekorzystny sposéb na rozumienie
zasadniczej dla dysertacji formuly ,,zstapit do piekiel, trzeciego dnia zmartwychwstat, wstapit
na niebiosa”. Uznaje, ze duzo lepiej objasnialy ten artykutu wiary historyczne dokumenty

Kosciota, powotuje si¢ przy tym na materiaty bgdace wynikiem prac Soboru Lateraniskiego IV

| Pierwsze wydanie Pallotinum 1992.
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z 1215 roku. Uznaje tez korzystna rolg obrzgdéw ludowych objasniajacych sugestywnie
prawdg o zstgpieniu Chrystusa do otchfani. Oceniajac prace, warto tu zwrécié uwage, na kilka
elementéw dyskusyjnych. Po pierwsze, tam, gdzie doktorant przedstawia zasadnicze terminy,
powinno si¢ w pierwszej kolejnosci znalez¢ objasnienie kluczowego dla rozprawy
przymiotnika ‘skrypturystyczny’. Mam $wiadomo$¢, ze w dyskursie teologicznym pojecie to
jest dos¢ powszechnie uzywane, nie funkcjonuje ono jednak ani w stowniku jezyka polskiego,
ani w ortograficznym. Z kontekstu domyslaé si¢ mozna, ze ‘skrypturystyczny’ to tyle co
‘biblijny’, a ‘cytowania skrypturystyczne’ oznaczajg cytaty ze Starego Testamentu
przywotywane w Nowym. Jednakze czytelnik rozprawy — a jest nim badacz literatury, nie
teolog — powinien doktadnie wiedzieé, co konotuje to podstawowe dla dysertacji pojecie.
Analogicznie, drugg taka niejasno$cia jest uzywana czesto w rozprawie formuta ‘Kogciét
tradycyjny’. W pierwszej, spontanicznej jeszcze lekturze, myslatam, ze pod tym zwrotem
kryje si¢ oficjalna nauka Kosciota katolickiego, podczas gdy autorowi chodzi, jak mniemam,
o Koscidt historyczny, przedsoborowy. Odnotuje w tym miejscu réwniez, ze w rozprawie
znajduje si¢ duzo uogélnien i nie do konca uzasadnionych sgddw. Dotyczy to np. poruszonej
przez mgr. Mielnika kwestii walki z koncepcja limbus puerorum oraz forsowania teorii
apokatastazy. Warto byloby wskazaé tu odpowiednig dla tych tematéw literature przedmiotu.

Do koncepcji otchiani dzieci nieochrzczonych wroce jeszeze nizej.

Jesli chodzi o grunt literacki, doktoranta interesuje Historyja..., a whasciwie jej
fragment z cz. IV obrazowo przedstawiajacy tre$é sktadu apostolskiego méwiaca o zstapieniu
Chrystusa do piekiet. Doktorant uznaje, ze jednym z jej prawdopodobnych zrédet moze byé
fragment Ewangelii, dlatego tez postanawia przeprowadzié analize odpowiednich fragmentéw
tekstow. Przyjeta i opisana przez niego we wstepie metoda poréwnawcza zaklada §ledzenie
istniejagcych w obydwu dzietach podobienistw i roznic, by wreszcie wskazaé, ze istnieje
zaleznos¢ migdzy tymi dzietami. W kwestiach literackich mgr Mielnik obiera narzedzia
analizy poréwnawczej oraz metody narracyjnej. Pozwala mu to prowadzié wywdd,
ogladajgcy obydwa fragmenty utworéw ze wzgledu na ich forme podawcza, wystepujacych
tam bohateréw, czas, miejsce oraz toczaca si¢ akcje (zob. s. 13). Komentujge, pozwole sobic
stwierdzi¢, ze obrana metoda nadaje rozprawie nieco szkolny i naiwny charakter. Dlatego tez,
odpowiadam teraz na kwesti¢ z przypisu 32, ,,zaden z autoréw, jak dotad, nie zaaplikowat
elementoéw metody narracyjnej do analizy Historyi” . Poniewaz w przypisie 32 mowa jest o
zebranej przez doktoranta literaturze przedmiotu, dodam, ze brakuje w niej stosunkowo

niedawno wydanej ksigzki pt. Wokot Mikotaja z Wilkowiecka. Analizy i poréwnania, (red. A.
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Dabréwka, W. Wojtowicz, Warszawa 2021), ktora zawiera m.in. kompleks zagadnien
egzegetycznych oraz kwestie zwigzane z teatralnodcia Historyi o chwalebnym

zmartwychwstaniu Panskim.

Wracajagc do metody pracy, dodam, ze autor nie poprzestaje jednak na analizie
poréwnawcze] i metodzie narracyjnej, w dysertacji uzupetnia jg m.in. elementami krytyki
tekstualnej pozwalajacej mu poréwnywaé zachowany w kilku wersjach apokryf Ewangelii
Nikodema. Apokryf analizuje w jezyku greckim i facifiskim. Tu podkresle, ze posiadanie
takich kompetencji jezykowych umozliwito badaczowi uporanie si¢ z jednym z wazniejszych
watkodw rozprawy. Pozostajac jeszcze przy wstepie, zaznacze, ze doktorant objasnia pewien
»haddatek teologiczny” istniejacy w rozprawie z dziedziny literatury. Pisze mianowicie, ze
jego rozwazania musza by¢ prowadzone ,,w obrgbie przekazu teologicznego” ze wzgledu na

religijny charakter badanych utworéw. Uznajg, ze objasnienie to jest satysfakcjonujgce.

Jak wspominatam wyzej, autor zorganizowat prace w pieciu rozdziatach. Pierwszy
dotyczy Ewangelii Nikodema, czyli podstawowego tekstu informujgcego o dziataniach
Chrystusa w otchtani. Podejmujac ten watek, mgr Dawid Mielnik rozwaza kwestie zapiséw
apokryficznych oraz ich literackiego i teologicznego sensu. Wskazuje na doniosta role
apokryféw uzupetniajacych pisma kanoniczne. Apokryfy niejednokrotnie dodawaty pewne
informacje, zwlaszcza o bohaterach biblijnych. Prowadzgc swoje rozwazania, autor chce
scalic to, co w kwestii informacji dato potomnym Pismo $w.z danymi pochodzacymi z
apokryficznych zrédel. Obok funkeji uzupetniajacej doktorant wskazuje réwniez na
modyfikujgcg funkcje apokryfow, modyfikujaca mianowicie przestanie pism natchnionych
poprzez nadanie im nowej interpretacji. Mgr Mielnik zwraca réwniez uwagg, ze apokryfy
ksztaltowaly poboznosé¢, wptywaty na watki literackie oraz przedstawienia malarskie. Zwraca
uwage, ze sposrod pism niekanonicznych wlasnie Ewangelia Nikodema wptynela istotnie na

ikonograficzne przedstawiania Chrystusa zstepujacego do otchlani.

Analizujac dalej rozdziat pierwszy rozprawy, podkreslg, ze ujety on zostat w
porzadkujacy, dobrze zorganizowany wyklad. Autor przedstawia w nim Ewangelie
Nikodema, rozwazajgc kwestie autorstwa, czasu powstania, zapisu (greka, lacina), podejmuje
si¢ rowniez rozstrzygniecia hipotezy o spisaniu dzieta w jezyku hebrajskim. Ukazuje, jak
tekst Ewangelii funkcjonowat na ziemiach polskich i opisuje dzieje thumaczenia apokryfi.
Dalej, konsekwentnie do obranej metody, opisuje formg zapisu apokryfu, tj. zajmuje go

kwestia gatunku/gatunkéw, do ktérych mozna Ewangelie zaliczyé. Doceniajac wysitek
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doktoranta w konstruowaniu pracy, przedstawie tu uwagi dotyczaca zapisu tego rozdziatu i
doktoratu w ogole. Otdz narracja dysertacji toczy si¢ czesciowo w tekscie gléwnym,
czgsciowo w przypisach. Wiele tez waznych, a nawet bardzo waznych uwag, zostato
przesunigtych do przypiséw, cho¢ bezwzglgdnie powinny si¢ one znalezé w teksécie gtéwnym.
Zasadniczo przypisy przeznaczone sa do dokumentowania argumentacji, nie petnig funkcji
komentarza. Zwrocg tez uwage na dykcjg rozprawy, kt6ra miejscami traci cechy
zobiektywizowanego, bezstronnego zapisu i zaczyna mie¢ charakter nieco publicystyczny i
agresywny. Chodzi zwlaszcza o miejsca, w ktérych pan magister dotyka reform Kosciota
katolickiego. Natomiast, zeby dla réwnowagi oddaé doktorantowi sprawiedliwo$é, podkreslié
trzeba, ze opisujagc Ewangeli¢ Nikodema, badacz caly czas trzyma w reku trzy zachowane
przekazy omawianego apokryfu (jeden grecki i dwa lacinskie) i na kazdym etapie rozwazan je

porownuje.

Drugi rozdziat pt. ,, Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim” jako
najwazniejsza polska relacja o zstgpieniu Chrystusa do otchiani dotyczy juz tekstu
staropolskiego. Zajmujac sig forma dramatu, doktorant zastanawia sie, do jakiego gatunku
zaliczy¢ dzieto: dramatu liturgicznego czy misterium? Charakteryzuje przy tym szczegdlowo
obydwa gatunki. Mgr Mielnik podejmuje tez kwesti¢ datowania tekstu oraz jego
zachowanych przekazéw. Uznaje, ze z punktu widzenia badan prowadzonych w dysertacji
najwazniejsza bedzie pochodzaca z ok. 1551 roku redakeja A, czyli najstarszy z zachowanych
przekazow. Mimo ze interesuje go przede wszystkim czesé IV dramatu, zajmuje sie
charakterystykg catego tekstu, dostrzegajac, ze wazng cechg Historyi jest wyrazne odnoszenie
si¢ do narracji biblijnej, przy rownoczesnym korzystaniu z tekstéw uznanych za

niekanoniczne. Analiza doprowadza do stwierdzenia, ze cz¢$¢ IV Historyi:

.Jjest watkiem zaczerpnigtym z apokryfow, a przede wszystkim z oméwionej juz szezegblowo
Ewangelii Nikodema. To pokazuje, ze Historyja jest kompilacja tradycji zaréwno kanonicznej, jak i
niekanonicznej, a autor misterium nie boi sig sigga¢ do watkéw pozabiblijnych w celu lepszej ilustracji

motywow zaczerpnigtych z pism nowotestamentowych oraz dla gtgbszego pouczenia odbiorcy™. (zob. s. 71)

Dalej nastepuje tradycyjny dla rozprawy opis bohateréw, miejsca, czasu oraz akcji
utworu. Zwr6émy uwage na rozwazania dotyczace struktury dzieta Mikotaja z Wilkowiecka.
Mgr Dawid Mielnik podejmuje w tym miejscu dyskusj¢ z propozycjg Jana Okonia i podaje
wlasne rozwigzanie dotyczace strukturyzacji dzieta. Powotujac sie na argumenty z poziomu i

metapoziomu tekstu, wyréznia kolejne komponenty struktury, traktujac jako pierwszy
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element wezwanie Jezusa do otwarcia bram otchtani, poprzez wyprowadzenie ojcoéw z
piekiet, az po wskazanie ostatniego komponentu, ktérym jest rozmowa Maryi ze
Zmartwychwstatym. Autor podkresla, ze koriczacy te scene $piew jest jednym z elementow
pochodzacych z metapoziomu tekstu, W rozdziale tym zwraca tutaj uwage niejednolity zapis
pojgeia ‘ojcowie’, raz pisany duza, raz malg litera. Pytanie/uwaga brzmi: czy za takim
niejednolitym zapisem stoi jakas mysl (jezeli tak, to w przypisie nalezalo ja objasni€), czy jest
to po prostu drobna omytka drukarska? Dodajmy na koniec, ze ten, ale te inne rozdziaty w

pracy, koniczg podsumowania podane w punktach, co bardzo ulatwia lekture.

Przechodzgc do rozdziatu trzeciego pt. Motyw descensus w perspektywie teologicznej
Pisma Swigtego, apokryféw oraz Historyi, podkresle, ze zwlaszcza w tej czesei nalezy
wysoko oceni¢ precyzj¢ i jasno$¢ przedstawionych rozwazan. Swoj wywdéd doktorant zaczyna
od stwierdzenia lakonicznosci Zrédet kanonicznych jesli chodzi o wypowiedzi dotyczace
~piekiet” i przedstawienia bogactwa opisu otchiani w literaturze apokryficznej. Ma tu na
mysli nie tylko Ewangeli¢ Nikodema, ale rowniez Piotra, Barttomieja, Wyrocznie
sybillinskie, Testament Dana i in. Wybrane z apokryféw opisuje, wskazujac na Ewangelie
Nikodema, takze Barttomieja, jako teksty najobszerniej rozwijajace watek descensus.
Przechodzac do wlasciwego watku rozdziatu, stawia zasadne pytanie, czym wiasciwie sa
piekta? Szukajac odpowiedzi, rozwija watek tzw. szeolu i otchtani. Zaznacze, ze dobre i
rzeczowe jest wprowadzenie dotyczace szeolu. Doktorant przedstawia, jak rozsiane po
nicktorych migjscach Starego Testamentu watki zostaly przeksztatcone w tzw. literaturze
migdzytestamentalnej, w ktérej przestrzeni szeolu podzielono na przeznaczona dla ludzi
sprawiedliwych i osobng dla grzesznikéw. Otchtan za$ dzieli si¢ na trzy czeéci: znany w
religii katolickiej czysciec oraz dwie dodatkowe przestrzenie, czyli otchtan ojcow (limbus
patrum) i otchtan dzieci nieochrzezonych (limbus puerorum). Delikatng i trudng w sumie w
odbiorze kwestig limbus puerorum, mgr Mielnik opisuje w bardzo kategorycznych i

bezwzglednych stowach:

»Limbus puerorum oznacza t¢ czgs¢ otchtani, ktéra przeznaczona jest dla dzieci zmarkych bez chrztu, a zatem dla
tych, ktérzy umarli w stanie kary wiecznej (grzechu pierworodnego) bez zadnego osobistego grzechu
uczynkowego. Zgodnie z tradycyjng nauka Kosciota takie osoby pozbawione sg visio beatifica, a zatem ponosza

karg potgpienia (poena damni), przy jednoczesnym braku kary ognia [...]”. (zob. s. 98)
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Cheg zwrdci¢ tu autorowi uwage, ze, choé miejsce to zostato opatrzone przypisem,
czytelnik niekatolik badzZ stabo znajacy katolicyzm z calg pewnoscig utozsami zacytowane
objasnienie z oficjalng naukg Kosciota katolickiego obowigzujaca na dzien dzisiejszy, a nie
Jest to prawda. Drugi komentarz: sprawa limbus puerorum jest bardzo mocno dyskutowana
zardwno w dokumentach Kosciota katolickiego, jak i obfite] literaturze naukowej. Przypis do
tego miejsca powinien wskazaé, gdzie czytelnik ma szukaé tej dyskusji.

Limbus puerorum mozemy spokojnie teraz zostawi¢ na boku, gdyz jesli chodzi o
badane teksty, doktoranta interesuje przede wszystkim limbus patrum, czyli miejsce, w
ktorym przebywajg sprawiedliwi urodzeni przed przyjsciem Chrystusa. Tu warto zatrzymad
si¢ przy podrozdziale Watek obietnicy Chrystusa zlozonej dobremu fotrowi, w ktérym
doktorant prébuje skrupulatnie obliczy¢ czas, w jakim Chrystus przebywat w otchlaniach.
Powotujac si¢ m.in. na stowa obietnicy danej fotrowi na krzyzu: ,,dzi$ ze mna bedziesz w
raju”, uznaje, ze piekiach Jezus mégt przebywaé migdzy godzing 17 a 18 naszego czasu.
Dodajmy, ze dokonujgc refleksji nad czasem, doktorant zaznacza bardzo wyraZnie, ze ma
swiadomos¢ niewspotmiernosci obliczen odnoszacych si¢ do rzeczywistosci ziemskiej i
nadprzyrodzonej. Podkreslmy jeszcze, ze w analizach tego rozdziahu doktorantowi bardzo
pomaga znajomos¢ greki, ktora utatwia mu analiz¢ zaréwno Nowego Tetamentu, jak i
literatury apokryficznej. Uwazam, Ze ten niemal w catosci teologiczny rozdziat jest potrzebny
1 udany.

Pewne watpliwosci mam natomiast do rozdziatu IV pt. ,, Historyja o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Panskim” w swietle Ewangelii Nikodema. Na s. 10 dysertacji, we

wprowadzeniu do pracy doktorant pisze:

»Celem niniejszego opracowania bgdzie ustalenie zakresu podobiefistw oraz roznic pomicdzy
Ewangelig Nikodema a Historyjq o chwalebnym Zmartwychwstaniu Paviskim w odniesieniu do zagadnienia
zstgpienia do otchtani. Tego rodzaju analizy pozwolg na udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy Mikotaj z
Wilkowiecka mégt inspirowac sig historig apokryficzng podczas tworzenia whasnego dzieta, a jezeli tak, to jak

daleko owa inspiracja siegata”.

Zatem omawiany teraz rozdziat jest kluczowy dla rozprawy, natomiast sprowadza sie
w sumie do wyliczenia podobienistw i réznic migdzy tekstami, bez poglebionej refleksji. Mam
watpliwosci réwniez, co do zastosowanej metody. Czynigc poréwnania autor caly czas
postuguje si¢ trzema wariantami Ewangelii Nikodema, nie stawiajac nigdzie pytania, z
jakiego wariantu realnie mogt korzystaé Mikolaj z Wilkowiecka? Czy mogt rzeczywiscie

czyta¢ apokryf po grecku? Ktory z wariantéw tacifiskich byt najbardziej popularny w Polsce i



w zwigzku z tym, ktéry z nich byt choéby najbardziej prawdopodobng podstawa dzieta
Mikotaja? W zamian za zestawianie zapisu Historyi z greka, nalezatoby raczej pokazaé jej
stosunek do przektadéw polskich, o ktérych doktorant pisze na s. 27 swego doktoratu. Nie
rozumiem réwniez niektorych sgdéw wyrazonych w tej czgsci, np. na jakiej podstawie
doktorant uwaza , Ze Adam ma sktonno$é do zabawy? Niektére wnioski sa uproszczone, np.
kwestia nieobecnosci kobiet w otchfani (zob. s. 123). Powiem po prostu: w stosunku do troski
i pieczotowitosci opisu Ewangalii Nikodema, Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu

Panskim zostala potraktowana bardzo powierzchownie.

Przechodzac do rozdziatu piatego, dotyczacego adaptacji teatralnych, zwrdce uwagg,
ze temat ten podjal juz Patryk Kencki w kilku swoich rozprawach (doktorant zna tylko jeden
jego artykut z 2007 r.), zwlaszcza w artykule ,, Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu
Pariskim” w rezyserii Piotra Tomaszuka (2021). Mgr Dawid Mielnik podejmujac podobng
analizg, zastanawia sig m.in. nad motywacja rezyseréw wystawiajgcych sztuke, dostrzega tez
pewne przeakcentowania przy realizacji przedstawienia Historyi o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Pariskim na scenie. Zwraca uwagg np. na uwspotczesnianie jezyka
(Dejmek), zastgpienie osoby Maryi przez postaé Szatana w ostatniej scenie. Caty czas stosuje
przy tym klucz podobiefistw i réznic tym razem migdzy szesnastowieczng Historyjq a jej
uwspofczesnionymi adaptacjami. Zadaje pytanie o prawomocnos¢ pewnych interpretacii (zob.
s. 174), wskazuje tez na elementy gorszace — chodzi przy tym o realizacje Tomaszuka
wkiadajacego wulgaryzmy w usta Jezusa. Przy lekturze pigtego rozdzialu dodam, ze obok
prac Kenckiego, istniejg réwniez dwie wazne pozycje bibliograficzne nie wskazane w
dysertacji: nieopublikowana praca magisterska Sylwii Jarmuz pt. Historyja o chwalebnym
Zmartwychwstaniu Paviskim ze czterech $wigtych Ewanjelistéw zebrana, a wirszykami
spisana przez ksigdza Mikotaja z Wilkowiecka, zaczem w dwudziestowiecznym teatrze
sprawowana pierwy przez Leona Schillera, zasi¢ przez Kazimierza Dejmka, a na ostatek przez
Piotra Cieplaka i dla tej przyczyny w niniejszem studium opisana (Poznati 2006) oraz
rozprawa Roberta Sulewskiego pt. Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim by
Mikotaj z Wilkowiecka: an Annotation, Contextualization, and Translation (1999). Obydwie

prace wymienia Kencki w wyzej przytoczonym przeze mnie artykule.

Mgr Mielnik koriczy swg dysertacj¢ podsumowaniem, w ktdrym powtérnie podkresla

zasadnos$¢ obranej metody i streszcza poszezegdlne rozdziaty, zwierza sie z trudnosei w



procesie powstawania rozprawy, komentuje kwestie zwigzane z coraz wigkszg §wieckoscia w
inscenizacjach religijnego dramatu Mikolaja z Wilkowiecka. W czesci tej obserwujemy
pewna redundantnos$¢ w stosunku do wstepu, cho¢ nie dotyczy to catosci tekstu. Jesli chodzi o
bibliografie, to, poza wezesniej odnotowanymi brakami, mozna uznaé jg za wystarczajaca i
Jjednoczesnie podkreslic fakt, ze badacz korzysta obficie z literatury obcojezycznej, zwlaszcza

w jezyku angielskim.

Na podstawie powyzszego opisu stwierdzam, ze, mimo usterek, recenzowana praca
spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie mgr. Dawida

Mielnika do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Estera Lasocifiska
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