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1. Ocena celu naukowego rozprawy i stopnia jego realizacji

W dobie niczym nieskrgpowanych kontaktéw miedzykulturowych, wobec wzrastajgcej
roli thumaczy ustnych, zbadanie sposobu funkcjonowania tlumaczy symultanicznych w
sytuacjach krytycznych i okreslenie technik naprawczych przez nich stosowanych
zastuguje na uwage badawcza, zwlaszcza, jezeli zostanie zrealizowane w zgodzie z
kanonem badan metodologicznych w translodydaktyce i z zachowaniem triangulacji
podejs¢ i technik zbierania danych. Taki cel przyswiecal Autorce rozprawy
przedstawionej do  recenzji, planujgcej przeprowadzenie badania  technik

autonaprawczych stosowanych przez polskich studentéw przygotowujacych si¢ do
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zawodu ttumacza symultanicznego jezyka angielskiego.

Oceniajgc cele naukowe rozprawy i postawione hipotezy, mozna stwierdzié, ze
zostaty one nakreslone odpowiednio, Autorka stosownie okreslita luke badawcza, dobrze
okreslone pytania badawcze uzyskaty odpowiedzi w postaci ogromu danych pozyskanych
z transkrypcji thumaczen oraz refleksyjnych protokoléw werbalnych, ktére postuzyty do
okreslenia taksonomii strategii autonaprawczych oraz przygotowania bogatego zestawu
materiatdw dydaktycznych do ksztatcenia ttumaczy.

Podsumowujac te czg$¢ recenzji, nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze Autorka
skutecznie zrealizowala zamierzone cele, w szczegélnosci dokonala zebrania,
opracowania i zinterpretowania duzej ilosci danych uzyskanych z réznych zrodel, a
wnioski wyprowadzone w rozprawie sa wlasciwie udokumentowane i w pehi

uprawnione.

2. Uwagi do struktury rozprawy i jej zakresu tematycznego
Przedstawiona do recenzji rozprawa stanowi ambitng w zamiarze probe wzbogacenia
dorobku translodydaktyki o analiz¢ roli autopoprawek jako mechanizmoéw naprawczych
w tlumaczeniu symultanicznym. Zaktadajac w dalszym ciagu niewielkg ilo$é literatury z
zakresu dydaktyki translacji, w szczeg6lnosci ttumaczenia symultanicznego, skuteczne
zbadanie zjawiska stosowania autokorekty i ich odniesienie do szerszej kategorii
mechanizmow naprawczych ma szansg, pod warunkiem skutecznej realizacji badan,
znaczgco wzbogaci¢ praktyke ksztalcenia ttumaczy symultanicznych.

Dysertacja sklada sig, nieco oryginalnie, z trzech czgsci (Part 1 — Theoretical

background and research terminology, Part 2 — Analysis oraz Part 3 — Didactic
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implications), kazdej podzielonej na dosy¢ duzg ilo$¢ podrozdziatéw, nawet poziomu
piatego. Autorka nie uzywa pojecia ,rozdzialéw”, choé oddziela sekcje numeracja
poziomu pierwszego wskazujaca na wyodrebnianie takowych czesci. Zatem na cze$é
pierwsza, teoretyczng, sklada sie pie¢ sekcji: odpowiednio poswieconych cechom
charakterystycznym  tlhumaczenia symultanicznego, autopoprawkom, taksonomii
autopoprawek, retrospekcji w badaniach nad ttumaczeniami ustnymi oraz metodologii
badan wlasnych. Czes$¢ druga obejmuje prezentacje i analiz¢ wynikdéw uzyskanych
podczas badan wiasnych: analize kwestionariuszy przeprowadzonych po tlumaczeniu
(sekcja 6) oraz taksonomig autopoprawek u studentéw tlumaczen ustnych (sekcja 7).
Wreszcie w czgsci trzeciej znalezé mozna jedynie jedng sekcje, 6sma, zawierajaca
¢wiczenia dla studentéw thimaczen ustnych. Catosé dysertacii uzupehnia, zwyczajowo,
wstep, zakonczenie, streszczenie w jezyku angielskim i polskim oraz aneks zawierajacy
autorefleksje badanych, transkrypcje tekstow zrédlowych i docelowych wraz z
komentarzami thumaczy studenckich. Zwlaszcza ta ostatnia czes¢ jest godna odnotowania,
gdyz zawiera literalnie wszystkie zdarzenia jezykowe zarejestrowane podczas badan, co
zajmuje az 500 stron tabeli!

Kompozycj¢ rozprawy mozna oceni¢ na ogét pozytywnie, Autorka umiejetnie
okresla istotne dla swojej argumentacji elementy i stara sie zbudowaé dla nich podstawe
teoretyczna na podstawie pismiennictwa. Praca zawiera wszystkie wymagane czescei, choé
nie spos6b nie zauwazy¢ mocno skrétowej czedci teoretycznej (jedynie okoto 65 stron w
sekcji 1) — poswiecenie jedynie 9 stronom tlumaczeniom symultanicznym wydaje si¢ by¢é
niewystarczajace. Zastanawia réwniez pewna niekonsekwencja w kolejnosci sekcji w

czgsSci teoretycznej — najpierw znalezé mozna wspomniang juz czg$¢ pierwszg
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poswiecong tlumaczeniom symultanicznym, potem definicje autopoprawek w ujeciu
historycznym, nastgpnie Autorka wraca do ttumaczen symultanicznych w kontekscie ich
modeli kognitywnych, aby ponownie powr6ci¢ do autokorekt w sekcji 2.5. Trudno mi
zrozumie¢ niecheé do stosowania slowa ‘rozdzial’ (chapter) i nadawania rozdzialom
tytutéw, jezeli de facto Autorka i tak je wyodrebnia stosujac dodatkowa interlinie. Inng
zastanawiajacg sprawa jest umiejscowienie opisu badania wlasnego (uczestnikow,
materialdw, procedury, rzetelnosci i konwencji transkrybowania — dlaczego bez celu
badan oraz bez kwestii etycznych?) — zwyczajowo takie sekcje laczg sie¢ z wynikami,
zatem stosujac konwencje uzyta przez mgr Mirek powinien to by¢ poczatek czesci
drugiej, a nie koniec czesci pierwszej. Czes$¢ pierwsza wowczas mozna bytoby nazwaé w
sposob bardziej przedmiotowy (a nie tylko ,,Theoretical background”) i podzieli¢ na
rozdzialy poswigcone thumaczeniom/thumaczeniom ustnym/thumaczeniom
symultanicznym, dydaktyce ttumaczen ustnych (tego obszaru w ogdle zabraklo w czesci
teoretycznej) oraz strategiom naprawczym, w tym autopoprawkom.

Trudno zrozumieé, dlaczego Autorka nie poswiecita osobnego podrozdziatu
metodom badania thumaczen ustnych, a jedynie je wymienita w przypisach 43 1 44 na s.
80, tak jakby byly poza gléwnym nurtem argumentacji — wrgcz przeciwnie, mozna
byloby oczekiwaé pokazania innych wezesniejszych badan, aby zarysowa¢ wyraznie luke
badawcza.

Brak przegladu modeli dydaktyki tlumaczenia symultanicznego na polskich (i by¢
moze réwniez europejskich) uniwersytetach w czgsci teoretycznej jest tym bardzie]
wyrazny, ze Autorka duzg cze$¢ rozprawy poswigca na zaproponowanie (i stusznie)

éwiczen praktycznych (temu poswigcona jest catla, kilkudziesigciostronicowa, czgsé
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trzecia). Szkoda, ze Autorka nie zdecydowata si¢ na przeglad ¢éwiczen i technik pracy
pozyskanych z sylabuséw studiow tlumaczeniowych, co stanowitoby znakomita podstawe
(lub przeciwwage) dla wtasnych propozycji dydaktycznych zawartych w czedci trzeciej.

Recepcja czedci teoretycznej bylaby z pewnoscig latwiejsza, gdyby pierwszy
rozdzial po$wigcony specyfice thumaczenia symultanicznego podzielono na podrozdziaty.
Brak  wyodrgbnionych  rozdziatéw, ze zwyczajowo  stosowanymi  krétkimi
wprowadzeniami i podsumowaniami, sprawia, ze nie zawsze tekst ma nalezyta sp6jnosé —
np. na s. 80 przejscie od ograniczen retrospektywnych protokotéw werbalnych do
metodologii badania wlasnego jest zdecydowanie zbyt gwaltowne.

Orientacji w rozprawie nie ulatwia, niestety, spis tresci, w ktérym brak
wyodrgbnienia zatytutowanych rozdziatéw (co juz wspomniano), brak konsekwencji w
stosowaniu interlinii (dlaczego, np., interlinia pojawia si¢ w sekcji 7 dla oddzielenia
podrozdzialéw trzeciego poziomu, podczas gdy we wszystkich pozostalych sekcjach
oddziela jedynie sekcje pierwszego poziomu, a wigc domniemane ,rozdziaty?), brak
réwniez konsekwentnego stosowania indentacji dla wskazania podrozdzialéw kolejnego
poziomu.

Podsumowujace, kompozycja rozprawy daleka jest od ideatu, czgs¢ teoretyczna jest
dosy¢ skrétowa, a sposéb organizacji tresci nie pomaga Czytelnikowi w orientacji w

tekscie.

3. Uwagi do doboru i wykorzystania zrédel
Rozprawa odwoluje si¢ do szerokiej gamy wilasciwie dobranych Zrddet,

odzwierciedlajgcych stan mysli naukowej w zakresie translatoryki, tlumaczen
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symultanicznych, autokorekty w praktyce thumacza ustnego, opublikowanych zaréwno w
Polsce jak i na $wiecie. W szczegdlnosci podkresli¢ nalezy szeroki zakres kwerendy
bibliograficznej — w spisie zrédet znalez¢ mozna pozycje w jezyku polskim, angielskim,
niemieckim i francuskim.

Stan badan zostal przedstawiony z zachowaniem konwencji witasciwych pracy
naukowej. Liczba Zrédel skonsultowanych przy opracowaniu rozprawy robi wrazenie,
zwlaszcza biorge pod uwage precyzyjny dobdr pozycji o charakterze badawczym. W
niektérych miejscach by¢é moze Doktorantka w zbyt duzym stopniu polegata na
cytowaniu ,,z drugiej reki” (np. Tryuk 2007).

Podsumowujac te czgs¢ recenzji, nie ulega watpliwosci, ze Doktorantka sprostata

zadaniu stworzenia podstaw teoretycznych dla wlasnych badan empirycznych.

4. Uwagi dotyczace metodologii badan

Badania wlasne przeprowadzone podczas przygotowania niniejszej rozprawy zostaly
zaprojektowane i zrealizowane w zgodzie z kanonami metodologii eksperymentalnych
badan translodydaktycznych. Proces badawczy zostal nalezycie opisany, cho¢ przy
opisie uczestnikow zabraklo informacji o sposobie doboru préby, o mozliwosci
wycofania si¢ (lub nie) uczestnikéw z badania, o ich zgodzie na badanie, o sposobie
zapewnienia etyki badafn. W opisie metodologii nie znajdziemy réwniez dokladniejszego
oméwienia kwestionariusza, ktory byt wykorzystany jako dodatkowa technika zbierania
danych dla zapewnienia triangulacji. Zabrakto réwniez zwyczajowo stosowanej sekeji
opisujgcej ograniczenia badania wlasnego.

Biorgc pod uwage jednak ogrom zebranych danych jezykowych oraz
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wieloaspektowos¢ 1 szczegdltowosé ich analizy, mozna jednoglosnie stwierdzi¢, ze
innowacyjny cel badawczy zostal skutecznie zrealizowany, a badanie mozna okre§lié

jako wnoszace istotny wktad w rozwéj dydaktyki translacji.

5. Ocena strony formalno-edytorskiej rozprawy
Rozprawa przygotowana jest dobrze pod wzglegdem jezykowo-formalnym. Autorka
nalezycie stosuje techniki pisania pracy naukowej, zachowujac dbato$é o odpowiednie
uzywanie technik typograficznych zwlaszeza w przypadku podawania przykladéw
autokorekt. Jezyk pracy jest dojrzaly, wiasciwy pracy naukowej, choé z pewnoscig
staranna korekta catosci pracy przez natywnego uzytkownika jezyka pozwolilaby na
uniknigcie takich bledow jak:
® przypis 9 s. 23 - In turn, she argues that reformulation markers hardly ever appear
in the case of correcting linguistic errors, as they are the correction occurs

immediately, leaving no time for inserting the reformulation marker

® p. 179 - Here, the interpreters consciously and strategically decided to correct

themselves with the lister’s needs in mind
* podtytut 8.2.1 nas. 213 - General exerises
e zdanie na s. 247 - Students prepare texts with a mixed register are asked to
correct the text
Bibliografia rozprawy jest prawie perfekeyjna, dobrze dopasowana do wybrane;j
konwencji, z kompletnymi danymi poszczegdlnych pozycji. Na kilkudziesieciu stronach
wnikliwe oko Recenzenta znalazto bardzo nieliczne uchybienia, glownie jezeli chodzi o

brak numeréw DOI dla artykutéw, brak konsekwencji w stosowaniu kapitalizacji




(artykulow z czasopism/monografii zbiorowych, ksigzek w j. polskim), co najlepiej
$wiadczy o stopniu starannosci Doktorantki jezeli chodzi o dokumentacje
skonsultowanych zrodet:

¢ Brak kursywizacji monografii zbiorowej przy pozycji Anderson;

¢ Bledne miejsce wydania (stan zamiast miasta) przy pozycji Kormos 2006.

Wiegcej uwagi nalezato jednak poswieci¢ sprawom redakcyjno-edytorskim — choé
mozna zrozumie¢, ze uzycie technik typograficznych w dysertacji zawierajaca tak duza
ilo$¢ przyktadow, ¢wiczen, wersji poprawnych i niepoprawnych, ttumaczen musi by¢
skomplikowane, to jednak przyjecie konsekwentnych zalozen typograficznych
pozwolitoby na unikni¢cie ponizszych probleméw:

e Niepotrzebne stosowanie wytlhuszczenia w pewnych momentach cze¢$ci
teoretycznej, bez glebszego uzasadnienia i konkretnego powodu, w pewnym
miejscu (s. 48) nawet pogrubienie i podkreslenie terminu

e Rozny format cytatow blokowych — wiekszo§¢ w podwojnym cudzystowie, ale
niektore (np. s. 42) w podwdjnym, kursywie i jako cytaty blokowe (potrdjne
wyroznienie)

e Malo dopracowany wykres Figure 6 na s. 61 oraz Figure 10 na s. 70 — raczej
wygladaja jak kilka punktow w liscie wypunktowanej — mozna bylo nada¢ im
bardziej atrakcyjng wizualnie forme

e Bardziej konsekwentne stosowanie akapitow, krotsze akapity (w niektorych
miejscach czesci teoretycznej jeden akapit obejmuje prawie calg strong)

e Drobne problemy z kapitalizacjg — np. przypis 60 na s. 130, podtytut sekcji 8.1.4
Linguistic & Translational repairs na s. 213, tytul podrozdziatu 8.1.5.4. na s. 248
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* Niepotrzebna indentacja kolejnych pozioméw podtytutéw sekcji w tresci pracy
(gdzie naglowki powinny byé od brzegu, w przeciwienistwie do spisu tresci),
réwniez problemy z indentacja podtytuléw nawet na jednej stronie (nas.254s33
tytuly sekcji na réznych poziomach, gdzie kazdy jest wyréwnany do innego
miejsca)

e Warto byloby dopracowa¢ forme graficzng ¢wiczeh w czesci trzeciej, np.
stosowac tabele w przypadku tekstu w dwéch kolumnach (Input A i Input B)

® Trudno zrozumie¢, dlaczego niektére nagtéwki podrozdziatéw sa wyttuszczone i
podkreslone (8.1.5. Translational Self-Repairs na s. 243), podczas gdy wiekszo$é
jest tylko wyttuszczona

 Niepotrzebne uzycie dwukropka na koficu tytutu sekcji 8.1.5.5 na s. 250

Wszystkie te uwagi o charakterze technicznym sa stosunkowo tatwe do usunigcia, nie

wplywajg na recepcje pracy i na jej pozytywna ocene.

6. Ocena ogélna pracy jest jednoznacznie pozytywna.
Stwierdzam, ze zalozone cele pracy zostaly osiagniete. W wyniku  wiasciwie
zaprojektowanych, przeprowadzonych i zrelacjonowanych badan empirycznych Autorka
dokonala zakladanego uzyskania wyczerpujacych odpowiedzi na whasciwie okreslone
pytania badawcze, dzigki czemu Jej badania znacznie przyczyniaja si¢ do wzbogacenia
dorobku naukowego dydaktyki translacji.

Mimo pewnych raczej niewielkich, wskazanych powyzej uchybien, gléwnie w
kwestii konstrukcji rozdzialu teoretycznego i spraw formalno-edytorskich, oceniam

pracg doktorska mgr Joanny Mirek pozytywnie, jako spehiajaca kryteria stawiane




rozprawom doktorskim przez Ustawe i stawiam wniosek o dopuszczenie Doktorantki do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Lublin, 14.07.2023 1.
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