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Autopoprawki w ttumaczeniu symultanicznym.
Analiza mechanizmow naprawczych studentow ttumaczenia ustnego

napisanej pod kierunkiem dra hab. prof. nadzw. Konrada Klimkowskiego

Uwagi wstepne

Przedstawiona do recenzji praca doktorska ma na celu opis specyfiki przektadu
symultanicznego oraz analiz¢ mechanizméw naprawczych stosowanych w tego rodzaju
tlumaczeniu, ze szczegdlnym uwzglednieniem autopoprawek dokonywanych w procesie
dydaktycznym przez studentéw specjalizacji thumaczeniowej. Wiasciwa czgs$¢ recenzowane;j
pracy liczy 280 stron, przez co mozna jg uznac za stosunkowo zwig¢zte opracowanie naukowe.
Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze praca napisana jest w sposob wnikliwy i rzetelny, a Autorka
wykazata si¢ umiejetnoscig syntezy 1 precyzyjnego opisu wynikéw badania
przeprowadzonego na potrzeby pracy. Prezentowane wnioski sg interesujace, a uwagi Autorki
w pelni realizuja cele pracy.

Catos¢ recenzowanej pracy sktada si¢ z trzech toméw. Merytoryczna czes¢ rozprawy
przedstawiona jest w tomie |, ktory sktada si¢ z trzech czgéci podzielonych na osiem
rozdziatéw, jak rowniez wstepu, zakonczenia, bibliografii, streszczenia w jezyku angielskim
i polskim oraz zatgcznika. Tom I i II stanowig dodatkowe zataczniki do pracy, w ktorych
przedstawiono wyniki badania przeprowadzonego na potrzeby pracy. We wstepie, Autorka
bardzo precyzyjnie formuluje glowne zalozenia pracy. Zakonczenie stanowi ciekawe
podsumowanie  catosci  rozwazan, lacznie ze  sprecyzowanymi  wnioskami

z przeprowadzonego badania.



Ocena problemu badawczego

Recenzowana praca stanowi wieloaspektowe studium teoretyczno-empiryczne poswigcone
mechanizmom naprawczym i procesom decyzyjnym w przektadzie symultanicznym. Cato$é
jest spojna. Pierwsza czg$¢ pracy stanowig teoretyczne rozwazania Autorki nad problematyka
przektadu symultanicznego. Przedstawiono tu definicje, wlasciwosci oraz ograniczenia
wynikajace ze specyfiki tego rodzaju thumaczenia. Podjeto tez probg zdefiniowania pojecia
autopoprawki. Nastepnie przedstawiono rys historyczny oraz taksonomi¢ zagadnienia
autopoprawek w przektadzie ustnym. W rozdziale trzecim, ktérego tres¢ stanowi omowienie
taksonomii brakuje nieco jakiejkolwiek konkluzji czy tez komentarza zamykajacego
przedstawione tu klasyfikacje. Ciekawa bylby ewentualna dyskusja czy tez ocena
funkcjonalnosci poszczegdlnych taksonomii. Niemniej, przeglad stanowisk w tym zakresie
mozna uznac¢ za zadowalajacy, zwazywszy, ze uwagi Autorki przedstawione w tresci rozdziatu
w zadowalajacy sposob ukazuja dobra znajomos¢ opisywanej tematyki, a prezentowane tu
zestawienie jest syntetyczne 1 spojne.

W kolejnym rozdziale czesci pierwszej, Autorka omawia zalozenia teoretyczne badan
nad procesem tlumaczenia ustnego, by nast¢pnie przejs¢ do opisu metodologii badania
wlasnego. W czgéci drugiej przedstawiono analiz¢ oraz wnioski z protokotow i1 ankiet
retrospektywnych. Autorka proponuje tutaj wtasng taksonomie¢ autopoprawek. W ostatniej
czgsci pracy przedstawiono szereg praktycznych ¢wiczen majacych na celu uwrazliwienie
studentow na istote procesOw naprawczych w thumaczeniu ustnym. Prezentowane ¢wiczenia
moga by¢ wykorzystane w ksztalceniu tlumaczy, sa one bowiem przygotowane w sposob
uporzadkowany i bez watpienia mogg okazac si¢ przydatne dla celow dydaktycznych.

Podjety przez Autorke problem badawczy jest aktualny i niezwykle istotny, poniewaz
dotyczy szczegbdlnie waznej kwestii jakg jest rozwdj swiadomosci poczatkujacego ttumacza
oraz wplyw procesow myslowych na jako$¢ wykonywanego przektadu. Wnioski
przedstawione w recenzowanej pracy moga bezsprzecznie przyczyni¢ si¢ do rozwoju wiedzy
na temat przejawow aktywnosci metakognitywnej w przektadzie ustnym. Ukazano tu ciekawa
analiz¢ przyczyn i czynnikow warunkujacych podejmowanie prob autopoprawek. Wybor
problemu badawczego nalezy wigc oceni¢ jako trafny, aktualny i znajdujacy uzasadnienie nie
tylko w sferze naukowej, ale tez w praktyce ksztatcenia thumaczy, a przede wszystkim samego
wykonywania tlumaczen ustnych. Znaczacym wktadem recenzowanej pracy sa propozycje
interwencji dydaktycznych w zakresie zwigkszania roli sprawno$ci samoregulacyjnych,

takich jak strategie kontrolowania, monitorowania i poprawiania wtasnego ttumaczenia.



Ocena zastosowanych metod badawczych i Zrodel informacji

Cele recenzowanej pracy s3 precyzyjnie okreslone i omowione na podstawie wynikow
badania. W realizacji przyjetych w pracy zatozen postuzono si¢ réznorodnymi metodami
badawczymi. W czesci teoretycznej pracy postuzono si¢ krytyczng analiza literatury
przedmiotu. Autorka dokonata wnikliwego omowienia specyfiki przektadu symultanicznego,
ze szczegblnym uwzglednieniem procesow kognitywnych. Rzetelnie omowiono réwniez
metodologie badan nad przekladem. Wykorzystano tutaj pozycje piSmiennictwa naukowego
anglojezycznego, jak 1 krajowego. Czegs¢ analityczng pracy czyta si¢ bardzo dobrze, calos¢
jest klarownie zredagowana.

Samo badanie jest ciekawe, przeprowadzone autorska metoda 1 opatrzone
interesujagcymi wnioskami. Analiza empiryczna moze by¢ uznana za wyczerpujaca. Postuzono
si¢ w niej metoda triangulacji, co pomogto osiggna¢ wysoka jakos¢ przeprowadzonego tu
badania. Autorka zdecydowala si¢ na zastosowanie badania retrospektywnego wraz
z poglebionym wywiadem z uczestnikami, co pozwolito na szersze spojrzenie na badane
mechanizmy naprawcze 1 w konsekwencji zwigkszenie zakresu prezentowanych tu wnioskow.
Na wyrdznienie zastuguje organizacja i sposob przeprowadzenia badania. Na podstawie
przedstawionych wynikoéw, mozna stwierdzi¢, ze zostalo ono nie tylko gruntowanie
przemys$lane 1 przygotowane z nalezyta starannoscig, ale tez przeprowadzone
z uwzglednieniem wszelkich szczegotow istotnych dla procesu badawczego (takich jak
odpowiednie przygotowanie do wykonywanego w badaniu zadania tlumaczeniowego,
okreslenie ram czasowych, zapewnienie rozgrzewki itd.).

Jesli chodzi o gléwne zatozenia zaprezentowanego w pracy badania, drobne
watpliwosci budzi jedynie podjeta w badaniu proba udowodnienia czy decyzje dotyczace
wprowadzanych autopoprawek mozna uzna¢ za $wiadome czy tez nie. Na stronie 176
wyjasniono (i powtdrzono na str. 183), ze wiekszo$¢ autopoprawek nie zostala przez badanych
w ogole skomentowana, co zdaniem Autorki wystarcza na uznanie ich za autopoprawki
dokonane nieswiadomie. To zatozenie nie jest jednak do konca uzasadnione. Rodzi si¢ tu
bowiem pytanie czy zasadnym jest uznanie, ze nie§wiadomos¢ przejawia si¢ tym, ze w trakcie
retrospekcji badani nie s3 w stanie wyjasni¢ powodu popetnionego btedu czy tez swojej
decyzji o poprawieniu btedu? Brak tu precyzyjnego wyjasnienia czego owa (nie)$wiadomos¢
ma dotyczy¢. Czy chodzi o §wiadomo$¢ rozumiang jako umiej¢tnos¢ wyjasnienia przyczyny
dokonania poprawki tego bledu? Czy moze o $wiadomo$¢ rozumiang jako pamie¢ o samym
poprawianiu sie, tj. $wiadomo$¢ samego faktu, ze badany si¢ poprawial? Brak tu niestety

doprecyzowania i wyjasnienia terminu autopoprawki nieswiadomej. Autorka dzieli rodzaje
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korekty na §wiadome (strategiczne lub intuicyjne) oraz nie§wiadome, jednak nie jest jasne czy
za poprawki nieswiadome uznaje si¢ tylko autopoprawki, o ktérych badani nie pamigtaja, czy
tez jednak rowniez autopoprawki, ktore pomingli w komentarzu, a moze réwniez takie, co do
ktérych nie potrafig odnie$¢ si¢ precyzyjnie w trakcie retrospekcji, tj. wyjasni¢ dlaczego
dokonali omawianej autopoprawki? Fakt, ze badani nie pami¢taja dlaczego si¢ pomylili — czy
tez dlaczego si¢ poprawili — niekoniecznie $wiadczy o tym, ze poprawka wykonana byta
nieswiadomie. Badani mogli przeciez z pelng §wiadomoscig i intencja korekty poprawic si¢
w trakcie thumaczenia, a jedynie na etapie omawiania swojego procesu decyzyjnego nie by¢
w stanie czy tez nie pami¢tac przyczyn stojacych za taka, a nie inng, decyzja ttumaczeniowa.
Sa to jednak kwestie tak ulotne 1 trudne do zwerbalizowania (co zreszta niektorzy badacze
(np. Krings 1987, 167) uznaja za zalete, dzigki ktorej mozliwe jest rozroznienie, ktore procesy
wykonywane sg automatycznie), ze mozna je uzna¢ za nieuchwytne w tego rodzaju badaniu.

Jesli chodzi o samych badanych, na potrzeby pracy, przeprowadzono tu badanie grupy
21 studentoéw celem pogtebionej analizy nie tylko mechanizméw naprawczych stosowanych
w tlhumaczeniu, ale tez refleksji nad naturg autopoprawek w procesie decyzyjnym tlumacza
wykonujacego przektad symultaniczny. Nalezy zauwazy¢, ze zabraklo tu precyzyjnych
informacji dotyczacych kompetencji ttumaczeniowych, jezykowych czy tez doswiadczenia
uczestnikOw badania. Autorka wspomina, ze uczestnicy sg na tym samym roku studiow, co
moze jednak w praktyce oznacza¢ bardzo zroznicowany poziom zardwno umiejetnosci
tlumaczeniowych, jak i jezykowych. W tego rodzaju badaniach, istotna wydaje si¢ kwestia
poréwnywalnosci wynikéw. Jesli grupa jest zroznicowana pod wzgledem umiejetnosci
1 doswiadczenia, trudno mowi¢ o mozliwosci catkowicie miarodajnej interpretacji wynikow.
Trudno na przyktad ustali¢, ktore autopoprawki mozna uzna¢ za typowe czy znaczgce dla
wynikow badania, a ktore wynikaja po prostu z roznic w umiejetnosciach i doswiadczeniu.
Nie jest to wigc moze grupa w pelni reprezentatywna.

Niemniej, zwazywszy na jako$ciowy charakter prezentowanego badania, zastosowang
tu triangulacje metod badawczych oraz gtowne zatozenia przyjete w badaniu, mozna uznac,
ze precyzja wynikow nie byla tutaj kluczowa, a badanie obfituje w interesujace wnioski nad
szeroko pojeta naturg procesOw metapoznawczych zachodzacych w trakcie ttumaczenia
symultanicznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem monitorowania, autokorekty
1 autorefleksji. Uwagi Autorki sa bardzo trafne, ciekawe 1 wyrdzniaja si¢ wnikliwoscig
analizy. Mimo wspomnianych watpliwosci, mozna wigc uznac¢, ze cele przyjete w badaniu

zostaly w pelni zrealizowane.



Ocena ukladu i tresci pracy

Uktad pracy ma przejrzysty charakter. Struktura i kompozycja catosci jest w pelni zasadna,
a logiczny podziat zastosowany przez Autorke ulatwia lekture rozprawy. Tytul jest trafny
i odpowiada tresci pracy, za$ tematyka pracy zostata bardzo dobrze dobrana i stanowi cickawy
problem badawczy. Na wyrdznienie zastuguje fakt, iz dyskusja nad poszczegdlnymi
aspektami procesow myslowych w przektadzie ustnym nie jest rozwlekla. Doktorantka
wykazuje si¢ umiejetnoscig selekcji informacji 1 syntezy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ tre$¢ 1 strukture czgsci badawczej. Doktorantka w sposob
kompletny uzasadnia podjecie tematu badawczego, formutuje cele pracy oraz pytania
badawcze, okresla metody przyjete do badan. Wyniki badania przedstawiono w starannie
opracowanej 1 czytelnej formie. Zarowno transkrypt, jak i tabele i wszystkie przytaczane
fragmenty opracowano poprawnie, co $wiadczy o umiejetnosci wykorzystania wybranych
form prezentacji wynikéw przeprowadzonych badan. Autorka wykazata si¢ takze

poprawnoscig interpretacji wynikow 1 oceny zjawisk.

Ocena formalnej strony dysertacji

Redakcje nalezy uzna¢ za wykonang w petni zgodnie z obowigzujagcymi normami.

Jesli chodzi o dobdr zrodetl, w wiekszosci cytowane zrodta sg dobrze dobrane 1 wybor narzedzi

stuzacych za model wydaje si¢ stuszny. Warto jednak zwroci¢ uwage na wyrazny brak kilku

istotnych pozycji, ktore wptynelyby korzystnie na calo§¢ argumentacji. Wybdr omawianych

zrédet moze by¢ uzasadniony roéznymi czynnikami, jednak pominiecie prac takich jak

Klimkowski (2015, 2018, 2019) budzi pewne watpliwosci co do kompletno$ci analizy.
Nalezy tu réwniez wspomnie¢, ze — jak wynika z metody oznaczania zrodet — swoja

dyskusje Autorka przeprowadza niekiedy w sposob wtorny, dokonujac odniesien do

wspomnianych prac zastosowanych w cytowanych pracach, np.:

str. 21: (Schlesinger 1995a: 194, Hatim & Mason 1997: 62, in: Gumul 2017: 133)

str. 31: (Gerver 1976: 199, in: Setton 1999: 96)

str. 33: (Kohn 1990: 162, in: Kalina 1998: 120ff.)

str. 75: Faerch & Kasper (1987: 17, in: Shamy & Ricoy 2017: 53)

I wiele innych. Mozna to jednak thtumaczy¢ ztozong naturg poszukiwania zrodet 1 poglebiania

wiedzy w procesie pisania rozprawy.

Poza tym, formalna strona pracy nie budzi zadnych zastrzezen.

5



Konkluzja

Podsumowujac, stwierdzam, ze przedstawiona praca doktorska spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. Nalezy podkresli¢, ze recenzowana rozprawa jest warto§ciowym
opracowaniem naukowym wzbogacajacym wiedz¢ na temat czynnikéw odpowiedzialnych za
jako$¢ i przebieg procesu thumaczenia symultanicznego.

W warstwie naukowej praca stanowi calo$ciowe i oryginalne rozwigzanie problemu
badawczego 1 jest dowodem satysfakcjonujacej wiedzy Autorki oraz potwierdzeniem
umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej. W aspekcie praktycznym rozprawa moze
przyczyni¢ si¢ do poglebiania $wiadomosci procesOw myslowych 1 umiejetnosci
metakognitywnych studentow przektadu, a tym samym rozwoju dydaktyki przektadu.

Podsumowujac, stwierdzam jednoznacznie, ze praca doktorska mgr Joanny Mirek
spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim. Wnoszg zatem o przyjecie pracy i dopuszczenie
Doktorantki do jej publicznej obrony. Rekomenduj¢ akceptacje recenzowanego doktoratu

jako cennego 1 innowacyjnego wktadu w badania kulturowe 1 spoteczne.
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