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Streszczenie

Mozliwo$¢ wprowadzenia korekty do tekstu przektadu jeszcze do niedawna uwazano za kryterium
odrozniajace thumaczenie pisemne od ustnego. W przeciwienstwie do przektadu pisemnego, badacze uznali,
ze korekta w przypadku przekladu ustnego nie jest mozliwa (por. Kade 1968, Reiss & Vermeer 1984).
Pierwsze opracowania naukowe w ogole nie przewidywatly mozliwosci, jakoby ttumacze konferencyjni
mogli wprowadza¢ poprawki do wlasnego tlumaczenia (por. Seleskovitch 1968). Jednak badania
przeprowadzone przez Gervera (1975), a nastgpnie przez Settona (1999) i Chernova (2004) dowiodly, ze
autopoprawki wystepuja w przektadzie symultanicznym i stanowig dowod na istnienie $wiadomych
mechanizmoéw kontrolnych thumaczy w zakresie zaréwno tekstu zrodtowego, jak i docelowego.

Celem niniejszej dysertacji jest analiza mechanizméw naprawczych, tj. wprowadzenia autopoprawek, w
thumaczeniu symultanicznym studentow specjalizacji ttumaczeniowej 11 roku studiéw magisterskich filologii
angielskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II. Autorka bada, czy poczatkujgcy thumacze
sa w stanie kontrolowac jako$¢ swojego thumaczenia — wprowadza¢ do niego autopoprawki. Nastepnie skupia
si¢ na stworzeniu szczegdlowej taksonomii autopoprawek oraz implikacjach dydaktycznych, tj.
zaprojektowaniu zestawu ¢wiczen korekcyjnych, mogacych znalez¢ praktyczne zastosowanie w ksztatceniu
thumaczy konferencyjnych. Badany jest zarowno produkt (poprzez poréwnanie tekstow docelowych ze
zrédtowymi) oraz proces przektadu (poprzez analize protokotéw i ankiet retrospektywnych). Dzigki
metodom retrospekcji autorka bada, na ile wprowadzone poprawki byty swiadomg decyzjg ttumacza, a takze
co bylo bezposrednig przyczyng podjecia takiej decyzji. Korpus badawczy stanowig nagrania i transkrypcje
przektadu dwoch roznych tekstow zrodtowych oraz protokoty retrospektywne 21 poczatkujacych thumaczy.
Ponadto warto zauwazy¢, ze wickszo$¢ dostepnej literatury przedmiotu dotyczacej zjawiska autopoprawek
skupia si¢ na grupie badawczej profesjonalnych tlumaczy. Skala badan zorientowana wokoét studentow —
adeptow tlumaczenia konferencyjnego, zwlaszcza w parze jezykowej polski-angielski, jest
nieporéwnywalnie mniejsza. Niniejsze badanie ma za zadanie zapehic¢ 6w luke.

Cze$¢ pierwsza, tj. rozdziaty od pierwszego do piatego, stanowi wprowadzenie teoretyczne do czesci drugiej
— empirycznej (rozdzialy od szdstego do siddmego) oraz trzeciej, w ktorej przedstawiono implikacje
dydaktyczne (rozdzial 6smy). W rozdziale pierwszym autorka opisuje cechy charakterystyczne dla przektadu
symultanicznego. W kolejnym rozdziale skupia si¢ na definicjach autopoprawek (m.in. Levelt 1983, Giilich
& Kotschi 1983, 1987, Blackmer & Mitton 1991, Petite 2005, Bartlomiejczyk 2006, Woroch 2015,
Magnifico & Defrancq 2019), historycznych ujeciach tego zagadnienia w opracowaniach naukowych, a takze
w konteks$cie procesoOw kognitywnych. W tym kontekscie przestawia roéwniez kognitywne modele
thumaczenia symultanicznego (m.in. Gile 1985, 1995, 2009, Seleskovitch 1968, Salevsky 1987, Kirchhoff
1976, Moser 1978, Lederer 1981, Setton 2002), procesy kontrolingu i monitoringu (Kirchhoff 1976, Kohn
1990, Zmudzki 1995, Kalina 1998) oraz zagadnienie autopoprawek w konteksécie mowy spontanicznej (m.in.
Laver 1973, Fromkin 1973, Schegloff 1977, Nooteboom 1980, Levelt 1983, Berg 1986, Van Wijk & Kempen
1987, Postma 2000, Petite 2005, Slevc & Ferreira 2007). W rozdziale trzecim przedstawione zostaty
istniejace juz taksonomie autopoprawek (Hieke 1981, Levelt 1983, Petite 2005, Tissi 2000, Tryuk 2007,
Woroch 2015, Tymoszuk 2016). Rozdziat czwarty zostal poswigcony metodzie retrospekcji w translatoryce,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem retrospekcji w badaniu thumaczenia ustnego (m.in. Cohen & Hosenfeld
1981, Krings 1986, Faerch & Kasper 1987, Lorscher 1987, Ericsson & Simon 1993, KuBmaul 1995,
Shlesinger 1995, Zmudzki 1995, Ivanova 1999, 2000, Vik-Tuovinen 2002, Napier 2004, Cronin 2005,
Barttomiejczyk 2006, Chang & Schallert 2007, Prunc 2007, Ribas 2012, Dimitrova & Tiselius 2014, Ferreira
2014, Piotrowska 2016, Gumul 2017, Shamy & Ricoy 2017). Ostatni rozdzial opisuje metodologi¢ badania
— charakterystyke uczestnikow, zastosowane materiaty, szczegdtowa procedurg, uwagi dotyczace
wiarygodnos$ci badania oraz opis uzytej w badaniu konwencji transkrypcji.

Pierwszy z rozdziatdéw empirycznych (rozdziat szoésty) stanowi analize i wnioski z protokotow i ankiet
retrospektywnych przeprowadzonych niezwlocznie po thumaczeniu. Jednym 2z wnioskow jest
zaprojektowany przez autorke (na podstawie badania grupy badawczej) algorytm, ilustrujgcy proces



myslowy poczatkujacego ttumacza skonfrontowanego z decyzja o wprowadzeniu poprawki do wlasnego
thumaczenia. Rozdziat si6dmy prezentuje obszerng taksonomi¢ autopoprawek zaprojektowana w oparciu o
badanie produktu oraz procesu thumaczenia. Pierwsza czg$¢ taksonomii oparta jest o analize korpusu
tekstowego oraz protokoly retrospektywne, natomiast druga — wylacznie o protokoty i ankiety
retrospektywne. W pierwszej czesci autorka wyrdznia poprawki w zaleznosci od tego, co, kiedy, jak czgsto
i w jaki sposob podlega procesowi naprawy, a takze jakie moga by¢ potencjalne konsekwencje wprowadzenia
poprawki. W drugiej czesci autorka wyrdznia autopoprawki w zalezno$ci od stopnia §wiadomos$ci oraz
przyczyny wprowadzenia ewentualnych poprawek przez ttumacza (np. poziom jezykowy, thumaczeniowy).

W ostatniej czgsci dysertacji (rozdziat 6smy) przedstawiono zestaw ¢wiczen korekcyjnych, majacych na celu
uwrazliwienie studentow na istote procesow naprawczych, w szczegdlnosci zas potencjalnych konsekwencji
poprawienia (lub braku poprawienia) tlumaczenia, a takze wyksztalcenie elastycznosci jezykowej i
tlumaczeniowej oraz jak najmniej inwazyjnych strategii wprowadzenia koniecznych autopoprawek.
Cwiczenia podzielono na te zwiazane bezposrednio z autopoprawkami (np. poprawki jezykowe,
thumaczeniowe, performancji) oraz bardziej ogdlne, wspomagajace wyksztatcenie niezbednej elastycznos$ci
jezykowej i thumaczeniowej oraz czas reakcji thumacza na potencjalnie trudne sytuacje (np. nazwy wlasne,
liczby — problem triggers, por. Gile 2009). Przedstawione ¢wiczenia mogg zosta¢ zastosowane w praktyce
podczas zaje¢ przekladu symultanicznego.

Dysertacje konczg uwagi podsumowujgce, z ktorych najistotniejsze przedstawiono ponizej:

1. Poczatkujacy tlumacze sg w stanie kontrolowaé jako$¢ swojego tlumaczenia i wprowadzaé
autopoprawki.

2. Autopoprawki mogg mie¢ charakter jezykowy, thumaczeniowy i zwigzany z performancjg (prezentacja
thumaczenia) (por. Woroch 2015).

3. Moga by¢ wprowadzane przed, w trakcie lub po wypowiedzeniu fragmentu podlegajacemu naprawie —
niezwlocznie lub w dalszej czgsci tekstu; moga by¢ réwniez pojedyncze lub wielokrotne.

4. Jesli autopoprawki wystepuja w dalszej czesci tekstu — sg czesto niewykrywalne (ukryte) dla stuchacza.

5. Moga by¢ wprowadzone w taki sposob, ze stuchacz zauwazy ich obecnos$¢ (w sposob sygnalizowany
lub bardzo wyrazny).

6. Wprowadzenie poprawek moze prowadzi¢ do tzw. sekwencji btedoéw (failure sequence, Gile 1995a), a
takze mie¢ wplyw na stuchacza (neutralny, pozytywny lub negatywny).

7. Analiza protokotéw i ankiet retrospektywnych wykazata, ze wprowadzanie autopoprawek moze by¢
$wiadoma lub nieswiadomg decyzja thumacza.

8. Przyczyna wprowadzenia poprawek moze by¢ niewystarczajaca wiedza specjalistyczna ttumacza, a
takze aspekty jezykowe i thumaczeniowe (np. unikanie thumaczenia dostownego, zachowywanie zbyt
krotkiego EVS, generalizacja).

9. Autopoprawki nie zawsze miaty na celu poprawe defektu (bledow sensu stricto) (por. Petite 2005), lecz
takze dazenie do poprawnosci (np. korekta rejestru stylistycznego, thumaczenia dostownego), precyzji
(np. poprawki leksykalne), czy wiernosci thumaczenia.

10. Jako ze poprawki $wiadcza o aktywnych mechanizmach kontrolnych ttumacza, ktory jest w stanie
czuwac nad sensem (wierno$cig przektadu) i jego forma (poprawnoscia jezykows), zjawisko to powinno
by¢ postrzegane pozytywnie i zosta¢ odpowiednio zaakcentowane w ksztalceniu thumaczy, podobnie
jak ma to miejsce w przypadku korekty w przektadzie pisemnym. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
wprowadzanie poprawek moze zaktoci¢ rozumienie przektadu przez stuchacza. To z kolei oznacza, ze
optymalnym rozwigzaniem byloby takie ich wprowadzanie, aby byly jak najmniej zauwazalne dla
publicznosci. Powinno to oczywiscie znalez¢ swoje odzwierciedlenie w ksztalceniu thumaczy. W tym
celu zaproponowano obszerny zestaw ¢wiczen, majacych na celu wyksztalcenie u studentow
elastycznos$ci jezykowej, thumaczeniowej oraz umiejetnosci wprowadzenia poprawek w sposéb jak
najmniej uciazliwy dla stuchacza.

Badanie moze w przyszto$ci zosta¢ poszerzone o probe zdefiniowania indywidualnego stylu wprowadzenia
poprawek, wiaczenie do projektu profesjonalnych ttumaczy i pordwnanie ich stylu poprawiania ze stylem
studentéw oraz prob¢ w innych kombinacjach jezykowych, co mogloby znaczaco poszerzy¢ zaproponowany
w niniejszej dysertacji zestaw ¢wiczen.
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