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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ PANA MGR. BERTOSZA NIESCIORA
LODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA URZEDNIKOW SKARBOWYCH
W MIEDZYWOJENNEJ POLSCE” NAPISANA POD KIERUNKIEM NAUKOWYM
PROF. DR. HAB. W ALDEMARA BEDNARUKA

Realizujagc uchwale Rady Instytutu Nauk Prawnych Wydzialu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II
z dnia 16 maja 2022 roku, powohijgcej mnie do funkeji recenzenta w przewodzie doktorskim
Pana mgr. Bartosza Niesciora, prezentuj¢ recenzj¢ rozprawy  doktorskiej
pt. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna urzednikow skarbowych w migdzywojennej Polsce, ktora
powstata pod opieka naukowa Pana prof. dra hab. Waldemara Bednaruka.

Dysertacja liczy 448 stron, podzielona na cztery rozdzialy merytoryczne, z ktorych
Rozdziat 1 skiada sie z pieciu podrozdziatéw (ss. 21-90); tresci Rozdziatu 2 zostaly podzielone
na osiem podrozdziatéw (ss. 91-163); Rozdzial 3 Doktorant zawart réwniez
w oémiu podrozdziatach (ss. 164-274), a Rozdzial 4 zostal przedstawiony takze
w 8 podrozdzialach (ss. 275-363). W pracy sa tez inne elementy dysertacji: ,,Wykaz skrotow”
(ss. 7-9); ,,Wstep® (ss. 10-20); ,,Zakonczenie” (ss. 364-366); ,Bibliografia” (ss. 367-439);
Streszczenie” (ss. 440-441); ,Summary” (ss. 442-443); ,Wykaz wykresow”
(ss. 444-445); ,Wykaz tabel” (s. 446); ,,Wykaz schematéw” (s. 447) oraz ,,Wykaz map”
(s. 448).

Wyzej przedstawiona budowa dysertacji jest modelowa, biorac pod uwage podziat
realizowanej tematyki, ale jednoczesnie znacznie przekracza objgtos¢ czesci merytorycznej dla
tego typu prac, co stanowilo powazne wyzwanie dla Doktoranta, ktory swiadomie podjat sie,
w mojej ocenie z sukcesem, realizacji tematu w maksymalnie szerokim zakresie. Niewatpliwie
tak rozbudowana i w pelni zrealizowana tematyka, jest tez zaslugg

Pana prof. dra hab. Waldemara Bednaruka, pod ktorego kierownictwem powstata

recenzowana praca. %
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Umieszczony na poczatku rozprawy obszerny wykaz skrétéw, oprocz wyjasnien ich
znaczenia, jest takze informacja dla recenzenta, ze Doktorant postuguje si¢ w dysertacji duzg
ilo$cia m.in. nazw aktow prawnych, nazw instytucji, czy archiwoéw zwigzanych z rozprawa,
a takze ze Autor dokonal szerokiej analizy zrddel niezbednych do napisania recenzowane;
pracy.

Potwierdzeniem takiego wilasnic wnioskowania jest tre$¢ merytoryczna dysertacji.
Doktorant w poczatkowym fragmencie ,,Wstepu” dokonuje analizy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w ujeciu chronologicznym, poczynajac od pierwszego aktu prawnego Polski
porozbiorowej - reskryptu Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego z 11 czerwca 1918 r.,
zaznaczajac, ze problematyka ta w okresie II Rzeczypospolitej nie zostala dotychezas zbadana,
opracowana i opublikowana, co czyni Jego prace nowatorska.

Zdaniem Doktoranta zamieszczony we ,,Wstepie” wykaz dotychezas opublikowanych
prac naukowych nie odnosi si¢ do zrealizowanego przez Niego tematu. Wymienione przez
Autora tytuly publikacji potwierdzajg stan faktyczny dotychczasowych badan w tym zakresie.

W tej czesci dysertacji na szczegblng uwage zwraca przywolana kwerenda Doktoranta
dokonana w wielu archiwach Polski, a takze Bialorusi, Litwy oraz Ukrainy. W ocenie
recenzenta na podkreslenie zastuguje korzystanie z dokumentacji zgromadzonej w Archiwum
Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie, a takze przechowywanych w Bibliotece Sejmowej
stenogramow z posiedzen sejmowych w Il RP oraz licznych aktow prawnych.

W ocenie recenzenta przekonywujace sa argumenty Doktoranta dotyczace wyboru
tematu rozprawy doktorskiej: jego zainteresowania, jako do$wiadczonego prawnika ta
problematyka, a takze cheé poznania - jak to okreslil - aktualnego stanu badan i zawartosci
zbioréw archiwalnych (s. 14). Doktorant trafnie wyznaczyl tez cele, zadania i metody

badawcze, do ktorych uwag nie wnosze.

Rozdziat 1.

Czgs¢ merytoryczng dysertacji rozpoczynajg dwa podrozdziaty (ss. 21-37), w ktorych
Doktorant wyczerpujaco wyjasnit termin ,,odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna”, a takze dokonat
analizy jego proweniencji, przywolujagc przy tym takich autoréw jak: Wiestaw Lang,
Piotr Przybysz, Marian Cieslak. Andrzej Zoll oraz Katarzyna Cegielska-Pitat. (ss. 22-24).

Ponadto w sposob wyczerpujacy dokonat rysu historycznego tego okreslenia przywotujac
nawet statuty malopolskie Kazimierza Wielkiego czy Wiadystawa Lokietka, by podajac i inne
rozwigzania prawne przejé¢ do ustawodawstwa zaborcow, stusznie podkreslajae, ze wowezas

dotyczylo ono jedynie urzednikow panstwowych i zotnierzy.



Nalezy takze podkresli¢, ze w czgéci teoretycznej pracy Doktorant dokonat takze analizy
celow, ktorym ma stuzyé odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

W ocenie recenzenta istotnym fragmentem tej czesci pracy jest omdwienie przez
Doktoranta problematyki zmiany terminu odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna”, ktéry w tym celu
przywolat nawet prawodawstwo PRL 1 I1I Rzeczypospolitej.

Do istotnych rozwazan teoretycznych tej czesci Dysertacji, opartej na pracach wielu
autoréw, a takze aktéw prawnych, nalezy uznaé trafny wyboér zrodel dokonany przez
Doktoranta podajacego szeroki wachlarz wspolczesnych grup zawodowych i jednoczesnie
podkreslajacego iz ,klasyfikacja zawodéw, ktorych dotyczy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
jest bardzo rozbudowana, jednakze zawsze sg one zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw
w imieniu drugiej osoby lub interesu publicznego”, (s. 38).

Podrozdzialy 1.3, 1.4 i 1.5 rozdzialu 1 (ss. 38-90) sg czgscia pracy, w ktorej Doktorant
dokonuje oceny stanu prawnego odpowiedzialnosei dyscyplinarnej na ziemiach polskich pod
zaborami, podajac konkretne przykiady. Wartoscig dodana recenzowanego rozdzialu jest
umiejetne wykorzystanie literatury z tego zakresu, a takze zrodet archiwalnych np. AGAD,
archiwéw panstwowych w Lublinie, Zielonej Goérze, Rzeszowie, czy Katowicach. W mojej
ocenie najbardziej wartosciowe sg te fragmenty Dysertacji, w ktorych Mgr Bartosz Niescior
opisuje procedury w prawie dyscyplinamym z 1825 . kiedy to Komisja Rzgdowa
Sprawiedliwosci  Krolestwa Polskiego proponowata katalog kar dyscyplinarnych dla
urzednikow. Byly wéréd nich: nagana dotyczgca notariuszy za np. niepunktualnosé,
naprawienie szkody, w formie kary pienigznej, areszt policyjny do 48 godzin, odsunigcie od
urzedu, przeniesienie na nizsze stanowisko i degradacja. Doktorant zauwazyt przy tym, ze
powyzszy katalog kar byl stosowany w stosunku do urzgdnikow nawet po 1918 r.

Pragne podkresli¢ doskonate przygotowanie historyczne Dyplomanta, ktory piszac tekst
o duzym stopniu trudnodci, jakim niewatpliwie jest odpowiedzialnos¢ shuizbowa, a wiec
problematyka prawie nieznana, doskonale poradzil sobie zarowno merytorycznie jak

i chronologicznie.

Rozdzial 2.

Rozdzial 2 zostal podzielony przez Doktoranta na osiem podrozdziatow i liczy 72 strony
(ss. 91-163). Obejmuje lata (1918-1926). Struktura tej czgsci pracy jest logicznie
spojna. Mgr Bartosz NieScior rozpoczat go od omdwienia poczatkow organizacji wiladzy
skarbowej po odzyskaniu przez Polske niepodleglosei i co jest szezegolnie cenne przyjat jako

podstawe do dalszych analiz dekret Rady Regencyjnej o tymezasowej organizacji Wiadz



Naczelnych w Krolestwie Polskim. Istotne jest réwniez i to, ze juz poczatkowe fragmenty
pracy maja za podstawg zrodla pierwotne. Mam tu na mysli zaréwno akty prawne,
jak tez i dokumenty archiwalne.

Podobnie jak w Rozdziale 1 i nastgpnych, Doktorant bardzo czgsto uzupelnia tekst
gléwny objasnieniami w przypisach, co czyni pracg bardziej przejrzysta, klarowna, dajaca
mozliwosé fatwego przyswojenia rozwijanych tez, ich omawianie, a takze wnioski. Nie ulega
watpliwosci, ze i w tym przypadku Doktorant swobodnie postuguje si¢ faktami historycznymi
z okresu miedzywojennego, czego dowodem jest zardwno znajomo$¢ aktow prawnych,
a takze powiazanych z nimi postaci zycia politycznego panstwa i podejmowanych decyzji
przez najwyzsze organy wiadzy Rzeczypospolitej w zakresie, ktory byl niezbgdny do
napisania dysertacji.

Jako przykiad powyzszej oceny postuzyl recenzujgcemu ten fragment Rozdziatu 2,
w ktorym mgr B. Niescior piszac o zre¢bach Skarbowosci Celnej wspomina o Biurze
Organizacyjnym Skarbu Tymczasowej Rady Stanu, a takze o Ministerstwie Skarbu przy
Radzie Regencyjnej, twierdzac, Zze stanowily one podstawe przysziej skarbowosci celnej.
Mnogosé omawianych aktéw prawnych wspartych interpelacjami postéw na Sejm I kadencji
pozwala po raz kolejny dostrzec i doceni¢ zarowno umiegjgtny dobér Zrédel, ale tez
i posiadanej przez Doktoranta ponadprzecigtnej wiedzy z zakresu prawa.

[stotnym i najprawdopodobniej nieznanym, bo trudnym do zweryfikowania, jest tez
szczegolowe omowienie przez Doktoranta roli powotanych do zycia urzedow akcyzowych
i monopolowych (s. 96). Zwracam przy tym uwagg na trudno dzi§ dostepne przywolane
w pracy dokumenty m.in. z Archiwum Panstwowego w Brzesciu, w oparciu o ktore Autor
omawia Izbe Skarbowa w Brzeéciu oraz Urzad Skarbowy w Kobryniu (s. 96).

Do czeéci Rozdzialu 2, w ktorym omoéwione zostaly akty prawne dotyczace
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej urzednikéw skarbowych i funkcjonariuszy panstwowych,
a takze inne przepisy prawa w zakresie dyscypliny urzedniczej i odpowiedzialnosci za jej
naruszenia, organéw dyscyplinarnych i stron, a takze na réznych szczeblach ectapow
postepowania i stosowanych kar uwag nie wynoszg.

Interesujacym fragmentem Rozdziatu 2 jest podrozdziat 2.8. (ss. 153-163), w ktérym
Doktorant poddat analizie wybrane przyklady naruszenia dyscypliny urzedniczej. Ta czgsé
rozdziatu jest szczegolnie istotna dla kazdego czytelnika, tym bardziej, ze Autor postugujac
sie doskonatym warsztatem jezykowym przedstawia kilka przykladow, uzywajac przy tym
Owezednie obowigzujacego jezyka prawniczego. Zasadnym przy tym jest opracowane

zestawienie tabelaryczne postgpowan dyscyplinarnych dotyczacych pracownikow Dyrekeji




Cel w Mystowicach i przewinienia, ktorych si¢ dopuscili. Doktorant podat przy tym zar6wno
dane osobowe (nazwisko i imie), a takze stanowisko, rodzaj kary i rodzaj wykroczen.
Dokonujac analizy tabeli mozna zauwazy¢, ze przewinienia byly dokonywane zarOwno przez
kierownikow urzedow celnych, a takze poborcow i rewidentow celnych. Ciekawe sg takze
rodzaje przewinien - w dwu przypadkach nietrzezwosc, wymuszenie po$wiadczenia
nieprawdy, przywlaszczenie gotowki, opuszcezenie stuzby, bezzasadne uzycie broni palnej.
Wobec wymienionych wystepkéw winni zostali ukarani upomnieniem, czy odmowa urlopu
wypoczynkowego.

Powyzszy fragment pracy tylko pozornie nie ma zwigzku ze wspdlczesnoscia.
Wskazane przewinienia i poréwnanie kar wspolczesnych musza budzi¢ refleksj¢, o co

najpewniej chodzito Doktorantowi.

Rozdzial 3.

Rozdziat 3. zostal podzielony przez Autora na osiem podrozdziatéw i liczy 110 stron
(ss. 164-274). Autor omawia w nim czasokres od przewrotu majowego (1926 r.) kiedy to
ukazalo sie rozporzadzenie Rady Ministrow, ktore wprowadzilo nowe zasady organizacji
i pracy ministerstw do poczatku lat 30. XX w. Nawigzujac do wydarzen z 1926 r. Doktorant
podkresla, ze wraz z nowsg strukturg wprowadzone zostaly uszczegdtowione kompetencje
kadry kierowniczej resortow i jej odpowiedzialnosé urzednicza. Autor dysertacji szczegblowo
opisuje nowe regulacje wprowadzone w Ministerstwie Skarbu (12 wrzesnia 1927 r.),
w ktéorym zmieniono ilo$¢ wydziatow i departamentéw. W ramach powyzszego resortu
wydzielono Inspektorat Strazy Celnej (s. 164) i powotano m.in. Radg Spirytusows.
Szczegélowy opis zmian stuzb i formacji urzedniczych stanowi caty Rozdzial 3. Doktorant
opisuje je ze szczegdlng staranno$eig. Przykladowo zauwazyt powolanie przez Prezydenta RP
22 marca 1928 r. Strazy Granicznej, ktéra zastapita Straz Celng - wydzielony oddzial
przeznaczony do ochrony granicy panstwowej. Prawidlowo przedstawil, nawet liczbowo,
i skategoryzowat przejécia graniczne wraz z uprawnieniami pracujacych na placowkach
funkcjonariuszy.

Rozdzial 3., oprécz merytorycznych tre§ci zawiera takze schematy, ktore
zdecydowanie podnosza przejrzysto$¢ omawianej problematyki. Mam tu na uwadze
schemat 3 dotyczacy struktury dyrekcji cel na terenie Rzeczypospolitej w roku 1931,
schemat nr 4, w ktérym przedstawiono strukture izb skarbowych w Il Rzeczypospolitej

w 1931 r., a takze schemat nr 5 (s. 201), w ktérym Doktorant w sposéb przejrzysty




przedstawil podzial kompetencji kompletéw orzekajgcych komisji dyscyplinarnych na
przykladzie Izby Skarbowej we Lwowie.

Gruntowna argumentacja koniecznosci funkcjonowania komisji jest doskonatym
dowodem znawstwa tematu, ktorym wykazal si¢ Doktorant. Pan mgr B. Niescior
przeprowadzil przekonywujacy wywod co do  zasadnosci funkcjonowania instancji
dyscyplinujacych urzednikéw pafistwowych, a poprzez przedstawienie kar za poszezegélne
przewinienia ukazal jak Owczesne panstwo polskie walczyto z naruszeniem dyscypliny
urzedniczej.

Recenzowany rozdzial, podobnie jak Rozdzial 2. $wiadczy o kompetencjach
Doktoranta, ktéry udowadnia, ze nawet bardzo skomplikowane zagadnienia prawne mozna
przedstawié jezykiem zrozumiatym dla czytelnika np. spoza krggu prawniczego.

Doktorant tre$¢ Rozdziatu 3. mogt poszerzy¢ o co najmniej dwa zrodfa z Archiwum
Akt Nowych. Mam tu na mysli zespét Komendy Gtéwnej Policji Panstwowej w Warszawie,
sygn. 998, w ktérej sprawom dyscypliny funkcjonariuszy PP poswigcono wiele uwagi. Ponadto
zdaniem recenzujgcego Doktorant mogl tez skorzysta¢ z bogatych zbioréw Korpusu Ochrony
Pogranicza zgromadzonych takze w ww. archiwum. Powyzsze uwagi nie majg wplywu na
ocene pracy. Sg jedynie wskazéwka recenzenta dotyczaca ewentualnych Zrédel do badan na
przyszlo§é, czy to z mySla o publikacji dysertacji lub podjgcia nowego wyzwania

jakim niewatpliwie bylaby habilitacja.

Rozdzial 4.

Tematyke zawartg w Rozdziale 4 Doktorant przedstawit, podobnie jak w poprzednich
rozdziatach, w' o$miu podrozdziatach (ss. 275-363). Autor omawia w nim czasokres od
pierwszych lat 30. XX w. do wybuchu wojny w 1939 r., podkreslajac stabilng podstawe
prawng dotyczacg organizacji wiladz skarbowych. Zmiany, ktére w tym rozdziale zostaty
szezegbtowo omoéwione dotyczyly strony formalnej, np. zmiany granic i siedzib rejonéw
kontroli skarbowej czy polityki kadrowej (ss. 276-277), ktéra wystgpita w powiatach
i wojewodztwach po 1938 r., co miato m.in. zwigzek z aneksjg Zaolzia.

Ostatnim z omawianych przez Doktoranta analizowanym aktem prawnym zwigzanym
z realizacjg tematu dysertacji bylo rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 23 lutego 1939 r.
0 organizacji i zakresie dzialania izb skarbowych oraz podleglych im urzgdow i organéw
wykonawczych. Jego analiza stusznie dotyczy tylko wybranych, najbardziej istotnych
zapiséw, do ktérych Pan mgr Bartosz Niescior zaliczyl: podleglos¢ dyrektorow izb

skarbowych Ministrowi Skarbu; podzial izb skarbowych na pig¢ wydzialéw: ogolny,



podatkowy, rachunkowo-kasowy, akcyz i monopoléw oraz optat stemplowych oraz ich
kompetencje. Kompetencje wymienionych wydziatlow zostaly przez Autora dysertacji
szczegdlowo oméwione, (ss. 278-281).

[stotnym fragmentem Rozdzialu 4. jest podrozdzial 2, w ktorym omowione zostaly
akty prawne dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej urzgdnikéw — skarbowych.
Pan mgr B. Niescior przywoluje w nim wczesnicj wydane rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dn. 11 lipca 1932 r., rozporzadzenie Ministra Skarbu z dn. 11 lutego
1935 1., rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 2 lipca 1936 1. (ss. 284-302).

Do powyzszego fragmentu pracy uwag nie wnoszg, uznajgc Ze wybrane fragmenty
aktow prawnych i ich interpretacja (wykladnia) dokonana prze Doktoranta zasluguje na
szczeg6lne docenienie, chociazby z uwagi na fakt, ze oprécz wiedzy fachowe]j Autor musiat sie
utozsamié z omawianym czasokresem, co samo w sobie stanowito duze wyzwanie.

Poruszana problematyka w podrozdzialach od 4.3. do 4.8. (ss. 302-365) potwierdza
kompetencie Doktoranta, trafno$¢ wycigganych wnioskow czy wlasciwg diagnozg
obowiazujacych podstaw prawnych. Majac na uwadze powyzsze, uwag do tej czgsci pracy nie
WIOSZE,

Podobnie ustosunkowuje sie do tresci zawartych w Zakonczeniu pracy, w pehi
zgadzajac si¢ z Doktorantem, ze jej cele zapisane we wstepie zostaly przez Niego

zrealizowane. Nie mam takze zastrzezen do przedstawionej w Zakoficzeniu argumentacji.

Bibliografia

Na uwage zwraca bogata jej czes¢ - ,Zrodla rekopiSmienne i druki w zbiorach
archiwalnych” (ss. 367-403).

Nie mam zastrzezen do przedstawionych zrodel, Uwazam jednak, ze dla poprawy
czytelnodci zapisdw nalezatoby oddzieli¢ zrodta archiwalne od aktow prawnych.

..Orzecznictwo” (ss. 405-409) - w tym przypadku, rowniez dla poprawy czytelnosci
zrodel nalezaloby je uszeregowaé wedhug ich pochodzenia.

Uwazam tez, ze zgodnie z wykazem skrotow mozna by je zastosowa¢ w bibliografii.

Do pozostatych zapisow w Bibliografii uwag nie zglaszam, podkreslajac, trafnosé

N>

doboru zrédet i ich merytoryczne uzasadnienie.



Inne uwagi

W trakcie analizy pracy zauwazono nastgpujace usterki, ktore nie maja wplywu na
ostateczng oceng Dysertaci:
- 5. 9 - nieprawidlowy cudzystow: "Polska Poczta. Telegraf i Telefon";
- nieujednolicone zapisy miana ,.wiek”, pisane przemiennie - pelnym wyrazem i skrotem ,,w.”,
np. pelne wyrazy: s. 31 pierwszy wers od dolu; przypis 136, s. 41; przypis 138, s. 42; przypis
159, s. 49. W tym samym przypisie - szosty wers od dotu brakuje spacji po skrécie strony
(jest s.6). Forma skrocona: s. 58, trzeci i jedenasty wers od gory:
- nieujednolicona forma miana ,,rok”, pisana przemiennie - pelnym wyrazem i skrétem ,,r.”
np. pelne wyrazy: s. 128, podrozdziat 2.3.1.3. czwarty wers od gory na s. 129 pelne miano
zapisane wielokrotnie. Forma skrocona ,,r.” np. s. 139 - trzeci wers od dohu; s. 140 - trzeci wers
od gory: s. 154 - drugi wers od gory i drugi wers od dotu;
- nieujednolicona forma zapisow Dziennikow Ustaw, np. przypis 728, s. 242 jest
Dz U. z 1928 r.. Nr 70... Podobnie w wielu innych przypadkach. Jednoczesnie Doktorant
stosowal zapis: Dz. U. z 1922 r. Nr 21... (przypisy: 5, 6, 7, s. 21);
- przypis: 354, s. 100 brak strony; przypisy: 736, 739, 741, brak spacji po numerze - jest
NI
- réznorodny zapis liczby dziennika tego samego pisma np. na s. 121, przypis 424, jest
L:W.1-2483/1/28, na s. 122, przypis 426 jest: L: W.I-1527/1/28 , na tej samej stronie przypis
428 zapisano L:W. 1. 5187/1/28,;
- 5. 403 - jest: 2.0rzecznictwo - brakuje spacji po 2;
- 5. 437 - jest: 1/ Sasorki S., Administracja panstwowa w cyfrach, Zycie urzednicze, 1/1927,
s.3 - 5. Winno byé: Zycie Urzednicze. 1/1927, s. 3-5; 2/ Sasnorski S., Walny Zjazd Delegatow
Kol SUP, Zycie Urzednicze, 5/10/1928, s.4 - 5. Winno by¢: Sasorski S., Walny Zjazd
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Konkluzja

Praca zostala napisana z wykorzystaniem wielu nieznanych dotychczas Zrodel
archiwalnych i doskonale dobranej literatury. Ich wykorzystanie W recenzowanej pracy
zastuguje na najwyzszy podziw i uznanie. W mojej ocenie rozprawa doktorska znaczaco
wzbogaca wiedze¢ o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej urzednikow w  okresie
II Rzeczypospolitej Polskiej, ma interesujgcy i porzadkujacy charakter i co jest istotne, wnosi
do obiegu naukowego szereg nieznanych dotychczas tresci naukowych.

Zgtaszane uwagi w szczegotowej charakterystyce pracy, w wiekszosci przypadkéw, maja




charakter marginalny i jako takie nie wplywaja na ostateczng, wigcej niz pozytywna, ocene.
W mojej ocenie rozprawa zostata przygotowana na tyle dobrze, iz zastuguje na wyréznienie.
Stwierdzam wiec, ze dysertacja z nadwyzka spelnia wymogi okreslone w artykule
187 Ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwiazku
z powyzszym z pelnym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie mgr. Bartosza Niesciora do

dalszych etap6w postepowania doktorskiego.

Whniosek o wyréznienie rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza NieSciora pt.
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna urzednikoéw skarbowych w migdzywojennej Polsce

Biorac pod uwage fakt iz recenzowana dysertacja prezentuje bardzo wysoki poziom
merytoryczny, wyréznia si¢ w znacznym stopniu oryginalnoscig oraz istotnie wzbogaca stan
naszej wiedzy z zakresu odpowiedzialnosci stuzbowej funkcjonariuszy publicznych
w analizowanym okresie, wnioskuj¢ o przyznanie jej wyrdznienia.

Monografia autorstwa mgr. Bartosza Niesciora bardzo wyraznie wyrdznia si¢ na tle
prac tego typu, zostala oparta na bardzo szerokiej bazie Zrédlowej, réwniez w postaci
obfitych zrédet archiwalnych z wielu placowek, zarowno krajowych, jak i zagranicznych.
Ponadto dotyczy zagadnien dotychczas nie opracowanych i posiada szczeg6lne walory
poznawcze, ktore niezwlocznie powinny by¢é zaprezentowane czytelnikom w postaci
publikacji. Walory naukowe recenzowanej rozprawy, staranne opracowanie zagadnien oraz
wnikliwe wnioski z przeprowadzonych badan powinny nas skloni¢ do docenienia wysitku
wlozonego w opracowanie przedmiotowego tekstu poprzez wyrdznienie dysertacji autorstwa

mgr. Bartosza Niesciora zatytulowanej Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna urzednikow

skarbowych w migdzywojennej Polsce.




