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Recenzja
rozprawy doktorskiej magistra Bartosza Niesciora

pt. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna urzednikoéw skarbowych w migdzywojennej Polsce

W realizacji uchwaty Rady Instytutu Nauk Prawnych, dzialajacej na Wydziale Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II
z dnia 16 maja 2022 roku, powolujgcej mnie do zaszczytnej funkcji recenzenta w przewodzie
doktorskim Pana magistra Bartosza Nie$ciora, prezentujg recenzj¢ rozprawy doktorskiej pt.
Odpowiedzialno$é dyscyplinarna urzgdnikéw skarbowych w miedzywojennej Polsce, ktora

powstata pod opieka naukowa Pana prof. dra hab. Waldemara Bednaruka.

Po doglebnym zapoznaniu si¢ z treScia ww. rozprawy czuj¢ sig zobowigzany
stwierdzi¢, 1z:
- rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanic zagadnienia naukowego,

-Autor wykazuje w rozprawie ogolng wiedzg teoretyczng w dziedzinie nauk prawnych,

-prezentowang rozprawa kandydat do stopnia naukowego potwierdza posiadanie

umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowo — badawczej.

Wskazane stwierdzenia prowadza mnie do wniosku, iz recenzowana rozprawa
odpowiada wymogom okre§lonym w art. 187 Ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze wnioskujg o dopuszczenie Pana magistra Bartosza
Niesciora do publicznej obrony rozprawy doktorskiej. W uzasadnieniu tego wniosku
przedstawiam ponizej prezentowane argumenty, spostrzezenia i uwagi, ktore nasuwaja si¢ po

lekturze przedmiotowej monografii:



I. Wybor tematu.

Przedmiotem swoich zainteresowan Autor recenzowanej pracy uczynil problematyke
odpowiedzialnosei dyscyplinarnej polskich skarbowcéw w podanym w tytule okresie. Zagadnienie
to wpisuje si¢ w widoczny w ostatnich latach trend badania tego rodzaju odpowiedzialnosci w

stosunku do poszczegolnych kategorii funkcjonariuszy publicznych.

Jak stusznie zauwazyl Autor recenzowanej dysertacji odpowiedzialnosé dyscyplinarna jest
szczegdlnym rodzajem odpowiedzialnosci ponoszonej przez pracownikéw wybranych grup
zawodowych, a ponosi si¢ ja za naruszenie przez nich obowiazkow stuzbowych. Kojarzona z
zawodami zaufania publicznego i tworzona w analizowanym okresie na potrzeby odrodzonego
pafistwa miata zapewni¢ spoleczenstwu wysokie standardy ustug oséb zaliczanych do szeroko

pojetego grona urzednikdéw publicznych.

Pomimo dos¢ bogatej juz literatury naukowej dotyczacej tego zagadnienia stwierdzié nalezy,
1z istnigjace opracowania odnosza si¢ do okresu pozniejszego w stosunku do analizowanego w
recenzowanej monografii. Opracowano do$¢ dobrze istniejgce obecnie rozwigzania, natomiast
wezesniejsze potraktowano wybidrczo i w dalszym ciagu brakuje prac badawczych analizujacych
odpowiedzialno$¢ stuzbowg wielu zawodow w przeszlosei. Autor podjat trud uzupetnienia jednej z

tych luk, dlatego nalezy doceni¢ jego wysilek i uzna¢ wybdér tematu za bardzo trafny.

II. Konstrukeja pracy.

Recenzowane dzieto jest obszerne, jak na tego typu opracowanie i liczy az 448 stron, sktada
si¢ ze wstepu (s. 10 — 20), rozdziatu 1 (s. 21 — 90), rozdziatu 2 (s. 91 — 163), rozdzialu 3 (s. 164 —
274), rozdziatu 4 (s. 275 — 363), oraz zakonczenia (s. 364 — 366). Ponadto na s. 7 — 9 znajduje sie
wykaz skrotow, a na stronach 367 — 439 bibliografia.

W ramach poszczegolnych rozdzialow Autor dokonal podzialu na mniejsze jednostki
redakcyjne — podrozdzialy, a wigkszo$¢ z nich na kolejne — paragrafy, co ma swoje uzasadnienie
merytoryczne, gdyz porzadkuje poddang analizie materig oraz ulatwia poszukiwanie interesujgcych

czytelnika watkow i zagadnien.

Generalnie sama konstrukcja pracy i jej koncepcja nie budzi moich zastrzezen, dostrzegam w
niej owoce glebokich i dhugotrwatych przemyslefi, prowadzaeych autora do zastosowanych tutaj
rozwigzan. Oczywiscie mozna byloby rozwaza¢ zastosowanie innych kryteriéw podziatu tytulowego
zagadnienia w celu jego realizacji, ale wykorzystane przez doktoranta mieszczg sie¢ w podstawowym

kanonie zasad i prowadzg prosta droga do realizacji zakreslonych we wstepie celow badawczych.



Interesujgcym uzupelnieniem tresci dysertacji sg zamieszczone W tekscie tabele, wykresy,
schematy oraz mapy opracowane w wigkszodci przez samego Autora w oparciu o zrodla i literaturg
wykorzystane do przedstawienia samej materii rozprawy. Stanowig one niezwykle wartosciowa czgs¢
pracy, za$ zamieszczone na koncu wykazy ulatwiajg poruszanie si¢ w tym elemencie materii

badawczej.

II1. Baza zrodlowa.

7 okresu dwudziestolecia migdzywojennego zachowata si¢ znaczna baza zrodtowa, rowniez
w odniesieniu do zagadnien bedacych przedmiotem badan doktoranta. Pewna trudnos¢ stanowi ich
rozproszenie w archiwach krajowych i zagranicznych, jednak przy znacznym stopniu zaangazowania,
jakim wykazat si¢ Autor, okazato sig, iz jest mozliwe opanowanie i wykorzystanie wystarczajgcej do
przeprowadzenia badan ilosci Zrodel. Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznosci, a przede
wszystkim zakres przedmiotowy, jakiego dotyczy recenzowana rozprawa mozna uzna¢, iz dobor
zrodet jest wyczerpujacy i nadzwyczaj trafny. Natomiast obfitoé¢ wykorzystanych zrodet zastuguje
na szczegdlne uznanie, $wiadczac o pracowitosci, sumiennodci i zaangazowaniu doktoranta w

opracowywaniu obranego tematu badawczego.

Réwniez literatura wskazana w bibliografii nie budzi zastrzezen, co do trafnosci jej doboru
oraz kompletnogci. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zardwno 7rodta, jak i opracowania zostaty przez
Autora w pehni efektywnie wykorzystane, zas uwazna lektura rozprawy prowadzi do wniosku, iz
porusza sie On w analizowanej materii z duza swoboda i wprawg, co $wiadezy o odpowiednim
przygotowaniu merytorycznym do podjgcia tak trudnych badan nad nietatwg z wielu wzgledow
epoka. O stopniu realizowanego przedsigwzigcia $wiadezy rowniez fakt ilodci wykorzystanych

materialéw — sama bibliografia zajmuje w rozprawie ponad 70 stron.

IV. Styl i metoda prezentacji tematu.

Styl pracy, jakim postuguje si¢ Autor nie budzi zastrzezen. Jest on systematyczny, doktadny i
na tyle precyzyjny, iz czytelnik z ciekawoscia zanurza sie w $wiat przedwojennych postgpowan
dyscyplinarnych i ani przez moment nie nuzy sig lektura. Wtasciwie dobrane i konsekwentnie
stosowane metody badawcze ulatwiajg prezentacjg tematu, z czego Autor skwapliwie korzysta z
pozytkiem dla samej rozprawy. Przejrzyscie ustalona na poczatku hierarchia wagi poszczegdlnych
probleméw umozliwita opracowanie dobrego planu realizowanego systematycznie w rozdziatach i
mniejszych jednostkach redakeyjnych. Jezyk jakim napisano pracg moglbym okresli¢ jako lekki i

bogaty, cho¢ jak zawsze przy tak duzych pracach Autor nie ustrzegl sie¢ mniejszych, cho¢ przyznac



trzeba, ze nielicznych usterek, ktore powinny zosta¢ usunigte na poziomie redakcyjnym (por. strona
tytutowa Lublin 2021, zamiast 2022, s. 32, przypis 62 jest ,,Nalezy pamigtac, ze w zaleznosci z jakim

panstwem ...”, powinno by¢ ,,Nalezy pamigtac, ze w zaleznosci od tego z jakim pafistwem ...”).

V. Poprawnos¢ zapisow bibliograficznych.

Tworzony wokol tekstu rozprawy aparat uzupelniajacy zasadniczg tre$¢ pracy, zarowno w
stosunku do przypisow, jak i bibliografii, zostal opracowany wyjatkowo starannie. Wida¢, iz Autor
posiada duze do$wiadczenie w pracy badawczo — naukowej i to swoje do$wiadczenie wykorzystat
wlasnie tutaj. Przypisy nie stuzg tu wylgcznie do podawania wykorzystanej literatury, jak w wielu
pracach tego typu. ale sa miejscem gdzie prezentuje si¢ odmienne poglady, dane statystyczne,
przyklady, poboczne watki itp. W literaturze podkresla sie, niejednokrotnie lekcewazone dzis,
znaczenie tego rodzaju aparatu uzupelniajacego, ktéry moze i powinien sta¢ si¢ integralng czescig

monografii, bedacej efektem wysitkow badawczych Autora.

VI. Og6lna ocena rozprawy.

Recenzowana rozprawa stanowi efekt dtugotrwalej pracy naukowej Autora. Dokonal on w
niej selekeji, pozwalajacej przedstawi¢ wylacznie istotne dla analizowanego zagadnienia problemy,
z ktérymi doktorant doskonale sobie poradzil. Przedmiotowa praca w znaczacym stopniu poszerza i
systematyzuje nasza wiedze o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej urzg¢dnikéw skarbowych w Polsce

analizowanego okresu.

W rozdziale pierwszym Autor zdefiniowat pojecie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
dokonat klasyfikacji grup zawodowych podlegajacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i zarysowat
geneze tego typu odpowiedzialnosci w poszczegdlnych, wybranych przez siebie, zawodach.
Nastepnie przesledzil proces ksztaltowania sie kadr i organizacji urzedniczych w okresie II RP, by
przejsé do opisu ich funkcjonowania w poszezegdlnych podokresach wyodrgbnionych za wzgledu na

dynamike toczacych si¢ proceséw polityeznych.

Rozdzial drugi zostal poswiecony ksztaltowaniu si¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarne]
urzednikoéw skarbowych w analizowanym okresie. To tutaj znalazto si¢ miejsce na przedstawienie
poczatkéw organizacji wladz skarbowych i analizowanie regulacji odnoszacych si¢ do systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tytulowych urzednikow.  Autor ukazat strukture organow
dyscyplinarnych, zakres ich uprawnieni oraz pozycje stron w postepowaniu. Rozdziat konczy sig
bardzo cennym podrozdziatem, w ktéorym przeanalizowano sprawy urzgdnikow pocigganych do

odpowiedzialnosci w pierwszym podokresie istnienia I1I Rzeczypospolitej, dalej zas ukazano



przyktady prowadzonych postgpowan dyscyplinarnych.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna urzednikow skarbowych po przewrocie majowym stala sig
przedmiotem zainteresowania doktoranta w trzecim rozdziale jego dysertacji. Tutaj zaprezentowat
organizacje whadz skarbowych w tym podokresie, zmiany wprowadzone przez nowg ekipe¢ rzgdzgcq
w strukturze organow dyscyplinarnych oraz nowe instytucje zwigzane z odpowiedzialnoscig
stuzbowg funkcjonariuszy publicznej. Ten rozdzial rowniez konczy si¢ waznym podrozdziatem
analitycznym, w ktorym przebadano sprawy urzednikow pociaganych do odpowiedzialnosci w
drugim podokresie istnienia II Rzeczypospolitej, dalej zas ukazano przyklady prowadzonych

postepowan dyscyplinarnych w pierwszych latach rzadow sanacji.

W rozdziale czwartym i ostatnim Autor poddal analizie zasady odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w ostatnich latach przed wybuchem II wojny §wiatowej. Znalazio si¢ tutaj miejsce na
przesledzenie zmian w organizacji wladz skarbowych, w stanie prawnym okreslajacym postgpowanie
dyscyplinarne oraz przesledzenie przebiegu stosowanych procedur. Cato$¢ réwniez zakonczono

analiza postepowan oraz przyktadami gtosnych spraw z zakresu przestgpstw stuzbowych.

Recenzowana calos¢ tworzy petna kompozycje w sposob wyczerpujacy obejmujgcg wszystkie
istotne aspekty przyjetego w tytule tematu pracy. Autor porusza si¢ po analizowanych zagadnieniach
z duzym znawstwem, ktore swiadezy o bardzo dobrym opanowaniu warsztatu pracy pracownika
naukowego, co doskonale rokuje na przysztos¢ jego karierze akademickiej, jesli takowa zamierza

kontynuowaé.
W zwiagzku z powyzszym rodza si¢ pytania o mozliwo$¢ kontynuacji badan, a mianowicie:

1. Czy na podstawie zachowanych zrédet wedlug Autora mozliwe byloby opracowanie

tytutowego zagadnienia w innym przedziale czasowym?

2. Czy na podstawie zachowanych zrodel wedlug Autora mozliwe byloby opracowanie

tytutowego zagadnienia w odniesieniu do innych grup zawodowych?

VI. Konkluzja.

W podsumowaniu sformutowanych wezeéniej ocen i uwag pragng podkresli¢, iz Pan magister
Bartosz Niescior podjat si¢ zadania ambitnego, bo takim niewatpliwie jest proba przedstawienia zasad
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej urzednikow skarbowych w okresie I Rzeczypospolitej. I z zadania
tego wywigzal sie znakomicie. Wykorzystana w rozprawie bogata baza zrédlowa oraz obszerna
literatura pozwolity Autorowi na opracowanie monografii naukowej, ktéra jest cennym

uzupelnieniem naszej wiedzy o panstwie polskim odradzajacym si¢ po ponad stuleciu niewoli, o



spoleczenstwie zyjacym w tymze panstwie oraz o systemie prawa, regulujgcym zasady Zycia w

niepodleglym panstwie.

Stwierdzam, iz recenzowana dysertacja autorstwa Pana Bartosza Niesciora, zatytulowana:
Odpowiedzialnosé dyscyplinarna urzednikéow skarbowych w migdzywojennej Polsce
stanowi tworczy i istotny wklad do nauki polskiej, w pelni spelniajgc wymagania stawiane przez

wlasciwe przepisy prawa rozprawom doktorskim. Moja ocena jest jednoznacznie pozytywna.
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