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Oceniana praca doktorska dotyczy osobistych uwarunkowan dobrostanu w pracy w
wsrdd funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Recenzowana rozprawa doktorska liczy 247
stron, w tym 202 stron tekstu (bez bibliografii i zatgcznikow). Na prace sktada sie sie
S rozdziatow teoretycznych, 4 rozdziaty empiryczne oraz rozdziat X — poswiecony
ogdinej dyskusji wynikow. Projekt badawczy zawiera trzy badania poprzeczne, w
ktorych tgcznie wzigto udziat 850 funkcjonariuszy reprezentujgcych wszystkie rodzaje
stuzby wieziennej. Rozprawa jest starannie przygotowanym opracowaniem, w ktérym
mgr Justyna Nowicka — Kostrzewska podjeta prébe wyjasnienia, od czego zalezy
dobrostan funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Autorka testowala autorski model
badawczy, oparty na teorii zasobéw i wymagan w pracy (Job Demands-Resources
Theory), w ktorym uwzglednita cechy osobowosci, poczucie sensu w pracy,
zaangazowania w prace oraz strategie przeksztatcania pracy (job crafting).
Doktorantka postanowita sobie jedno ogélne pytanie badawcze oraz pieé
szczegotowych pytan badawczych weryfikowanych w kolejnych czesciach dysertacii.

Ocena rozprawy doktorskiej
Swojg ocene rozpoczne od opisania tych elementdéw pracy, ktére uwazam za

zalety. W mojej ocenie s3g to:



1. Zaplanowanie i wykonanie cyklu trzech badan na trudno dostepnej probie
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Nie jest to grupa zawodowa, ktérg sie czesto bada.
Wyniki badan nad wigziennikami stanowig wazne uzupetnienie badarn prowadzonych
na innych stuzbach mundurowych.

2. Bardzo dobre osadzenie badarn w literaturze naukowej. Szczegodlnie doceniam
Rozdziaty |, Il i IV. Wprowadzenie teoretyczne czyta sie dobrze, stylistycznie i
tresciowo spetnia wymagania tekstu naukowego. Autorce zdarzajg sie drobne btedy
stylistyczne, ale wystepujg one raczej okazjonalnie. O pewnych wadach czesci

teoretycznej wspomne w dalszej czesci recenz;ji.

3. Ogodlna staranno$¢ edytorska. Biorac pod uwage obszerno$é tej dysertacii,
znalaztem relatywnie niewiele drobnych btedéw. Podobata mi sie seria rysunkéw
ilustrujgcych przyjety model badawczy. Uzycie czerwonego koloru dla omawianej
czgsci modelu teoretycznego byto dobrym pomystem. Tabele statystyczne sa dobrze

przygotowane, tylko w nielicznych miejscach pojawiajg sie drobne biedy.

4. Uwazam, ze bardzo trafnie ocenia Autorka potencjat do kolejnych badan
funkcjonariuszy stuzby wieziennej na stronie 13 (pierwszy akapit od géry), gdzie
wymienia rézne zasoby osobiste oraz zasoby organizacyjne, ktére mozna wzigé pod

uwage w badaniach tej grupy zawodowe;.

5. Autorka proponuje (s. 9), ze wyniki badan mogg byé podstawg do ,do
skonstruowania programu indywidualnych interwencji”. Poszerzylbym ten wniosek.
Uwazam, ze w oparciu o osiggniete wyniki badar mozna by podjgé probe konstrukgji
programow grupowych, adresowanych do roznych rodzajow stuzby wiezienne;.
Zalecenia na ten temat musiatyby jednak wynika¢ z analizy wptywu zebranych cech

demograficznych oraz poréwnania poszczegéinych rodzajow SW.

6. Czasami Autorka jest nieco zbyt autokrytyczna. Na przykitad w stwierdzeniu ,cechy
osobowos$ci wyjasniajg tylko maty utamek zmiennosci dobrostanu w pracy” (s. 142).
Jezeli tumaczona przez model badawczy wariancja przekracza 10%, to jest to juz

wynik wart uwagi.



7. Bardzo zaciekawity mnie uzyskane wyniki badan dotyczace roli ugodowosci.
Dobrze, ze Autorka kilkakrotnie zwraca uwage, ze przy specyfice wykonywanej pracy
w Stuzbie Wieziennej (wszechobecne procedury, praca zespotowa, ograniczenie
autonomii) ta wiasnie cecha osobowosci odgrywa istotng role. Odwotujgc sie do
klasycznych badan Barricka, Mounta (1993) warto pamietaé, ze poziom autonomii
mocno modyfikuje konsekwencije predyktoréw osobowosciowych, a praca wszystkich
stuzb mundurowych, w tym funkcjonariuszy SW, z pewnoscig charakteryzuje sie

obnizong autonomia.

8. Na pewno duzg zaletg wykonanych analiz jest wykorzystanie modeli
strukturalnych. Jest to zaawansowana metoda, dzieki ktérej mozna dokonaé syntezy
uzyskanych wynikow. Nieco dyskusyjne wydaje mi sie natomiast wykorzystanie tej
metody analitycznej do wyciagania wnioskéw na temat kierunku zaleznosci, np.
pomigdzy zaangazowaniem w prace a job craftingiem. Pamietaé przeciez nalezy, ze
badania nie mialy ani charakteru eksperymentalnego, ani podtuznego.

W pracy znalaztem rowniez kilka elementow, ktore uwazam za dyskusyjne.

1. Powaznym niedopatrzeniem wydaje mi sie interpretowania wiasnych wynikow
badan, badz wynikéw badan korelacyjnych przeprowadzonych przez innych badaczy
w kategoriach zaleznosci przyczynowo skutkowych. Autorka pisze np. o wplywie job
craftingu na dobrostan relacjonujgc wyniki badan Seppala, Harju i Hakanena (2020).
Autorzy opracowania sg zdecydowanie ostrozniejsi w interpretacjach. Brakuje mi
rowniez konsekwencji w stawianiu hipotez, hipoteza postawiona na stronie 107 brzmi
»Sens pracy ma wptyw na dobrostan pracownikéw SW”. Z kolei na stronie 108 ,istnieje
istotny zwigzek pomigdzy zaangazowaniem w prace i wszystkimi jego wymiarami a
dobrostanem”. Dlaczego Autorka réznicuje tak hipotezy? Czy jest w tym jaki§ zamyst?
Przy stawianiu hipotez szczeg6towych, np. na stronie 144 na zmiane pojawia sie
2Zwigzek” badz ,wplyw". Okreslenie ,ma zwigzek” i ,ma wplyw” nie moga byé
stosowane zamiennie. Whnioski dotyczace zalezno$ci przyczynowo — skutkowych
pojawiajg sie rowniez w podsumowaniu. Moim zdaniem Autorka zbyt pochopnie

wycigga tego typu wnioski.



2. Relatywnie czesto w pracy zdarzajg sie powtorki, tzn. Autorka powtarza jaki$ akapit,
mniej lub bardziej przeformutowany, oparty najczesciej o podobny zestaw literatury. co
powoduje, ze powtorki te merytorycznie niewiele wnosza. Przykiad ze strony 8 i 9

wstepu oraz w pdzniejszych fragmentach pracy, np. s.143.

3. Rysunek 13 (przyjety model badawczy) sugeruje wystepowanie modelu
mediacyjnego: poczucie sensu pracy — zaangazowanie w prace — job crafting.
Niestety nie znajduje to odzwierciedlenia w hipotezach, a Autorka rozwaza i
interpretuje przeciez alternatywne modele mediacyjne (sens pracy — zaangazowanie

w prace — job crafting vs job crafting — zaangazowanie — dobrostan).

4. W czesci teoretycznej zabrakio mi nieco silniejszego odniesienia sie do
najnowszych podsumowan i metaanaliz. Mysle, ze zamiast analizowania kazdego
pojedynczego wyniku z dziesigtkéw badan, znacznie efektywniejsze jest odwotanie sie
do wykonanych i opublikowanych metaanaliz. Na przyktad metaanaliza Young'aiin. z
2018 roku witasciwie nie zostata efektywnie wykorzystana przez Autorke w czesci
teoretycznej dotyczacej zwigzkéw osobowosci z zaangazowaniem, chociaz Autorka
znata tg pozycje. Czytajgc wprowadzenie teoretyczne ocenianej dysertacji miatem
czasem wrazenie, ze Doktorantka prébuje dokonaé rzeczy niemozliwej, tzn. przytacza
dziesigtki badan, roznigcych sig czesto metodologig, aby wyciggngé w miare
obiektywne konkluzje. Warto doda¢, ze metaanalizy pomagajg réwniez nadaé czesci

teoretycznej pewng strukture wynikajaca z ilosci i wagi wykonanych do tej pory badar.

5. Relatywnie stabszy wydaje mi si¢ Rozdziat Ill, w ktdrym czasami brakuje mi
uporzadkowania prezentowanego materiatu w tabelach (np. dotyczacego predyktoréw

i konsekwencji poczucia sensu w pracy).

6. Analiza uzyskanych wynikéw nie jest zbyt komfortowa dla czytelnika. Autorka
wylicza kolejne wspoétczynniki korelacji (np. strona 131-132, s. 146-147, s. 148-150, s.
153-154), jednak przy sporej ilosci mierzonych zmiennych jest to relatywnie
nieczyteine i nuzace. Podobne wrazenie powstaje przy analizie wynikéw regresji.
Zastanawiam sig, czy przy peinej dostepnosci tabeli z wynikami, nie mozna byto jako$

uogalni¢ i dokonac bardziej syntetycznej oceny uzyskanych wynikow.



Mam takze kilka drobnych uwag dotyczgcych pracy.

1. Autorka pisze, ze ,zadbano o unikniecie btedu wspdlnej metody” i powotuje sie na
artykut Razmusa i Mielczniczuk (2018). Brakuje chyba wyjasniania, w jaki sposéb to

zrobiono.

2. Nie zgadzam sie¢ z Autorka, ze najbardziej popularne ujecie zaangazowania w prace
jest oparte o model Hartera, Schmidta i Hayesa, 2002 (R. 4, s. 71-72). Analiza ilosci
cytowan (Publish or Perish) wskazuje, Zze koncepcja Schaufelego jest zdecydowanie
bardziej popularna. Dodam, ze szczegélnie w tym rozdziale zabrakio mi oryginalnych
okreslen anglojezycznych (employee engagement, personal engagement, work
engagement), aby dobrze zrozumie¢, czego dotyczyly opisywane koncepcje. Polskie
ttumaczenie okre$lenia ,zaangazowanie w prace” nie obejmuje tych niuanséw. O ile
Harter, Schmidt i Hayes (2002) zajmujg sie employee engagement, Kahn (1990) —
personal engagement, to Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma, Bakker (2002) — work
engagement. Okreslenie organizational commitment tumaczymy raczej jako
-Przywigzanie do organizacji” (taguna i in. 2015). Podobnie zresztg przy omawianiu
wymagan bedacych wyzwaniami badz stanowigcych przeszkody (s. 87) warto by na
samy poczgtku poda¢ angielskie odpowiedniki (hindering vs challenging job demands).

3. Zwracajg uwage bardzo niskie wspélczynniki rzetelnosci dla zmiennych
osobowosciowych (s. 126). Czy Autorka ma jaka$ hipoteze, dlaczego akurat w
przypadku tych zmiennych wystapito to zjawisko?

4. Zauwazytem troche drobnych biedéw w cytowaniu, nieprawidtowe daty publikacji
badz literowki w nazwiskach. Nie jest to jednak problem na tyle powazny, aby obnizat

wartos¢ dysertacji.



Konkluzje koncowe

W petni zgadzam sie z Doktorantka, ze praca jest wyjatkowa, gdyz podejmuije istotny
problem badawczy, koncentrujgc sie na specyficznej grupie zawodowej - Stuzbie
Wieziennej. Ta grupa zawodowa z réznych powodéw nie jest zbyt czesto badana. Co
wazne, badanie zostato zaplanowane w oparciu o zatozenia psychologii pozytywnej,
co jest relatywnie rzadkie. Do tej pory najczesciej dominuje podejécie, w ktérym
wyjasnia sie raczej uwarunkowania negatywnych stanéw i zjawisk (stresu, wypalenie
zawodowedo, przecigzenia pracy itp.).

Konkludujgc, wprawdzie praca ma pewne mankamenty, jednak zalety zdecydowanie
przewazajg, stad tez moja ostateczna konkluzja jest pozytywna. Za trzy gtowne
mankamenty pracy uwazam: po pierwsze, nadinterpretowania wiasnych wynikow
badan w kategoriach zaleznosci przyczynowo skutkowych, po drugie - zdecydowanie
zbyt czeste powtarzanie pewnych fragmentéw oraz po trzecie — zbyt analityczne
podejscie przyjete w analizie wynikow.

Jednocze$nie uwazam, ze Doktorantka podjeta ciekawy i wazny problem
badawczy oraz staratfa sig¢ go adekwatnie rozwigzaé. Wyniki przeprowadzonych badan
znacznie rozszerzyly naszg wiedze na temat predyktoréw dobrostanu funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej. Autorka proponuje takze interesujgce kierunki kontynuacji
zaprezentowanych badan. Praca zostata przygotowana starannie. Doktorantka
wykazata w dyskusji wynikow, ze potrafi wycigga¢ wnioski z przeprowadzonych badan,
jest swiadoma réwniez wigkszosci czynnikdw, ktore stanowig o ich ograniczeniu.

W oparciu o przedstawione wyzej uwagi stwierdzam, ze praca Justyny Nowickiej —
Kostrzewskiej ,Wybrane podmiotowe uwarunkowania dobrostanu zawodowego
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej” speinia wymagania stawiane rozprawom

doktorskim i wnosze o dopuszczenie Autorki do publicznej obrony.
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