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1. Wybér tematyki badawczej (tematyka i tytut pracy)
Mgr Krzysztof Osko OP zajat si¢ w swej pracy doktorskiej filozofig Barry’ego Millera
(1923-2006), mysliciela australijskiego, ktérego twérczosé jest przyktadem taczenia
analitycznej tradycji uprawiania refleksji filozoficznej z metafizyka tomistyczng. W
swych tekstach zajmowat sig on gtéwnie filozofig Boga, a w niej problemem spéjnosci
pojecia Boga jako Samoistnego Istnienia (Boga jako bytu prostego, w ktérym istota
utozsamia sig z istnieniem), a takze Tomaszowa koncepcja istnienia jako realnego
komponentu bytowego. Przedtozony doktorat jest opracowaniem wiasnie tych tematéw
oraz prébg oceny, na ile Millerowi udato sie poprzez metody analizy logicznej
uwspotczesni¢ metafizyke tomistyczng. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze tytut
Dysertacji odpowiada jej tresci.

2. Struktura pracy

Praca mgra Krzysztofa Oski OP sktada sie z dwu czesci. W pierwszej Doktorant
rekonstruuje filozofig Millera w aspektach (i) problematyki istnienia, (ii) argumentacji
za istnieniem Boga oraz (iii) Boskiej natury. Druga cze$¢ doktoratu po$wiecona jest
ocenie tejze filozofii w $wietle metafizyki §w. Tomasza z Akwinu. Kolejne rozdzialy tej
czgSci napisane sa zgodnie z krokami argumentacyjnymi z De ente et essentia, w ktérym
to dziele Akwinata dowodzit istnienia Boga. Poniewaz Miller broni podstawowych tez
Tomaszowej filozofii Boga przy uzyciu konceptualnych narzedzi filozofii analitycznej, to
celem, jaki stawia sobie w swej pracy O$ko, jest przebadanie, czy owo przedsiewziecie
filozoficzne jest udane? Czy narzedzia filozofii analitycznej s3 w stanie oddaé idee
zawarte w Tomaszowej koncepcji istnienia? Autor pracy twierdzi przy tym, ze
propozycje Millera - zar6wno nowy paradygmat istnienia, jak i argument za istnieniem
Boga - wymagajg modyfikacji. 0dpowiedzi na wyzej wymienione pytania sg rozbite na
trzy zagadnienia: (a) wartosci propozycji Millera traktujgcej istote jako ograniczajaca akt
istnienia (rozdziat 4); (b) warto$ci argumentu za istnieniem Boga z realnej réznicy
miedzy istotg a jej istnieniem (rozdziaty 5-6); (c) zachowanie idei Boskiej transcendencji
w Millera interpretacji Samoistnego Istnienia (rozdziat 7).

W rozdziale pierwszym pierwszej cze$ci Osko rekonstruuje koncepcje istnienia u
Millera, ktérg autor ten wykorzystywat w swych rozwazaniach z zakresu teologii
naturalnej. Wydaje sie, ze dyskusje nad istnieniem w filozofii Boga zakoriczyt Kant, ktéry
w swej krytyce dowodu ontologicznego stwierdzit, ze istnienie nie jest wtasnoscig
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rzeczy, gdyz niczego nie dodaje ono do przedmiotu. Filozofowie analityczni, a takze $w.
Tomasz zasadniczo zgadzaja sie z filozofem z Krélewca, cho¢ ten drugi widziat w
istnieniu jednoczes$nie realny, jak i rézny od indywiduum jego element. Istnienie nie jest
wiasnoscig, ale pierwszym aktem bytu - mozna powiedzie¢, Ze istnienie jest przed
bytem. Nie jest to jednak stwierdzenie szczeg6lnie zrozumiate dla analitykéw, stad
wysitek Millera, aby pomé6c wyrazié¢ w jezyku typowym dla filozofii analitycznej intuicje
metafizyki Tomasza. Miller przyznaje kategoriom logicznym pierwszenistwo nad
kategoriom ontologicznym. Jesli jezyk ujmuje istnienie jako predykat, a predykatowi
odpowiada w ontologii kategoria wtasnosci, to trzeba uznaé, ze istnienie jest wkasno$cia.
Istnienie jako przypisywane indywiduom w zdaniach egzystencjalnych jest przez niego
traktowane jako realna wtasno$¢ indywiduum. Takie ujecie musi zmierzy¢ sie z dwiema
krytykami: (a) redundancyjna, skupiajgca sie na pytaniu, co istnienie wnosi do
przedmiotu? (b) $w. Tomasza: jesli istnienie jest wtasno$cig indywiduum, to jak kazda
wiasno$¢ jest wtérne wzgledem niezaleznie od niego ukonstytuowanego indywiduum.
Jak pokazag, ze co$, co jest wlasnoécig indywiduum, moze by¢ ontologicznie pierwsze?
Wedtug Millera $w. Tomasz tego nie pokazal, co sprawia, ze znajduje on miejsce na
tworcze uzupetnienie filozofii Akwinaty.

Obrona stanowiska umiarkowanie nieredundancyjnego opiera sie na Geacha-Fregego
teorii wielu senséw stowa ,by¢” - celem Millera nie byto jej obalenie, lecz uzupehienie o
sens terminu ,by¢” jako aktualnej obecno$ci (present actuality sense). Sens ten jest
widoczny w zdaniach typu: ,Stonie istniejg, a dinozaury nie istnieja”. ,Istnie¢” jest tu
predykatem I-rzedu. Miller przeciwstawiat sie stanowiskom skrajnie
nieredundancyjnym, gdyz wedtug niego postulowaly one jaka$ aktualno$é¢ bytu pomimo
braku istnienia. W filozofii jezyka ten absurd mozna wyja$nié pokazujac, ze zgodnie z
tym stanowiskiem moge si¢ odnosi¢ za pomocg nazw wtasnych do indywiduéw, ktére
zaistniejg w przysztosci, tymczasem takie indywidua sg niepojmowalne. Krytyka
stanowiska skrajnie nieredundancyjnego zmusza Millera do opisania relacji miedzy
istnieniem a indywiduum. Indywidua posiadajg wtasno$ci zindywidualizowane
(przypadki wtasnoéci) - istnienie jest jedna z nich, ale to, co je wyréznia, to fakt, ze jest
ono wiasnoscig niezalezng od indywiduum w aspekcie jego aktualno$ci. Indywiduum
jest zalezne od danego przypadku istnienia w aspekcie aktualnoéci, a przypadek
istnienia jest zalezny od indywiduum w aspekcie indywidualizowania. W ten sposéb
australijski filozof osiagnat koncepcje istnienia jako podstawowej doskonatoéci
indywiduum oraz wspétzaleznoéci istnienia i indywiduum. Indywiduum ogranicza
istnienie - jest to nowy paradygmat w mysleniu o istnieniu, ktéry miat zastapié
paradygmat tkwienia istnienia w indywiduum. Umozliwia on powiedzenie, ze istnienie
jest realng wiasnoscig oraz ze nie dodaje ono do indywiduum zadnej treéci (nie
modyfikuje bowiem indywiduum, lecz je aktualizuje).

W drugim rozdziale Doktorant przedstawia oryginalny argument Millera za istnieniem
Boga, ktérego rzekoma wyzszo$¢ nad tradycyjnymi argumentami z przygodnosci polega
na obyciu sig¢ bez zasady racji dostatecznej oraz zasady przyczynowosci (jako ze zasada
racji dostatecznej nie ma charakteru analitycznego, a zasada przyczynowosci jest
zawezeniem i doprecyzowaniem tej pierwszej). Poniewaz swéj argument Miller
klasyfikuje jako argument z przygodnoéci, to Osko dla odréznienia go od argumentéw
tradycyjnych nazywa go argumentem metafizycznym. W punkcie wyjécia jest w nim
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zatoZona metafizyczna struktura konkretnych indywiduéw. Indywidua te musza
posiada¢ przyczyne. O$ko wskazuje, ze dla Millera oczywistym jest, ze dane indywiduum
musi mie¢ zdolno$¢ do ,,uzupehniania” swego istnienia na wzér predykatéw, ktére sa
wyrazeniami nienasyconymi, a kluczowe pytanie argumentu brzmi: na mocy czego
indywiduum ma te zdolno$¢? Nie ma go na mocy bycia indywiduum, poniewaz
przypisywatoby to pewng aktualno$¢ indywiduum niezaleznie od istnienia. Musi to by¢
wigc czynnik zewngtrzny, ale cigg przyczynowy tych czynnikéw nie moze by¢
nieskoriczony. Miller szuka wiec struktury ciagu, ktéry musi by¢ zakoriczony, a ktéry
koriczy si¢ w nieuprzyczynowanej przyczynie, w ktérej nie ma rozréznienia na
indywiduum i przypadek istnienia.

W trzecim rozdziale Rozprawy Autor analizuje Millera doktryne natury Boga.
Najwazniejszg jej czgscia jest dowodzenie przez Millera, ze Samoistne Istnienie jest
godne religijnej czci. Miller, podobnie jak $w. Tomasz z Akwinu, za najwazniejszy Boski
atrybut uznaje metafizyczng prostote. Australijski filozof chce jg ukazaé za pomoca
pojecia kresu absolutnego, to jest kresu w hierarchii, ktéry nie jest przypadkiem
wiasnosci, w odniesieniu do ktérej przyporzadkowane sg elementy hierarchii. Kres
absolutny przypomina granice matematyczna. Np. kresem absolutnym hierarchii
wielokatéw (poczynajac od najmniejszego, czyli tréjkata) jest koto, ktére w ogoéle nie jest
wielokatem. Skoro indywiduum indywidualizuje aktualizujacy je przypadeKk istnienia
analogicznie do granicy, to mozemy uporzagdkowa¢ indywidua wedle malejgcego
ograniczenia rzucanego na przypadek istnienia oraz wedle zdolno$ci aktualizowania
wiasno$ci. Oba ciagi znajdujg swéj kres absolutny w Samoistnym Istnieniu - jest On
zarazem kresem absolutnym przypadkéw istnienia, jak i granic istnienia. I na tym polega
Jego prostota (a nie na tozsamodci istnienia i istoty). Poniewaz Bég jest kresem
absolutnym wszystkich czystych doskonatosci, Jego prostota nie przeczy przypisywaniu
Mu innych atrybutéw. Ten fragment Rozprawy zawiera krytyke teologii bytu
doskonatego, gdyz wedle Millera niweczy ona Boska transcendencje (zaktadajac, ze Bog
posiada wlasnosci czynigce wielkim w taki sam sposéb, jak byty stworzone). Co prawda
w teologii tej méwi sie, ze Bég jest maksymalnie czy doskonale mocny czy dobry, ale to
australijskiemu filozofowi nie wystarcza, chyba, ze rozumie sie¢ te zdania jako: ,Dobruje”
czy ,Mocuje”. Kres absolutny cechy F rézni si¢ bezwzglednie od cechy F. Mimo wszystko
przypisanie tej cechy Bogu co$ nam o Nim méwi, poniewaz jest to kres absolutny
wiasnie tej cechy, a nie np. cechy G. Nastepnie O$ko prébuje pokaza¢, ze Bogu mozemy
przypisac atrybuty klasycznej teologii - dobra, mocy i poznania - aw zwigzku z tym
réwniez i bycie osobg.

Druga cze$¢ Rozprawy sktada sig z czterech rozdziatéw, w ktérych Autor egzaminuje
tzw. nowy paradygmat istnienia (rozdziat 4), przestanke ztozenia bytowego w
argumencie za istnieniem Boga (rozdziat 5), przekonanie o niemozliwoéci istnienia
nieskoriczonego szeregu ztozonych przyczyn istnienia (rozdziat 6) oraz koncepcje
Boskiej prostoty (rozdziat 7). Ta cze$¢ pracy stuzy odpowiedzi na pytanie, czy
»propozycja Millera pozwala na udoskonalenie stanowiska Tomasza w kwestiach,
ktérych jest ono niejasne lub podatne na krytyke, oraz czy propozycja Millera nie splyca

stanowiska Tomasza w kwestiach, w ktérych Akwinata przedstawia trafne i dogtebnie
uzasadnione odpowiedzi” (str. 86).



W rozdziale czwartym Autor analizuje nowy paradygmat istnienia w $wietle
Tomaszowej koncepciji esse i realnej réznicy migdzy istotg a istnieniem. Miller krytykuje
ja za rzekome btedne koto: akt istnienia ma byé przyjmowany przez podmiot, co
sugeruje jaka$ minimalng wtasng aktualno$¢ istoty. Rozwigzuje ten problem przez
zastapienie metafory ,tkwienia w” metafora ,ograniczania” przypadku istnienia przez
indywiduum. O$ko jednak uwaza, ze Miller nie uwolnit sie od btednego kota, lecz sam
wer popadt: ,Oba elementy [indywiduum i przypadek istnienia] s3 wzgledem siebie
wzajemnie zalezne w tym aspekcie, w ktérym jeden miat posiadaé pierwszeristwo
wzgledem drugiego” (str. 103). Rozwigzanie wedtug niego przynosi dopiero propozycja
Alexandra Prussa, zgodnie z ktérg indywiduum posiada pierwszefistwo w aspekcie
charakteryzowania, a nie w aspekcie indywidualizowania.

Odpowiedz ta zmienia sposéb argumentowania za istnieniem Boga. By zbada¢ jego
prawomocnos¢, nalezy zbadaé, na jakiej podstawie indywiduum posiada zdolno$é
uzupetniania swojego istnienia? Pytanie wyj$ciowe brzmi: ,skad indywiduum ma to, ze
charakteryzuje swéj przypadek istnienia w taki, a nie inny spos6b” (str. 106). OdpowiedZ
na nie jest przedmiotem analizy rozdziatu piatego. Zarzut Alexandra Prussa wzgledem
argumentu Tomasza z Akwinu stwierdza, Ze nie uwzglednia on mozliwoéci, ze nie ma
jakiejkolwiek przyczyny réznicy miedzy istota a istnieniem, zatem préba jego naprawy
zaklada, Ze rzecz o strukturze istota-istnienie musi by¢ uprzyczynowana na podstawie
samej tej struktury. Taki jest zamiar Millera. Wpierw wskazuje on na pewne btedne koto,
w ktére wikta sie wspétzaleznoéé indywiduum i przypadku istnienia. Ten punkt wywodu
krytykuje Autor dysertacji, ale ostatecznie sie zgadza: istnieje sprzeczno$¢ w ujeciu,
ktdre z jednej strony przyznaje induwiduum uzupetnianie swego istnienia niezaleznie od
realizacji tej zdolnoci, z a drugiej strony jej nie przyznaje: ,Skoro Fido nie posiada
zdolnosci indywidualizacji swojego przypadku istnienia zanim jej nie zrealizuje, to Fido
nie posiada powyzszej zdolnosci sam z siebie” (str. 123). Zdolno$¢ ta nie jest tez
surowym faktem, zatem musi pochodzi¢ ona od czynnika zewnetrznego. Osko wskazuje,
ze Miller nie wykazuje, Ze w swym argumencie obywa sie bez zasady racji dostatecznej
oraz ze ma problem z obrong twierdzenia, iz zdolno$¢ uzupeniania istnienia nie jest
surowym faktem. Aby w zwigzku z tym ocali¢ argument za istnieniem Boga nalezy
zdoInos¢ te zinterpretowac jako posiadanie zdeterminowanej tresci - charakterystyki.
Ona bowiem nie jest zalezna przyczynowo od przypadku istnienia. Zatem o ile Akwinata
w swym argumencie wychodzit od pytania, dlaczego istniejg rzeczy, do ktérych istoty nie
nalezy akt istnienia, to Miller w punkcie wyjécia pyta sie, co sprawia, ze istnieja rzeczy,
ktérych charakterystyka nie jest zalezna od ich przypadku istnienia.

W széstym rozdziale Dysertacji analizowana jest przestanka moéwigca o tym, ze szereg
przyczyn istnienia musi by¢ skoriczony. W tym celu Miller rozrézniat miedzy ciagami
przyczyn per se i per accidens. Ten pierwszy musi posiada¢ pierwsza przyczyne,
poniewaz jest ona niezastgpowalna nawet przez nieskoniczong liczbe przyczyn
posrednich, a jest tak dlatego, ze pierwsza przyczyna zapewnia jedno$¢ dziatania ciggu. Z
faktu istnienia ciagéw per se nie wynika jednak, ze istnieje pierwsza przyczyna
absolutnie nieuprzyczynowana, a w zwigzku z tym trudno jest je wykorzystaé w
argumentach za istnieniem Boga. Kwestia ta zdaniem Autora w ogole nie jest pochodng
skoriczono$ci ciggéw per se, lecz prostoty metafizycznej pierwszej przyczyny, ktéra staje
sig przedmiotem analizy rozdziatu 7. W tym ostatnim rozdziale Dysertacji Autor bada,
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czy Millerowska koncepcja Boga jako absolutnego kresu ciggéw indywiduéw i
przypadkow istnienia pozwala unikng¢ monizmu ontologicznego oraz agnostycyzmu w
kwestii tre$ci Boskich atrybutéw. Monizm grozi propozycji Millera, jesli
nieograniczono$¢ bedziemy rozumieé jako petng manifestacje doskonatosci. Wtedy
réznica migdzy Bogiem a bytami stworzonymi bedzie tylko réznica stopnia. Zagrozenia
tego, jak twierdzi Osko, unika sie poprzez interpretacjg nieograniczonoéci Boga jako
niezaleznoci. Z kolei agnostycyzm wynika z pewnych sformutowan Millera, zgodnie z
ktérymi kres absolutny F nie jest F. Tu korekta ze strony Autora Rozprawy zaktada, ze
kres absolutny F nie jest po prostu przypadkiem witasnoéci F.

3. Cel badawczy pracy

Celem pracy byta odpowiedz na pytanie: ,czy metafizyka Millera stanowi udane
rozwinigcie metafizyki Akwinaty?” (str. 178). Czy Dysertacja realizuje ten cel? Tak. Autor
poswigca uwage trzem zagadnieniom: (a) nowy paradygmat istnienia, (b) dowodzenie
istnienia Boga, (c) pluralizm bytowy. Wskazuje na te momenty stanowiska Millera, ktére
uzupetniajg tradycyjne koncepcje tomistyczne. I tak, paradygmat ograniczania istnienia
przez indywiduum unika zarzutu, ktéry mozna postawi¢ wyobrazeniu wlasnoéci
istnienia jako tkwigcej w indywiduum, tak jakby miato ono aktualno$é bez istnienia.
Rozwigzanie Millera nie stanowi jednak uzupeinienia systematycznego, lecz raczej
proponuje uzyteczng metafore. Podobnie Oéko ocenia koncepcje Boga jako absolutnego
kresu, ktéra miata zachowaé Boska transcendencjg, a tym samym bytowy pluralizm.
Autor Rozprawy twierdzi, ze jest to sugestywna metafora tomistycznej koncepcji, ale nie
jej rozwigzanie. Z drugiej strony pokazuje, Ze metafizyczny argument za istnieniem Boga
nie stanowi postepu w poréwnaniu z Tomaszowym argumentem z przygodnoéci, gdyz
wbrew deklaracjom nie obywa sig bez zasady racji dostatecznej. W koricowej konkluzji
Autora stwierdza wiec, ze ,zastosowanie metody analizy jezyka [do Tomaszowej
metafizyki] nie przynosi przetomowych rezultatéw” (str. 182).

4. Walory pracy

Autor sprawnie operuje w problematyce zar6wno metafizyki klasycznej, jak i
wspotczesnej filozofii analityczne. Szczegdlnie imponuje ekspercka wiedza i
zrozumienie probleméw metafizyki klasycznej, np. odréznienie kwestii relacji istoty i
istnienia od ontologicznego statusu bytéw mozliwych. Na docenienie zastuguje fakt, ze
Doktorant w swej dysertacji postuguje si¢ najnowszymi opracowaniami mysli Akwinaty
(Johna Wippela, Williama Norrisa Clarke’a czy Gavena Kerra), co nie stanowi reguty w
tego typu monografiach. W stylu Autora na pierwszy plan wychodzi jego dbato$é o
Scistod¢, precyzje, kodyfikacje poje¢, ich staranng analize. Cenne jest jego staranie o
doktadne przeprowadzenie czytelnika przez wiasny proces myslowy. Pomagajg w tym
podsumowania rozdziatéw, zaznaczenia, co jest istotne w danym rozdziale oraz ku
czemu on zmierza. Dzigki temu struktura pracy jest zrozumiata; czytelnik wie, dlaczego
w danym momencie Autor zajmuje si¢ tym, a nie innym problemem. Autor zajmuje sie
problematyka zagmatwang i skomplikowang, jednak na kazdej stronie swej pracy
»panuje nad nig” - jego eksplikacje, dyskusje i tok wywodu dowodza, Ze dobrze sie w niej
orientuje i jg rozumie.



Kolejnym walorem Dysertacji jest wyb6r filozofa, ktérego mysl Osko przedstawia. Jest to
autor z jednej strony w Polsce nieznany, a z drugiej strony reprezentujacy niemal réwnie
nieznany, cho¢ wazny dla XX-wiecznej filozofii religii nurt tomizmu analitycznego (jako
jego gtéwnych przedstawicieli wymienia sig Petera Geacha, Elisabeth Anscombe i

Anthony Kenny’ego), zatem Dysertacja stanowi wypetnienie istotnej luki w polskim
pi$miennictwie filozoficznym.

Na pochwate zastuguje fakt, ze Autor w swojej pracy doktorskiej zajat sie nie
marginaliami, lecz kluczowymi zagadnieniami metafizycznymi, jak problem istnienia
jako wtasnosci czy waznoéci argumentu z przygodnosci na istnienie Boga, a takze jedng z
wazniejszych kwestii metodologicznych, to jest pytaniem, na ile metody analizy logicznej
moga stuzy¢ rozwinigciu metafizyki klasycznej? Doktoranci moga chcieé unikaé takich
temat6w, poniewaz domagaja sie one zZnajomosci zwigzanego z nimi catego
historycznego kontekstu, a poza tym kazdy z oceniajgcych prace doktorska ma w nich juz

jako$ wyrobione wtasne zdanie. Uznanie dla Autora wigzZe sig z tym, Ze ww. wyzwania go
nie zniechecity.

Autor Dysertacji wykazuje sie umiejetnoscia krytycznego spojrzenia na propozycje
zglaszane przez analizowanych filozoféw. Np. na str. 112 trafnie moim zdaniem
pokazuje, dlaczego Prussowi nie udaje sig w jego reinterpretacji argumentu za
istnieniem Boga pozby¢ sie zasady racji dostatecznej. Pisze: ,Bez uznania przyczyny
sprawczej i wzorczej niemozliwe jest wyjaénienie, dlaczego istnieje rzecz o takiej, a nie
innej istocie. Zeby jednak od niemozliwoéci wyjasnienia istnienia rzeczy o pewnej istocie
doj$¢ do uznania przyczyny owej rzeczy, potrzebne jest uwzglednienie zasady racji
dostatecznej. W ten sposéb, wbrew zamiarowi Prussa, jego propozycja nie moze sie
obej$¢ bez milczacego przyjecia tej zasady”. Zmyst analityczny i krytyczny Autora daje o
sobie zna¢ réwniez w polemikach z Millerem. Dla przyktadu, trafnie zauwaza, ze w
uzasadnieniu ujgcia Boga jako absolutnego kresu przypadkow istnienia australijskiemu
filozofowi nie udaje sie pokaza¢, ze Bég jest absolutnym kresem dwéch ciggow:
przypadkow istnienia i indywiduéw. Zamiast tego nalezatoby powiedzie¢, ze jest On
kresem absolutnym jednego ciggu uszeregowanego podtug kryterium proporcjonalnosci
ograniczenia indywiduum (str. 158). Drugi, prawdopodobnie istotniejszy przyktad, to
polemika z Millera argumentem za koniecznos$cig Boga, ktérg autor ten opiera o logiczng
specyfike zdari absolutnie prostych. O$ko stusznie zauwaza, ze prawdziwo$¢ tych zdan
nie implikuje ich koniecznej prawdziwoéci, zatem konieczna prawdziwo$¢ zdania
»Istnieje” musi by¢ ugruntowana nie w logicznej prostocie zdania, lecz w prostocie
ontologicznej (str. 170).

5. Uwagi krytyczne

Z gory pragne zaznaczy¢, ze recenzja musi zawieraé ten punkt, w zwigzku z czym
ponizszych uwag (a w zasadzie bardziej pytari) nie mozna traktowa¢ jako wyrazu
negatywnej oceny catej pracy doktorskiej.

Przede wszystkim ,Bibliografia” jest raczej ,Spisem wszystkich dziel’, przynajmniej w
czgéci poswieconej Millerowi. W bibliografii widnieje az 43 artykutéw Millera. To
imponujgca liczba sugerujaca, ze az tyle tekstéw uwzglednit w swej pracy Doktorant.
Tymczasem w Dysertacji odnalaztem odniesienia tylko do 18 z nich.
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Schemat pracy zaktadajacy analityczne przedstawienie w pierwszej czesci Rozprawy
pogladéw Barry’ego Millera, a w drugiej skonfrontowanie ich z twierdzeniami $w.
Tomasza z Akwinu ma swoje uzasadnienie, ale wigze sig tez z pewnymi putapkami, z
ktérych najwazniejsze to: powtarzanie treéci i pojawienie si¢ pewnych niescistosci
migdzy pierwsza a drugg czeécia. Tych pierwszych pewnie nie dato sie uniknaé. Jesli
chodzi o te drugg putapke, wydaje sig, ze Autor w jednym przypadku sig jej nie ustrzegt.
W czg$ci pierwszej, przedstawiajac Millera wersje drogi uwZnioélajacej, stwierdza, ze u
Millera mozna méwié o podobiefistwie Boga do rzeczy posiadajacych ceche F na
podstawie tego, ze jest On kresem absolutnym wtasnoéci F, a nie np. G. Skad Miller wie,
ktérych wtasno$ci Bég jest kresem absolutnym, a ktérych nie? Tu odpowiedz brzmi: Bég
jest kresem absolutnych tych wiasnosci, ktére sa kompatybilne z byciem kresem
absolutnym, czy takich, ktére moga nie posiadac ograniczenia (str. 72). Tymczasem $lad
po tej odpowiedzi znika z Rozprawy w czesci Il, gdzie Autor zauwaza, ze »australijski
filozof nie pokazuje na czym miatoby polega¢ podobieristwo miedzy przypadkami
wiasnosci F a kresem absolutnym F (...)- W zwigzku z tym koncepcja Millera wymaga
dopracowania. W przeciwnym razie koncepcja australijskiego filozofa bedzie podwazata
mozliwo$¢ sensownego méwienia o Bogu” (str. 160). Doktorant twierdzi takze, ze §lad
drogi uwznio$lania mozna odnalez¢ w koncepcji usuwania z treéci predykatu
wszystkiego, co implikuje zalezno$¢ (str. 162). Sg to dwie rézne koncepcje pozytywnego
moéwienia o Bogu.

Zatrzymujac sie jeszcze przy zagadnieniu pozytywnego orzekania o Bogu, Miller
twierdzi, ze migdzy zdaniem ,F-uje” a ,Fido jest F” zachodzi analogia. Doktorant
wyjasnia, ze analogie Miller rozumie jako »Systematyczng wieloznaczno$¢”, a te z kolei
jako wieloznaczno$¢ poje¢ o powiazanej ze sobg tresci. Czy wiec rzeczywiscie miedzy
predykatem F w odniesieniu do Boga i predykatem F w odniesieniu do Fido istnieje
bezwzgledna réznica? Autor Dysertacji wyjasnia (na str. 72), ze w zasadzie
podobieristwo miedzy tymi dwoma predykatami dotyczy tylko zastosowania tej samej
litery (znaku?) i nie chodzi tu tak naprawde o wsp6lng tres¢, lecz ,,ontologicznie
pierwotna relacje podobienistwa miedzy nimi”. Skad wiemy, ze ona zachodzi? I skad
wiemy, ze zachodzi ona w przypadku wiasnosci F, a nie G czy H? Wydaje sie ponadto, ze
atrybucja Bogu wszechmocy Boga nie trzyma sig tezy o bezwzglednej réznicy miedzy
skoniczona a nieskoriczong wtasno$ci mocy. W stwierdzeniu, ze ta druga ,wytwarza
skutek” rozpoznaje nie tylko jezykowe, lecz réwniez treéciowe podobieristwo z pojeciem
mocy skoriczone;.

Jako wadg wskazatbym nie zawsze szczeéliwe thumaczenia angielskich terminéw, np.
constituent Autor ttumaczy jako konstytuent. Dlaczego nie sktadnik, element,
komponent? Mozna w tym kontekscie wymieni¢ jeszcze thumaczenie to make true jako
»uprawdziwianie”.

Autor pisze: ,Miller zajmuje stanowisko nominalizmu tropowego (...). Madro$é
Sokratesa i madro$¢ Platona sg odrebnymi przypadkami wiasnoéci madrosci. Madro$é
(...), o ktérej mozna powiedzie¢, ze jest wspélna dla Sokratesa i Platona, istnieje
wytacznie w umysle” (str. 31). Odwotuje sie przy tym do tekstu A Most Unlikely God. Nie
wiem, czy sam Miller tak okreéla swoje stanowisko, ale niezaleznie od tego mozna sie
zastanowic, czy stwierdzenie odrebnych przypadkéw wiasnosci jest wystarczajace do
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zakwalifikowania stanowiska jako nominalizmu tropowego? Z powyzszego cytatu
wynika, ze Miller po prostu przyjmuje istnienie tropéw. Nominalizm tropowy
charakteryzuje sie (przynajmniej wedhug Pawta Rojka, Tropy i uniwersalia, str. 117-118)
przekonaniem, ze w $wiecie istnieja tylko tropy oraz relacje wspétwystepowania i
podobieristwa. Czy to jest poglad Millera? Czy w zwigzku z tym uwaza on, ze Bég jest
pojedyncza wiasnoscig?

Czuje sie takze brak odpowiedzi na narzucajgce sig po lekturze Dysertacji pytania:

(a) Czy fakt, ze analizy logiczne Millera dostarczajg wylacznie dobitnych metafor i
ilustracji do dyskusji zagadnien metafizycznych $wiadczy o brakach tylko w jego
stanowisku czy tez s3 moze znakiem ogolniejszej nieprzydatnosci logiki i analizy
logicznej do rozstrzygania sporéw metafizycznych?

(b) Co Autor dysertacji sadzi o podstawowej w filozofii Millera tezie o pierwszefistwie
kategorii logicznych przed ontologicznymi? Autor Rozprawy relacjonuje, ze dla Millera
teza ta nie przeczy realizmowi, lecz daje wyraz jego przekonaniu, ze w Kategoriach
logicznych odbijajg sie kategorie ontologiczne, ale nie zdradza, co sam o nim sadzi.

(c) Podobnie brakuje mi komentarza do argumentu Millera za jedyno$cig Boga, ktéremu
w przedstawionej w pracy formie (str. 54) czego$ brakuje. Zdanie: ,Jeéli istniejg dwa
Samoistne Istnienia, to s3 one dwoma przypadkami Samoistnego Istnienia” zaktada co§,
co ma by¢ dopiero udowodnione, czy jedynosé Samoistnego Istnienia.

(d) Kontrowersyjne jest u Millera czynienie miejsca w jego systemie na ludzka wolnoé¢.
Otéz wedtug niego Bég nie stwarza Sokratesa po prostu, lecz stwarza Sokratesa wraz ze
wszystkimi jego dziataniami. Czy w zwigzku z tym Sokrates ma moc nie wykonaé choéby
jednego z tych dziatan? A jeéli nie, to czy jest wolny? Miller broni tezy, ze cztowiek jest
wolny i odpowiedzialny za swoje czyny. Zmusza go to jednak do przyjecia bardzo
specyficznej etyki, zgodnie z ktéra o wartoéci moralnej czynu $wiadczy wytgcznie
intencja, a nie samo dziatanie. O ile jeszcze od biedy da sie pomysle¢ dobrg intencje
towarzyszaca neutralnemu aktowi podcinania komu$ gardta, to w wielu przypadkach
tego uczyni¢ nie mozna. Co wiecej, nawet jeéli przyjelibySmy ttumaczenia Millera, to
pamigtajmy, Ze stuza mu one m. in. do uzasadniania Boskiej wszechwiedzy: Bég zna
wszystkie dziatania Sokratesa, bo je stworzyt. Czy to oznacza, ze Bég nie stworzyt
intencji Sokratesa? Albo ze nie ma o nich wiedzy? Co o tych wywodach australijskiego
filozofa sadzi Autor dysertacji?

(e) Wydaje sig, Ze nasza zdolno$¢ poznawania istnienia Boga nie moze zalezeé¢ od
szczegotowych rozstrzygnie¢ jezykowych. Tymczasem w Rozprawie przeczytamy m. in.:
»Dla powodzenia projektu Millera konieczne jest pokazanie, ze wyrazenie ‘jako’ nie jest
funktorem zdaniotwérczym od argumentéw zdaniowych” (str. 136). Jak Autor rozprawy
zapatruje sig na tg kwestig? Czy status funktora moze wazy¢ na naszej zdolnoéci
rozumowego argumentowania za istnieniem Boga?

(f) Autor Dysertacji na stronie 153 pisze: ,Na drodze uwznio$lania stwierdzamy, ze Bg
posiada mgdro$¢ w spos6b nieskoriczenie doskonalszy niz stworzenia, przez co ludzki
umyst nie moze adekwatnie uja¢ tej doskonatoséci” (podkreslenie moje). Pod tym
zdaniem podpisatby sie takze zwolennik teologii bytu doskonatego, ktdra to teologia
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zostaje poddana w Rozprawie krytyce. Na czym polega réznica miedzy proponowang
przez Autora droga uwznio$lania a teologia bytu doskonatego?

Niektére zdania pracy wpisuja sie w pewna niechlubng tradycje filozofii analitycznej i
scholastycznej mnozenia technicznych, ale ostatecznie beztresciowych sformutowart.
Przyktad: ,Pierwszeristwo przypadku istnienia w aspekcie aktualnosci polega na jego
aktualizujacej roli w ontologicznej catoéci”, gdzie Autor dysertacji przyznaje, ze Miller nie
dookresla, na czym polega owa »aktualizujgca rola” (str. 102).

Drobniejsze pomyiki. (a) Na str. 41 Autor pisze: ... australijski filozof chce dowie$é
istnienia Boga, wskazujac na wewnegtrzng sprzeczno$¢ zdania: ‘Bég istnieje”. Gdyby
zdanie ,B6g istnieje” byto wewnetrznie sprzeczne, bytoby fatszywe i nikt nie moégtby w
ten sposéb chcie¢ dowodzi¢ istnienia Boga. Podejrzewam, ze wkradt sie tu btad i chodzi
Autorowi rozprawy o zdanie: ,Bég nie istnieje”. Warto ten btad poprawié przed
publikacja. (b) Przypis 369, na str. 112: do poprawienia przypadki: Na razie jest: ,,...
istota gatunkowa tozsamg z istotg Sokratesa moze by¢ zaréwno istotg pozaumystowg
(...), jak i istotg umystows”. Przy tej okazji warto podkresli¢ ogélng poprawnogé
gramatyczng i interpunkcyjna Rozprawy.

6. Podsumowanie

Rozprawa Krzysztofa Oéki OP stanowi przyktad rzetelnej roboty filozoficznej, na ktéra
sktada sie jasny wybér tematu oraz stawianych przed sobg cel6w, precyzja wywodu,
uczciwo$¢ w prezentowaniu mocnych i stabych stron omawianych przez siebie
stanowisk i uzasadnienie konkluzji. Dzigki temu Rozprawa przypomina i wpisuje sie w
dobre tradycje z jednej strony szkoty Iwowsko-warszawskiej, a z drugiej szkoty
lubelskiej, zawsze dbatej o metodologig pracy naukowej (mozna w tym kontekscie
wymieni¢ ks. Kamiriskiego, prof. Stepnia, a takze prof. Wojtysiaka - promotora
recenzowanego doktoratu). Autor rozprawy wykazuje si¢ znajomoscig dwdch waznych
kierunkéw my$lowych (filozofii analitycznej i tomizmu), ale nie jest to znajomo$é czysto
bierna. Wrecz przeciwnie, udowadnia on w swej pracy zdolno$¢ krytycznego myslenia,
wychwytywania mankamentéw nawet u filozoféw cieszgcych sie renomg, dyskutowania
niejednokrotnie trudnych probleméw, wyciagania witasnych wnioskéw na poziomie
zaréwno ogétu, jak i szczegétu.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, ze praca mgra Krzysztofa O$ki pt. ,Istnienie i
Bég. Analiza krytyczna metafizyki Barry’ego Millera” speinia wszelkie wymagania
stawiane pracom doktorskim przez Ustawg o Szkolnictwie Wyzszym. Wnioskuje o
dopuszczenie mgra Krzysztofa 0éki OP do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

s ek Do

ks. dr hab. Marek Dobrzeniecki
Akademia Katolicka w Warszawie



