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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani Magister Eweliny Parafiiskiej-Korybskiej
pt. Polsko-rosyjski projekt leksykograficzny: teatr, opera, muzyka.
Od badan metaleksykograficznych do autorskiej koncepcji stownika
napisanej pod kierunkiem dr hab. Marii Mocarz-Kleindienst, prof. KUL

Przedstawiona mi do zaopiniowania dysertacja doktorska jest efektem podjetych przez Panig
mgr Eweling Parafinskg-Korybska ambitnych badan naukowych, ktére Wwpisujg si¢ w nurt
teoretyczno-metodologicznego podejscia reprezentowanego w opisach leksykologicznych,
leksykograficznych,  socjolingwistycznych i przekladoznawczych. W rozprawie
zaprezentowane zostaty wyniki analizy poréwnawczej polskich i rosyjskich nazw rodzajow
teatréw, elementow dzieta teatralnego i operowego, typow dziel scenicznych, 0s6b pracujacych
w teatrze, typdw aktorow, elementéw architektury i techniki teatralnej, nazw dotyczacych
recepcji spektakli, instrumentéw i ich grup, skladéw osobowych zespolow wykonawczych,
nazw glosow Spiewaczych oraz nazw odnoszacych sie do $piewu i higieny glosu. Doktorantka
swoj opis prezentuje W ujgciu synchronicznym i, co w mojej opinii jest szczegolnie godne
uwagi — uwzglednia nie tylko nazwy i pojecia naukowe, ale tez okreslenia ZWYCZajowe
1 zargonowe. Juz w tej chwili moge zaznaczy¢, ze Pani mgr Ewelina Parafinska-Korybska
z przyjetych na siebie zadan wywigzata sie calkiem dobrze, co postaram si¢ uzasadnié

w dalszych czesciach swojej recenz;ji.

Opiniowana rozprawa doktorska jest zbudowana w tradycyjny sposob, a jej przemyslana
konstrukcja odzwierciedlona zostata w szczegélowym Spisie tresci (8. 3-4). Praca sktada sie ze
wstepu, dwoch rozdzialdow teoretycznych (rozdziat I i II), w ktérych Autorka buduje

teoretyczno-metodologiczne zaplecze dla analiz i opiséw przedstawionych w rozdziatach II1



i IV. Integralng czesC pracy stanowi Polsko-rosyjski stownik leksyki teatralnej, operowej
i muzycznej o objgtosei 53 stron (s. 213-266). Rozprawe konczy Podsumowanie, Bibliografia,
Spis tabel 1 ilustracji oraz krotkie streszczenia w jezyku polskim i angielskim. W sumic
dysertacja liczy 302 strony i spelnia zasadnicze wymogi poprawnosci jezykowej i redakcyjno-
technicznej, a jej budowa, co juz sygnalizowalem, jest w zasadzie wlasciwa, jedyna moja uwaga
na temat rozkladu tresci dotyczy rozdziatu metodologicznego, o czym napisze w dalszej czesci

swojej recenzji.

Rozdzial pierwszy Polsko-rosyjska leksykografia ogdlna i specjalistyczna — stan badan (s. 9-
36) zostal podzielony na cztery podrozdzialy i jest interesujacym wprowadzeniem do zagadnien
leksykografii polsko-rosyjskiej. Swojg cickawa i bogata w fakty naukowe narracje mgr Ewelina
Parafinska-Korybska rozpoczyna od prezentacji najwazniejszych terminéw i zagadnien
z zakresu leksykografii i leksykologii. Zaczyna od przywolania podstaw tych dzialow
Jjezykoznawstwa powolujac si¢ na ich definicje i zadania badawcze wskazane przez Witolda
Doroszewskiego, Mirostawa Barik¢ i Piotra Zmigrodzkiego. Nastepnie zajmuje sie bogatym
w tres¢, wielowgtkowym i interesujgco opisanym przegladem polsko-rosyjskich opracowan
leksykograficznych. Doktorantka zademonstrowala w tej cze$ci swojej pracy gleboka
znajomos¢ zagadnienia oraz imponujgce oczytanie w literaturze przedmiotu. Wymienia i krétko
charakteryzuje liczne dostgpne polskiemu odbiorcy polsko-rosyjskie opracowania stownikowe,
poczynajac od tych opatrzonych przymiotnikiem ,,wielki” (s. 12), poprzez uniwersalne,
specjalistyczne, frazeologiczne, tematyczne, 10 zeszytow Podrecznego idiomatykonu, Polsko-
rosyjski stownik par przekladowych, po jednojezyczne: Polski stownik terminologii i gwary
teatralnej 1 Polskie stownictwo teatralne 1765-1965. Liczne przyktady stownikéw i ich
omdwienie majg niewatpliwie duzg warto§¢ poznawcza, uwidacznia sie w nich bowiem
bogactwo nazw i znaczef,, ktére sa nieznane nawet wprawnemu uzytkownikowi jezyka
polskiego i rosyjskiego. Wedhug mnie mankamentem podrozdziatéw 1.2 (7 ypologia stownikow
—8.22-29), 1.3 (Terminografia —s. 29-32), 1 1.4 (Leksykografia przeladowa a dwujezyczna —
s. 32-36) jest brak wyrazniejszej proby syntetyzowania przekazywanych tresci, jasnego
uwypuklenia wnioskéw i jednoznacznego wskazania tych watkéw badawczych, ktore mimo
licznych dostgpnych opracowan weigz pozostawiaja luke, a jej wypelnienie w postaci podjetego
przez Autorke Polsko-rosyjskiego projektu leksykograficznego: teatr, opera, muzyka w postaci
uaktualnionych rozwigzan translatorycznych moze byé pomocne dla adresatow projektu,

niezaleznie czy siggng do jego wynikow z checi czysto edukacyjnych w celu roZWOoju swojej



kompetencji jezykowo-komunikacyjnej, ¢zy z potrzeby doskonalenia swoich translatorycznych

kompetencji zawodowych.

Rozdzial drugi pt. Nowa leksykografia specjalistyczna — zalozenia metodologiczne (s. 37-68)
to tresciowo bogaty i wielowgtkowy przeglad pogladéw badaczy na temat sposobow
poszukiwan Zrodel pozyskiwania artykulow hastowych do stownikow. Autorka przedstawia
micdzy innymi ich klasyfikacj¢ i dos$¢ sprawnie przytacza poglady badaczy polskich
i rosyjskich na temat rangi takich Zrédet leksykograficznych, jak dwuteksty, teksty paralelne,
teksty specjalistyczne i korpusy oraz stusznie wskazuje na konieczno$é uwzglednienia
formalnego i sytuacyjnego aspektu konfrontacji zarejestrowanego tam materiatu jezykowego.
W tym kontekécie Doktorantka do$é sprawnie porusza sie¢ wokol teoretycznych zagadnief
i propozycji metodologicznych rozstrzygnig¢ postulowanych przez przedstawicieli nurtu
jezykoznawstwa jakim sa poréwnawcze badania leksykologiczne — zorientowane na
praktycznie przydatne opisy réznic i podobienstw migdzy jezykiem polskim i rosyjskim na
potrzeby leksykografii, translatoryki, czy dydaktyki jezyka rosyjskiego jako obcego. W tej
czescl dysertacji zbyt pobieznie potraktowane, a w zasadzie ledwie zasygnalizowane zostalo
zagadnienie fertium comparations (probg wyjasnienia tego terminu wylaczono z czesci gtownej
tekstu, odsylajac czytelnika do dwéch komentarzy zamieszczonych na stronie 39). W moim
przekonaniu rozwiniecie tego watku i potraktowanie wskazanego terminu jako pewne
podsumowanie zalet i niedostatkéw réznych opracowan stownikowych (nawet tych najbardziej
specjalistycznych) mogloby stanowi¢ interesujacy punkt wyjscia dla rozwazan o:

1. Zadaniach i celach pracy leksykografa i thumacza;

2. Kontekscie opisu oczekiwan thumacza siggajgcego po opracowania leksykograficzne oraz
opisu mozliwych do podjecia przez niego dziatan w celu zaproponowania najlepszego, w jego
przekonaniu, rozwigzania w zakresie tlumaczenia okreslonego pojecia lub terminu
uwzglednionego w stowniku, pominigtego w stowniku lub opatrzonego w stowniku
komentarzem ,,odpowiednik danej jednostki nie zostal ustalony badZ nie jest jeszcze
odnaleziony™ (s. 38);

3. Zalozeniach metodologicznych, charakterystyce odbiorcy i réznych jego potrzeb
jezykowych, precyzyjnego okreslenia celow i uzasadnienia wyboru tekstow zrodtowych
istotnych dla projektu autorskiego Doktorantki.

Ogdlnie rzecz ujmujac zbudowanie narracji o tych zagadnieniach wokoét terminu fertium
comparations mogloby poméc w uwypukleniu wnioskéw z przeprowadzonego przez Autorke

przegladu watkéw badawczych, ktére maja szczegdlne znaczenie dla empirycznej czesci jej
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rozprawy. W moim przekonaniu po zastosowaniu takiego kontekstu ogladu problemu
badawczego o wiele jasniej wybrzmial by fakt potrzeby opracowania materiatu stownikowego
zrealizowanego w postaci ocenianej rozprawy, jak i bardziej klarowne statyby sie, podane przez
Autorke rozprawy uzasadnienia dla wyboru takich, a nie innych polsko- i rosyjskojezycznych
tekstow, jako materiatow Zrodtowych (s. 48-57), bardziej czytelne bylyby réwniez decyzje co
do wyboru zasady konstruowania artykuléw hastowych w stowniku autorskim (s. 57- 68).
Mimo powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze mgr Ewelina Parafifiska-Korybska referujgc
zagadnienia mieszczace si¢ w zakresie tematycznym rozdziatu drugiego, niewatpliwie
wykazata si¢ duzym poziomem oczytania i znajomosci literatury przedmiotu, tak w aspekcie

jego teoretycznego opisu, jak i postulatéw metodologicznych.

Podobng dyscypling opisu charakteryzuje si¢ obszerny rozdzial trzeci Charakterystyka
Jakosciowa polskiego korpusu specjalistycznego z zakresu teatru, opery i muzyki (s. 69 — 123);
I tutaj na podkreslenie zastuguje szerokie uwzglednienie przez Doktorantke literatury
przedmiotu. Nalezy podkresli¢, ze Pani Ewelina Parafifiska-Korybska w tej czesei swojej
rozprawy zgromadzila bardzo obszerny i gatunkowo zréznicowany korpus badawczy,
obejmujacy polsko- i rosyjskojezyczne definicje pojecia teatr, opera i muzyka.
Z wykorzystaniem tradycyjnej metody eksploracji réznego rodzaju zrodet pisanych Autorka
dokonuje w omawianym rozdziale opisu, ktory jest wynikiem poglebionej analizy leksyki
teatralnej wedle kryteri6w podzialu zaprezentowanych szczegélowo na stronach 83 i 84.
Autorka zgromadzony przez siebie korpus wykorzystuje dwojako, w pierwszej kolejnosci
uczynila go obiektem analiz funkcjonalnych i stylistycznych, w drugiej kolejnosci zas
zidentyfikowala jednostki leksykalne (terminy, kolokacje, technolekty, zargonizmy,
feminatywa, wiloskie zapozyczenia), dla ktérych odszukata polaczenia rosyjskojezyczne.
Zamieszczone w tym rozdziale zestawienia tabelaryczne (s. 102 — 104 i 118 — 120) czynig
opisane analizy jeszcze bardziej klarownymi. Podczas gdy funkcjonalne i stylistyczne
omowienie zaprezentowanego tutaj korpusu nie budzi zadnych zastrzezen, to moje watpliwosci
wzbudza terminologia jezykoznawcza, wokol ktérej dokonano kategoryzacji tematycznych
zebranego materiatu jezykowego. Odniostem wrazenie, ze Doktorantka catkowicie zrownuje
terminy: klasa semantyczna (s. 78) i pole semantyczne (s.82); grupa realioznawcza (s. 79)
i pojecie (s. 84), podczas gdy terminy te nie sa tozsame. W, nie tylko polskiej, tradycji
Jezykoznawstwa poréwnawczego sg one stosowane dla opisania réznic i podobienstw miedzy

Jj¢zykami i kulturami na potrzeby m. in. glottodydaktyki, psycho- i etnolingwistyki. Terminy te



w duzej mierze si¢ zazg¢biaja, ale w zadnym wypadku nie mozna traktowaé ich jako stylistyczne

zamienniki.

W mojej ocenie zdecydowanie najmocniejsza czgscig przelozonej mi de recenzji rozprawy
doktorskiej jest rozdzial ezwarty: Opis poszukiwar i zasad doboru odpowiednikéw rosyjskich
do siatki polskich haset (s. 124 — 212). Jest on efektem wrecz tytanicznej pracy Doktorantki
1 stanowi kopalni¢ wiedzy przede wszystkim na temat réznorodnosci ekwiwalencji
znaczeniowej polsko- i rosyjskojezycznej leksyki specjalistycznej z zakresu teatru, opery
i muzyki, ale takze na temat samego teatru. Trzeba podkresli¢, ze Autorka zastosowala
wiasciwa metodologie i osiggnela zamierzone cele. Standardowo uporzadkowane;j stratyfikacji
wskazanej leksyki shuzyta jej konfrontacja nie tylko z hastami rejestrowanymi w opracowanych
i dostepnych zrodlach leksykograficznych, ale, co szczegblnie cenne, konfrontacja ze
skrupulatnie wyszukanymi i trafnie dobranymi tekstami paralelnymi, tekstami dziel
scenicznych, materialem jezykowym pozyskanym poprzez ekscerpcje wielu réznorodnych
zrddet internetowych — tekstow, grafik i korpuséw jezykowych. W rozdziale tym na
podkreslenie zastuguje dos¢ szerokie uwzglednienie przez Doktorantke kontekstu
socjolingwistycznego — bardzo dobrym pomystem bylo poproszenie o konsultacje o0sob
nalezacych i aktywnie uczestniczacych w zyciu teatru i zwiazanej z nim spolecznosci, co
niewgtpliwie pozwolito zmodyfikowa¢ utarte lub odkryé nowe, nieznane szerszemu odbiorcy
motywacje semantyczne niektérych nazw, termindw, czy zargonizméw. Wszystko to dowodzi,
ze Pani mgr Ewelina Parafinska-Korybska posiada bardzo dobre umiejetnosci wyszukiwania,
analizy oraz opisu pozyskanych informacji. Z punktu widzenia praktyki przektadu bardzo
przydatna jest prezentacja materialu badawczego z perspektywy poziomu jego ekwiwalencii.
Autorka po przeanalizowaniu réznych aspektéw spojrzenia na problem ekwiwalencji
jezykowej, zdecydowata si¢ na rozwiazanie opisu relacji leksykalnych postulowanych przez
Kollera, tj.: relacja jeden do jednego, relacja jeden do wielu, relacja wiele do jednego, relacja
jeden do zera, relacja jeden do czgsci. W moim przekonaniu taki wybor, a przede wszystkim
zamieszczone w opisie przykiady i ich interpretacje, sg szczegbOlnie przydatne dla
praktykujacych thumaczy. Za réwnie cenne i niezwykle przydatne uwazam takze kolejne
komponenty poréwnawczego opisu wybranej do stownika leksyki, a mianowicie nazwy glosow
Spiewaczych, zargonizméw, feminatywow i wloskojezycznych zapozyczen, Z calg pewnoscia
zebranie tak duzego zbioru leksyki bylo zajeciem niezwykle zmudnym, wymagato praco-
i czasochtonnych rzetelnych poszukiwar i czasami odwaznych autorskich propozycji, ale efekt,

z ktorym ma do czynienia czytelnik rozprawy jest poznawczo cenny i bardzo pouczajacy.



Integralng cze$¢ pracy stanowi Polsko — rosyjski stownik leksyki teatralnej, operowej
I muzycznej (s. 213 — 266). Jego uklad alfabetyczno-formalny oraz przyjeta koncepcje
funkejonalnego opisu i zawartosci haset uznaje za trafne i w petni dostosowane do badanego
1 zgromadzonego materiatu oraz za zgodne z polska tradycja leksykograficzng. Brakuje mi
jednak informacji o zapowiadanym na stronach 83 i 84 podziale materiatu na klasy
semantyczne i ich uktadzie w stowniku. We wprowadzeniu do stownika nie ma tez indeksu
hasetl (tacznie z podhastami w slowniku odnotowano 1921 pozycji), ktory czytelnikowi
ulatwilby szybkie odnalezienie zar6wno odpowiedniej grupy haset, jak i jednostek

leksykalnych.

Rozprawe wienczy dos¢ dobrze napisana cze$é podsumowujaca, w ktérej Doktorantka nie
tylko skupia si¢ na wnioskach wyplywajacych z zaprezentowanych w rozprawie opisow, ale
co rownie cenne, umiej¢tnie i przekonujaco formutuje postulaty badawcze, do ktdrych
realizacji, jak wykazala w swojej dysertacji doktorskiej, jest, w moim przekonaniu, w pelni

przygotowana.

Po podsumowaniu nastepuje Bibliografia (s. 273 —296), w mojej ocenie bogata, liczaca okoto
330 pozycji (w jezyku polskim i rosyjskim). Podczas lektury rozprawy odnajdujemy do niej
liczne odwotania, przede wszystkim w tekscie gtéwnym, ale réwniez w przypisach. W spisie
literatury obok licznych polsko- i rosyjskojezycznych, tradycyjnych i internetowych zrédet
leksykograficznych, encyklopedii, leksykon6w, stron internetowych instytucji kultury, wykazu
korpuséw jezykowych, znajdujemy prace uznanych polskich i rosyjskich lingwistow, ktérzy
pisali i pisza na temat leksykologii, leksykografii i przektadu.

Kolejne czgsci obudowy rozprawy doktorskiej stanowi Lista konsultantow, znawcow teatru

1 j¢zyka spotecznosci teatru i opery (s. 296) Spis tabel i ilustracji (s. 297) oraz Streszczenie
(8- 298-300) i Summary (s. 301 — 302).

Ogoélna ocena przyjetych w pracy rozwiazan teoretyczno-metodologicznych i osiggnietych

efektow
Podsumowujac zaprezentowane wyzej oceny poszczegolnych rozdzialéw rozprawy doktorskiej
Pani mgr Eweliny Parafinskicj-Korybskiej uznaje, ze praca ta stanowi koncepcyjnie spojny

projekt badawczy i w ujgciu catosciowym jest interesujacym i poznawczo cennym studium
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poréwnawezym polsko- rosyjskiej leksyki z wybranych do analizy obszaréw sztuki. W czesci
analitycznej doktorantka jednoznacznie dowiodta, ze posiada wysokie umiejetnosci prezentacji
pozyskanych w toku poszukiwan badawczych danych jezykowych, ich analizy i opisu oraz
wlasciwego wnioskowania. Jeszcze raz podkreslam fakt, 7e opiniowana praca jest tez
opracowaniem potrzebnym. Stwierdzam to nie tylko z pozycji recenzenta, ale réwniez
z perspektywy odbiorcy stownika — badacza jezykéw w aspekcie porownawczym, jak tez osoby
ciggle uczacej si¢ i doskonalacej swoje kompetencje jezykowo-komunikacyjne w zakresie
jezykéw obeych, takze z perspektywy nauczyciela akademickiego, ksztalcgcego tak w zakresie
obcojezycznych kompetencji komunikacyjnych, jak i translatorycznych, ale tez z perspektywy
osoby, ktéra sama od czasu do czasu podejmuje si¢ zadan thumaczeniowych i ciagle staje przed
dylematem decyzji o shusznosci takiego a nie innego wyboru we wlasnej praktyce
translatorskiej.  Z tego tez wzgledu uwazam, ze rozprawa doktorska powinna by¢
opublikowana, by¢ moze po uprzednim skorygowaniu niektérych miejsc W czesci teoretycznej
lub — jesli Autorka uzna to za stuszne — uwzglednieniu w niej mojej sugestii dotyczacej
rozbudowania i wprowadzenia rozdziatu czysto metodologicznego (o czym pisatem wczesniej),
co w moim przekonaniu — powtérze to raz jeszcze — pomoze uwypuklié cel, wyrazniej wskazad
roznicg opisywanego w rozprawie projektu stownika w odniesieniu do dostepnych na rynku
innych zrodet leksykograficznych, precyzyjniej okresli¢ jego odbiorce i dokfadniej wskazac
jego praktyczne zastosowanie w praktyce translatorskiej. Rozwigzaniem alternatywnym dla
wprowadzenia rozdzialu metodologicznego, moim zdaniem, moze byé rozbudowanie akapitow
podsumowujacych, w ktorych mozna uwypukli¢ wnioski oraz wyrazniej zaakcentowac watki
majgce znaczenia dla czedci empirycznej i analitycznej rozprawy. Przyjecie jednego z tych
rozwigzan pomoze Autorce w jednym miejscu precyzyjnie wskazaé to, co z tak obszernie
przeanalizowanych watkéw badawczych zamierza wykorzystaé w swojej pracy, co za$ jej
zdaniem wymaga koniecznych uzupelnien. W obecnym rozkladzie tresci informacje te, co
prawda odnajdujemy, ale s one rozproszone, niekiedy nawet ledwie sygnalizowane, co
znacznie utrudnia lekture rozprawy.

I tak:

- na stronie 5 podano gléwny cel pracy doktorskiej i stownika, Jego zakres tematyczny i krag
odbiorcow;

- na stronie 10 mamy informacj¢ o decyzji Doktorantki o oméwieniu wazniejszych pozycji
leksykograficznych ,,w parze polsko-rosyjskiej. Ten kierunek jezykowy wyznaczony jest przez
material badawczy gromadzony i zorientowany w ten sposéb. To uwaga aktualna do catosci

niniejszej pracy”’;



- na stronie 24 wskazano kryteria doboru materialu badawczego: ,.spojnosé, jednosé
semantyczna 1 formalna powinny przyswiecaé nam podczas tworzenia korpusu
w interesujacym nas obszarze dziedzinowym™;

- na stronie 47 wskazano etapy gromadzenia polsko-rosyjskiego korpusu leksyki z zakresu
opery, teatru i muzyki oraz wskazano zrédta ich pozyskiwania;

- na stronic 68 zaprezentowana zostala lista ,,najwazniejszych, cho¢ nie jedynych, zalecen
uwzglednionych podczas pracy nad stownikiem”;

- na stronach 83 — 84 czytamy o wyodrgbnionych na potrzeby stownika klasach semantycznych;
- na stronie 96 odnajdujemy podkreslenie kolejnego watku projektu badawczego Autorki, tym
razem dotyczy on opisu kryteriow wyodrebnienie leksyki zargonowej;

- na stronie 113 podano uzasadnienie dla uwzglednienia w stowniku nazw zerisko-
i meskoosobowych;

- na stronie 122 — uzasadnienie dla decyzji o wprowadzeniu do stownika zapozyczen tylko z
jezyka wiloskiego;

- na stronie 156 natomiast uzasadnienie dla wyboru przyjetej w pracy klasyfikacji ekwiwalencji

i zastosowanych w opisie por6wnawczym materiatu leksykalnego typach odpowiedniosci.

Ocena formalnej strony pracy

Kompozycja pracy, o czym juz pisatem jest wlasciwa. Rozprawa zostala napisana poprawnym
Jezykiem, mysli sg formutowane w jasny, przejrzysty sposéb z zachowaniem stylu naukowego.
Cheg jedyne zwroci¢ uwage na pewne niedoskonatosci edytorskie i jezykowe, ktorych mloda
badaczka mogla nie dostrzec, nawet pod okiem tak rzetelne;j i skrupulatnej Pani Promotor.
Moim zdaniem:

- 2 tekstu nalezy usungé niepotrzebne spacje i zadbaé o zachowanie w catej pracy tych samych
odstepdw miedzy akapitami i tytutami podrozdzialow a rozpoczynajacymi je akapitami;

- Bibliografia stanie si¢ bardziej czytelna jesli Autorka zdecyduje si¢ ponumerowaé pozycje
bibliograficzne lub wprowadzi¢ ujednolicony odstep miedzy nimi:

- nie wszedzie sg czytelne odwolania bibliograficzne, np. na stronach 91 10, gdzie przytoczono
pig¢ gléwnych pol zainteresowania metaleksykografii podano dwa odsylacze - jeden po
informacji kto za kim je sformutowal, drugi natomiast po ich wymienieniu. Oba jednak
wskazujg to samo zrodlo; na stronach 37 i 38 — do tego samego cytatu podano dwa te same
przypisys;

- stwierdzilem nieliczne usterki interpunkcyjne, stylistyczne oraz niefortunne badz

nieprecyzyjne sformutowania. Oto kilka przykladow:



s. 10—, To uwaga aktualna do calosci niniejszej rozprawy” ;

s. 13 —..(...) nie bgda one przedmiotem naszej dalszej uwagi (...)”;

s. 15 —,,W optyce tej pracy istotna jest (...)”;

s. 24 —,(...) w interesujacym nas obszarze dziedzinowym”;

s. 28 — ,Nasze rozwazania dopemi przyktad stownika, ktorego typ nie pojawit sie jeszcze w
toku naszych rozwazan, ( ...)";
s. 40 —.(...) odpowiedzialno$¢ dotyczaca ukuwania nowych wyrazéw, ()%

s. 85— ,,Materiat (...) przedstawiony na przestrzeni niniejszej pracy (...)”;

s. 90 — (...) jesli chodzi o termin i terminologie, to mimo niekiedy réznigcych sie stanowisk

badaczy, definicje tych terminéw sa pod wieloma wzgledami zbiezne.”.

Wyzej wymienione usterki w zaden spos6b nie obnizaja wartosci pracy. Mojg intencjg byto
jedynie zwrGcenie uwagi Autorce na pewne niedociagniecia rozprawy 1 konieczno$¢ ich
wyeliminowania podczas ewentualnego przygotowywania tekstu do druku w formie

monografii.

Konkluzja

Reasumujac z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze dysertacja doktorska Pani mgr Eweliny
Parafinskiej-Korybskiej na temat Polsko-rosyjski projekt leksykograficzny: teatr, opera,
muzyka. Od badari metaleksykograficznych do autorskiej koncepcji stownika ma
niezaprzeczalng wartos¢ naukowa, wypelia bowiem istotng luke w dorobku polskiej
leksykografii. Wéréd waloréw rozprawy chee podkresli¢ bogata baz¢ materialows i wnikliwa
poréwnawczg interpretacje stownictwa. W rozumieniu art. 13 Ustawy o stopniach naukowych
i tvtule navkowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.2003 nr 65 ze zm.)
dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz potwierdza ogdlng
wiedz¢ teoretyczng Doktorantki i jej umiejetnosci prowadzenia samodzielnych badan
w zakresie jezykoznawstwa. W zwiazku z tym wnosze o dopuszczenie Pani mgr Eweliny

Parafinskiej-Korybskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Szczecin, 25 lipca 2022 r. dr hab. Roman Gawarkiewicz, prof. US
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