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1. Tlo, aktualnosé¢ i waga tematyki pracy

Wspolezesnos¢, w swym wymiarze kulturowym i cywilizacyjnym, charakteryzuje si¢
postepujaca dechrystianizacja oraz degradacjg i deklasacja tego, co chrzescijanskie w
przestrzeni publicznej. Przyczynag takiego stanu rzeczy jest wzrastajaca sekularyzacja
spofeczenstwa i widoczny zanik wrazliwosci na sacrum. Chrze$cijafistwo nie przystaje do
wspoiczesnej kultury, ktéra papiez Franciszek nazywa ,kultura tymczasowosci”,
»prowizorycznosci” i faczy z nig glgboki indywidualizm oraz silny relatywizm praktyczny, a
takze materializm i konsumpcjonizm. Ewangeliczne wzorce postgpowania i chrzescijanskie
wartosci przestaly by¢ dla wielu decydujagcym punktem odniesienia.

Rozprzestrzeniajace si¢ neopoganstwo w formie ubdstwiania cztowieka lub rzeczy
sprawia, ze jednostki jak i cale spoleczno$ci coraz wyraznie] oddalaja si¢ od tradycji
chrzedcijanskiej. 1 cho¢ zauwaza si¢ pojawianie nowych form religijnosci, to w coraz
mniejszym stopniu s one zwiazane z osobg Jezusa Chrystusa i z Jego Kosciotem. Czgsto
mamy takze do czynienia z tzw. ,religijnoscia wedrowna” (G. Lohfink) lub z »wiara bez
przynaleznosci” (S. Pié-Ninot). Dzi$ juz nikogo nie dziwi publiczna apostazja chrzescijan,
negacja objawieniowego i zbawczego dzieta Jezusa Chrystusa, krytyka i wrecz odrzucanie
Kosciofa jako wspdlnoty o boskiej genezie, ustanowionej dla przekazu Bozego Objawienie,
czy tez radykalne oddzielanie Jezusa od Eklezji, zaprzeczanie Jego obecnosci w Kosciele,
czego echem sa funkcjonujace tu i 6wdzie hasta: , Jezus — tak, Kosciot — nie” oraz »Chrystus
—by¢ moze, Koscidt — w zadnym wypadku” (V. Messori).

Wobec kwestionowania nadprzyrodzonego charakteru chrzescijanstwa konieczna jest
aktualna i skuteczna apologia, ktéra nie bgdzie si¢ sprowadzaé do restauracji czy rewitalizacji
— powrotu do stanu poprzedniego lub zastanego, lecz do ukazania jego wiarygodnosci w
nowych czasach, w nowej sytuacji dziejowej, odwolujac sic do nowej argumentacji,
odpowiadajacej umystowosci wspolczesnego czlowieka. Niezbedne jest wigc podejmowanie

w refleksji naukowej centralnych zagadnien teologicznofundamentalnych, chrystologicznych
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i eklezjologicznych, poniewaz negacja chrzedcijanstwa bardzo czg¢sto ma swoje zrodlo w
blednym rozumieniu osoby i dzieta Jezusa Chrystusa, co z kolei przektada si¢ na falszywe
pojmowanie Kosciota (W. Kasper, J. Moltmann). Dlatego tez uwazam problematyke
recenzowanej pracy doktorskiej, ktora zamyka si¢ w temacie: Personalistyczno-znakowa
chrystologia fundamentalna ks. prof. Mariana Ruseckiego, za bardzo wazna 1 niezwykle
aktualng. I choé¢ autor rozprawy, ks. mgr lic. Wojciech Prawda, przedstawia w niej
szczegolowa 1 ogolng wiedze teoretyczng, to jest ona wrecz konstytutywna dla rozwigzan
praktycznych, sensotworczych, dialogicznych i apologijnych, wptywajacych bezposrednio na
wiarygodnos¢ chrzescijanstwa. A przeciez wiarygodnosé jest kluczowym pojeciem teologii
fundamentalnej. nauki, ktérej przedmiotem zainteresowania jest fakt zaistnienia Objawienia
Bozego w historii oraz jego trwanie w KoS$ciele (demonstratio christiana et catholica). Celem
wspomniane] dyscypliny jest badanie i uzasadnianie tegoz Objawienia w aspekcie jego
wiarygodnosci. Tak wigc wiarygodnos¢ stanowi o specyfice 1 tozsamosci teologii
fundamentalnej (M. Rusecki).

Doktorant podjat sie trudnego zadania. W swoich badaniach zmierzyl si¢ z koncepcja
naukowa wybitnego teologa — ks. prof. Mariana Ruseckiego, wspottworey lubelskiej szkoty
teologii fundamentalnej, ktorego mysél i trafne intuicje sa nadal aktualne i wciaz oddzialywaja
na srodowiska naukowe w Polsce i za granica. Swiadomy wybér wskazanej tematyki pracy
zaowocowal niezwykla przygods intelektualna, bowiem chrystologia fundamentalna w ujeciu
personalistyczno-znakowym jest gldwna osia zainteresowan ks. Ruseckiego. Pozwolito to
Autorowi dysertacji na poznanie calego bogatego dorobku Profesora i zaowocowato
satysfakcja naukowg Doktoranta, czego §wiadectwem jest recenzowana rozprawa. Zapewne
ma tez w tym udzial promotor pracy — ks. dr hab. Jacenty Mastej, prof. KUL, uczen,
wspotpracownik i kontynuator dzieta ks. Ruseckiego.

W wielu miejscach rozprawy ks. Prawda nazywa ks. prof. Ruseckiego architektem
lubelskiej szkoly teologii fundamentalnej. Wydaje sie jednak, Zze to stwierdzenie jest
niewystarczajagce i powinno by¢ dopelnione przez inne — protagonista. Dla wielu pokolen
jego uczniow i srodowiska teologicznofundamentalnego ks. prof. Marian Rusecki jest nie

tylko architektem ale i protagonista tejze szkoly.



2. Ocena struktury pracy

Rozprawa doktorska ks. mgra lic. Wojciecha Prawdy sklada sie ze Wstepu, czterech
rozdzialow, Zakoriczenia, Wykazu skrotow i Bibliografii. Spis tresci zostal umieszezony na
koncu pracy.

Obszemy Wstgp dysertacji zostal skonstruowany poprawnie. Autor rozpoczat od
nakreslenia przedmiotu chrystologii fundamentalnej, a nastgpnie opisal powstanie i
problematyke badawcza lubelskiej szkoly teologii fundamentalnej, ktora zaistniata w drugiej
potowie lat 70. XX wieku. Pierwszym wymienionym przez Doktoranta przedstawicielem tego
osrodka naukowego byl ks. prof. Edward Kope¢, ktéry zaaplikowat elementy personalistyczne
do 6wczesnie uprawianej apologetyki i zrezygnowat z polemicznego sposobu argumentacji (s.
3-4). Kolejnymi teologami, ktérzy wplyneli na powstanie i dalszy rozwoj szkoly byli ks. prof.
Czeslaw Stanistaw Bartnik (dogmatyk, personalista) i ks. prof. Stanistaw Nagy (eklezjolog) (s.
4). Jak stusznie podkresla ks. Prawda, waznymi wydarzeniami, $wiadczacymi o nowym
podejseiu do przedmiotu uprawianej dyscypliny bylo ukazanie si¢ podrecznika ks. prof. Kopcia
o znamiennym tytule Teologia fundamentalna (1976) oraz dysertacja doktorska ks. Ruseckiego,
zatytulowana Wspdlczesne dyskusje nad teorig apologetvki (1974). Szczegélnie ta ostatnia
odegrata istotng role w tworzeniu metodologii teologii fundamentalnej w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. Pelnego rozwoju szkoly i jej dojrzalosci nalezy upatrywaé w
badaniach naukowych ks. prof. Mariana Ruseckiego oraz jego ucznidw (s. 4-5). Autor roZprawy
wymienil nastepujace gltéwne cechy badan w lubelskim osrodku: zakorzenienie biblijne,
chrystocentryzm, personalistyczny i historiozbawczy charakter, bazowanie na fides et ratio,
antropologiczne osadzenie, lgczno$é¢ traktatéw chrystologicznego i eklezjologicznego, co
umozliwia prezentacj¢ przedmiotu teologii fundamentalnej w jednolitych kategoriach (s. 5).
Zwrocit rowniez uwage na wspoltczesny pluralizm ujeé teologicznofundamentalnych i trafnie
zauwazyl, ze koncepcja personalistyczna jest dominujaca, cho¢ nie zostala ona jeszcze
calosciowo opracowana.

Wyjasniajac tresci i zakres poje¢ wystepujacych w tytule pracy doktorskiej, ks. Prawda
stusznie odwolat si¢ do zasad metodologicznych opracowanych przez Ruseckiego w jego
waznej pozycji Wiarygodno$¢ chrzescijahistwa, t. 1: Z teorii teologii fundamentalnej (Lublin
1994). Niewatpliwie w badaniach lubelskiego teologa kluczowe miejsce zajmowaly metody

znakowa i personalistyczna, ktére — jak podkreslal Profesor — wzajemnie sie przenikaja,
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uzupelniajg 1 wzmacniaja (koroboruja, jak mawial czgsto ks. Rusecki) (s. 7-8). Doktorant
uwypuklit niezwykle cenny wniosek Ruseckiego o koniecznosci poszerzenia pola
semantycznego pojecia znaku o kategori¢ symbolu w znaczeniu religijno-teologicznym, co
jeszcze bardziej podkresla personalny charakter poznania Osoby przez osobe (s. 9). Nalezy
zgodzi¢ si¢ z ks. Prawda, ze nowatorska metoda Ruseckiego domaga si¢ jeszcze dopracowania,
a wyznaczony przez niego kierunek badan jest z powodzeniem kontynuowany w lubelskiej
szkole teologii fundamentalnej (s. 11). Dzigki analizie materialu Zrodlowego autor dysertacji
doszedt do wniosku, ze metoda personalistyczno-znakowa zostala wyeksponowana przez
Profesora i zauwazona przez teologoéw przede wszystkim w refleksji naukowej nad
problematyka cudu i Objawienia Bozego, a przeciez omawiany autor stosowal ja w calym
obszarze chrystologii fundamentalnej. Stad zasadno$¢ podejmowanej w rozprawie tematyki.
Doktorant w sposdb jasny i konkretny przedstawil oraz uzasadnil problem badawczy
rozprawy. Uczynit to w formie zasadniczego pytania, na ktore ma ona da¢ odpowiedz: .jak
wypracowana przez profesora metoda personalistyczno-znakowa zostala zastosowana w
obszarze chrystologii fundamentalnej?” ,,Celem pracy — dopowiada Autor — bedzie
zaprezentowanie personalistyczno-znakowej chrystologii fundamentalnej ks. prof. Mariana
Ruseckiego™ (s. 11). Podjeta problematyka znajduje takze swoje uzasadnienie, zdaniem Kks.
Prawdy, w kierunkach badan wytyczonych przez II Sobdr Watykanski, w tym rozwijania
teologii objawienia i odnowienia przedmiotu teologii fundamentalnej. Doktorant stusznie
zauwaza, iz jej personalistyczna koncepcja nadal nie zostala opracowana wszechstronnie, a
koncepcja znakowa na gruncie polskim jest stabo zauwazalna. Ponadto oryginalny i
metodologicznie dojrzaly projekt teologiczny Ruseckiego jest wcigz niedostatecznie znany i
tylko w niewielkim stopniu poddany naukowej krytyce (s. 12).
z punktu widzenia systematyzacji zagadnien shusznie uznat pie¢ traktatow Ruseckiego
wydanych w tomach: Traktat o cudzie; Traktat o Objawieniu; Traktat o religii; Traktat o
wiarygodnosci chrzescijanstwa. Dlaczego wierzy¢ Chrystusowi?; Traktat o Kosciele.
Przywotujac w przypisie 30. wymienione dzieta Doktorant nie podat w przypadku dwoch
pierwszych miejsca i roku wydania. Natomiast blednie zapisal rok wydania 7raktatu o
Kosciele (jest: 2015, powinno by¢: 2014). Ks. Prawda w sposob syntetyczny przedstawit
wykorzystang w pracy literaturg, w tym opracowania tworczosci naukowej lubelskiego

teologa. Omowit stan badan nad mysla chrystologiczng ks. prof. Ruseckiego. W przypisie 37.
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wymienit prace magisterskie poruszajgce zagadnienia prezentowane w swojej dysertacji.
Zabraklo wsréd nich pracy dyplomowej ks. Filipa Krauze pt. Ksiedza Mariana Ruseckiego
koncepcja  cudu. Gdansk 1997 (komputeropis, Biblioteka Gdanskiego Seminarium
Duchownego).

Nastgpnie Doktorant objasnil tresciowo trzon rozprawy, na ktéry skladaja sie cztery
rozdzialy: 1. Personalistyczno-znakowy charakter objawienia Boga w Jezusie Chrystusie; 11.
Personalistyczno-znakowe rozumienie dzialalnosci Jezusa Chrystusa; 111. Personalistyczno-
znakowy charakter misterium paschalnego; IV. Chrystycznosé Kosciola w perspektywie
personalistyczno-znakowej.

Aby okresli¢ metodg, ktéra zastosowano w dysertacji, Doktorant opisat poszczegolne
dziatania badawcze. Ich pierwszy etap polegal na zebraniu i analizie publikacji ks. prof.
Ruseckiego pod katem opracowanych przez niego zagadnien
chrystologicznofundamentalnych, a takze na eksplikacji zagadnien metodologicznych oraz
aplikacji kategorii personalistycznych i znakowych w calej tworczosci lubelskiego teologa.
Na podstawie bazy zrédlowej Autor ustalil strukture pracy. W drugim etapie dzialania
badawcze ks. Prawdy byly skoncentrowane na systematyzacji i prezentacji pogladow
Profesora zgodnie z przyj¢tym tematem rozprawy. Doktorant zaznaczyl, ze w ekspozycji
materiatu zostanie zastosowana metoda syntetyczno-krytyczna, wzbogacona o elementy
metody personalistyczno-znakowej, ktorej tworcg byt ks. Rusecki (s. 15).

W' Zakoriczeniu dysertacji ks. Prawda zebral wyniki przeprowadzonych badan w
poszczegdlnych rozdziatach oraz dokonat ich podsumowania. Z naukowa pokora stwierdza, ze
jego praca ,.nie rosci sobie pretensji do wyczerpujgcego opracowania dorobku ks. prof.
Mariana Ruseckiego na polu calej teologii fundamentalnej”. Odpowiedniejsze byloby
okreslenie zawgzajgce — ,,na polu chrystologii fundamentalnej”, poniewaz zamknigcie bogatej
tworczosci Profesora ograniczonej choéby do tezy chrystologicznej w jednej pracy
doktorskiej wydaje si¢ juz niemozliwe, a co dopiero calosci jego namystu
teologiczofundamentalnego.

W Zakoriczeniu rozprawy Doktorant bardzo syntetycznie i trafnie ujat perspektywe i
kierunek dalszych badan nad dzielem ks. Ruseckiego. Konieczne wydaje sie opracowanie
tezy eklezjologicznej w kategoriach personalistyczno-znakowych.

Bibliografia rozprawy zostala podzielona na cztery czesci: 1. Pismo Swigte i

Dokumenty Magisterium Ecclesiae; 11. Literatura podstawowa; 1L Opracowania; 1V.
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Literatura pomocnicza. Bibliografia jest kompletna na plaszezyznie literatury podstawowe;,
ktora stanowig parce ks. prof. Ruseckiego, oraz opracowan jego teologii. Podziw budzi
wykorzystana bogata literatura pomocnicza, stanowigca cale spektrum badan
teologicznofundamentalnych, taczacych si¢ wprost lub posrednio z tematyka dysertacji. W
czesci 1. Pismo Swiete i Dokumenty Magisterium Ecclesiae widoczny jest brak dziet
Benedykta XVI, przede wszystkim jego encyklik i adhortacji, ktére niewatpliwie wiaza si¢ z
poruszang w dysertacji problematyka. Szkoda, ze w zbiorze IV. Literatura pomocnicza zabraklo
waznej dla teologii fundamentalnej pozycji: Joseph Ratzinger/Benedykt XVI, Formalne zasady
chrzescijanstwa. Szkice do teologii fundamentalnej, Poznan 2009. Proponowalbym rozszerzenie
tytutu III. Opracowania o informacj¢ dopetniajaca — IIl. Opracowania teologii (ewentualnie:
mysli lub dziela) Mariana Ruseckiego. Pozwoliloby to na uniknigcie niepotrzebnej
wieloznacznosci.

Biorac pod uwage przedstawiony przez Doktoranta material Zrodtowy, struktura pracy
jest przejrzysta i klarowna. Autorowi rozprawy udalo si¢ dokona¢ systematycznego i
logicznego podziatu problematyki w poszczegdlnych rozdzialach. Uksztalttowany przez ks.
Prawd¢ uktad dysertacji umozliwit mu wyczerpujace przedstawienie personalistyczno-

znakowej chrystologii fundamentalnej ks. prof. Mariana Ruseckiego.

3. Ocena merytorycznej strony pracy

Recenzowana rozprawa stanowi wartosciowe, dobrze osadzone w materiale Zrodlowym,
opracowanie, ukazujace personalistyczno-znakowa chrystologie fundamentalng ks. prof.
Mariana Ruseckiego. Przedstawienie obranej tematyki sktonito Autora dysertacji do obrania
czterech gléwnych obszaréw badawczych: 1) objawienie si¢ Boga w Jezusie Chrystusie; 2)
dziatalnos¢ Jezusa Chrystusa; 3) misterium paschalne; 4) chrystyczno$¢ Kosciola.
Wymienione faktory, ujete w cztery kolejne rozdzialy, stanowia logiczna catos¢ i w pelni
wyczerpuja wskazang w tytule dysertacji problematyke.

Rozdzial 1 Doktorant rozpoczyna od omowienia koncepcji Objawienia Bozego
przyjetej przez prof. M. Ruseckiego (1.1), aby nastgpnie przystapi¢c do wyjasnienia
zagadnienia chrystologicznych figur i proroctw Starego Testamentu zapowiadajacych
Mesjasza (1.2.), historycznosci osoby Jezusa z Nazaretu (1.3.), a takze swiadomos¢ boskiej

godnosci Jezusa Chrystusa (1.4.), wyrazonej w caloksztalcie Jego postaw 1 uwyraznionej w
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tytutach chrystologicznych (1.5.). Czyni to konsekwentnie w kluczu personalistyczno-
znakowym, odwotujgc si¢ do prac Profesora. Stusznie konkluduje, ze zastosowanie przez
Ruseckiego kategorii semejotycznych i personalistycznych w eksplikacji objawienia sie Boga
w Jezusie Chrystusie zapewnia adekwatnos¢ i calo$ciowo$¢ poznania epifanijnej i
soterycznej rzeczywistosci nadprzyrodzone;j.

W Il Rozdziale ks. Prawda przedstawil personalistyczno-znakowe rozumienie
dzialalnosci Jezusa Chrystusa, przez ktora objawia si¢ Jego osoba oraz realizuje sie Jego
zbawcza misja. W sSwietle badan prowadzonych przez lubelskiego teologa Doktorant
wyr6znit dwa wiodgce problematy aktywnosci Mesjasza: proklamacje orgdzia o krolestwie
Bozym (2.1.) oraz dziatalno$¢ taumaturgiczng (2.2. i 2.3.). Wykazal, ze w koncepcji
teologicznej Ruseckiego krélestwo Boze posiada wybitnie personalistyczny charakter;
stanowi bowiem nowsa, osobowa perspektywe wspolnoty z Bogiem (zbawienie). Jezus
ukazywat je i urzeczywistniat na sposob znakowy — poprzez stowa i czyny.

Analizujgc poglady Ruseckiego na temat osobowo-znakowego dzialania Mesjasza w
postaci proklamacji krélestwa Bozego Doktorant stusznie zauwaza, ze ..chcac przyblizyé
swoim stuchaczom nowg rzeczywistos¢ [krélestwa Bozego — dop. PR], Jezus musial
skonfrontowa¢ si¢ z Torg”. Nie mozna jednak w pelni zgodzié si¢ z dalsza czescia
wypowiedzi ks. Prawdy: ,,.Cho¢ trudno dzi§ jednoznacznie okresli¢ Jego podejscie do
Pigcioksiggu (nowotestamentowe teksty pozostaja pod silnym wplywem popaschalnej
refleksji), to mozna z pewnoscia stwierdzi¢, ze Jezusowi zalezy przede wszystkim na
ukazaniu stuchaczom woli Bozej. Jako bezposredni jej wyraziciel zapewnia On o nieustannej
trosce o naréd wyrazonej réwniez w Jego przyjsciu i obwieszczeniu nadejscia krolestwa
Bozego. Jezus Chrystus jest Stowem Bozym, zatem nie musi skupiaé si¢ na rozstrzyganiu
dyskusji wokét interpretacji Pisma. Prawnicze dywagacje nad tekstem Tory zagrazaja
bowiem istocie Bozego stowa, ktora jest spotkanie z Bozg wola, pelne jej zaufanie, by w ten
sposdb moc skutecznie podgzac ku krélestwu” (s. 80). Odniesienie Jezusa do Piecioksiegu
nie jest zagadnieniem peryferyjnym chrystologii, lecz podstawowym. Niesie bowiem ze soba
konsekwencje objawieniowo-zbawcze. Jest wrecz decydujace w  historii  zbawienia.
Wspolczesna egzegeza i teologia biblijna podejmuje tematyke stosunku Jezusa do Tory i z
powodzeniem ja rozwigzuje (F. Criisemann, G. Lohfink). Cale zycie Jezusa bylo wzorem w
wypelnianiu Prawa Mojzesza. Mesjasz troszczy sie, aby wszedzie je wypelniano. Stuzy Torze

1 jg interpretuje. Nie ustanawia nowej, alternatywnej Tory, lecz wskazuje na jej prawidlowe
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rozumienie. W nauczaniu Jezusa Prawo Starego Testamentu nie jest skostniala, jurydyczng
rzeczywistoscia, lecz pelng dynamiki zapowiedzig nadchodzacego panowania Boga. W jego
centrum znajduje si¢ przykazanie oddawania czci Bogu Jedynemu. Nalezy jeszcze dodac, ze
relacja Jezusa do Tory rzutuje na problematyke ,.Kosciot a Izrael” (Czy Kosciol zastapit
Izrael?, czy doszto do historiozbawczego ,,wydziedziczenia” Izraela?). W zwigzku z tym,
checialbym zapyta¢ Doktoranta, czy w bogatej spusciznie naukowej ks. prof. Ruseckiego
odnalazt prébe odpowiedzi na pytanie: w jaki sposob Jezus konfrontuje si¢ z Torg? A jesli
nie, to prosze, aby sam odpowiedziat na postawione pytanie.

Ks. Prawda z wielkg znajomoscig metodologiczng uwypuklit jedno z najwazniejszych
osiagni¢¢ naukowych Profesora, jakim jest rozumienie cudu jako osobowego znaku Boga.
Cud jest sposobem komunikacji interpersonalnej. Doktorant trafnie zauwazyl, ze wedlug
Ruseckiego cud jest dzielem objawieniowym, w ktorym Bog dziata ,.tu i teraz”, a takze
podkreslit wazno$¢  propozycji Profesora, aby uzupetni¢ teorie cudu-znaku o pojgcie
symbolu. Autor dysertacji slusznie konkluduje, ze ,kategoria symbolu poglebia
personalistyczne rozumienie cudu, pomagajac wyrazniej dostrzec bezposrednio$¢ spotkania
Boga z czlowiekiem wraz ze zbawczymi jego nastepstwami. Ponadto w tym ujeciu lepiej
uwidacznia si¢ uczestnictwo w boskiej naturze osoby mirakulowanej” (s. 95). Z bogatego
materiatu zrodlowego Doktorant wydoby? personalistyczno-znakowe aspekty funkcji cudu w
ujeciu lubelskiego teologa. Za ks. Ruseckim wyrdéznit i omdwil objawieniowa,
chrystologiczng, zbawcza, eklezjotworczg i wiarotworcza funkcje cudu oraz funkcje
motywacyjna, ktora w pismiennictwie Profesora scisle laczy sie i niejako towarzyszy
wszystkim wczesniej wymienionym. Tym samym wykazal, ze prezentowane przez
lubelskiego teologa samo pojgcie cudu jak réwniez jego funkcje zostaly opracowane z
zastosowaniem kategorii personalistycznych i znakowych.

W III Rozdziale dysertacji Autor dokonatl analizy misterium paschalnego, opierajac
si¢ na zagadnieniach chrystologicznych w ujeciu prof. Ruseckiego. Shlusznie rozpoczat
prezentacj¢ problemu badawczego od ukazania staurologiczno-rezurekcjonistycznej
$wiadomosci Jezusa Chrystusa (3.1.), bowiem rzutuje ona na calg Jego epifanijno-soteryczng
dzialalnos¢. W §lad za lubelskim teologiem odczytal j3 w kategoriach osobowo-znakowych,
wykorzystujac nie tylko materiat teologiczny (dane biblijne), lecz takze dane antropologii i
psychologii. Zaprezentowal takze personalistyczno-semejotyczne rozumienie kluczowych

wydarzen paschalnych: Ostatniej Wieczerzy, Krzyza i Zmartwychwstania (3.2. i 3.3).
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Uwypuklit charakterystyczny dla Profesora osobowy sposéb demonstrowania znakéw
wiarygodnosci zmartwychwstania — pustego grobu i chrystofanii paschalnych (3.4.).

IV Rozdziat rozprawy koncentruje si¢ na dociekaniach ks. Ruseckiego dotyczacych
chrystycznosci Kosciola w perspektywie personalistyczno-znakowej. Laczno$é Jezusa
Chrystusa z Jego Eklezja zostata zaprezentowana na plaszczyznie genezy (4.1.), misterium i
struktury (4.2.), urzeczywistniania si¢ (4.3.) oraz wiarygodnosci Kosciota (4.4). Doktorant
podkreslil przekonanie Profesora, ze chrystyczno$é stanowi o tozsamosci i wyjatkowoscei
Eklezji i — konsekwentnie — o jej wiarygodnosci (s. 170-171). Analogicznie do Bozego
Objawienia Kosciét posiada strukture bosko-ludzka. W jego genezie, naturze i misji
uwidacznia si¢ dominujgcy czynnik osobowo-znakowy. Jest on szczegdlnie widoczny w
procesie permanentnej eklezjogenezy oraz w budowanej argumentacji wiarygodnosciowe;j
Eklezji. Ks. Prawda stusznie konstatuje, ze w mysli Ruseckiego Kosciot jest przede
wszystkim wspolnota osob Boskich i ludzkich, dlatego tez w pelni uprawnione i
metodologicznie poprawne jest stawiane przez lubelskiego teologa zasadnicze pytanie
eklezjologii fundamentalnej: kim jest Kos$ciol? (s. 171). Nalezy zgodzié¢ sie z Autorem
dysertacji, ze idee eklezjologiczne Profesora w petni wpisuje si¢ w odnowe teologiczna po II
Soborze Watykanskim.

Obszar badawczy ukazany w IV Rozdziale dysertacji wykracza tresciowo poza teze
chrystologiczng. Dotyczy zagadnien eklezjologii fundamentalnej. Jednak jego obecnosé¢ w
pracy jest w pelni uzasadniona, poniewaz najlepiej obrazuje tak wazny w mysli ks. prof.
Ruseckiego zwigzek przyczynowy i organiczng jednos¢ Jezusa Chrystusa i Jego Kosciota
oraz faczno$¢ traktatéw teologicznofundametalnych (chrystologicznego i eklezjologicznego),
ktére mogg by¢ ujmowane w jednakowych kategoriach (w tym przypadku personalistyczno-
znakowych). Podjecie problematyki chrystycznosci Kosciola nie stanowi dysonansu
poznawczego, lecz jest konsekwencja wezesniejszych dociekan Autora.

Nalezy podkresli¢, ze chrystycznos¢ Eklezji ujawnia si¢ przede wszystkim w jej
genezie, naturze i misji. Jezus Chrystus jest Fundatorem Kosciota i zrédlem jego egzystencii.
Eklezja odzwierciedla boska i ludzka naturg Chrystusa oraz epifanijno-soteryczng istote Jego
postannictwa. Jezus Chrystus stanowi centrum misji Kosciola i jest trescia jego oredzia.
Doktorant jest tego w pelni $wiadomy. W wielu miejscach dysertacji odwohuje si¢ do tego
ujecia teologicznego. Jednak o ile w swojej rozprawie wyczerpujaco przedstawia zagadnienie

chrystycznosci na plaszezyznie genezy (4.1. Personalistyczny wymiar genezy Kosciola) i
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natury Eklezji (4.2. Misterium i struktura Kosciola), o tyle nieco ,,po macoszemu” traktuje
zagadnienie chrystycznosci na polu misji Eklezji. Pewne elementy tej tematyki uwazny
czytelnik odnajdzie w paragrafie traktujgcym o istocie Kosciota (4.2. Misterium i strukiura
Kosciola) oraz o permanentnej eklezjogenezie (4.3. Personalistyczno-znakowe
urzeczywistnianie si¢ KoSciola). Oczywiscie problematyka urzeczywistniania si¢ Eklezji
zawiera si¢ w problematyce jej misji, ale ja nie wyczerpuje. Dorobek naukowy ks. prof.
Ruseckiego dostarcza bogatego materialu, dotyczacego personalistyczno-znakowego
uymowania chrystycznoéci na plaszczyznie misji Kosciota, dlatego tez nalezaloby to
zagadnienie wyodrebnié i szerzej omowi¢ w oddzielnym paragrafie.

Od strony merytorycznej na szczegélne uznanie zashuguje przedstawienie przez
Doktoranta w Zakorczeniu rozprawy, w sposob klarowny i syntetyczny, gldéwnych osiggnieé
jego badan: .- w miar¢ wszechstronne i wieloaspektowe opracowanie personalistyczno-
znakowej chrystologii w ujeciu M. Ruseckiego z wyeksponowaniem aspektow stanowiacych
novum w tworczosci architekta lubelskiej szkotly teologii fundamentalnej, - wydobycie i
uwypuklenie personalistyczno-znakowych aspektow poszczegolnych zagadnien chrystologii
fundamentalnej, ktore pojawiaty si¢ w dorobku M. Ruseckiego tylko posrednio, - pokazanie
zastosowania metody personalistyczno-znakowe] w prezentacji przez Ruseckiego tresci
odnoszacych si¢ do faktu chrystologicznego, - prezentacja zagadnien eklezjologicznych w
ramach chrystologii potwierdzajaca laczno$¢ obu traktatow przez ujmowanie ich w
jednolitych kategoriach personalistyczno-znakowych oraz ukazywanie jednosci Chrystusa 1
Kosciota, - wskazanie znakdéw wiarygodnosci Kosciota odczytanych z opracowanych przez
Ruseckiego argumentéw przemawiajacych za wiarygodnoscia chrzescijanstwa (znak
bonatywny i separacyjny)” (s. 224).

Wymienione powyzej konkluzje dociekan Doktoranta w pelni wynikaja z tresci pracy.
Sa adekwatne do przeprowadzonych analiz, a takze kompletnie i wyczerpujaco odpowiadaja
na postawiony we Wstepie problem badawczy.

Ks. Prawda wyeksponowat réwniez wniosek natury ogolnej, ktory stanowi niejako
zwienczenie jego analiz naukowych: ,Prezentacja faktu chrystologicznego w teologii
fundamentalnej przy uzyciu kategorii osoby i znaku znajduje uzasadnione racje w kontekscie
badan prowadzonych na gruncie calej wspolczesnej teologii” (s. 224). Rzeczywiscie
personalizm stanowi klucz hermeneutyczny do zrozumienia chrzescijanstwa i jego doktryny.

Teza ta znajduje swoje wzmocnienie, je$li wezmie si¢ pod uwagg personalistyczno-znakowy
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charakter Bozego Objawienia oraz fakt, ze osoba ze swej natury wyraza siebie poprzez znaki. W
podsumowaniu Doktorant stusznie konstatuje, ze .zaproponowana i konsekwentnie
aplikowana kategoria osoby i znaku uwzglednia zlozonosé rzeczywistosci religijnej i
umozliwia jej bardziej precyzyjne wyrazenie. Tworczo$¢ naukowa lubelskiego teologa
ukazuje, ze przy odpowiednich ustaleniach cale objawienie Boze i Kosciél moga stanowié
przedmiot badan postrzegany jako osobowy znak”. Autor rozprawy trafnie przy tym
zauwaza, ze cho¢ Profesor sam postugiwal si¢ kategoriami personalistyczno-znakowymi nie
zawsze wskazujac na nie wprost, to jednak mozna stwierdzié¢, iz uwazat je za kluczowe w
calej koncepcji teologii fundamentalnej (s. 224).

Recenzowana praca doktorska nie zawiera blgdow merytorycznych. Ukazuje
personalistyczno-znakowa chrystologi¢ fundamentalng ks. prof. Mariana Ruseckiego w
sposéb szczegdtowy 1 kompletny. W wielu miejscach dysertacji ujawnia si¢ duza
kompetencja i erudycja Doktoranta. Rozprawa ks. Wojciecha Prawdy powinna zostaé

opublikowana.
4. Ocena formalnej strony pracy

Strona formalna pracy zashuguje na uznanie. Doktorant postuguje si¢ poprawnym,
literackim jezykiem, nieco hermetycznym, charakterystycznym dla lubeiskiej szkoly teologii
fundamentalnej. Jedynie w niektorych partiach tekstu wystepuja pojedyncze bledy literowe,
interpunkcyjne i stylistyczne. Najbardziej razgcym jest blgd stylistyczny w Zakoriczeniu
rozprawy: ,,Gdy nastapi wigksza jednoznaczno$¢ poje¢ w dziedzinie personalizmu i
semiotyki, mozna bedzie takze bardziej precyzyjnie wypracowaé chrystologie
personalistyczno-znakowa”. Nalezy poprawi¢ na: ,.Gdy zostang dopracowane pojecia z
dziedziny personalizmu i semiotyki...”

Autor zachowuje spojnos¢ wywodu. Poszczegolne rozdzialy, a w nich paragrafy, sa
logicznie pofaczone i skorelowane. Niewatpliwie ich walor podnoszg wielostronne
wprowadzenia 1 wyczerpujace podsumowania. Przygotowujac komputeropis, ks. Prawda
wykazal si¢ starannoscia w dokumentowaniu i prezentowaniu wynikéw swoich badan oraz
poprawnoscig edytorska.

Na pochwale zastuguje zgromadzenie i wykorzystanie olbrzymiej, liczacej blisko 600
pozycji, kilkujezycznej bibliografii. Dobér, analiza i interpretacja zrodet (I. Pismo Swiete i
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Dokumenty Magisterium Ecclesiae, 11. Literatura podstawowa) oraz opracowan i literatury

pomocnicze] nie budzi watpliwosci i jest wystarczajaca.
S. Podsumowanie i wniosek koncowy

Dysertacja ks. mgra lic. Wojciecha Prawdy zostala napisana na seminarium z
chrystologii fundamentalnej pod kierunkiem ks. dra hab. Jacentego Masteja, prof. KUL.
Recenzowana rozprawa jest oryginalnym opracowaniem personalistyczno-znakowej
chrystologii fundamentalnej ks. prof. Mariana Ruseckiego. Stanowi ona pozadane
uzupelnienie dotychczasowych publikacji, analizujacych dzielo lubelskiego teologa.
Doktorant rozwigzal obrany problem naukowy opierajac si¢ na obszernym materiale
zrodlowym. Wykazal si¢ bardzo dobra znajomoscia metodologii badan teologii
fundamentalnej. Ujawnit obszerny zakres posiadanej wiedzy teologicznofundamentalnej i
umiejetnosc jej przekazywania, a takze precyzyjnego i jasnego formutowania wnioskow.

W swojej pracy Doktorant wykazal, ze refleksja naukowa ks. prof. Mariana
Ruseckiego daje mozliwos¢ pelnego 1 calo$ciowego ujecia przedmiotu teologii
fundamentalnej, zarowno w tezie chrystologicznej jak i eklezjologicznej, w jednolitych
kategoriach personalistyczno-znakowych. Uwypuklil poglady lubelskiego teologa, ktory
przyjmowal, ze tak jak Jezus Chrystus jest Znakiem Boga, tak Kosciol jest wspolnotowym,
zbawczym znakiem Jezusa Chrystusa. Zaréwno w Chrystusie jak i w Kosciele element boski
laczy si¢ z ludzkim, nadprzyrodzony z naturalnym. Mozna wigc mowi¢ o chrystycznosci
Kosciota 1 eklezjologicznosci chrystologii.

Dysertacja zostala opracowana poprawnie, zarowno od strony merytorycznej, jak i
formalnej. Konstrukcja pracy wskazuje na przemyslenie zagadnienia i przyjecie whasciwych
kryteriow podzialu obszernego materiatu Zrédlowego. Rozprawa zawiera pewne
niedoskonatosci, wskazane w tej recenzji, co jednak nie umniejsza ewidentnych waloréw pracy.
Podsumowujac stwierdzam, ze omawiana dysertacja spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim i stawiam wniosek o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

/L.PJQ%M’W’ :

Olsztyn, 23.05.2022 r. ks. dr hab. Pawel Rabczynski, prof. UWM



