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Osoba ks. prof. dra hab. Mariana Ruseckiego (1942-2012) wpisata sie na trwate
w histori¢ polskiej teologii fundamentalnej. Dla szerokiego grona wspoétczesnych
profesorow i wyktadowcow tej dyscypliny pozostanie on bez watpienia mistrzem
a czesto i przyjacielem. Bedac w gronie uczniéw prof. Ruseckiego, mozliwo$é¢ dokonania
recenzji rozprawy dotyczacej jego chrystologii, przyjmuje z intelektualnym
zaciekawieniem. Jako za$ pracownik Papieskiego Wydziatu Teologicznego we
Wroctawiu, ktéry nadat lubelskiemu profesorowi w 2012 roku doktorat honoris causa,
moge potwierdzi¢, ze jego mys$l teologiczna ksztattuje dzi$ rézne srodowiska w Polsce
I poza jej granicami.

Recenzowana rozprawa obejmuje 250 stron wydruku komputerowego. Oprécz
spisu tresci (s. 250), wstepu (s. 3-15), zakonczenia (s. 219-225), wykazu skrétéw
(s.226-227) i bibliografii (s. 228-249), zawiera cztery rozdziaty: Personalistyczno-
znakowy charakter objawienia Boga w Jezusie Chrystusie (s. 16-70), Personalistyczno-
znakowe rozumienie dziatalnosci Jezusa Chrystusa (s. 71-112), Personalistyczno-znakowy
charakter —misterium paschalnego (s. 113-169) oraz Chrystycznos¢ Kosciota
w perspektywie personalistyczno-znakowej (s. 170-218). Kazdy zrozdziatéw zostat
poprzedzony krotkim wprowadzeniem oraz zawiera, wyraznie wyodrebnione,
podsumowanie (2-3 strony).

1. Aspekt metodologiczny i merytoryczny rozprawy

Lektura wstgpu pozwala uchwyci¢ wyraznie wyodrebnione istotne elementy
metodologiczne rozprawy. Ukazany zostal w nim najpierw kontekst historyczny
i teologiczny podjetej tematyki i obranego tematu rozprawy. Ten pierwszy zwigzany jest
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z, siegajacymi potowy lat siedemdziesigtych XX wieku, poczatkami lubelskiej szkoty
teologii fundamentalnej. Jej ,gléwnym architektem” (okre$lenie Doktoranta) jest ks.
prof. M. Rusecki, ktorego chrystologia fundamentalna jest zasadniczym przedmiotem
badan. Kontekst teologiczny zwigzany jest ze specyfika tejze szkoty. Stanowi jg, zaréwno
w refleksji Ruseckiego, jak 1 jego ucznidow, perspektywa personalistyczno-znakowa
prowadzonych badan teologicznofundamentalnych.

Problem badawczy oraz cel rozprawy zostaty wyraznie okreslone (s. 11). Ten
pierwszy zostat jasno wyrazony w formie pytania: jak wypracowana przez Ruseckiego
metoda personalistyczno-znakowa zostata zastosowana przez niego w obszarze
chrystologii fundamentalnej? Celem rozprawy jest wiec prezentacja personalistyczno-
znakowej chrystologii fundamentalnej ks. prof. Mariana Ruseckiego. Te dwa wazne
metodologicznie elementy pracy zostaty stusznie przez Doktoranta poprzedzone
krotkim, ale trafiajacym w sedno i koniecznym wyjadnieniem, czym jest rozwijana przez
Ruseckiego metoda personalistyczno-znakowa. Jest ona owocem wzajemnego
przenikania si¢ i wuzupetniania metody personalistycznej i metody znakowej
(symbolowej). 'Lubelski profesor idagc w tym kierunku realizowat, podkreslang
wielokrotnie, konieczno$¢ opracowania dla teologii fundamentalnej wtasnej metody,
ktéra bytaby adekwatna do badanego przedmiotu (Objawienie w aspekcie jego
wiarygodnosci).

W tym miejscu nalezy podkres$li¢ aktualno$¢ i zasadno$¢ podjecia takiego
kierunku badan przez Doktoranta. Perspektywa personalistyczno-znakowa byta
wyraznie przywotywana przez M. Ruseckiego przede wszystkim w kontekscie jego
badan nad problematyka cudu oraz Bozego Objawienia. To jednak nie oznacza, ze inne
zagadnienia omawiane przez niego w ramach teologii fundamentalnej nie majg tego
ukierunkowania. Posiadajg je. Ich wydobycie (w ramach tematéw z chrystologii
fundamentalnej), opracowanie i prezentacja stanowig zasadnicze osiggniecie rozprawy.
To wtiasnie stanowi zasadnicza jej nowo$¢ i warto$¢ (mimo pewnej liczby juz
istniejacych opracowan mysli Ruseckiego).

Baza Zrédtowa rozprawy zostata doktadnie okreslona i scharakteryzowana
(s. 12-14). Nie zabrakto w tym miejscu takze informacji o pracach magisterskich
i doktorskich, w ktérych poruszano juz pewne wybrane zagadnienia z chrystologii
Ruseckiego. Szkoda, ze cho¢ podano je w przypisach, to nie trafity one takze do
zestawienia bibliograficznego rozprawy.

Metoda badawcza =zastosowana w rozprawie, czyli wybrana droga do
zrealizowania ustalonego celu, zostata wyraznie opisana (s. 15). Zasadniczo jest ona
dwustopniowa cho¢ na etapie ekspozycji materiatu pojawia sie réwniez,

charakterystyczna dla Ruseckiego, metoda personalistyczno-znakowa.
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Z tak zarysowanego celu pracy i obranej metody badawczej, w oparciu
o wiasciwie scharakteryzowane i przebadane Zrodta, zrodzita sie struktura pracy. Plan,
z zasadniczym korpusem pracy ujetym w czterech rozdziatach, stanowi logiczng i spojna
konstrukcje o proporcjonalnej budowie. Sygnalizowany w tytule wymiar
personalistyczno-znakowy stanowi ni¢ przewodnig omawianej w rozprawie chrystologii
fundamentalnej. Widac to zaréwno w jej planie, jaki i w samej tresci.

Pierwszy rozdziat, zatytutowany: Personalistyczno-znakowy charakter objawienia
Boga w Jezusie Chrystusie, pozwala czytelnikowi najpierw zapozna¢ sie z koncepcja
Objawienia Bozego, ujmowanego jako rzeczywisto$¢ dokonujaca sie w Swiecie oséb
Boskich i ludzkich, gdzie istotng role odgrywajg znaki Bozego zbawczego dziatania.
Istotnym dopowiedzeniem na tych stronach rozprawy jest wskazanie na poszukiwania
Ruseckiego, ktore kierowaty sie ku dopetnieniu koncepcji semejotycznej - koncepcja
symbolowa. Przez kolejne strony tego rozdziatu, wytrwale w kluczu personalistyczno-
znakowym, Doktorant analizuje najistotniejsze watki zwigzane z historycznym
urzeczywistnieniem sie objawienia Bozego w Jezusie Chrystusie. W Nim osiggneto ono
swojg petnie, co zostato potwierdzone przy omawianiu kolejno takich zagadnien jak
figury I proroctwa Starego Testamentu zapowiadajgce Mesjasza, kwestia historyczno$ci
Jezusa z Nazaretu i Jego boskiej $wiadomosci oraz na koniec zagadnienie tytuléw
chrystologicznych.

Skoro petnia objawienia dokonata sie w Jezusie Chrystusie, stad uzasadnione jest
opisanie w dalszej czesci rozprawy Jego zycia i dziatalnos$ci. Ze wzgledu na obszernoé¢
i ztozono$¢ tego zagadnienia zostato ono ujete w dwoch nastepnych rozdziatach.
W rozdziale Il (Personalistyczno-znakowe rozumienie dziatalnosci Jezusa Chrystusa)
przedmiotem rozwazan uczyniono dwa, wiodace w dzielach Ruseckiego, nurty
dziatalnosci Jezusa z Nazaretu: gltoszenie oredzia o krolestwie Bozym i Jego dziatalno$¢
cudotworcza. Z tego za$ wzgledu, Ze wszechstronna refleksja nad cudami byla
szczegOlnie  czesto  podejmowana przez lubelskiego teologa, dziatalnosci
taumaturgicznej Jezusa z Nazaretu po$wiecono tez wiekszg cze$¢ tego rozdziatu. Podjeto
tu zagadnienia cudu jako osobowego znaku Boga oraz funkcji cudu w aspekcie
personalistyczno-znakowym.

W rozdziale Il (Personalistyczno-znakowy charakter misterium paschalnego)
refleksja zogniskowana jest na, wienczacych ziemskie zycie i dziatalno$¢ Jezusa
z Nazaretu, wydarzeniach paschalnych, odczytywanych konsekwentnie w kluczu
osobowo-semejotycznym. Mamy tu wiec najpierw podjeta kwestie staurologiczno-
rezurekcjonistycznej $wiadomosci Jezusa z Nazaretu. Nastepnie we wspomnianym
kluczu ukazane sg trzy istotne elementy wydarzen paschalnych (ostatnia wieczerza,
krzyz i zmartwychwstanie) oraz dwa znaki wiarygodno$ci zmartwychwstania (pusty
grob i chrystofanie).
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Chrystycznos¢ Kosciota w perspektywie personalistyczno-znakowej - to tytut
ostatniego rozdziatu dysertacji. Watek eklezjologiczny pojawia sie na zakonczenie nie
przez przypadek. Za takim ujeciem przemawia przywotywana czesto przez Ruseckiego
konieczno$¢ myslenia i dziatania systemowego; jego postulat tgcznego i to
w jednakowych kategoriach (tu: personalistyczno-znakowych) ujmowania obu
traktatdw teologicznofundamentalnych. W tym kierunku idzie wiec takze refleksja
Doktoranta, ktéry za lubelskim profesorem przekonuje, ze wyjatkowo$¢ i autentycznosé
Kosciota wynika z jego chrystycznosci. Nie da sie oddzieli¢ Jezusa Chrystusa od Kosciota,
ktory jest Jego dzietem i osobowym znakiem (symbolem). To Jego proeklezjalnej
postawie zawdzigcza on swoj poczatek, swojg tozsamos¢ i strukture oraz swoje ,dzis”
(permanentna eklezjogeneza). Rozdziat ten konczy za$ rozwazanie na temat osobowego
charakteru znakéw wiarygodnoéci Kosciota.

2. Aspekt formalny rozprawy

Praca ma logiczng i spdjng konstrukcje. Jej tre$¢ jest zgodna z zatozeniami
przedstawionymi we wstepie a dalej uszczegdtowionymi w planie. Podsumowania
zawarte pod kazdym rozdziatem dysertacji oraz samo zakonczenie pracy pozwalajg
uchwyci¢ zasadniczy tok prowadzonych badan. Dzieki temu poszczegdlne cze$ci pracy
stanowig spojng cato$¢, w ktorej plynnie $ledzi¢ mozna myél Autora. Jest ona
konsekwentnie osnuta woko6t podejmowanych przez Ruseckiego zagadnien
chrystologicznych, odczytywanych w perspektywie personalistyczno-znakowej.
Doktorant nie utracit z oczu az do konca postawionego na poczgtku celu. Wnioski
wyciggane przez niego sg jasne i przekonujgce. Jezyk rozprawy jest rzeczowy
i komunikatywny, co jest niezmiernie wazne przy ztoZono$ci omawianych zagadnien.

Aparatura naukowa nie budzi wiekszych watpliwoéci. Bibliografia i zapisy
bibliograficzne -poszczegélnych publikacji zostaly sporzadzone starannie. Bibliografia
podzielona zostata na cztery kategorie: I. Pismo Swiete i Dokumenty Magisterium
Ecclesiae, Il. Literatura podstawowa, lIl. Opracowania i IV. Literatura pomocnicza.
Bibliografia jest w zasadniczej czesci polskojezyczna. W literaturze pomocniczej
umieszczono rowniez zrodta, z ktérych korzystat ks. M. Rusecki, stad ta cze$¢ bibliografii
jest juz wielojezyczna (literatura angielska, francuska, niemiecka, wtoska). Jedyne
drobne usterki zauwazone w bibliografii to podw6jny zapis w niej kilku wykorzystanych
zrodet (Rusecki M., Mitos¢ jako motyw wiarygodnosci chrzescijariskiej..., Dziewulski G.,
Znaczenie kategorii Swiadectwa..., Kaucha K., Mito$¢ za mitosc.., Kopeé E., Chrystofanie
jako znak..) lub tez sporadyczne braki w opisach Zrédet (np. Paciorek A,
“Zmartwychwstat...” - oredzie wielkanocne...; Rusecki M., Mastej |., Eklezjotwdrczy

wymiar modlitwy, Ecclesia de oratione vivit..). Poprawy wymagalby rowniez zapis
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w bibliografii (s. 237) Zrédet autorstwa A. Dziuby (w obecnej formie sg jedynie kopia

z przypisow -s. 1101 199).

Wykaz skrotéw zostat sporzadzony poprawnie. Brakuje w nim jednak dwéch
skrotow, ktore sg, i to dos$¢ czesto, stosowane w rozprawie (LTF, EK). W kontekscie
skrotow zastanawia rowniez fakt pewnej dwuznacznosci. Niektérym czasopismom
przydzielono skroty, inne za$ - chyba wieksza cze$¢ - jest przywoltywana w petnym
brzmieniu. W przypadku za$ czasopisma ,Studia Gnesnensia” jest ono cytowane
i w wersji petnej, i z uzyciem skroétu. Jesli chodzi o skroty dokumentéw Kosciota to tez
wkradta si¢ tu mata niekonsekwencja. Zasadniczo sg one przywotywane w przypisach,
cho¢ wyjatek stanowi IV rozdziat, gdzie niektére (KKK, KK) pojawiaja sie rowniez
w tekscie.

Redakcja catej rozprawy jest bardzo staranna. Wykorzystanie zrodet jest
witasciwe i zgodne z wymogami warsztatu naukowego. Zacheca to do lektury. Wkradty
si¢ tam wprawdzie pewne drobne usterki redakcyjne i literéwki, ale nie obnizajg one
zasadniczo wysokiej oceny strony formalnej rozprawy. Dla ewentualnej korekty
w przysztosci warto je zasygnalizowac:

— We wstepie (s. 3) jest trzykrotnie przypis o numerze 2. W samym zas tekscie wstepu
wystepuje tylko raz. Nie wiadomo wiec do konca, ktéry z nich jest wiasciwy.

— Niektore literéwki czy stwierdzenia zmieniaja istotnie tre$¢ przekazu dlatego tez
wymagatyby, dla jasnosci i spojnosci wywodu, korekty: s. 48 (Elementem znaczonym
znaku jest w tym przypadku historycznosc i cztowieczenstwo Jezusa, ktore wskazujg
na Jego Bostwo jako na element znaczony - znaczgcym... znaczony), s. 73 (Tres¢
niniejszego paragrafu koncertowac sie bedzie... - koncentrowac), s. 96 (,Jak kazda
moneta o rowniej wartoSci ma swoj awers i rewers, tak i cud wystepuje w formie
rewersu (funkcji motywacyjnej) dla rownych funkgcji, jakie petni” - ,moneta o roznej
wartosci (...) dla réznych funkgji, jakie petni”), s. 132 (Preegzystencja Jezusa osigga
szczyt... - Proegzystencja Jezusa osigga szczyt...), s. 208 (,grzech, ktory prowadzi do
rozbicia zar6wno wiezi z Bogiem, jak i wiezi w wymiarze wertykalnym” - czy moze
raczej horyzontalnym?).

— Pojawiajg sie btedne zapisy tytutéw przywotywanych zrédet. Sporadycznie w jezyku
polskim (np. Kope¢ E., Znaczenie chrystologicznej koncepcji w teologii wspétczesnej,
zamiast: Znaczenie chrystologicznej koncentracji w teologii wspétczesnej; tuszczyk R.,
Pojecia Kosciota jako Lud Bozego, zamiast: Pojecie KoSciota jako Lud Bozego). CzeSciej
ma to miejsce w przypadku Zrodet obcojezycznych (np. Léon-Dufour, Etudes
d’Evangelia, zamiast: Etudes d’Evangile; Congar, L'idée chez saint Thomas d’Aquin de
I'Eglise, zamiast: L'idée de I'Eglise chez saint Thomas d'Aquin; Rigaux, Diec l'a
réssuscité, zamiast: Dieu I'a réssuscité; Strauss, Leben Jesu, kritisch bearbeiter, zamiast:
Leben Jesu, kritisch bearbeitet).
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— Bledne zapisy nazwisk (Gardoki, zamiast: Gardocki, Morwa, zamiast: Morawa) czy
tytutu czasopisma (,Ephemeridices Thrologiae Lovaniensae”, zamiast: ,Ephemerides
Theologicae Lovanienses”).

— Rodzne sposoby zapisu tego samego Zrodta (np. J. Mastej, Od Objawienia do wiary...,
seria wydawnicza ,Scripturae Lumen”).

— Drobne niekonsekwencje przy stosowanie zapisu ,tenze” (p. 50 - s. 128, p. 162 -
S.155,p. 3 -s.172, p. 148 - 5. 213) lub jego brak (p. 99 - s. 141, p. 50 - s. 184) czy tez
formuty ,tamze” (p. 111 - s. 144; p. 215 -5. 166, p. 39 -5. 182, p. 71, s. 192). Pojawito
sie takze niepotrzebne dublowanie zapisu ,zob.” (p. 135 -s. 107, p. 111 - 5. 201).

3. Ogolna koncowa ocena pracy

Recenzowana rozprawa wpisuje sie w obszar badan specyficzny dla teologii
fundamentalnej. Z tej perspektywy warto wiec wskaza¢ na jej istotne walory, ktére
wynikajg z tworczego namystu nad myslg teologiczng ks. prof. M. Ruseckiego:

1. Opracowanie oryginalnej 1 pogiebionej metodologicznie koncepcji teologii
fundamentalnej w jej chrystologicznym traktacie autorstwa uznanego autorytetu
naukowego. W opracowaniu tym Doktorant nie zatrzymat sie na samym lubelskim
profesorze, ale dla poszerzenia perspektywy korzystat réwniez ze Zrddet, ktorych
autorami sg przedstawiciele lubelskiej szkoty teologii fundamentalnej (uczniowie
M. Ruseckiego: K. Kaucha, ]. Mastej, S.I. Ledwon, Z. Krzyszowski). W ten spos6b
prezentowana personalistyczno-znakowa chrystologia fundamentalna Ruseckiego,
zostal ukazana nie jako zamkniety rozdziat, ale w jej zywotnej kontynuacji i rozwoju
w szkole Mistrza. Ponadto Doktorant wprowadzit do swoich analiz, dla poszerzenia
i wyjasnienia omawianych treéci, uzupetnienia zaczerpniete z nauczania Ko$ciota
oraz wspotczesnych teologdw, zaréwno z polskiego, jak i $wiatowego $rodowiska
teologicznego. Pozwala to widzie¢ my$l Ruseckiego w szerszym teologicznym
kontekscie.

2. Doktorant potrafit zauwazy¢ i wlasciwie ujgé takze ewolucje mysli Ruseckiego (np.
ubogacenie znakowej koncepcji cudu o odniesienie takze do kategorii symbolu,
poszerzenie w kolejnych publikacjach liczby funkcji cudu). Dostrzegt réwniez
i wyeksponowat te watki w teologii Ruseckiego, ktére sg nowatorskie. Nalezy do nich
chociazby mysl o uSwiecajacej roli cudu w funkcji eklezjotwdrczej czy temat
staurologiczno-rezurekcjonistycznej $§wiadomosci Jezusa Chrystusa. Novum stanowi
rowniez sposob ujecia zwigzku krzyza z cudami (nie tylko w wymiarze historycznym,
gdzie cuda - zwtaszcza czynione w szabat - bytyby przyczyna skazania Jezusa na
smier¢, lecz réwniez w perspektywie teologicznej: cuda, ktére z krzyza czerpaty
antycypacyjnie soteryczng taske 1 przez to juz realizowaty zbawienie). Zastugg
Ruseckiego byto réwniez udane potgczenie objawieniowego i zbawczego wymiaru
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dzieta paschalnego Jezusa. Krzyz i zmartwychwstanie, ktére powszechnie
interpretuje sie jako wydarzenia zbawcze, lubelski teolog ukazat réwniez w ich
objawieniowej funkcji (z wykorzystaniem personalistyczno-znakowej perspektywy).

3. Analiza 1 systematyzacja mysli ks. prof. M. Ruseckiego zostata ubogacona prébami
krytycznego spojrzenia Doktoranta na teologie lubelskiego profesora. Nie waha sie on
proponowac¢ uzupetnien mys$li lubelskiego teologa (s. 83) czy wskazywac te
zagadnienia, ktore cho¢ nowatorskie, moga by¢ dalej pogtebiane (s. 169). Pyta tez
o konsekwencje metodologiczna Ruseckiego stosujgcego Kkategorie znakowe
i symbolowe oraz o ich przydatnos¢ (s. 154). Ostatecznie daje pozytywng odpowiedz
na te pytania (np. s. 50, 95, 113, 136, 169, 224). Tam, gdzie aspekt personalistyczno-
znakowy jest wyraznie eksponowany przez Ruseckiego Doktorant te ekspozycje
przywotuje i analizuje. Tam za$ gdzie jest on raczej zawarty implicite - poszukuje go,
dokonuje jego wydobycia, analizy i prezentacji.

4. Zaprezentowana personalistyczno-znakowa chrystologia stanowi inspirujagcy motyw
do pogtebionego rozwijania teologii aktu wiary. Wspomniana przez Doktoranta
.personalizacja problematyki wiary” (s. 224) pozwala, taczac w sobie gtebie Bozego
dziatania i jego empiryczny wymiar, tak ujg¢ osobe i dzieto Jezusa z Nazaretu, by stat
sie bardziej wiarygodny i skutecznie pociggat do wiary. Stajgc wobec elementu
widzialnego znaku Boga (historycznie do$wiadczane cztowieczenstwo) mozna,
w sposob wolny i rozumny, podja¢ decyzje zawierzenia sie Osobie Jezusa Chrystusa.
Zawierzenie to jednak nie jest subiektywistycznym wyborem, lecz bazuje na relacji
Swiadkow. Charakterystyczne dla metody interpersonalnego poznania eksponowanie
istotnej roli Swiadectwa, pozwala na zestawianie relacji réznych $wiadkdéw i ich
poréwnywanie. Wymiana relacji o réznych spotkaniach z Jezusem Chrystusem
pozwala obiektywizowa¢ swoje doswiadczenie, siega¢ w gigb tajemnicy Pana
i zasadnie Mu zawierzyc¢.

Majac na wzgledzie powyzsze walory rozprawy pewien niedosyt budzi
zarysowana w ostatnim rozdziale chrystyczno$¢ Kosciota w  perspektywie
personalistyczno-znakowej. Jest ona wprawdzie wielokrotnie przywotywana, takze
bardzo dobitnie: ,(...) na znamiona nie mozna patrze¢ jako na statyczne i zewnetrzne
wobec KoSciota, lecz raczej jako na znaki jego osobowego misterium” (s. 205). Wydaje
sie jednak, ze mogta by¢ bardziej wyartykutowana, by czasami nie ginela w klasycznych
rozwazaniach eklezjologicznych. Ukazujac Koéciét jako uobecniajgcy aktualne dziatanie
uwielbionego Pana, zaréwno przez swoje struktury, jak i misje czy przy refleksji nad
personalistycznym charakterem znakéw wiarygodnos$ci Kosciota, mozna byto jeszcze
skorzysta¢ chocby z artykutu Ruseckiego pt. Papiez - Swiadek i znak jednosci Kosciota
(Traktat o Kosciele, s. 249-261). Dla pogtebienia jego mys$li mozna tez owocnie

inspirowa¢ sie personalistycznie ukierunkowang eklezjologia Benedykta XVI, dla
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ktorego ,Kosciot zyje w osobach”, jego Tradycja to osobowa organiczna ciggtosé
wspolnoty wiary w historii, a sukcesja (w apostolacie i prymacie) to osobowa rekojmia
wtasciwego trwania w Tradycji.

W rozprawie pojawia sie tez w kilku miejscach pewna niejednoznaczno$¢ mysli,
ktora wymagatyby - dla jasnosci wywodu - doprecyzowania. Korekty domagatoby sie
np. stwierdzenie (s. 77): ,Niezwykle czytelnym znakiem nastania nowej rzeczywistosci
zbawczej sg dokonywane przez Jezusa egzorcyzmy. Ksigdz Rusecki wigze je
z uzdrowieniami. Tak bowiem sugeruje logika biblijna, twierdzac, Zze majg one te samg
przyczyne - Szatana”. Je$li rzeczywiscie logika biblijna sugeruje ,te samg przyczyne -
Szatana”, to jednak nie egzorcyzméw i uzdrowien, ale opetania i choroby.
Doprecyzowania wymagataby rowniez kwestia czasu, okolicznoéci i prawdziwej natury
wspomnianego zjawiska ciemnosci (s. 42), czasu powstania tradycji ustnej i samego
tekstu Talmudu (s. 43), czy tez (s. 159) faktycznego przebiegu drogi Marii Magdaleny do
wiary w zmartwychwstanie Jezusa w relacji $w. Jana (] 20,13-15).

Reasumujac nalezy uzna¢, ze rozprawa jest dzietem warto$ciowym i jak
najbardziej zastugujgcym na pozytywna ocene. Jej Autor wykazat sie szeroka wiedza,
zdolnoécig solidnej pracy nad ztozonym, merytorycznie i metodologicznie,
zagadnieniem. Rozprawa potwierdza, Zze nabyt on stosownej samodzielno$ci naukowej
oraz sprawnosci w stosowaniu warsztatu naukowego. Opracowanie personalistyczno-
znakowe] chrystologii fundamentalnej ma szanse twodrczo inspirowa¢ szeroko
rozumiane $rodowisko teologiczne w Polsce.

W czasie dyskusji nad dysertacjg podczas publicznej obrony proponuje podjac
dwie nastepujace kwestie szczegdtowe:

1. W rozprawie Doktorant zauwaza (s. 36), ze ,proroctwa stanowig bardzo wazny
materiat do argumentacji za wiarygodnos$cig mesjanskiej godnosci Jezusa”. Zaraz tez
dodaje, ze nie dla wszystkich. Wéréd wielu przyczyn tego faktu, za gltdwng uznaje
niezrozumienie przestania kierowanego przez prorokow. Jakie mozna jeszcze wskazac
przyczyny tego, ze proroctwa zapowiadajgce oczekiwanego Mesjasza nie zostaty przez
wielu odniesione do Jezusa z Nazaretu? Teologicznie rozumiane proroctwo
i wypelnienie pism zawiera w sobie tez pewne radykalne novum, przekroczenie
oczekiwan, ukryta nadwyzke znaczeniowg, ktéra staje sie widoczna dopiero
z perspektywy ich spetnienia. Czy u prof. Ruseckiego znajdziemy tez my$l o radykalnej
nowosci objawieniowego i zbawczego dziatania Boga, ktore rozpoczyna sie wraz z
Wcieleniem, a zwienczone jest wydarzeniami paschalnymi (zgorszenie krzyza)? Te
bowiem elementy warunkowaty rowniez pewng ograniczono$¢ argumentu z proroctw w
percepcji sporej liczby wielu éwczesnych wyznawcéw judaizmu biblijnego.

2. W kontekscie Swiadomosci staurologicznej Jezusa z Nazaretu przywoluje
Doktorant my$] Ruseckiego: ,Jezus zgadza sie w wolg Ojca wbrew swej woli, ktéra
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stawia opor probie, albowiem jako Syn ufa swemu Ojcu” (s. 124). Stycha¢ tu echo stéw
z ogrodu Oliwnego: ,Abba (...) nie to, co Ja chce, ale to, co Ty [niech sie stanie]!” (Mk
14,36). Kilka stron dalej (s. 132) czytamy jednak, rowniez biblijnie uzasadniong teze
(por.np.] 10,17-18), ze ,.Syn Bozy oddaje swoje zycie w sposéb catkowicie dobrowolny”.
W tym kontekscie, cytowany réwniez w rozprawie Benedykt XVI (Jezus z Nazaretu, t. 11,
s. 174) zauwaza, ze ,to nieodzowne zdwojenie w postaci chcenia ludzkiego i chcenia
Boskiego w Jezusie nie moze jednak prowadzi¢ do przyjmowania podwojnej
osobowosci”. Jak Dotorant, majagc na wzgledzie staurologiczng $wiadomos$¢ Jezusa,
zinterpretowatby teologicznie te wypowiedzi dotyczace pewnego rodzaju podwdjnego
chcenia?

Biorac pod uwage powyzsze tres$ci zawarte w recenzji rozprawy doktorskiej
ks. mgra lic. Wojciecha Prawdy, Personalistyczno-znakowa chrystologia fundamentalna
ks. prof. Mariana Ruseckiego uwazam, ze spetnia ona wymogi stawiane tego rodzaju
pracom, formalnie zapisane w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnosze wiec o dopuszczenie jej Autora do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

b Lomas. Slepek 95

......................................................

Ks. dr hab. Roman Stupek SDS, prof. PWT

Wroctaw-Bagno, 20 maja 2022 r.
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