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Dla refleksji teologicznofundamentalnej zawsze wazne pozostang zagadnienia chrystologiczne.
W zakres tych zagadnien dobrze wpisuje si¢ projekt badawczy podjety przez ks. mgr-lic. Wojciecha
Prawde zwiazany z problematyka koncepcji chrystologii fundamentalnej, a szczegdtowiej, sposobem
prowadzenia badan nad kwestig uzasadniania wiarygodnos$ci objawienia Bozego, osoby i dzieta Jezusa
Chrystusa. U podstaw realizacji projektu jest rzetelne zapoznanie si¢ Doktoranta z
fundamentalnoteologiczng myslg ks. profesora Mariana Ruseckiego (1942-2012), jednego z gtownych
tworcow lubelskiej szkoty teologii fundamentalnej. Zwazywszy na bogactwo naukowego dorobku
lubelskiego teologa nalezy z uznaniem przyja¢ odwagg Doktoranta podjecia sie takiego zadania, jak
rowniez podjety trud opracowania tego nietatwego i szerokiego zagadnienia. W polskiej literaturze
teologicznej 1 fundamentalnoteologicznej malo jest opracowan, zmierzajacych do catoSciowego
opracowania dorobku naszych rodzimych teologow w aspekcie koncepcji uprawianej przez nich teologii
czy oryginalnych metod badawczych (wyjatek stanowig dosy¢ wszechstronne opracowania —
najczgsciej realizowane w formie prac magisterskich, rzadziej doktoratow — tworczosci Cz.S. Bartnika,
abpa A. Nossola, W. Hryniewicza czy S.C. Napiorkowskiego). To tego typu opracowan dotgcza dojrzate
studium ks. mgr-lic. Wojciecha Prawdy zrealizowane pod kierunkiem ks. dra hab. Jacentego Masteja,
prof. KUL w Instytucie Teologii Fundamentalnej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta

1. Ocena konstrukcji i zalozen pracy

Konstrukcja pracy nie budzi najmniejszych zastrzezen, jest spojna i logiczna. Doktorant nie
tylko zbiera zagadnienia szczegdtowe z tworczosci M. Ruseckiego powigzane z jego personalistyczno-
znakowg chrystologia fundamentalng, zawarte w kilkunastu artykutach, ksigzkach (w tym szczeg6lnie
w Traktacie o Objawieniu), ale probuje skonstruowa¢ mape problemowa wilasciwa dla uzasadnienia

stosowanej przez niego w teologii fundamentalnej metody badawczej okreslanej jako personalistyczno-
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znakowa. Trzeba widzie¢ tu konkretny wysitek Doktoranta zwigzany z potrzeba analizy wielu r6znych
wypowiedzi M. Ruseckiego z zakresu chrystologii fundamentalnej pod katem ich personalistyczno-
znakowej struktury.

Struktura pracy obejmuje cztery rozdzialty. W rozdziale pierwszym zostaje ukazany
personalistyczno-znakowy charakter objawienia Boga we wcielonym Synu Bozym. Rozdziat drugi
prezentuje personalistyczno-znakowe rozumienie dziatalnoéci Jezusa Chrystusa na przyktadzie Jego
nauczania o krolestwie Bozym i dziatalno$ci taumaturgicznej. Rozdzial trzeci zawiera prezentacje
wydarzen misterium paschalnego odczytywanych w kluczu osobowo-znakowym. Natomiast w
rozdziale czwartym zostaje podjeta kwestia chrystycznosci Kosciota w perspektywie personalistyczno-
znakowej na podstawie analizy, takich zagadnien szczegotowych jak: geneza Kos$ciota, jego misterium
i struktura, urzeczywistnianie si¢ Kosciola oraz personalistyczny charakteru znakéw wiarygodnosci
Kosciota. Struktura rozprawy zastuguje na pozytywna ocene. Orientacje w rozkladzie materialu utatwia
czytelny i szczegdtowy podzial na rozdzialy i punkty. Jednoznaczne sg sformulowania tytutéw
poszczegblnych jednostek, rzetelne wprowadzenia. Tytuty punktéw i podpunktow nie wykraczaja poza
ramy tresciowe wyznaczone gtownymi tytutami (zob. s. 14, 250).

Tak okreslony korpus pracy zostat otoczony niezbednymi w rozprawie naukowej elementami.
Kolejno sg to: poprawnie opracowany Wstep (S. 3-15). Mozna w nim wyrézni¢ dwie czgsci. Pierwsza
wprowadzajaca, dotyczy zatozycieli lubelskiej szkoty teologii fundamentalnej, ich gtownych dziet i
wypracowanych przez nich oryginalnych metod badawczych. Doktorant wymienia tworcow szkoty w
osobach, takich teologéw, profesorow KUL jak: ks. Edward Kope¢, ks. Czestaw Stanistaw Bartnik, ks.
Stanistaw Nagy 1 ks. Marian Rusecki, ktorzy sg gldéwnymi inspiratorami personalistycznego
ukierunkowania podejmowanych w lubelskim o$rodku naukowym badan (s. 3), jak réwniez wlasciwego
szkole uprawiania teologii fundamentalnej w taczeniu traktatow chrystologicznego i eklezjologicznego
(s. 3-7). Natomiast cze$¢ druga Wstepu zawiera zatozenia metodologiczne rozprawy. Doktorant
najpierw dokonuje charakterystyki stosowanej przez M. Ruseckiego w badaniach chrystologicznych
metody personalistyczno-znakowej. Poprawnie prezentuje elementy sktadowe tej metody, bazujace, z
jednej strony na zaaplikowanej przez M. Ruseckiego teorii znaku dla eksplikacji tresci
chrystologicznych (s. 9), a z drugiej na czynnikach wiasciwych dla metody personalistycznej (s. 11).
Dobrze okresla novum tak okreslonej metody, wyrazajace si¢ w facznym zastosowaniu przez M.
Ruseckiego kategorii osobowych i1 znakowych, a co pozwala ,,calociowo i spdjnie zaprezentowac
zarowno zagadnienia chrystologiczne, jak i eklezjologiczne” (s. 12). Wstgp zawiera rowniez jasno
postawiony problem badawczy ,jak wypracowana przez profesora [Ruseckiego] metoda
personalistyczno-znakowa zostata zastosowana w obszarze chrystologii fundamentalnej?” (s. 11) oraz
cel ,,zaprezentowanie personalistyczno-znakowej chrystologii fundamentalnej ks. prof. Mariana
Ruseckiego” (s. 11). Cel ten jest konsekwentnie realizowany i przypominany przy podejmowaniu

kolejnych zagadnien szczegdtowych, co jest dobrze uzasadnione we wprowadzeniach (s. 16-17, 71-72,



113-114, 170-172) i zakonczeniach (s. 70, 111-112, 167-169, 216) poszczegdlnych rozdziatow.
Przypomnienie celu stanowi réwniez punkt wyjscia dla rozwazan podsumowujacych rozprawe (s. 219).

Nie budzi zastrzezen opis zastosowanej w pracy dwustopniowej metody badawczej. Doktorant
jasno opisuje kolejne kroki badawcze: ,,W pierwszym etapie zebrano i poddano analizie publikacje M.
Ruseckiego pod katem opracowanych przez niego zagadnien chrystologicznofundamentalnych. [...] W
drugim etapie dokonana zostata systematyzacja i prezentacja pogladow Ruseckiego pod katem
przyjetego tematu pracy” (s. 15). Opis badan dobrze oddaje wlasciwa dla teologii fundamentalnej
ztozong metode badan.

Tres¢ rozprawy pokazuje, ze Doktorant dobrze orientuje si¢ w obszernym materiale.
Przedstawiane poglady badanego lubelskiego teologa podpierane sg licznymi odno$nikami, nie tylko do
jego dziel, ale rowniez do znaczacych teologéw z réznych obszaréw jezykowych. To odwotywanie sie
do starszych dziet obcojezycznych z lat piecdziesiatych, szes¢dziesiagtych czy siedemdziesiatych rodzi
pytanie o celowo$¢ takiego zabiegu. Z zapisu bibliograficznego trudno jednoznacznie odczytaé, czy
Doktorant pragnie jedynie wskaza¢ na teologow, ktérzy inspirowali mysl M. Ruseckiego, czy tez sam
dotart do ich pogladéw (np. s. 36 [przypis = p. 70], 101 [p. 114], 103 [p. 123], 104 [p. 126], 105 [p.
128], 109 [p. 139], 176 [p. 15], 186 [p. 53]). Czasem zapis bibliograficzny wyraznie wskazuje, ze chodzi
jedynie o wskazanie innych teologdéw (np. s. 86 [p. 52, p. 54], 97 [p. 98], 107 [p. 135], czy szczegblnie
187 [p. 57]). I tak dla jasnosci wskazanych przyktadowo przypiso6w nalezatoby ujednolici¢ i poprawi¢
niejasne odniesienia.

W Zakonczeniu (S. 219-225) Doktorant umiejetnie podsumowuje opracowane tresci, ukazujgc
rezultaty badan, bedace wynikiem analiz przeprowadzonych w poszczegdlnych rozdziatach (220-223).
Po czym raz jeszcze, w przejrzysty sposob wylicza gtdwne osiggniecia pracy (s. 224) ujawniajac dar
syntezy. A zatem cel podjetego zadania badawczego zostat zrealizowany — prezentacji zastosowania
przez M. Ruseckiego metody personalistyczno-naukowej w chrystologii fundamentalnej. W
Zakonczeniu Doktorant wyraznie wskazuje rowniez na oryginalno§¢ mysli M. Ruseckiego, widoczng
szczegdlnie w rozumieniu i1 zastosowaniu kategorii znaku (s. 221), jak rowniez tgczenia faktu
chrystologicznego z tematyka eklezjologiczng (s. 222). Raz jeszcze w zwigztej formie powraca rowniez
teologicznofundamentalny aspekt rozprawy, wyrazajacy si¢ w jej powiagzaniu z kwestig uzasadniania
wiarygodnosci nadprzyrodzonego charakteru chrzescijanstwa przez wykazanie boskich roszczen Jezusa
Chrystusa, jak roéwniez w analizie samych znakow wiarygodnosci Kosciota. Trafnie oddana zostata
istota, waznej dla teologii fundamentalnej, argumentacji o charakterze semejologicznym z jej
poszerzeniem o wymiar osobowy. Poprawne postugiwanie si¢ tg argumentacja jest dzi$§ istotne i
pomocne w promocji chrzescijanstwa, Kosciota, jego szczegolnej roli w spoteczenstwie. Umiejetne
stosowanie kategorii znaku i osoby daje mozliwos$¢ precyzyjnego wyrazania zlozonej rzeczywistosci
religijnej chrzescijanstwa, co jest szczegélnie wazne w kontekscie pogladow relatywizujacych
wyjatkowos¢ chrzescijanstwa, pluralistycznej teologii religii, usitujacych zrownaé chrzescijanstwo z

innymi religiami, ale rowniez w kontekscie irracjonalnych atakoéw na chrzescijanstwo (Kosciot),



usilujacych obarczy¢ go odpowiedzialnoscia za wszelkie zto w $wiecie. Cato§¢ zamyka wskazanie na
obszary dalszych badan majacych na celu doprecyzowanie poj¢¢ w dziedzinie personalizmu i semiotyki,
czy tez ujecia w aspekcie personalistyczno-znakowym calego fakt eklezjologicznego (s. 225).

W konicowej czgséci rozprawy zostat umieszczony Wykaz skrétow (S. 226-227) i Bibliografia (s.
228-249). Wykaz skrotdéw mozna byto ograniczy¢ jedynie do dwoch utworzonych przez Doktoranta,
dla dwoch opracowan zbiorowych (s. 226 — SCC i s. 227 — ViCh). Pozostate wymienione w wykazie
skroty mozna bylo pomingé, nadmieniajgc jedynie, iz wszystkie uzywane w pracy skroty sa zgodne z
wykazem skrotow zawartym w tomie wstepnym Encyklopedii Katolickiej KUL (1993). Bibliografia
zostata przejrzyscie podzielona na cztery czesci (Pismo Swicte i dokumenty Magisterum Ecclesiae,
literatura podstawowa, opracowania i literatura pomocnicza). Ta ostatnia zawiera wiele dawnych
obcojezycznych pozycji, do ktorych odwotywat si¢ ks. Marian Rusecki w swoich pracach, a ktore
jedynie punktowo sa przytaczane przez Doktoranta w przypisach. Taki zabieg rodzi podejrzenie o
sztuczne powigkszanie i tak obszernej juz bibliografii. Podobng watpliwo$¢ budzi przytaczanie w
ramach literatury podstawowej wszystkich prac M. Ruseckiego. Czy nie nalezato ograniczy¢ si¢ do
wskazania na pozycje, gdzie prace te zostaly juz w catosci zebrane (zob. 1.S. Ledwon, K. Kaucha, Z.
Krzyszkowski, J. Mastej, A. Pietrzak (red.), Scio cui credidi. Ksigga pamigtkowa ku czci Ksiedza
Profesora Mariana Ruseckiego w 65. rocznice urodzin, Lublin 2007, s. 9-35; L Skora, Bibliografia prac
ks. prof. dr. hab. Mariana Ruseckiego, Warszawa 2019), a wymieni¢ jedynie prace powigzane
bezposrednio z realizowanym zadaniem badawczym. Tym bardziej, ze taka baze zrédtowa wprost
wskazat Autor we Wstepie (S. 12).

Wykazane powyzej zasadnicze formalne walory rozprawy, mimo wskazanych zastrzezen, daja
solidng podstawe do pozytywnej oceny metodologicznych zatozen rozprawy oraz metateoretycznych
uwag na temat oryginalnoSci metod badawczych stosowanych przez lubelska szkote teologii
fundamentalnej, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na warsztat metodologiczny ks. Mariana

Ruseckiego.

2. Ocena merytorycznej wartosci pracy

Zasadniczy trzon pracy stanowi analiza tekstow ks. Mariana Ruseckiego w perspektywie
postawionego problemu badawczego. W rozdziale 1 (s. 16-70) Doktorant, prezentuje personalistyczno-
znakowy charakter objawienia we wcielonym Synu Bozym. Rozwazania rozpoczyna od ogolnej
przedstawienia rozumienia objawienia w koncepcji personalistyczno-znakowej. Po czym przeprowadza
analiz¢ odpowiednio dobranych zagadnien szczegétowych, takich jak: figury i proroctwa Starego
Testamentu zapowiadajagce Mesjasza; zrodta potwierdzajgce historyczno$¢ Jezusa z Nazaretu,
zagadnienia boskiej $wiadomosci Jezusa z Nazaretu wrazajacej si¢ w jego postawach oraz tytutach
chrystologicznych. Doktorant poprawnie dobrat zagadnienia szczegdtowe, jak rowniez dobrze

uchwycit, juz w paragrafie wstgpnym, rozw6j mysli M. Ruseckiego na przyktadzie jego koncepcji



objawienia Bozego (s. 26). Przeprowadzone analizy poprawnie ukazuja, na podstawie materiatu
zrodtowego, wilasciwa dla M. Ruseckiego optyke personalistyczno-znakowa w przedstawianiu
problematyki objawiania w Jezusie Chrystusie. Cho¢ w odniesieniu do rozwazan nad historycznoS$cia
Jezusa z Nazaretu pojawiajg si¢ pytania: o konieczno$¢ szczegotowego opisywania przez Doktoranta
dawnych teorii podwazajacych historycznos¢ Jezusa (s. 39-40, p. 81), jak rowniez samych Swiadectw
za historyczno$cia (s. 41-44). Na tle dominujacych w rozdziale pierwszym rozwazan ukazujacych
wydarzeniowo-misteryjny wymiar osoby Jezusa Chrystusa, trudno takze zgodzi¢ si¢ z oceng
Doktoranta: ,,Rusecki dosy¢ mato uwagi poswiecit zagadaniu relacji: Jezus historii — Chrystus wiary”
(s. 69). Wydaje sig, ze caty uktad tresci, np. takich prac lubelskiego profesora jak: Traktat o Objawieniu;
Pan zmartwychwstat i Zyje. Zarys teologii rezurekcyjnej, czy sposob opracowania hasta — Historycznosé
Jezusa Chrystusa (LTF, s. 509-521) dotyczy wspominanego zagadania i wskazuje na wlasciwe jego
rozwigzanie.

W rozdziale drugim (s. 71-112) Doktorant prezentuje personalistyczno-znakowe rozumienie
dzialalno$ci Jezusa Chrystusa na podstawie analizy dwoch kwestii: proklamacji przez Jezusa orgdzia o
krélestwie Bozym jako rzeczywistosci osobowej objawionej i spelnionej przez znaki oraz Jego
taumaturgicznej dzialalno$ci. Trafno$¢ doboru tych zagadnien dla ukazania personalistyczno-
znakowego charakteru dziatalnosci Jezusa nie budzi watpliwosci. Obydwie kwestie, szczegdlnie
cudotworcza dzialalno$¢ Jezusa, zajmujg istotne miejsce w tworczosci lubelskiego teologa. Tej ostatniej
Doktorant poswieca az dwa paragrafy: Cuda jako osobowe znaki Boga (s. 85-95) i Personalistyczno-
znakowe aspekty funkcji cudu (s. 95-110). Jednak brak jasno okreslonego kryterium takiego podziatu
rodzi zapytania: (1) czy wprowadzony podzial nie dokonuje rozbicia w mowieniu o cudotwoérczej
dziatalnoséci Jezusa; (2) czy aspekt personalistyczno-znakowy, dobrze ukazany przez Autora, nie
pozwala na potaczenie treSci tych dwoch paragrafow; (3) czy dokonany podziat nie prowadzi do
nadmiernego wyeksponowania zagadnien z zakresu teorii cudu-znaku (s. 85-90) i historii rozwoju
znakowej koncepcji cudu (s. 92-93), ktore nie wigzg si¢ wprost z realizowanym celem badawczym i
mozna je, bez szkody dla przeprowadzonych analiz, poming¢.

W rozdziale trzecim (s. 113-169) Doktorant podejmie si¢ odczytania wydarzen misterium
paschalnego w kluczu osobowo-znakowym. Najpierw przestawia staurologiczno-rezurekcjonistyczna
$wiadomo$¢ Jezusa Chrystusa. Nalezy doceni¢ troske o precyzj¢ jezyka naukowego, wyrazong w
eksplikacji uzytego terminu ,,$§wiadomos$¢ rezurekcjonistyczna” (s. 113-114). W toku prowadzonych
analiz w perspektywie relacji Jezusa do krzyza Doktorant przekonywujgco argumentuje za posiadaniem
przez Jezusa zardwno $wiadomosci staurologicznej jak i rezurekcjonistycznej. Jasno ukazane zostajg
powigzania zachodzace pomigdzy wydarzeniem krzyza a wydarzeniem zmartwychwstania, ktore
zaktada personalistyczno-znakowa chrystologia M. Ruseckiego. Ze wzgledu na range wydarzenia
zmartwychwstania Jezusa Chrystusa dla chrzescijanstwa Doktorant stusznie podjat si¢ szczegotowej
analizy, w osobnych paragrafach, dwoch kwestii: wykazania personalistyczno-znakowego rozumienia

zmartwychwstania w $wietle nowotestamentalnych $wiadectw paschalnych (s. 136-152), jak réwniez



personalistycznego wymiaru znakéw zmartwychwstania — pustego grobu i chrystofanii (s. 152-167). W
prowadzonych rozwazaniach dobrze udaje mu si¢ wykaza¢, wtasciwag dla mysli chrystologicznej M.
Ruseckiego, konsekwencje w postugiwaniu si¢ kategoriami osoby i znaku oraz komplementarnego
ujmowania wymiaréw wydarzeniowego i zbawczego misterium zmartwychwstania.

W rozdziale czwartym (s. 170-218) Doktorant, w nawigzaniu do wcze$niej przytoczonych racji
przemawiajacych za konieczno$cig laczenia w teologii fundamentalnej traktatu chrystologicznego z
eklezjologicznym, przedstawia w optyce personalistyczno-znakowej zagadnienie chrystyczno$ci
Kosciota. Dobrze uzasadniona zostaje konieczno$¢ zajecia si¢ tym zagadnieniem i jego zwigzek z
realizowanym celem badawczym (s. 170-171). Doktorant najpierw dokonuje ukazania
personalistycznego wymiaru genezy Kosciota. Nastepnie udziela odpowiedzi na charakterystyczne dla
lubelskiego teologa pytanie o osobowa nature Kosciota — kim jest Kosciot. Po czym poprawnie poddaje
analizie urzeczywistnianie si¢ Kosciola w perspektywie personalistyczno-znakowej. W koncowe;j
czesci rozdziatu (s. 196-216) podejmuje si¢ analizy osobowych znakéw wiarygodnosci Chrystusowej
wspolnoty. Kwestia ta czesto podejmowana przez M. Ruseckiego jest szczegdlnie wazna w konteks$cie
wspotczesnych wyzwan stawianych wobec Kosciota, jak rowniez wobec tendencji redukcjonistycznych
zmierzajacych do kwestowania Jego bosko-ludzkiej natury i odczytywania tylko w kategoriach
instytucji. Doktorant poprawnie dokonuje analizy i prezentacji, wychodzacych poza klasyczne via
notarum (s. 206-212), znakoéw wiarygodnosci Kosciota, dzieki ktorym odbiorca moze w lepiej
rozpozna¢ wspodlnote Chrystusowa i z moralng pewnos$ciag uzna¢ bosko-ludzki charakter Kosciota.
Przekonywujaco udaje mu si¢ wskazaé na personalistyczny charakter znakéw wiarygodno$ci Kosciota
(s. 215), ktore tylko jako takie, skutecznie mozna odnosi¢ do Kosciola jako osobowej wspolnoty,
zjednoczonej z osobg Jezusa Chrystusa. Nalezy doceni¢ dostrzezenie i podjecie obecnego w mysli M.
Ruseckiego zagadnienia chrystyczno$ci Kosciota, ktore pozornie zdaje si¢ wykracza¢ poza zakres
tematdéw wilasciwych chrystologii fundamentalnej. Podjete w tym rozdziale rozwazania jawig si¢ jako
szczegolnie wazne w kontekscie troski o wiarygodnosé Kosciota dzis.

W ocenie merytorycznej wartosci rozprawy nalezy podkreslic, iz nie tylko we wprowadzeniach,
ale i tresci poszczegdlnych rozdzialow, znajdujemy wyrazne odniesienie do personalistyczno-znakowej
metody badawczej zastosowanej przez M. Ruseckiego w chrystologii fundamentalnej. To §wiadczy, ze
Doktorant nie traci w swych analizach pojetego celu rozprawy. Dobrze zredagowane sa wprowadzenia
do rozdziatéw, ukazujace kolejno podejmowane kroki badawcze. Nalezy pochwali¢ takze zdolnosé
Doktoranta do syntezy, ktora jest widoczna zard6wno we wprowadzeniach, jak i zakonczeniach. Na
uznanie zastuguja takze solidne zakonczenia poszczegolnych paragrafow. O ile we Wstgpie wspominani
zostali tworcy lubelskiej szkoty teologii fundamentalnej — mistrzowie i naukowi réwiesnicy ks. M.
Ruseckiego, o tyle zabrakto mi, cho¢by tylko wspomnienia, wspotczesnych kontynuatorow jego metody
badawczej, tworzgcych dzi$ lubelska szkote teologii fundamentalnej czy powigzanych ze srodowiskiem

naukowym KUL.



Rozprawa doktorska ks. W. Prawdy stanowi warto$ciowy przyczynek w tworzeniu integralnych
koncepcji chrystologii fundamentalnej. Autorowi udato si¢, od strony formalnej, dokona¢ syntezy
oryginalnej mysli chrystologicznej M. Ruseckiego w perspektywie zastosowanej przez niego metody
badawczej, a od strony materialnej, ukaza¢ na przyktadzie dobranych zagadnien szczegotowych boska
$wiadomo$¢ Jezusa Chrystusa. Mimo przytoczonych kwestii problematycznych (w znaczeniu
dyskusyjnych), oceniam pozytywnie merytoryczng warto$¢ studium ks. Wojciecha Prawdy. Pytania do
dyskusji, ktore rodza si¢ po lekturze rozprawy. (1) W czym tkwi aktualno$¢ i warto$¢ zastosowania
przez ks. prof. Mariana Ruseckiego w chrystologii kategorii osoby i znaku w wyrazaniu ztoZonej
rzeczywistosci religijnej?; (2) Dlaczego Doktorant zdecydowat o zastosowaniu podziatu (zob. rozdz. II,
2.2.12.3.) w prezentacji taumaturgicznej dziatalnosci Jezusa z Nazaretu? (3) Co Doktorant ma doktadnie
na mysli, piszagc w podsumowaniu do rodz. III: ,Natomiast w opracowaniu kwestii chrystofanii
paschalnych lubelski teolog podkreslat, ze semejotyczne i symboliczne ich prezentowanie holistycznie
oddaje naturg zjawien Zmartwychwstatego, podczas ktorych w uwielbionym ciele manifestuje si¢ Jego
bostwo” (s. 168); (4) Nawigzujac do sformutowanego w Zakonczeniu postulatu: ,,Ukazana w pracy
perspektywa rysuje potrzebe dalszych badan rozciagajacych sie na calos¢ faktu eklezjologicznego
ujmowanego w aspekcie personalistyczno-znakowym” (s. 225). Jakie problemy badawcze, poza
wymienionymi juz w rozdziale IV, nalezaloby podja¢ w ramach eklezjologii fundamentalnej? Jakie
tematy sa juz dzi§ podejmowane przez wspolczesnych kontynuatorow metody badawczej ks. prof.

Mariana Ruseckiego, przedstawicieli lubelskiej szkoty teologii fundamentalnej?.

3. Ocena poprawnosci jezyka i redakcyjnej strony pracy

Kazde dzieto ludzkie poddane jest prawu niedostatkow. Recenzent jako obserwator urzedowy
ma obowiazek je wypatrze¢, domaga¢ si¢ korekty, zwlaszcza jesli dzieto, albo jego partie miatyby
ukaza¢ si¢ drukiem, do czego w przypadku omawianej rozprawy zachgcam. Nalezy podkresli¢, iz
redakcja pracy jest staranna. W poszczeg6lnych rozdziatach bardzo rzadko zauwaza si¢ btedy literowe
(por. s. 86 [p. 52], 145, 173 [p. 6], 187 [p. 56], 243), co $wiadczy o starannos$ci opracowania. Jezyk
rozprawy jest jasny, rzeczowy, komunikatywny i precyzyjny. Wydruk i obrobka techniczna tekstu sg
poprawne. Bibliografia i przypisy zostaly wykonane prawidlowo zgonie z metoda przecinkowo-
kropkowa (cho¢ rzadko spotykang w pracach powstajacych w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim).

W sprawie Bibliografii, obok wymienionych juz uwag dotyczacych sposobu przywolywania w
przypisach starszej literatury obcojezycznej, zasadnym byloby uzupetninie opisu bibliograficznego w
pracach ttumaczonych na jezyk polski o osobg tlumacza. Doktorant bowiem konsekwentnie (poza
jednym wyjatkiem, s. 88 [p.63]), pomija osobe ttumacza. Do pracy tej rangi co rozprawa doktorska
powinno rowniez zosta¢ dolaczone szersze streszczenie w jezyku angielskim wraz ze kluczowymi
stowami. Zabieg taki zwigksza mozliwo$¢ dostrzezenia podjetej tematyki przez badaczy spoza obszaru

jezyka polskiego.



Watpliwos¢ budzi konieczno$¢ wprowadzania do przypisow dodatkowych informacji. Spora
jest liczba rozbudowanych przepiséw (rozdz. I: p. 10, 81, 96, 106, 117; rozdz. II: p. 29, 92, 94, 116;
rozdz. Ill: p. 7, 19, 81, 88, 93, 112, 180, 193, 197; rozdz. IV; p. 1, 8, 32, 35, 149). Wydaje si¢, ze
pominigcie zawartych w nich informacji nie tylko nie doprowadzi do merytorycznego zubozenia tresci
rozprawy, ale przyczyni do jeszcze wigkszej przejrzystosci. Ewentualne przeredagowanie
rozbudowanych przypiséw wydaje si¢ wazne, gdyby rozprawa miata ukazaé si¢ drukiem, do czego
zachgcam Autora, ze wzgledu na solidnie zrealizowane zadanie badawcze, promujgce dorobek naukowy

i oryginalne koncepcje teologiczne zastuzonego dla polskiej teologii fundamentalnej teologa.
4. Wniosek koncowy

Badajac rozprawe pod katem metodologicznym i merytorycznym, uwazam iz jest ona
przyktadem rzetelnie opanowanego rzemiosla wymaganego na tym etapie rozwoju naukowego.
Doktorant na stosunkowo obszernym materiale potrafit dokona¢ analizy, a nastgpnie syntezy, ktéra
ukazuje jego zdolno$¢ do samodzielnych przemys$len oraz formutowania poprawnych opinii i
wnioskow.

Rozprawa doktorska ks. mgr-lic. Wojciecha Prawdy spetnia wszelkie warunki merytoryczne i
formalne okre$lone w Ustawie o0 stopniach naukowych z dnia 14 marca 2003. Stawiam wniosek o

dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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