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Pani mgr Darya Pyshynskaya Relief a przestrzen abstrakcji geometrycznej. O Zrédlach

tworczosci Andrzeja Nowackiego

Przedtozona do oceny rozprawa jest pierwszym kompleksowym opracowaniem twdrczosci
Andrzeja Nowackiego — urodzonego w 1953 roku .,polskiego artysty, jednego z czolowych
przedstawicieli abstrakcji geometryczne] we wspodlczesnej sztuce europejskiej”, jak pisze
autorka zaraz na wstepie rozwazan (s. 4). Punktem wyjscia do analizy wtasnej byto zapoznanie
si¢ z tekstami poswieconymi osiggnigciom artystycznym bohatera rozprawy, wsrod ktorych do
najistotniejszych autorka zaliczyla eseje: Bozeny Kowalskiej, niemieckiego krytyka i historyka
sztuki Hubertusa Gasnera i Marty Smolinskiej. Przede wszystkim jednak autorka miala do
dyspozycji archiwum artysty, ktérego uporzadkowanie stanowito — jak sama podkresla — wazny
etap przygotowawczy analizy. Istotna cechg wyrozniajaca rozprawe jest to, ze nie stanowi ona
typowej monografii zycia i tworczosci artysty (nawiasem mowiac bytoby to przedsigwzigcie
przedwczesne, gdyz artysta nie powiedzial jeszcze ostatniego stowa), ale raczej jest
przyczynkiem do przywolania, jak mozna przeczytaé we Wstepie: ,szerokiego zestawu
zagadnien, ktore obejmujg zaréwno poczatki i dzieje XX-wiecznej abstrakcji geometryczne] 1
reliefu, jak tez rézne nurty i zalozenia programowe” (s. 4).

Kierujac si¢ tymi ogdélnymi zatozeniami badawczymi autorka przygotowala rozprawg
ztozona z pieciu rozdzialow, przy czym rozdzial pierwszy ma charakter biograficzny, natomiast
kolejne cztery stanowiag bardzo interesujgca i wielokierunkowa analize dziela artysty,
zmierzajaca do wskazania tytulowych Zrodet jego tworczosei. Stosujac tutaj metode analizy
kontekstualnej, autorka przywotata — w rozdziale drugim — awangardowe poczatki abstrakcji
geometrycznej; w rozdziale trzecim — odniesienia bohatera pracy do poszukiwan Henryka
Stazewskiego; w rozdziale czwartym — kontekst kontynuacji abstrakcji geometrycznej w
krggach drugiej awangardy (neoawangardy); w koncu — w rozdziale piatym — aspekty
spirytualne abstrakcji geometrycznej, a w szczegdlnosci obecne w niej reminiscencje malarstwa

ikonowego.



Podkresli¢ warto, ze przywolanie biografii artysty w pierwszym rozdziale rozprawy nie jest
tylko faktograficznym zestawieniem wydarzen, lecz raczej odstania stopniowe wchodzenie
bohatera opracowania w $wiat sztuki poprzez wczesne (siggajace poczatkow lat 70.) kontakty
ze $rodowiskiem krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych i zawigzane tam znajomosci z
artystami, wsrod ktorych szczegolng role dla ukierunkowania zainteresowan Nowackiego miat
Marian Kruczek. Nastepnie przywoluje pierwsze lata pobytu malarza za granica, gdy
przebywajacy w krajach Europy Zachodniej od 1973 roku, najpierw w Szwecji 1 w Austrii, a
nastepnie w Niemczech, Nowacki polgczyt w jedng catoséé studia, prace 1 pasje artystyczne, a
takze dzialania organizacyjne, ktore m.in. przyniosty wspodlprace z polskimi artystami
wystawiajacymi na poczatku lat 80. XX w. w Niemczech — Kajetanem Sosnowskim i
Edwardem Dwurnikiem. Jak czytamy, najistotniejsza role w tym okresie odegrato spotkanie
Nowackiego z Henrykiem Stazewskim w jego warszawskiego pracowni w 1982 roku, nazwane
przez autorke , kluczowym wydarzeniem, ktdére zasadniczo wptyneglo na jego losy” (s. 14). Z
jednej strony, Nowacki przyjal w tym trudnym okresie najnowszej historii Polski rolg facznika
polskich artystow z niemieckim rynkiem sztuki, pomagat w organizacji wystaw i posredniczyt
w zakupie prac do kolekcji Agencji Advance, w ktorej pracowal. Z drugiej strony,
dos$wiadczenia te — zdaniem autorki — zachecily Nowackiego do wlasnych préb plastycznych,
ktore zapoczatkowatl w 1984 roku po przeniesieniu do Berlina Zachodniego, gdzie tez trzy lata
pOZniej zorganizowal swoj pierwszy pokaz indywidualny. W kolejnych latach artysta dale;j
zakorzenial si¢ z sukcesami w artystycznym Berlinie, pozostat tam na stale takze po upadku
Muru Berlinskiego, miedzy innymi biorgc udzial w aktywnosci tamtejszego sSrodowiska
polonijnego. Zarazem Nowacki podjal wspolprace z artystami krajowymi, m.in. bedac
wielokrotnym uczestnikiem stynnych plenerow ,,spod znaku geometrii” organizowanych przez
Bozeng Kowalska. Z innych waznych przedsigwzigé artysty autorka wymienia: wspolprace, a
potem przyjazn z niemieckim kolekcjonerem i galerzystg Heizem Teuflem, specjalizujgcym sig¢
w abstrakcji geometrycznej, op-arcie i sztuce konkretnej (od potowy lat 90. XX w.); podréze i
wystawy amerykanskie; wystawe retrospektywna w Miedzynarodowym Centrum Kultury w
Krakowie pt. Po drugiej stronie kwadratu (2022); udzial artysty w migdzynarodowych i
prestizowych targach sztuki wspotczesnej, takich jak: Art Vienna, Art Fair London czy Art
Miami; bardzo wazna i wieloletnig — a w pewnym stopniu mocujaca dzieto Nowackiego w
miedzynarodowym kontekscie abstrakcji geometrycznej — wspoélprace z Panstwowg Galerig
Sztuki w Sopocie (lata 2003-2017), w koncu — kontakty z czeskimi osrodkami sztuki (lata 2009-
2019).



W rozdziale II autorka przesledzita historie ksztaltowania plastycznych form reliefowych
w malarstwie i eksperymentalnej rzezbie pierwszej awangardy. Uznajgc za patrona tego typu
rozwigzan Paula Gauguina (z uwagi na prymitywizujace rzezby tego artysty z czasow pobytu
w Oceanii), autorka mogta moze nieco wnikliwiej zaprezentowac jego osiagni¢cia na tym
gruncie. Jednak dalsza analiza, przywolujgca wynalazek techniki kolazu przez kubistow
(rozwijany takze w postaci przestrzennych Objets), jest juz przekonujaca, gdyz dobrze
uargumentowana i logicznie prowadzi ku przypomnieniu radykalnej interpretacji tej techniki w
kregu rosyjskiej awangardy (szczegoélnie ciekawych przykladow dostarcza dobrze
zsyntetyzowany przyktad poszukiwan Wiodzimierza Tatlina). W tej czgsci pracy zwraca uwage
wykorzystanie literatury rosyjskojezycznej, co jest nieczgstym przykladem w badaniach
polskiej historii sztuki. Z kolei brakuje moze niektorych opracowan polskojezycznych, jak np.
. Moderne” i straz przednia Elzbiety Grabskiej. Wspomnienie tej publikacji mogloby przy
okazji stanowi¢ punkt wyjscia dla aktualizacji literatury przedmiotu wokdét wynalazku kolazu
narostej od czaséw ogloszenia w 2003 roku tej znakomitej analizy wczesnego kubizmu i jego
konsekwencji dla miedzynarodowej awangardy.

Dalej autorka przywoluje miedzywojenne eksperymenty w zakresie malarskich form
reliefowych w Europie Zachodniej, zarowno te oczywiste, np. m.in. z kregu Bauhausu czy
dadaistow, jak i mniej znane i w pewnym stopniu wydobyte z zapomnienia, jak np. Ericha
Buchholza czy kontynuatoréw neoplastycyzmu — np. Marlowa Mossa i Victora Pasmore.
Nastepnie ptynnie przechodzi do okresu po Il wojnie $wiatowej, po to, by pokaza¢ ciagglos¢, a
zarazem zmienno$¢ poszukiwan, zamanifestowang w dokonujgcym si¢ stopniowo (zwlaszcza
w 1. 60. XX w.) przesunieciu uwagi z autonomicznych jakosdci formy plastycznej na kwestie
psychologii percepcji w op-arcie i sztuce kinetycznej. Uzasadnione wydaje si¢ tez zwigzte
przypomnienie eksperymentalnej $ciezki poszukiwan plastycznych w kraju po 1956 roku,
prowadzace, zgodnie z tytulem jednego z podrozdziatéw: ,,od malarstwa materii do obiektow
optycznych” (s. 55-64). Wszystko to stanowi tlo dla analizy poszukiwan reliefowych samego
Nowackiego, podjetej w ostatnim podrozdziale tego fragmentu pracy.

Wybor watkow w rozdziale I pracy podporzadkowany zostat analizie przemian formalnych
sztuki operujacej ,.jezykiem geometrii”, a $cislej — jak to okresla autorka — ,,dziejom reliefu
geometrycznego” (s. 55), natomiast nie uwzglednia kontekstu instytucjonalno-
wystawienniczego. Autorka pomija stowarzyszenia artystyczne skupiajace zwolennikow
abstrakcji geometrycznej w migdzywojniu — Cercle et Carré i Abstraction-Création, milczy o
integracyjnej i promocyjnej roli galerii Denise René w okresie po II wojnie $wiatowej, w koricu

nie wspomina kluczowych wystaw — ,Le Mouvement” i ,The Responsive Eye”,
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dynamizujacych caty nurt w latach 50. i 60. i ugruntowujgcych jego miejsce w historii sztuki
tego czasu. Niewatpliwie jednak trafnie, cho¢ arbitralnie podkresla pozycje na tym gruncie
wybranych artystow: czlonkéw francuskiej formacji GRAV czy niemieckiej Grupy Zero,
zwraca uwage na osiggniecia np. Yaacova Agama czy Amerykanéw — Sol LeWita i Dana
Flavina. Rozwazania o sztuce polskiej majg podobnie czgstkowy charakter. Autorka odwotata
si¢ tutaj do kilku wybranych przyktadow, w ktorych pojawia si¢ charakterystyczne przejscie od
malarstwa materii do uktadow uporzadkowanych — Mariana Bogusza, Jana Ziemskiego, Adama
Marczynskiego czy Jerzego Rosotowicza, ale tez wspomina tych artystow, ktorzy nie mieli za
soba doswiadczen malarstwa materii, jak Zbigniew Gostomski czy Koji Kamoji. Niemniej
przeprowadzona analiza historyczna zmiennych form reliefowych w malarstwie abstrakc)i
geometrycznej pozwala autorce odnalezé punkty zbiezne z poszukiwaniami samego
Nowackiego. I tak jego wczesng tworczos¢ autorka sytuuje w kontekscie suprematyzmu,
Tatlina i konstruktywistow. Prace z lat 80. i 90. przywodza na mysl rozwigzania Hansa Arpa;
gdzie indziej autorka dostrzega pokrewienstwa z polskimi artystami — Marczynskim czy
Berdyszakiem. W koncu prace z lat 2000., w ktérych pojawiaja si¢ konsekwentnie odtad
stosowane uklady liniowe i wertykalne, autorka zestawia z kompozycjami Bridget Riley,
Carlosa Cruza-Dieza i Yacoova Agama, a na gruncie polskim — Jana Ziemskiego 1 Wojciecha
Fangora (s. 69). W rezultacie, przeprowadzona analiza porownawcza pozwala autorce, juz w
tej czesci pracy, sformutowaé wnioski, ktore sytuujg Nowackiego, z jednej strony, jako
..konsekwentnego kontynuatora tradycji reliefu”, z drugiej — jako ,,prawdziwego spadkobierce
tego jezyka wyrazu, artyste, ktory stosujac znane srodki wyrazu, realizuje nowa, oryginalna
sztuke” (s. 70).

Z przywolanych autokomentarzy artysty wynika, ze bezposrednim impulsem podjgcia
tworczosci wlasnej byto oddzialywanie osoby i dzieta Henryka Stazewskiego podczas wizyt
malarza w Warszawie w latach 1982-1984. Temu zagadnieniu autorka poswiecita III rozdziat
rozprawy. Zauwaza w nim na wstepie fascynacje artysty figura kwadratu — stusznie podkresla
Malewiczowski rodowod tego typu zainteresowan i krotko charakteryzuje awangardowe
eksperymenty prowadzone z uzyciem tej figury geometrycznej, ktére byly tez istotne dla
Stazewskiego w latach 60. i 70. XX w. Pomimo podobienstw kompozycyjnych 6wczesnych
prac Nowackiego i Stazewskiego autorka dostrzega takze roznice — dotycza one podejscia do
kolorytu: u Nowackiego jest on intensywny, wrecz zywiolowy, ,.w skali durowej”, w
przeciwienstwie do ,,wyciszonych i lirycznych” tonacji Stazewskiego (s. 74). Ta czgs$¢ tekstu
odznacza si¢ przekonujaco prowadzonymi analizami poréwnawczymi, w ktorych autorka

przyglada sie poszczegdlnym cechom formalnym obrazéw Nowackiego i Stazewskiego — nie
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tylko kolorytowi, ale tez aspektom kompozycyjnym, relacjom motywu wobec tla czy rodzajowi
kreski. Zapewne trafnie wskazuje moment oderwania kreski od plaszczyzny, kiedy to artysta
zaczyna uzywac cienkich drewnianych listewek — po raz pierwszy pojawiaja si¢ one w pracy
Trzy linie z 1987 roku. Autorka pokazuje, w jaki sposob artysta buduje warianty uktadow
sktadajgcych sie na obrazowe catodci, analizuje ich oddzialywanie na oko widza, podkresla
precyzje i prostote najwczesniejszych prac, a w obiektach z poczatku lat 90. dostrzega elementy
ekspresyjne: ruch, pulsacje, a nawet zywiolowos$é. Autorka systematyzuje przemiany
poszukiwan Nowackiego, wyznacza ich etapy, poszukuje i odnajduje momenty dojrzewania
stylu. I tak po okresie ekspresyjnym pojawia si¢ faza uspokojenia form i modularnego
operowania wariantami kompozycji z wykorzystaniem kwadratu. Przy czym niuanse formalne
bardzo czesto dotyczg zmiennych sposoboéw budowania struktur reliefowych, w pewnym
stopniu pokrewnych rozwiazaniom Stazewskiego, i to na tym polu autorka dostrzega kierunek
dalszych stylistycznych przemian samego Nowackiego. Podkresla przetom roku 1993, kiedy to
artysta wprowadza lini¢ prostg, najczesciej pionowa, niekiedy wzmocniong reliefowg strukturg,
ktora bedzie odtad statym elementem kompozycji. Analizy poszczegolnych prac pozwalaja
sformulowa¢ wniosek ogdlny na temat dziatan z drugiej polowy lat 90.: ,plastyczny jezyk
Nowackiego — pisze autorka z przekonaniem — jest juz w pelni niezalezny, uksztaltowany,
kieruje sie wlasnymi zasadami” (s. 85). Pod koniec dekady pojawiaja si¢ zrytmizowane uktady
z pionowymi liniami organizujgcymi plaszczyzne obiektow, dominujg rozwigzania
zharmonizowane, czesto symetryczne czy osiowe. To wilasnie owe reliefowe ,struktury
liniowe” czy ,kompozycje liniowe™ autorka okresla jako oryginalne osiagnigcie tworcy.
Problematyka . reliefu liniowego™, podjeta przez malarza na poczatku lat 2000. i rozwijana do
dzis, jest przedmiotem dalszej analizy, przeprowadzonej juz osobno w IV rozdziale rozprawy.

Analize okreslajg tym razem dwa zasadnicze pojgcia — ,,ornamentu” i ,,op-artu”. W polu
artystycznych fascynacji Nowackiego staje tez w owym czasie Bridget Riley. Autorka analizuje
wiec kompozycje liniowe Brytyjki z lat 70. i 80., wykazujac (podobnie jak wczesniej w
przypadku Stazewskiego) ich powinowactwa z formulg liniowych reliefow Nowackiego. Tu
jednak mocniej podkresla raczej roznice, a nie podobiefistwa, a przynajmniej zastanawia sig
nad powierzchownoscig tych podobienstw. Mozna o nich mowi¢, ale w odniesieniu do
zblizonych niekiedy rozwigzan kompozycyjnych u obojga artystow w pracach z dominantg
pionowej rytmiki ukltadow. Warto by byto nawet mocniej podkresli¢, ze Riley operuje na
plaszczyznie formami czysto malarskimi, bada meandry jezyka malarstwa odwolujacego si¢ do
fenomenéw percepcji. Stowem — punktem wyjscia jej formuly op-artu jest doswiadczenie

migotliwej plaszczyzny puentylistycznej; Nowacki pracuje zas w przestrzeni realnej, operuje
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reliefem — wydaje sie¢ wigc, ze bardziej niz ulotnos¢ zjawisk optycznych interesuje go
materialnos¢ obiektu. Waznym etapem procesu tworczego, zupelnie nieobecnym u Riley, jest
konstruowanie obiektu, polegajace na niemal stolarskiej obrébce drewna, ziozonej) z
rozmaitych procedur — ciecia, klejenia, zbijania, szlifowania etc. W tym znaczeniu w centrum
uwagi artysty stoi tréjwymiarowos¢ rzeczy, a nie dwuwymiarowa plaszczyzna plotna, bedaca
nosnikiem efemerycznych i w gruncie rzeczy niematerialnych efektow iluzji trzeciego
wymiaru. Jesli za§ mowa o owym ,,wymiarze imaginarnym”, jak go nazywa sam Nowacki (s.
97), czyli iluzji glebi i efektach optycznych (np. pozornego ruchu), to nadbudowany on bedzie
racze] na strukturze reliefowej, nie za$ na plaskim piotnie (jak u Riley). Bardzo ciekawie
prezentuja sie tez dalsze rozwazania na temat réznic formuly Nowackiego i op-artu, w ktoérych
autorka kifadzie nacisk na pewng intuicyjnos¢ poszukiwan Nowackiego, ich subiektywny 1
emotywny charakter, daleki od racjonalnej postawy Riley, ktdra wspiera si¢ matematycznymi
obliczeniami i z gory zatozonym ,,scenariuszem” w postaci projektu. Zdaniem autorki, postawa
Nowackiego jest bardziej eksperymentalna i nastawiona na efekty zaskoczenia. Z uwagi na
podobienstwa niektorych ukladow kompozycyjnych Nowackiego z omamentem liniowym
dalsze rozwazanie autorka koncentruje wlasnie na tym pokrewienstwie.

Rozwazania skupiajg si¢ wpierw na symbolice ornamentu i jego ..archaicznej ontologii”,
jak tego chcial — cytowany przez autorke — Wiestaw Juszczak (s. 103). Autorka wspomina tu
m.in. wazne uwagi o porzadku w ornamencie i abstrakcji Wilhelma Worringera oraz poglady
przedstawicieli historycznej awangardy na temat wymiaru symbolicznego geometrycznej
abstrakcji. Przekonaniom tym przeciwstawia (za Andrzejem Turowskim) podejscie artystow
op-artu, akcentujgce czysta wizualno$¢ form plastycznych. Nowackiego sytuuje w kregu tej
pierwszej tradycji, ktora rozcigga znaczeniowe konotacje omamentu na pewne formy abstrakcji
geometrycznej w czasach triumfu pierwszej awangardy.

Jeszcze inny kierunek analizie nadaje porownanie Nowackiego i Wojciecha Fangora. Cho¢
wiecej tu roznic niz podobiefistw, autorka nie obawia si¢ uzna¢ (moze nawet trochg
ryzykownie), ze ,,operujace roznym jezykiem form i tworzone w innych technikach obrazy obu
artystow maja jednak wspolna poetyke™ (s. 110). Jej elementy dostrzega w takich cechach, jak:
pietyzm wykonania i wrazliwos¢, otwarto$¢ na improwizacje i dyktat intuicji (s. 111). O ile
pewne watpliwosci budzi¢ mogg zestawienia prac Fangora z lat 1957-1976 1 prac Nowackiego
z 1at 2007-2009, zbyt odlegle w czasie i nacechowane jednak odmiennym repertuarem srodkow
formalnych (u Fangora jak wiadomo niemal wytgcznie podporzadkowane formie kota lub fali),
o tyle poréwnania liniowych struktur Nowackiego z pracami Carlosa Cruza-Dieza, Yaacova

Agama i Jana Ziemskiego sa juz bardziej przekonujace. Przede wszystkim wszyscy ci artysci
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poshigujag sie postacia malarskiego reliefu, czyli wykorzystuja wlasciwosci form
przestrzennych, i wszyscy, rzecz jasna, pracujg w obrgbie abstrakcji geometrycznej.
Poréwnania te sa owocne — pokazujg pokrewienstwa i réznice w podejsciu artystow, zarazem
sprzyjaja wyeksponowaniu rozwigzan autorskich samego Nowackiego. W tym sensie stanowia
istotny argument w procesie przekonywania o oryginalnosci osiagnie¢ plastycznych glownego
bohatera rozprawy.

Istotny i kolejny wymiar analizy prac Nowackiego przynosi rozdzial V opracowania, w
ktorym mowa jest o relacji pomiedzy sztukg bezprzedmiotowa (i pewnymi odmianami
abstrakcji geometrycznej) a malarstwem ikonowym. Biorac pod uwagg¢ umowny charakter tych
relacji wydaje sie, ze warto bylo nieco zniuansowac pojecie ,,ikony”, rozrézniajgc na wstgpie
dwa podstawowe znaczenia tego terminu: greckie, stanowigce punkt wyjscia dla
bizantyfskiego i prawostawnego malarstwa religijnego, oraz bardziej nowoczesne i zarazem
konceptualne, oznaczajgce model, wzorzec. Autorka tego nie czyni, lecz pojawia si¢ tu proba
nadania reliefom Nowackiego znaczen zwigzanych z przekazem sakralnym, whasnie takim, jaki
oferuje ikona w znaczeniu pierwotnym. Poprzedza go syntetycznie potraktowana analiza
inspiracji malarstwem ikonowym w kregu rosyjskiej awangardy, ktéra — nawiasem mowige —
stanowi w pelni autonomiczny fragment rozprawy. Autorka najpierw poddaje tu refleksji
rozwazania nad natura ikony takich autorow, jak Larionow, Florenski czy Evdokimov,
nastepnie objasnia poglady artystow: m.in. Kandinsky’ego, Malewicza i Tatlina. W swietle tych
rozwazan uznaje, ze powinowactwa ikony i sztuki bezprzedmiotowej tkwia w samej strukturze
kompozycyjnej o charakterze geometrycznym, ktéra jest nosnikiem odniesien
pozazmystowych i idealnych, owego ,,pierwiastka duchowego™, jak go okreslil Kandinsky. Z
kolei rozwazania wokol Tatlina autorka stusznie koncentruje na koncepcji kontrreliefu,
zastepujacego plaski obraz forma przestrzenna, tréjwymiarowa, blizsza reliefom Nowackiego.
Jak ttumaczy, Nowacki ,,instynktownie siega ku <<ikonowym>> poczatkom abstrakcji [...].
Odniesienia te nie wynikaja jednak ze $wiadomych intencji artysty, ktoremu obce sg wszelkie
przestanki religijne czy ikonograficzne” (s. 136). Tropiagc pewne (dos$¢ nieokreslone)
reminiscencje ikony w pracach Nowackiego, badaczka dostrzega je np. w reliefach
,,czerwonych” (2000/2001). Pojawiajg sie w nich, jak zaznacza, ,bliskie ikonie hieratyzm 1
monumentalno$¢” (s. 138). Mniej przekonujgco brzmia stowa autorki, gdy pisze o
nieswiadomych nawiazaniach w grupie reliefow z lat 2008-2009 do ikonografii mandorli (s.
140). Czytamy np. o tym, ze ,,w reliefach Nowackiego mandorla wydaje si¢ przywolywac 1

taczyé ze sobg tradycje antyczne i koncepcje chrzescijanska™, albo o ..energii barw”, ktéra jest



»Wyjatkowo intensywna, prawie namig¢tna — artysta uzywa glownie czerwieni, budzacych
skojarzenia z cielesnoscia, zwlaszcza kobieca™.

Ciekawie brzmig natomiast pordéwnania techniki wykonywania ikony (podporzadkowanej
okreslonej wieloetapowej procedurze) i rekodzielniczej metody Nowackiego, ktéra — zdaniem
autorki — cho¢ uproszczona i zmechanizowana, zawiera elementy wspdlne z pracg ikonopisarza.
Podobienistw do ikony autorka dostrzega u Nowackiego zreszta wigcej. Jest to wrazenie
emanacji swiatta w jego reliefach, przypominajgce wewnetrzng swietlistos¢ ikony, czy barwne
gradacje stopniowo rozjasnianych odcieni barw, przywodzace z kolei na mys$l metode
malowania ikon, polegajacg na nakladaniu coraz jasniejszych barw na ciemniejsze podioze.
Przy tej okazji autorka wyrdznia dwa poziomy percepcji prac artysty — z jednej strony podkresla
ich materialng konkretnosé, z drugiej — ich wychylenie w kierunku efemerycznych wrazen
optycznych. Jej zdaniem, efekt ten przypomniana ,energi¢” ikony, nastawionej na odczucia
glebszego i ponadzmystowego swiata. Te poréwnania maja swoja kulminacj¢ w koncowej partii
rozdzialu, w ktorej rozbudowane sekwencje prac Nowackiego (powstajace od 2016 roku)
autorka zestawia z ikonostasem. Wielokrotnie jednak podkresla, ze tego typu poréwnania
pozostaja oderwane od intencji artysty, sa wigc raczej proba autorskiej interpretacji dzieta
tworcy. W podsumowaniu tej czesci rozwazan autorka wskazuje na kategorie ,,hipnotycznosci”
ikony, ktora wprowadza za Spirg, a ktora uznaje za ,immanentng cechg tworczosci
Nowackiego™ (s. 150). Wobec spirytualnych odniesien dostrzezonych w reliefach Nowackiego
stosuje tez termin ,,abstrakcji natchnione;j”.

Dopelnieniem analizy reliefow Nowackiego sa uwagi o pracach artysty na papierze w
Zakoriczeniu. Cho¢ autorka zwraca uwage, ze ,,liczone w tysiacach” prace tego typu nie sg
uwzglednione w analizie, to jednak ogolnie podkresla ich spdjnos¢ wobec glownego nurtu
tworczosei. Ciekawym watkiem poruszonym w podsumowaniu jest tez kwestia ekspresji, tak u
Nowackiego, jak i szerzej w sztuce geometrycznej abstrakcji. Autorka uznaje, ze dla
Nowackiego charakterystyczny pozostaje ,stop elementow racjonalizmu i ladunku
emocjonalnego”. Zarazem dzieto malarza okresla jako otwarte dla refleksji i wyobrazni widza.
Sama tez nie rosci sobie praw do rozstrzygajgcej mocy takiej czy innej interpretacji, sytuuje
raczej siebie w roli kogos, kto otwiera dzieto Nowackiego na mozliwe tropy interpretacyjne, a
nie kogos, kto chce je zamkna¢ w ramach okreslonego typu konkretyzacji.

Podsumowujgc, warto podkreslic, ze blisko czterdziestoletnia dzialalnos¢ artysty,
zapoczatkowana w 1984 roku i trwajaca po czasy nam wspoiczesne, okazala si¢ pretekstem do
rozwazan na temat historii i teorii nurtu abstrakcji geometrycznej, niewatpliwie jednej z

istotniejszych i trwatych zdobyczy sztuki nowoczesnej. Autorka siggneta przy tym gleboko —
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do samych poczatkow sztuki bezprzedmiotowej, a szukajac konotacji znaczeniowych —
przywolata, tkwiace jeszcze glebiej w historii kultury, formy i znaczenia ornamentu oraz —
osobno — powinowactwa sztuki bezprzedmiotowej, a takze poszukiwan samego Nowackiego,
z teologia ikony. W konsekwencji, okraszona swietnymi opisami formalnymi prac artysty
rozprawa nie tylko umiejscawia jego dzieto w tradycji abstrakcji geometrycznej, ale tez ukazuje
artyste jako samodzielnego i oryginalnego kontynuatora tej sciezki sztuki nowoczesnej w
czasach nam wspoltczesnych. Znaczacg wartos¢ pracy widziatbym tez we wspomnianym wyzej
otwarciu na roznorodne kierunki percepcji dzieta Nowackiego.

Doceniajac skrupulatnos¢ analizy i jej wielowatkowos¢ nie sposob jednak pomingé tych
aspektow badan, ktdre moga pozostawia¢ pewien niedosyt. Po pierwsze, mozna bylo pokusi¢
sie o blizszg charakterystyke srodowiska polskiego w Berlinie w latach 80. 1 90. XX wieku, a
wiec w pierwszym okresie pobytu w tym mie$cie Nowackiego. Przywotujac formy
dziatalnosci, reakcje krytyki czy $ciezki przeptywu kontaktéw polskich artystow autorka
moglaby wpisa¢ sie w istotny nurt badan nad ,,polskimi obecnosciami” za granica w drugiej
polowie XX wieku. Ponadto bylby to swietny przyczynek do charakterystyki artystycznego
Berlina jako takiego, a wigc jako jednego z najwazniejszych centrow sztuki wspolczesnej w
Europie po utracie hegemonii w tym zakresie przez Paryz. Po drugie, dla pelniejszego obrazu
umiejscowienia artysty w nurtach abstrakcji geometrycznej mozna bylo siggnaé tez po
przykiady artystow z pokolenia Nowackiego. W analizie pordwnawczej nacisk potozony zostat
na tworcéw poprzednich generacji, poczynajac od prekursoréw tego nurtu sztuki (takich jak
Malewicz — ur. 1879, czy Stazewski — ur. 1894), przedstawicieli nowej fali po II wojnie
$wiatowej (np. Riley — ur. 1931, czy Ziemski — ur. 1920). Urodzony w 1953 roku Nowacki,
rozpoczyna swoja przygode ze sztukg abstrakcji geometrycznej w 1984 roku — nalezy wigc do
trzeciej generacji tworcow tego nurtu. Warto bytoby zatem zobaczy¢ — przynajmniej na dwoch,
trzech przykladach — jego umiejscowienie w otoczeniu tej kolejnej (a zarazem przeciez nie
ostatniej) generacji artystow ,,jezyka geometrii”.

Nie s3 to jednak zarzuty stawiane pracy, ale raczej uwagi polemiczne, ktore wskazuja na
mozliwe, inne jeszcze $ciezki interpretacyjne dzieta Nowackiego, z ktérych zreszta autorka —
jak juz byta mowa — w pelni zdaje sobie sprawe. Tak czy inaczej z analizy przebija dogl¢bna,
wrecz inwentaryzatorska znajomos$¢ poszezeg6lnych obiektow, ich historii oraz usytuowania
zarbwno w przemianach stylistycznych samego malarza, jak tez w zasobach kolekeji
prywatnych i muzealnych. Zreszta Pani mgr Darya Pyshynskaya nie tylko dokonata
uzasadnionego wyboru ilustracji na potrzeby analizy, ktére w ilosci ponad 150 znalazty si¢ w

glownej czesci pracy, ale tez przygotowata osobny katalog prac artysty (stanowiacy tom 2
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rozprawy), w ktorym znalazlo si¢ 713 obrazow i reliefow udokumentowanych w archiwum
artysty.

Sam jezyk opisu dziet sztuki, zwlaszcza w zakresie rozwigzan formalnych, jest bogaty,
roznorodny i zarazem konkretny. Zwraca uwagg dos¢ czeste i rozsiane po calej pracy
przywolywanie poréwnan muzycznych, po ktore autorka sigga piszac zreszta nie tylko o
Andrzeju Nowackim, ale tez np. o Riley (s. 94) i jej tonacjach kolorystycznych czy —
konstruowanych na podobienstwo kompozycji muzycznej — .interwalach, wariacjach 1
powtdrzeniach”. W pelnych empatii i wrazliwosci na srodki wyrazu artysty opisach prac Pani
mgr Daria Pyshynskaya odstania efemeryczne niuanse oddzialywania formy. Zreszta oddajmy
glos autorce, ktdra o poliptyku Katedra pisze: ,,Beznamietng powaga oddziatuje relief ogladany
z przodu — mroczna czerwien, zgaszone zielenie i obleczone w szarawa, migotliwa powloke
granaty ukrywaja w gestwinie listewek przebtyski obfitej palety barw, zapowiadajac euforig
$wietlistego teatrum, ktore odstania si¢ coraz wyraZniej wraz ze zmiang kata patrzenia™ (s. 147).
Z jednej strony mamy tu dowod uwaznego wpatrzenia autorki w dzieto, a zwlaszcza w koloryt
— niezmiernie wazny aspekt tworczosci artysty; z drugiej — wysokiej proby przyklad (jakich
wiele w tekscie rozprawy) zastosowania ekphrasis wobec dziela sztuki wspolczesnej — gatunku
pisarstwa samego w sobie nielatwego. Zwro¢my jednak uwage, ze w tym opisowym aspekcie
analizy zabraklo moze proby interpretacji tytuléw prac Andrzeja Nowackiego. Chociaz
wiekszosé prac nosi oznaczenia cyfrowe odnoszace si¢ do daty dziennej (np. praca 09.10.14, z
2014 roku), to zdarzaja sie tytuty badz podtytuly narracyjne, odsyfajace do zdarzen i osob, np.
Jej portret (1985), Czerwona Sciezka (1993), Kompozycja z Magdg (1996) czy 04.12.15.
Kompozycja z B. (2015). Przyjrzenie si¢ tytutom, jak pokazuje opis wspomnianego wyzej
poliptyku 15.01.17 z 2017 roku, okreslonego mianem Katedra, mogtoby pomdc w poszerzeniu
niektorych watkow interpretacii.

W $wietle przediozonej do oceny rozprawy wyjatkowos¢ dzieta Nowackiego polegalaby
wiec na syntezie roznych watkéw i probleméw postawionych przez artystow abstrakcji
geometrycznej: od jej poczatkow w dziele suprematystow i pierwszej awangardy, poprzez
rozmaite warianty op-artu i sztuki kinetycznej, zarowno polskiej (Stazewski, Ziemski), jak 1
powszechnej (Riley), az po wspolczesne poszukiwania, ktdre reprezentuje bohater pracy.
Autorka nie tyle dala jeden klucz interpretacyjny, co raczej otworzyla w swej wielowatkowej
pracy oczy czytelnika na mozliwe i — najczeséciej dobrze uargumentowane — kierunki
interpretacji. Pani mgr Darya Pyshynskaya przygotowala wigc rozprawg, ktéra wypada ocenic¢
bardzo wysoko. Biorac pod uwage jakos¢ samodzielnie poprowadzonych badan, dociekliwos¢

i skrupulatnos¢ w dgzeniu do rozwiazania problemu badawczego oraz przygotowanie formalne
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pracy stwierdzam, ze rozprawa spelnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce; tym samym daje podstaw¢ do nadania autorce

stopnia naukowego doktora w postgpowaniu doktorskim.
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