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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Kamila Romana, pt. Wychowanie
patriotyczne w samorzqdowych i katolickich szkotach podstawowych, napisanej
pod kierunkiem naukowym ks. dra hab. Adama Maja, planowana do publicznej
obrony w Instytucie Pedagogiki, Wydzialu Nauk Spolecznych, Katolickiego

Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla IT w Lublinie; Lublin 2023, ss. 300.
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W oparciu o Uchwale Rady Instytutu Dyscypliny Pedagogika Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II w Lublinie z dnia o5 lipca 2023 roku,
zlecajacg przygotowanie przeze mnie stosownej recenzji/opinii przedmiotowej
rozprawy doktorskiej, szczegélowo zapoznalem sie z tekstem przekazanego mi

opracowania.
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Refleksje wstepne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pana mgra Kamila
Romana, pt. Wychowanie patriotyczne w samorzqdowych i katolickich szkotach
podstawowych, napisana pod kierunkiem naukowym ks. dra hab. Adama Maja to
projekt — majac na wzgledzie m. in. aktualne uwarunkowania spoteczno-kulturowe -
niezwykle interesujagcy poznawczo. Stanowi bowiem probe calo$ciowego,
holistycznego, wielowymiarowego ujecia i zrozumienia procesoéw i zalezno$ci oraz
opisania zlozonych i dynamicznych zjawisk spoleczno-kulturowych z zakresu

patriotyzmu i wychowania patriotycznego. Mamy tu wiec do czynienia z rozprawa



doktorska, ktéora w pelni wpisuje sie w specyfike dyscypliny naukowej, jaka jest
pedagogika (a w szczegoblnosSci jej subdyscypliny i obszary wiedzy, m.in.: teorie
wychowania, pedagogike spoleczng i pedeutologie). Doktorant bowiem — z jednej
strony — w spos6b kompetentny — dazy do budowania wiedzy wyja$niajacej
i opisujacej patriotyzm i wychowanie patriotyczne, z drugiej za§ — wzbogaca praktyke
wychowawcza poprzez budowanie i / lub poglebianie swiadomosci ludzi w zakresie
ich dzialan, wykorzystujacych te wiedze. Zatem, recenzowana rozprawa doktorska —
pomimo wielu inter i transdyscyplinarnych oraz wielowymiarowych badan nad
patriotyzmem i wychowaniem (w tym patriotycznym) — moze by¢ dowodem na
znaczenie integracji poznawania i zmieniania codziennych praktyk kulturowych,
a przede wszystkim spoleczno-edukacyjnych.

Analiza recenzowanej rozprawy nasunela mi pewne sugestie, tudziez
spostrzezenia (przede wszystkim o charakterze dyskusyjnym, polemicznym), ktore
pozwalam sobie przedstawi¢ w kolejnoSci przyjetego przeze mnie autorskiego
schematu opracowania niniejszej opinii.

Juz na wstepie niniejszej recenzji, zwracam uwage na w pewnym stopniu
nowatorskie ujecie eksplorowanego problemu — w aspekcie proby rozpoznania
i zaprezentowania opinii badanych nauczycieli a dotyczacych organizacji, przebiegu
i efektywnoS$ci wychowania patriotycznego, jak rowniez interpretacji uwarunkowan,
metod i efektow wychowania patriotycznego oraz — co niezwykle istotne - wielo$cia
wykorzystanych Zrédel naukowych z obszaru m.in. patriotyzmu, teorii wychowania
i pedeutologii.

Jednocze$nie pragne podkreslié, iz Pan mgr Kamil Roman podjal sie -
w prowadzonych przez siebie penetracjach teoretyczno-badawczych - kluczowych
(o znaczeniu praktycznym) zagadnien z dziedziny szeroko postrzeganej praktyki
spoleczno-edukacyjnej, jakie stanowiag w szczegolnosci:

- po pierwsze, m.in. zgromadzenie, poznanie/interpretacja i opisanie opinii
dotyczacych uwarunkowan, mechanizméw i form wychowania patriotycznego
w przestrzeni instytucjonalnej aktywnos$ci uczniéw szkol podstawowych;

- po drugie, probe przeanalizowania procesu wychowania patriotycznego
(w szczegoblnodci jego efektywnosSci) w aspekcie rozwojowym oraz m.in. jego
usytuowania w obszarze oddzialywania na konstruowanie tozsamosci

podmiotéw zycia spoteczno-edukacyjnego;



- po trzecie, zaprezentowania analiz, wnioskow i uogoélnien dotyczacych
aktualno$ci idei i koncepcji lezacych u podstaw patriotyzmu i wychowania
patriotycznego (m.in. z perspektywy teleologicznej itd.);

- po czwarte, zaprezentowanie analiz, wnioskéw i uogolnien dotyczacych
aktualno$ci idei, procesbw i mechanizméw sytuowanych w przestrzeni
oddzialywan wychowawczych we wspolczesnej rzeczywistosci spolecznej (oraz
praktycznego odzwierciedlenia), pomimo faktu, iz - z jednej strony rozwoj
spoteczno-kulturowy daje poczatek nowym problemom / impulsom
rozwojowym, z drugiej za§ — m.in. podmioty, bedace w obszarze oddzialywania
wychowawczego, aktywizuja sie w nowych formach, stosujac nowe Srodki
i metody, ktore niejako na nowo aktualizuja postrzeganie patriotyzmu.

Zatem, wyniki prowadzonych systematyzacji - jak rowniez sformutowanych
interpretacji, refleksji, uogodlnien, wnioskéow teoretycznych oraz eksplikacji
badawczych, ze wzgledu na praktyczno-spoleczne i gleboko humanistyczne implikacje
podejmowanych zagadnien (a posiadajace wysoki walor uzytecznosci spoleczno-
edukacyjnej, determinujacy wykorzystanie wiedzy, wynikow analiz i refleksji m.in.
w praktycznym wymiarze Swiadomego i zorganizowanego dzialania wychowawczego),
niewatpliwie zasluguja na bardzo wnikliwg uwage.

Nalezy wiec pogratulowa¢ Panu mgr. Kamilowi Romanowi, ze proébowal
wyartykulowaé¢ specyfike oraz istote patriotyzmu i wychowania patriotycznego,
dostrzec i podja¢ wyzwanie przeprowadzenia badan naukowych celem, m.in.
dookreélenia/przyblizenia relacji miedzy badang dzialalno$cia wychowawcza a jej
efektywnoScia w aspekcie mozliwoSci projektowania konkretnych strategii

oddzialywan pedagogicznych, zarébwno w teorii, jak i praktyce.
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Ocena rozprawy

Praca, liczaca 300 stron, ma logicznie skonstruowana strukture i sklada sie
(w ramach wyodrebnionego podzialu struktury spisu treSci) z: wstepu; czterech
rozdzialbw (w tym szesnastu podrozdzialdbw); podsumowania wynikow badan
wlasnych, zakonczenia; spisu tabel i rysunkow; bibliografii i aneksu. Biorac pod

uwage merytoryczng zawarto$¢ rozprawy doktorskiej, taki podzial jest uzasadniony.



Poniewaz w pracy Pan mgr Kamil Roman wyodrebnit cztery wiodace obszary
tj.: a) teoretyczne podstawy wychowania patriotycznego; b) wychowanie patriotyczne
w samorzadowych i katolickich szkolach podstawowywch w §wietle prawa
oSwiatowego i literatury; c) podstawy metodologii wlasnych badan empirycznych;
d) wychowanie patriotyczne w szkolach podstawowywch w $wietle analizy wynikow
badan empirycznych - dalsza cze$¢ niniejszej opinii, po przedlozonej powyzej refleksji
wstepnej, réwniez bedzie sie skladala z czterech odston.

Do pierwszej czesci (w zakresie stron 11 - 101) — zaliczam trzy podrozdzialy,
w ktorych przedstawiono teoretyczne podstawy wychowania patriotycznego - ze
szczegblnym uwzglednieniem patriotyzmu w perspektywie historycznej, jego istoty
i rozumienia oraz struktury wychowania patriotycznego.

Dokonujac oceny tego fragmentu rozprawy zwracam uwage, iz logike narracji
w tej cze$ci opracowania wyznaczajg niewatpliwie kategorie patriotyzmu, wychowania
i wychowania patriotycznego. Ujawnia sie tu wrazliwo$¢ Doktoranta na r6zne obrazy
patriotyzmu i wychowania oraz ich wusytuowania w przestrzeni spoleczno-
humanistycznej (z elementami konieczno$ci budowania poczucia integralno$ci osoby
ludzkiej — w wymiarze zewnetrznym i wewnetrznym), tozsamos$ci aksjologicznej
czlowieka, wiezi spolecznej a takze umiejetno$¢ analizy podjetego problemu
w szerokim, spolecznym i kulturowym kontekscie.

Jest to rozdzial napisany w sposoéb komunikatywny (ale nie analityczno-
tworezy czy krytyczny z proba wieloplaszcezyznowych swobodnych wypowiedzi na
tematy spolecznie oraz kulturowo zlozone), w odniesieniu do adekwatnej do
poruszanej w literaturze problematyki.

Jednocze$nie mysle, ze w tej czeSci moich analiz i rozwazan, konieczne jest
wskazanie slabosci konstrukeji teoretycznych, podkreslajacych — z jednej strony —
dezaktualizacje niektorych zalozen — z drugiej za$§ — wskazujacych na fakt, iz
stworzony aparat teoretyczno-terminologiczny tylko w ograniczonym zakresie mozna
wykorzysta¢ czy tez, czeSciowo pozwala na dalsza tworcza rozbudowe teorii,
w szczegOlnosci jej czasowa i przestrzenng kontekstualizacje. Mam na wzgledzie
sugestie-wskazowki, refleksje, w tym m.in.:

- po pierwsze, jednoznaczna probe przyblizenia podloza filozoficznego
zaprezentowanych  pradow/nurtéw/kierunkow/teorii  wychowania (teorii

pedagogicznych) wraz z zarysem zalozen antropologicznych (aby np. wniknaé



w istote wychowania - w tym patriotycznego - danego autora oraz dotrze¢ do
konstytuujacej ja koncepcji czlowieka);

- po drugie, jednoznacznego wskazania i opisania — a nie rzadko w literaturze
przedmiotu przywolywanego - Kkryzysu wychowania patriotycznego
w przestrzeni spolecznej, ktorego zrodla — poza uwarunkowaniami
ogolnospolecznymi i cywilizacyjnymi — wydaja sie tkwi¢ w niej samej
i w lezacych u jej podstaw ideach i koncepcjach, a nade wszystko w jej
wielotorowoSci naukowo-publicystycznej, by¢é moze - medialnej izolacji
i wewnatrz akademickiej dezintegracji;

- po trzecie, konieczno$ci proby podsumowania o charakterze sprawozdawczo-
porzadkujacym (w ramach koncowej czeSci analizowanego rozdzialu)
najistotniejszych — w aspekcie np. czesci metodologiczno-empirycznej rozprawy
— tre$ci. Niniejsza sugestia dotyczy wszystkich trzech czesci recenzowanego
opracowania.

Do drugiej czeSci (w zakresie stron 102 - 181) — w ramach teoretycznej
podstawy pracy doktorskiej - zaliczam cztery wyodrebnione podrozdzialy. Pan mgr
Kamil Roman opierajac sie na literaturze przedmiotu, w sposob spojny, kompetentny
i wieloplaszczyznowy prezentuje m.in. zagadnienia patriotyzmu i wychowania,
lokujac je w obszarze funkcjonowania instytucji o§wiatowych.

Druga, recenzowana cze$¢ rozprawy, obejmujaca bardzo szerokie,

wielowatkowe i wieloplaszczyznowe analizy literaturowe, sam w sobie — moze by¢

potraktowana jako wazny i analityczno-badawcezy element dysertacji

doktorskiej. Zarysowana wyraznie perspektywa oSwiatowa i pedagogiczna
— w aspekcie przywolywanych watkow teoretycznych — wyznaczyla myS$lenie
Doktoranta o zakresie prezentowanych analiz oraz stworzyla podstawe do uogolnien
i interpretacji uzyskanych wynikow. Oparte na literaturze przedmiotu rekonstrukcje,
poglady i przekonania o charakterze tworczym i poréwnawczo-analitycznym (rzadziej
np. analizy krytyczne oraz refleksje), podkre$laja dojrzatos¢é naukowq oraz
wielozakresowe i wielopoziomowe zainteresowania badawcze Pana mgra Kamila
Romana. Préba wukazania wzajemnych relacji pomiedzy odmiennymi
rzeczywisto$ciami spoleczno-kulturowymi i ich uwarunkowaniami — w aspekcie
wolnoéci (i/lub jego ograniczenia spoleczno-instytucjonalnego) czlowieka, $wiadczy

o rzetelnoSci i uczciwosci intelektualnej Autora.



Autor rozprawy doktorskiej Pan mgr Kamil Roman swobodnie porusza sie
w obrebie prezentowanej w tej cze$ci rozprawy problematyki, w spos6b kompetentny
prezentuje i odnosi sie do prezentowanych danych, pogladow i analiz, czasami — co
uznaje za ,warto$¢ dodana” pracy — prezentuje swoj stosunek do prezentowanych
treSci, co odczytuje jako =zaangazowanie badacza, bedacego jednocze$nie

przedstawicielem danego kregu koncepcyjno-spolecznego.
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Do trzeciej czeSci (w zakresie stron 182 - 207) — w ramach teoretycznej
podstawy pracy doktorskiej — zaliczam metodologie badan wtasnych.

Pan mgr Kamil Roman opierajac sie na literaturze przedmiotu, w sposéb
spojny, kompetentny i wieloplaszczyznowy zaprezentowal metodologiczne podstawy
badan wlasnych. Autor dokladnie i rzetelnie przedstawil kolejne etapy konstruowania
procesu badawczego: od zaprezentowania przedmiotu i celéw badan, sformulowania
probleméw (gléwnego i dwunastu szczegélowych), poprzez uzasadnienie doboru
metod i sposobu analizy wynikow. Nie mniej jednak, pod refleksje, polemicznie,
poddaje:

- po pierwsze, Pan mgr Kamil Roman napisal: Przedmiotem badan
empirycznych jest wychowanie patriotyczne w samorzqgdowych i katolickich
szkolach podstawowych w opinii nauczycieli uczqcych w tych szkotach (s. 184).
Sugeruje zapis wskazujacy, ze nauczyciele nauczaja, a nie, ucza (uwaga dotyczy
wielokrotno$ci zapisu, ucza);

- po drugie, w przypadku przedlozonych celéw, Doktorant napisal: Cel

poznawczy:  rozpoznanie _ wychowania _ patriotycznego  uczniow

samorzqgdowych 1 katolickich szkolach podstawowych (s. 187). Jak nalezy

rozumie¢ / interpretowaé zapis: rozpoznanie wychowania patriotycznego

uczniéw? Rozpoznanie, np. jako stwierdzenie czego$? Czy tez: rozpoznanie, jako
pozyskanie informacji (o kim? o czym?);

- po trzecie, w rozprawie zapisano problem glowny: Jaka jest organizacja,
przebieg i efektywnos¢ wychowania patriotycznego uczniow samorzgdowych
1 katolickich szkolach podstawowych w opinii nauczycieli (s. 189). W tym
miejscu pojawia sie watpliwo$¢ dotyczaca mozliwosci zbadania (ew. oceny?)

efektywnosSci wychowania patriotycznego uczniow? Na ile dzialanie
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(wychowawcze), mozna oceni¢ pod wzgledem jego efektywnosci - przede
wszystkim — w zakresie stopnia realizacji zalozonego celu? a na ile, za$
- w nastepnej kolejnoéci - poziomu wykorzystania dostepnych zasobow,
srodkéw, warunkow itd.? Rowniez, na ile owg efektywno$é (np. w rozumieniu
finalnym, jej poziomu, stopnia — w opiniach badanych) mozemy przypisywaé
tylko do okreslonych form aktywnosci w srodowisku
instytucjonalnym/szkolnym? Na ile za$, do réwnoleglych, pozaszkolnych form
aktywno$ci podmiotu?

- po czwarte, wydaje sie, ze problem szczegélowy - 6smy nie jest precyzyjnie
zapisany. Jak rozumiem, powinien on dotyczy¢ szkét samorzadowych
i katolickich?

- po piate, wazne staje sie zapisanie informacji o doborze proby badawczej
(dobor celowy? dobor losowy? itd.). W tym zakresie, zastanawiajacy jest zapis:

~W wojewodztwie podlaskim do badan nie zglosil sie zadna osoba” (zap.

oryginalny, s. 205; podkr. M.K.)

W moim przekonaniu, Pan mgr Kamil Roman dokonal wlasciwego wyboru
podejscia badawczego dla okre§lonego przez siebie celu badan. Na podstawie analizy
cze$ci metodologicznej rozprawy doktorskiej, nalezy rowniez podkresli¢, ze Doktorant
mial pelng $wiadomo$é, iz podejmowane decyzje metodologiczne, poczawszy od
budowania koncepcji badania, poprzez dob6or metod, a na analizie zebranego
materialu skonczywszy, nie sa neutralne. Te decyzje byly $wiadome, poprzedzone
analizg mozliwych konsekwencji oraz jawne, poniewaz bezposrednio odniosly sie do
rodzaju i jako$ci zebranego materialu, trafnoSci wnioskdéw, a przede wszystkim
rzutowaly na to, jakiego rodzaju interpretacje i sady mozna na ich podstawie
formulowaé¢, do czego je wykorzystywaé oraz w jakim stopniu odnosi¢ do teorii,
a w jakim do praktyki.

Struktura czeSci metodologicznej jest poprawna. Pan mgr Kamil Roman
poprawnie operuje podstawowa terminologia, stara sie unika¢ zawilych
i niejednoznacznych sformulowan, co czyni tekst opracowania przejrzystym
i wiarygodnym. Jednocze$nie pragne zaznaczy¢, ze charakter tej czeSci rozprawy jest
rezultatem konsekwentnie realizowanych zatozen, ktore - jak sadze - nie pozwolily
badaczowi na popadniecie w niebezpieczenstwo ,wielotorowosci poznawczej”.
W zrealizowanym przedsiewzieciu badawczym zastosowano badania okreSlonego

(o charakterze ilo$ciowym) ukladu spolecznego. Przy czym — co warto podkresli¢ —
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nie polegaly one li tylko na specyficznych aktywnos$ciach badawczych, lecz, co staje sie
szczegOlnie widoczne w $wietle uzyskanych rezultatow — na ,specjalnym” sposobie
organizowania danych przez Doktoranta, tak, aby jednoczesnie podkresli¢ charakter
badanego ukladu spolecznego (np. zarys analizy poréwnaweczej).

Do czwartej czeSci rozprawy (w zakresie stron 208 - 259) — zaliczam ostatni
rozdzial opracowania (w tym trzy podrozdzialy) oraz Podsumowanie wynikéw badan
wlasnych empirycznych i Zakonczenie.

Przedstawiony material jest interesujacy poznawczo. Przy czym, pomine
dokladng charakterystyke zaprezentowanych danych, skupiajac sie na analizie
krytycznej, sugestiach, wnioskach i refleksjach ogblnych. Zatem:

- po pierwsze, punkty procentowe w tabelach np. nr 10, 11 - nie sumuja sie do
100,00% (we wszystkich kolumnach z danymi);

- po drugie, nie umieszcza sie symbolu (znaku topograficznego) ,%” w wierszach
z danymi liczbowymi (dotyczy np. tabeli nr 9, 10, 11, 14, 15, 16). Jednocze$nie,
niestety, bardzo trudno analizowaé¢ dane zawarte w tabelach ze wzgledu na ich
umieszczanie na dwoch kolejnych stronach (np. tabela nr 14, 16, 19, 21 itd.).
Wydaje sie zasadne np. powtérzenie przypisania nazw kolumnom tej samej
tabeli na kolejnej stronie;

- po trzecie, najwazniejszym zalozeniem zastosowania np. testu chi-kwadrat jest
fakt, ze proba - z ktoérej pochodza wyniki — powinna zosta¢ wybrana losowo
z populacji;

- po czwarte, w rozdziale czwartym wskazano, ze przeanalizowano rézne zwigzki
(np. oceny wychowania patriotycznego uczniow ze stazem pracy nauczycieli
— S. 240; oceny wychowania patriotycznego ucznidéw z nauczanym przedmiotem
— S. 241); zaprezentowano wyniki analiz korelacji oraz podkreslano istotno$é
statystyczng itd. Moja watpliwo$¢ dotyczy mozliwoSci odniesienia sie do tych
analiz poprzez m.in. brak wcze$niej zapisanych probleméw badawczych
(zalezno$ciowych) oraz hipotez. Pragne wskazaé, ze w tabeli nr 8 (s. 192) —
rozdzial Podstawy metodologii wtasnych badan empirycznych, odnotowano
dwa rodzaje zmiennych (niezalezne i zalezne)!

- po piate, na stronie 255 rozprawy, doktorant zapisal: ,,Bazujac na pogladach
wielu badaczy dokonano wyodrebnienia wlasnej kategoryzacji patriotyzmu”.
Bede zobowigzany za wskazanie strony rozprawy, na ktérej umieszczono

powyzsze wyodrebnienie. Przy czym, doktorant wskazal réwniez, ze przyjal
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sklasyfikacja patriotyzmu wedlug J. Nikitorowicza, uzupelniong o definicje
Cz. Bartnika (s. 256)....;
- po szoOste, na ile tre$¢ Zakonczenia ma charakter np. opisu systemowo-
funkcjonalnego - w aspekcie wskazanego praktycznego celu badan rozprawy
doktorskiej? Mysle, ze koncepcja doktoranta .... w glbwnej mierze dotyczy faktu,
ze wspomniane implikacje pedagogiczne mogg stanowic¢ przyczynek do dalszych
analiz i poszukiwan.
Analizowana cze$¢ rozprawy — obejmujaca bardzo szerokie, wielowatkowe
i wieloplaszczyznowe analizy i interpretacje materialu empirycznego, sama w sobie —
stanowi wazny i analityczno-badawczy element rozprawy doktorskiej. Autor rozprawy
doktorskiej Pan mgr Kamil Roman swobodnie porusza sie w obrebie prezentowanej
w tej czeSci rozprawy problematyki, w sposdb opisowy przedstawia zebrany material
empiryczny, czasami — co uznaje za ,warto$¢ dodana” pracy — prezentuje swoj
stosunek do danych, co odczytuje jako zaangazowanie badacza, bedacej jednocze$nie
przedstawicielem danego kregu koncepcyjno-spolecznego. Istotne jest réwniez to, ze
zaprezentowane opisy, niekiedy interpretacje danych, poglady, opinie i oceny sa
usystematyzowane (odnosza sie do struktury zapisanych probleméw badawczych
diagnostycznych) i wystepuja w nim proby umieszczania analizy wynikow badan
w dorobku réznych subdyscyplin pedagogiki (np. spolecznej, teorii wychowania).
W Zakonczeniu rozprawy, uwidacznia sie natomiast wplyw wiedzy uprzednio
zgromadzonej na ogolne refleksje i interpretacje. Tym samym moga sklada¢ sie one
na ogoélnie stwierdzone prawidlowosci, ktore moga by¢ uzyte jako dodatkowe
przestanie uzasadniajace wiarygodno$é formulowanych (posrednio) przypuszczen,
orzeczen i implikacji. Dzieki temu analizy i propozycje moga uzyska¢ bogatsza,

bardziej wiarygodna i pelniejsza interpretacje.

KK *

Bibliografie (i netografie) obejmujaca ponad 400 pozycji przedstawiono
w tradycyjnym - uporzadkowanym ukladzie (w zakresie stron 262 — 291). Bibliografia
zawiera cytowane i jednocze$nie reprezentatywne teksty naukowe dla problematyki

recenzowanej rozprawy doktorskie;j.

*HX



Refleksja natury ogoélnej

W pracy wystepuje bledy, usterki jezykowe i interpunkcyjne (,skréty myslowe”
i niezreczno$ci jezykowe). Mozna je zauwazy¢ w rozprawie, juz na jej poczatkowych
stronach:
~Wedlug J. Tischera” /s. 46/; powinno by¢: ,Wedlug J. Tischnera”;
(w przypisie dolnym réwniez: Instytut Mysli Jozefa Tischera);
- ,Ojciec $wiety” ,poglady Ojca Swietego” /s. 47/;
- ,(...) dorobek gromadzony na przestrzeni lat” /s. 48/; brak kropki na koncu
zdania;
- jest: ,wstapienie” /s. 62/; powinno by¢: ,wstapieniu”;
- jest: ,A. Gronkowska-Melosik” /s. 203/; powinno byé¢: ,A. Gromkowska-
Melosik”;
- jest: ,tytulem doktora lub doktora habilitowanego” /s. 203/; powinno by¢:
~stopniem naukowym doktora lub doktora habilitowanego”;
- jest: ,nie zglosil sie zadna osoba” /s. 205/; powinno by¢: ,nie zglosila sie zadna
osoba”;
- jest: ,Tabela 28. Realizacja wychowania patriotycznego a staz pracy
nauczycieli” /s. 241/; powinno by¢: ,Tabela 28. Ocena wychowania
patriotycznego a staz pracy nauczycieli”;
- jest: ,badan” /s. 255/; powinno by¢: ,badan”;
- jest: ,Patriotyzm i wychowanie patriotyczne sa w literaturze badane
z uwzglednieniem wielu aspektow, co podkresla konieczno$¢ prowadzenia
dalszych badan w tym zakresie” /s. 255/; powinno by¢ ,,?”;
- itd.
OczywiScie, wskazane usterki jezykowe nie umniejszaja wartosci poznawczej

rozprawy doktorskiej.

KKK

Na koniec niniejszej recenzji pragne podkresli¢, ze recenzowana rozprawa
doktorska ma znaczng warto$¢ poznawcza. Opracowanie ma charakter
interdyscyplinarny, jest spdjne, poszczegélne jej fragmenty stanowia samodzielne
caloSci i jednocze$nie ich tre$¢ sie dopelnia (uzupelnia). Analiza i prezentacja

wynikéw badan w znacznej czeSci jest przekonywujaca a Pan mgr Kamil Roman -
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zgodnie z przyjeta w rozprawie procedura badawcza - postawiony na wstepie cel

teoretyczno-poznawczy badan osiagnal.

K K%

Niniejszym stwierdzam, ze Pan mgr Kamil Roman - posiada zdolnos¢
dostrzegania problemoéw istotnych dla teorii i praktyki pedagogicznej, co Swiadczy
o Jego umiejetnoSciach i wiedzy w zakresie problematyki objetej zakresem
tematycznym rozprawy doktorskiej. Nalezy rowniez wskazaé, ze opracowanie spelnia
wymogi dotyczace kompetencji pisarstwa naukowego, za§ Autor wykazuje sie
umiejetno$cia podejScia analitycznego w interpretacji tresci badawczych, jak
i podejécia syntetyzujacego.

Zaprezentowane uwagi, sugestie i spostrzezenia o charakterze polemicznym,
dyskusyjnym, jak roéwniez pytania, a majace charakter subiektywny, traktuje nie jako
srodki do dyskredytacji rozprawy, ale jako glos w dyskusji.

KK *

Stwierdzam, ze zostaly spelnione wszystkie warunki okreslone w art. 186 i art. 187
Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. 2021, Poz. 478) zgodnie z
Obwieszczeniem Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 1 marca 2021 roku
dla nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
naukowej pedagogika.

Opowiadam sie za przyjeciem dysertacji oraz dopuszczeniem Pana
mgra Kamila Romana do dalszych etapéw wszczetego przewodu

doktorskiego.

dr hab. Mirostaw Kowalski

prof. Uniwersytetu Zielonogorskiego
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