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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Adama Skowrona
pt. Fizyka i metafizyka w wybranych pismach Leibniza. Analiza
poréwnawcza ,Hypothesis Phisica Nova” i ,Monadologii”

napisanej pod kier. dra hab. Janusza Sytnik-Czetwertynskiego

Gottfrieda Wilhelma Leibniza o. Jb6zef Bochenski uwazal za
ostatniego geniusza w dziejach ludzkos$ci, poniewaz geniuszem by?
dla niego kto$, kto opanowai wszystkie éwczesne nauki. Niemiecki
filozof byl ostatnim wediug Bochenskiego multinaukowcem. Po
Leibnizu rozwdj nauk spowodowal niemozliwosé opanowania ich
wszystkich przez jednego cziowieka. Nie dziwi wiec, ze Leibniz
ciagle fascynuje badaczy. Jednym z nich jest Adam Skowron, ktdéry
Jjuz od jakiego$ czasu zajmuje sie filozofia niemiecka. W swojej
rozprawie doktorskiej podjat prdbe =zbadania relacji pomiedzy
praca ,mtodego” Leibniza, ktdéra dotyczy fizyki oraz dojrzatego
najbardzie] znanego dzieta ontologicznego, zatytuiowanego
Monadologia. W literaturze przedmiotu bowiem nie brakuje opinii,

ze tych relacji nie ma lub sa bardzo przypadkowe.

Mgr Adam Skowron przekonujaco wykazuje, ze obydwa ujecia
Leibniza sa co najmniej komplementarne. Pierwsze dotyczy fizyki,
uprawianej w horyzoncie materialistycznym 1 empirycznym, drugie

za$ jest idealistyczna ontologia, uprawniana w perspektywie



racjonalistycznej. Autor przekonuje, ze podstawowe rozumienia,
tezy oraz punkty wyjscia w obydwu pracach Leibniza sa

analogiczne.

Recenzowana praca sktada sie z pieciu rozdziatdéw. W
pierwszym z nich Adam Skowron omawia historyczne Zrdédia pogladdw
Leibniza, rozpoczynajac od filozofdw przedplatonskich,
pitagorejczykow, Talesa i Anaksagorasa, poprzez ujecia
Grosseteste’a, Mikotaja z Kuzy, Giordana Bruna, Komenskiego po
autordé4w nowozytnych, bezposSrednio poprzedzajacych Leibniza.
Mozna sie zastanawiad, czy rzeczywisdcie wszyscy ombdwieni w pracy
filozofowie oddziatali na niemieckiego filozofa? Pamietajac
jednak przywotanag na poczatku opinie o. Bocheniskiego mozna
przyjaé¢, ze omdbwione poglady Leibniz przynajmniej znail. Na
niektdédre oczywiscie powoitywal sie wprost. Uwazam wiec to
ombwienie zawarte w pierwszym rozdziale za wazne dla zrozumienia
ujec¢ zardwno fizycznych jak 1 ontologicznych Leibniza. Rozdziail
drugl przedstawia projekt fizyki, zaproponowany przez Leibniza
w dziele pod znamiennym tytuiem Hypothesis Phisica Nova. Autor
uzupeinia tres$é¢ tego dzieta nawiazaniami do wczedniejszej pracy
dotyczace]j ruchu, a zatytutowane]j Theoria motus concreti. Daje
to w wyniku w miare peiny obraz kosmologicznych pogladédw
Leibniza. Kolejny rozdzial stanowi przedstawienie siynnej
monadologii Leibniza jako syntezy metafizycznej. Jest to wykitad
analityczny 1 pogiebiony, konstruowany przez Autora jednak w
taki sposbdbb, by utatwiac¢ czytelnikowi odnajdywanie paralel
pomiedzy fizyka 1 ontologia Leibnizowska. Wskazuje na to
analogiczna struktura rozdziaiu drugiego i trzeciego, omawiajaca
odpowiednio (wyodrebnione przez Autora) gitdwne elementy teorii
Leibniza: substancje podstawowa, podstawowe zjawisko oraz gidwne
prawo. W rozdziale czwartym znajdujemy metodyczne pordwnanie
obydwu koncepciji (wediug tego samego schematu), a w ostatnim -
przedstawienie recepcji pogladdow niemieckiego filozofa,
zakonczone krétkim podsumowaniem wkitadu Leibniza do nauki.

Catos$¢ wienczy Zakonczenie generalne, Spis tabel 1 schematow



oraz Bibliografia, a takze streszczenie polskie oraz angielskie

(nie ujete w Spisie tresci).

Struktura pracy jest starannie przemy$lana,
podporzadkowana Jjej tezie gitdwnej, chol sama praca swym zakresem
wykracza dos$¢ znacznie poza problem okreslony w Jjej podtytule
(analiza pordwnawcza Hypothesis Phisica Nova 1 Monadologii).
Jezyk pracy Jest poprawny, tekst czyta sie bardzo dobrze.
Formalna strona rozprawy Jjest do przyjecia. Na uwage zasiuguja
dobrze =zrobione przypisy, starannie dokumentujace przytaczane
poglady, nierzadko =zawierajace tez oryginalne wersje Jezykowe
przywotywanych sformutowan. Bardzo dobrze napisany jest Wstep.
Nie tylko dobrze wprowadza w problematyke rozprawy, Jjej
metodologie 1 strukture, ale takzZze starannie 1 kompetentnie
przedstawia aktualny stan badan nad filozofiag Leibniza. Swiadczy
to nie tylko o duzej wiedzy 1 erudycji Autora, ale takze o jego
wysokim poziomie Swiadomosci metodologiczne]j, co stanowi wielka
zalete recenzowanej rozprawy. Jesli chodzi o literature
przedmiotu to troche razi korzystanie w odniesieniu do dziejow
filozofii w S$redniowieczu 2z ©prac Legowicza 1 Kuksewicza,
wydanych w latach 70. XX wieku. Dobre jest Zakoriczenie, cho¢ za
bardzo - moim zdaniem - powtarza Wstep (w odniesieniu do
ombwienia zawartosci ©poszczegdlnych rozdziatdw), ale za to
perspektywy badawcze sa sformuiowane naprawde interesujgco.
Troche szwankuje sama redakcja (np. spis tres$ci bez numerdw stron
oraz kilka Zakonczen, ,pogubity sie” przypisy, np. 41 i 42 na s.
26), aczkolwiek nie jest to jako$ specjalnie razace 1 tatwe do
skorygowania podczas przygotowywania pracy do druku, gdyz

uwazam, ze rozprawa powinna by¢ bezwarunkowo opublikowana.

Gioéwnym novum pracy jest — o czym juz wspomniano - teza o
zasadniczej zgodnosci podgladdw Leibniza zawartych w Hypothesis
Phisica Nova 1 Monadologii. W obydwu dzietach mgr Adam Skowron
wyodrebnit - o czym takze juz wspomniano — analogiczna strukture

teorii: substancja podstawowa, podstawowe zjawisko oraz gitdwne



prawo. W przypadku Hypothesis Phisica Nova podstawowa substancja
jest eter, 2z ktdérego powstaja pecherzyki (bullae), bedace
tworzywem cazte] rzeczywistosci. Przeksztaicenia w eterze
dokonuja sie pod wplywem Swiatla utozsamionego z ruchem. Zasada
samych tych zmian jest prawo connatus - zinterpretowane przez

Leibniza w duchu mechanicystycznym. Autor znajduje w dziele

Leibniza zdanie lapidarnie streszczajace Jjego ujecie: ,eter
wnikajacy (..) przedostaje sie do Srodka wszystkiego i Jjest
przechwytywany w pecherzykach dzieki connatus” (s. 81 ). W

Monadologii substancja podstawowa Dbyia tytutowa  monada,
podstawowym zjawiskiem — proces percepcji, dazenia 1 apercepcji,

natomiast prawem gitdédwnym jest siynna harmonia przedustawna.

Ré6znice, Jakie wystepuja pomiedzy obydwiema teoriami
Leibniza wynikaja, zdaniem mgra Adama Skowrona, z oparcia ich na
réznych paradygmatach. Teoria wyiozona w Hypothesis Phisica Nova
stanowi, Jjak pisze Autor, quasi-materializm, natomiast
monadologia Jjest koncepcja $cisle idealistyczna. Podkresla przy
tym, ze obie koncepcije sa spdjne, a wiekszosé rdznic wynika z
odmiennoéci wspomnianych paradygamatow. Podsumowujgac swoje
ustalenia  Autor stwierdza, ze monadologia Leibiza  jest
metafizycznym przektadem jego kosmologii. %aczy Je ponadto
uniwersalizm, rozumiany Jjako ambicja wyjasdnienia, =za pomoca
opracowane] teorii, wtasciwie cate] rzeczywistos$ci, na ktéra
sktada sie tak sfera fizyczna jak 1 psychiczna. W konteks$cie
swojej tezy mgr Adam Skowron omawia 1 wyjasnia szereg
kontrowersji, zwigzanych z filozofig Leibniza: problem
interpretacji zjawisk 1 rozumienie prawa, a takze =zagadnienie
Boga, Jjako pierwsze]j przyczyny (opozycja pomiedzy deizmem 1
teizmem) oraz opozycje pomiedzy determinizmem 1 indeterminizmem
w interpretowaniu filozofii Leibniza. Autor sytuuje w tym
zakresie poglady Leibniza W obrebie kompatybilizmu i
interesujaco to uzasadnia, cho¢ osobiscie wydaje mi sie, zZe

determinizm Jjest Dbardziej spdjny z Leinizowska ontologia, a



kompatybilizm stanowi w nim pewna niekonsekwencje. Jest to -

oczywiscie - temat do dyskusji.

W zwiazku z rozprawg nasuwaja sie i inne pytania. Pierwsze
z nich dotyczy rbéznic (lub ich braku) pomiedzy ontologia 1
metafizyka. Mgr Adam Skowron zalicza monadologie Leibnitza do
metafizyki tymczasem zazwyczaj uwaza sie Ja za system
ontologiczny. Interesujace =zatem byioby poznanie stanowiska
Autora w tej sprawie, a wiec po pierwsze, czy odrdznia on
metafizyke od ontologii, a jes$li tak, to jak? I po drugie, jesli
je odrdznia, to jakie racje skionity go do uznania monadologii

za metafizyke? Druga kwestia dotyczy materializmu, idealizmu i

realizmu. Autor rozpatruje ujecia Leibniza W opozycji
materializm - idealizm 1 zalicza teorie =z Hypothesis Phisica
Nova do materializmu (1lub quasi-materializmu) natomiast

monadologie do idealizmu. Sg to =zapewne siuszne kwalifikacje,
jednakze warto w tym konteks$cie zapytaé, czym jest dla Autora
materializm, czym za$ idealizm oraz czym sie rdéznia 1 jaki jest

stosunek jednego i drugiego do realizmu?

Sformutowane wyze] pytania, a takzZze przedstawione uwagi
nie deprecjonuja w najmniejszym stopniu ustalen mgra Adama
Skowrona dotyczacych filozofii Leibniza - stanowia Jjedynie
udziatr w dyskusji, do ktdérej skitania wykonane przez niego
opracowanie. Fakt ten, zreszta, nalezy takze zaliczy¢ do zalet
recenzowanej rozprawy. Podsumowujac ocene trzeba stwierdzié, ze
Autor wykazal sie wybitna znajomoscig nie tylko tytulowych dziel
Leibniza, nie tylko filozofii niemieckiego multinaukowca, ale
takze problematyki przez niego podejmowane] w obrebie catej
historii filozofii. Autor - wbrew wielu opiniom na temat
twoérczosci Leibniza - wykazuje Jjej zasadnicza spdjnosé, co
stanowi wyrazZznie o naukotwdrczym novum Jjego pracy. Wszystko to
wskazuje na duza sprawnos¢ filozoficznego my$lenia. Koniecznie
trzeba doda¢, zZze mgr Adam Skowron dysponuje takze dobrym

warsztatem historyka filozofii, Swietnym oczytaniem tak w



literaturze polskiej Jjak i obcojezyczne] (angielskiej,
niemieckie’ i francuskiej), umiejetnoscia przejrzystego
organizowania wykladanego materiatu i klarownos$cia przekazu. To
ostatnie chce szczegdlnie podkreslié, gdyz filozofia Leibniza
nie nalezy do tatwych. W tej sprawie znakomitym pomysiem
dydaktycznym sa tabele i zastawienia, ktbdre niezwykle
syntetycznie, ale 1 klarownie porzadkuja przedstawiany w

rozprawie materiat.

W zwiazku z powyzZszym nie mam watpliwosci, Ze recenzowana
rozprawa doktorska mgra Adama Skowrona, =zatytutowana Fizyka 1
metafizyka w wybranych pismach Leibniza. Analiza pordwnawcza
,Hypothesis Phisica Nova” 1 ,Monadologii”, napisana pod
kierunkiem dra hab. Janusza Sytnik-Czetwertynskiego, speinia
ustawowe wymogi, przewidziane dla rozpraw doktorskich, i wobec
tego wnosze o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapdw przewodu

doktorskiego.
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