Wroctaw, 5.11.2021

dr. hab. Bogustaw Paz, prof. UWr

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR. ADAMA SKOWRONA PT. FIZYKA I METAFIZYKA
W WYBRANYCH PISMACH LEIBNIZA. ANALIZA POROWNAWCZA HYPOTHESIS PHYSICA NOVA ORAZ

MONADOLOGII, 193 SS.

TYTUL I TEMAT PRACY. Praca ma jasny i czytelny tytul, ktory adekwatnie ukazuje podejmo-
wang w niej problematyke. W jezyku polskim nie powstata dotychczas zadna monografia, ktora
ja podejmuje. W obcych jezykach temat byt — z racji jego absolutnie zasadniczego znaczenia
dla myéli Leibniza — wielokrotnie podejmowany w postaci artykutow i poszczegblnych roz-
dzialdéw monografii oraz toméw zbiorowych, byly tez organizowane seminaria na ten temat
(ostatnio odbyto sig takie 13. pazdziernika 2020 r. w Faraday Institute organizowane przez prof.

M. Antagnazzg).

Od dtuzszego czasu problematyka relacji fizyki i metafizyki w ujgciu Leibniza, ale takze
Kartezjusza, systematycznie zajmuje si¢ m.in. prof. Daniel Garber z Princeton University (je-
den z najbardziej znaczacych autorytetow w tym obszarze historii filozofii). Sam temat uwazam
nie tylko za wazny, ale zarazem wysoce ambitny. Z pewnoscig — za nieprzyczynkarski i zasad-
niczy, co nie jest bynajmniej regulg w przypadku powstajacych prac doktorskich w ostatnich

latach.

W kwestii samego tematu wybranego przez Doktoranta nasuwajg si¢ rozne uwagi.
Po pierwsze, same zestawienie tych dwoch obszaréw ze sobg w ramach tego samego systemu
filozoficznego wydaje sig nie by¢ do kofica uprawnione, a w kazdym razie nie do konca oczy-
wiste. Oczywiste byloby zestawianie np. fizyki Kartezjusza z fizykg Leibniza oraz — konse-
kwentnie — metafizyki Kartezjusza z metafizyka Leibniza (w obu przypadkach podjecie takich
zestawien poznawczo byloby to niezmiennie ciekawe). Chodzi o to, ze w przypadku obu auto-
réw fizyka pozostawala w okre§lonym genetycznym i logicznym zwigzku z metafizyka, wyra-

stata niejako z niej (vide: Kartezjusza metafora drzewa). Doktorant, jak domniemywam, przyjat
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w realizacji zadania — coraz czgsciej wystgpujgce w literaturze przedmiotu — stanowisko ahi-
storyczne, ktére — oczywiscie — tez jest uprawnione w tego rodzaju pracach. Sam preferuj¢
zdecydowanie stanowisko historyczne, uwzgledniajace systemowe i $wiatopogladowe uwarun-
kowania poszczeg6lnych rozwigzan problemow filozoficznych prezentowanych przez poszcze-

g6lnych autorow.

WARSZTAT NAUKOWY DOKTORANTA. Doktorant zna jezyki: niemiecki, angielski (wiem
o jego licencjatach z germanistyki i anglistyki), czyta po tacinie. To w jego przypadku przeklada
si¢ na korzystanie, tak ze Zrédtowych tekstow Leibniza, jak i literatury przedmiotu, nade
wszystko za$ na jako§é warsztatu, z jakim mamy do czynienia w przypadku tej pracy. Bardzo
dobrze rokuje to tez na przysztoéé. Doktorant opanowat sztukg poprawnego cytowania prac
zrodtowych, literatury przedmiotu, ale takze redagowania struktury pracy, o ktorej jeszcze
wspomne. Doktorant wykorzystat szereg Zrodet: od oryginalnych prac, poprzez literaturg
przedmiotu (monografie, artykuly) po stowniki i encyklopedie. — To kolejny duzy pozytyw
pracy przedtozonej do recenzji. Sposob redagowania pracy nie budzi zastrzezen, poza detalami,

o ktérych nie warto tu wspominac.

STRUKTURA PRACY. Jest przejrzysta i zrozumiata. Watpliwosci moje budzi jeden z roz-
dzialéw w niej, 0 czym zaraz wspomng. Pracg rozpoczyna rozdziat o charakterze historyczno-
filozoficznym, ktory jest —jak rozumiem — wprowadzeniem do gtéwnego zagadnienia. Nastep-
nie mamy rozdziaty poswigcone jednemu z giéwnych dziet Leibniza z obszaru fizyki — Hy-
pothesis physica nova oraz metafizyki — Monadologii. Po tym nastgpuje rozdziat IV zat. Ana-
liza poréwnawcza Hypothesis physica nova i Monandologii. Problem w tym, ze dokfad-
nie, tak samo jak tytul tego rozdziatu, brzmi podtytut cafej pracy. Jest to bad redakcyjny i
logiczny, gdy cze$é pracy jest zatytutowana tak samo jak cato$é. Koncowy, tj. pigty rozdziat
pracy, po$wigcony jest recepcji fizyki i monadologicznej metafizyki Leibniza w poszczegol-
nych krajach juz po jego $mierci. Niezbyt czgsto umieszcza si¢ tego w tego rodzaju pracach
zakoficzenia méwigce o pdzniejszej recepcji danego, analizowanego w rozprawie, problemu.
Sam pomyst umieszczenia go uwazam za dobry, cho¢ nastrgezajacy pewne watpliwoéci nie
tyle, co do samej zasadnosci, ale, co do jego realizowalnosci w przyjetym przez Doktoranta

zakresie.

TEMAT PRACY I JEGO REALIZACJA. Jak juz stwierdzitem, temat pracy nalezy uznac, za co
najmniej, za ambitny. Sama fizyka i sama monadologiczna metafizyka Leibniza, autora wyda-
nych dotychczas blisko stu toméw dziet (edycja dalszych przewidziana jest na dalsze czterdzie-
4ci lat), to faktycznie osobne obszary wiedzy, ktore wymagaja nie tylko zapoznania si¢ z bardz
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licznymi pismami Leibniza, ale tez z catym kontekstem ich powstawania. Ponadto podejmo-
wanie problemoéw fizyki Leibniza, z definicji niejako, wymaga wiedzy wykraczajacej poza fi-
lozofig — czyli wiedzy z obszaru fizyki (historii fizyki). Przedlozona praca jest historyczno-
filozoficznym studium nad fragmentem mysli jednego z najwigkszych geniuszy w dziejach,
jaki - wedlug powszechnej i uzasadnionej opinii - byt ostatnim, ktory, nie tyko posiadt calg
owezesna wiedze, ale w znacznej mierze przyczynit si¢ do tworzenia tej wiedzy. Wszystkie
jego przedsigwzigcia od budowy lingua universalis, poprzez projekty inzynieryjne (budowa
maszyny liczgcej, maszyn wiertniczych i in.) 1 instytucjonalne (zamyst i realizacja Pruskiej
Akademii Nauk w Berlinie, Akademii Nauk w Wiedniu i St. Petersburgu in.), po calosciowa
wizje nauki w postaci scientia generalis, odznaczaty si¢ niezwyklym, chciatoby sig rzec: baro-
kowym rozmachem. Zajmowanie si¢ spuscizng tego geniusza z Hanoweru wymaga wiec od
badacza glebokiej i rozleglej wiedzy, gdyz praktycznie wszystkie poszczegblne elementy tej
spuscizny pozostajg ze sobg w pewnym zwigzku. To sprawia, Ze relatywnie niewielu badaczy,
zwlaszcza miodych, obiera te spudcizng za przedmiot swoich badan. W pewnym sensie decyzja
o pisaniu monografii pogwigconej spusciznie intelektualnej Leibniza jest, nie tylko duzym wy-
zwaniem, ale i aktem intelektualnej odwagi oraz probg charakteru. Jest tak, gdyz Hanowerczyk,
choé¢ ma nam niezwykle wiele do powiedzenia i przekazania,-jest autorem bardzo wymagaja-
cym. Wymagajacym systematycznej pracy nad zrodtami, namystu nad nimi i umiejgtnosci w
przekazaniu swoich osiggnig¢. Zarazem pisanie 0 jego intelektualnej spusciznie nie pozwala na
stosowanie zadnej publicystyki czy taniej poetyki, jak ma to miejsce w przypadku prac z ob-
szaru postmodernizmu, feminizmu, gender philosophy etc. Piszg o tym po to, aby, krytyczne
uwagi, ktore — obok pozytywnych — pojawia si¢ w dalszej czgsci recenzji, nie byty brane jako

dyskwalifikujgce dla ogolnej oceny Doktoranta.

OGOLNE UWAGI O SPOSOBIE REALIZACJI TEMATU PRACY. Juz na pierwszy rzut oka, na
poziomie tytutéw rozdzialow zwraca uwage powtarzane przez Doktoranta stowo ,,synteza”.
Wedtug niego, zaréwno w przypadku fizyki, jak i metafizyki, mamy do czynienia z jaka$ po-
stacig syntezy. Autor niestety nie wyjasnia znaczenia tego stowa i daje tym samym duze pole
do réznych, potencjalnie rozbieznych interpretacji. Uwazam uzywanie tego stowa do obu dzie-
dzin systemu Leibniza za niefortunne, a w kazdym razie nie do kofica uzasadnione. Stowo
,Synteza” moze sugerowa¢ jaki§ wtorny (synkretyczny lub cklektyczny), wzgledem wspotcze-
snych czy tradycji, charakter tych obu dziedzin w wydaniu Leibniza, a z tym w przypadku jego
spudcizny nie mamy do czynienia. Z pewnoscig, w przypadku monadologicznej metafizyki,

pomimo, Ze sam termin ,,monada” sigga swojg genezg pitagorejczykow. Doktorant, jak kazdy,
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ma — oczywiscie — prawo do whasnego, odrebnego spojrzenia na filozofig Leibniza, ale w takich
przypadkach powinien swoje stanowisko odpowiednio uzasadnié. W dzietach Hanowerczyka,
jak na jednego z najwigkszych erudytow przystato, znajdujemy odniesienia do ogromnej ilosci
autoréw i ich dziel, ale z tego nie wynika, ze my$l Leibniza ma charakter synkretyczny czy
eklektyczny. Wielo$¢ odniesien w pismach Leibniza uzasadnia sie nie synkretyzmem, ale tym,
7e wpisuje sie w formacje intelektualng wypracowang przez tradycje scholastyki, ktora naka-

zywala uwzgledni¢ kazde stanowisko pro et contra w podejmowanej sprawie.

OMOWIENIE I ANALIZA POSZCZEGOLNYCH CZESCI I ROZDZIALOW PRACY. Zaczng od
Wstepu przedlozonej rozprawy. Uwazam go za bardzo dobry, gdyz zawiera wszystko, co wst¢p
zawieraé powinien: ogdlne przedstawienie problemu, jego uzasadnienie, cel pracy, przedsta-
wienie struktury pracy, przyjeta metodologi¢ badan i aktualny stan badan. Uwazam, e ta czg$¢
pracy zastuguje na szczeg6lnie pozytywna oceng, gdyz rzadko sie zdarza, aby na poziomie prac
doktorskich wymienione elementy zostaly przedstawione tak rzetelnie. Czesto bowiem wrecz
jest ich brak lub sg jedynie bardzo lakonicznie zasygnalizowane. To za$ sprawia, ze czytelnik
pracy ma bardzo utatwiona jej lekturg i juz na poczatku wie wszystko, co wiedzie¢ powinien
przystepujac do niej. Ze sposobu redakcji tej czgsci dysertacji mozna tez wyprowadzi¢ wniosek,
iz Doktorant, w stopniu wiecej niz dobrym, ma metodologiczng samo$wiadomos¢ podjetej te-

matyki:

Rozdzial pierwszy. Zgodnie ze starg, dobrg szkota, nakazujacq ukazanie kontekstu hi-
storyczno-filozoficznego analizowanego problemu (pewna wersja historyzmu), Doktorant
przedstawia historyczny zarys rozwoju problematyki fizycznej i metafizycznej od preksokraty-
kéw. Niestety, w odréznieniu od Wstepu, tg czg$¢ pracy uwazam za duzo stabsza. — Nie do
kofica zrozumiaty jest dobér zaprezentowanych autoréw i ich stanowisk, gdyz praktycznie
wszyscy presokratycy w jakiej$ mierze zajmowali sig¢ kwestiami fizykalnymi i metafizycznymi,
ale to nie znaczy, ze o wszystkich nich nalezy wspomina¢ w rozprawie o Leibniza fizyce i
metafizyce. W pewnym uproszezeniu mozna by zaryzykowaé twierdzenie, ze w przypadku fi-
zyki i metafizyki wystarczytoby w miarg gruntowne wylozenie 1. doktryny pitagorejczykow w

kontekdcie wyznawanego przez Hanowerczyka do$¢ wplywowego w czasach jego mtodosci

neopitagoreizmu (byt czlonkiem Pythagoreische Gemeinschaft w Jenie) w kontekscie przyj-
mowanego przezeh matematycyzmu i teorii harmonii oraz 2. Heraklita doktryny Logosu w
kontekscie gloszonego przez autora Monadologii panlogizmu. W petni uzasadnione jest nato-
miast uwzglednienie stanowisk Platona i Arystotelesa w kontekécie zasadniczego tematu pracy.

Dos¢ zdawkowe potraktowanie systeméw metafizyki Platona i Arystotelesa kontrastuje z m.in-
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nieproporcjonalnie dtugimi i catkiem niepotrzebnymi rozwazaniami o historycznie mato ory-
ginalnych konceptach Marka Aureliusza. Bardzo szkoda, ze np. przy okazji rozwazan Dokto-
ranta na temat metafizyki Kuzanczyka zabrakto odniesien jego poje¢ np. pojecia ,.contractio”
do metafizyki (tu: do pojecia monady) Hanowerczyka. Byloby to duzg korzyscig dla realizacji
tematu pracy. W przypadku podrozdziatu o filozofii nowozytnej zwraca uwage prezentacja
wielu, rozmaitych i by tak rzec: ,,réznoligowych” myslicieli: od Kartezjusza poprzez Giordana
Bruna po Isaaka Beeckmana i Jana A. Komenskiego. W takich historyczno-filozoficznych roz-
wazaniach warto pamigta¢, ze dany problem filozoficzny nalezy wyjasniaé najpierw i, nade
wszystko, kontekstem blizszym, a nie dalszym. Dlatego, nieco razi dysproporcja pomiedzy ilo-
$cig miejsca poswigconego Komenskiemu z jednej strony, a Kartezjuszowi, z drugiej. Bez-
sprzecznie tylko ten drugi stanowit bezposredni kontekst formowania si¢ fizyki i metafizyki
Leibniza, a nie 6w pierwszy. Dla jasnosci: nie neguje zasadnosci uwzgledniania kontekscie
systemu Leibniza myslicieli pokroju Beeckmana czy Komenskiego, ale poddaje w watpliwosé
stawianie ich na réwni z takimi filozofami, jak z Kartezjusz i Newton w obszarze dziejow roz-

woju fizyki oraz metafizyki.

Przy okazji, krétka refleksja na temat zredagowanych przez Doktoranta tabelek. Sam
Jest zwolennikiem tego rodzaju formy unaoczniania czytelnikowi abstrakcyjnych kwestii, ktore
s przedmiotem aktualnie przeprowadzanych rozwazan. Co do zasady wiec, oceniam ich obec-

nos$¢ w pracy pozytywnie.

Nie podzielam jednak, z Doktorantem, m.in. tezy o rzekomej trudnosci w znalezieniu
»tacznika migdzy rzeczywistodcia matematyczng i fizyczng” (s. 48), gdyz w przypadku Karte-
zjusza jest to de facto ta sama rzeczywisto$é (warto przypomnieé tu znane stowa Kartezjusza
w licie do Mersenna z 11. marca 1640 roku: ,,apud me omnia fiunt matematice in Natura”)
tyle, ze postrzegana réznymi wtadzami odpowiednio: intelektem i zmystami. Sam temat owe;j
réznicy jest wielce ciekawy i z pewnoscig zastuguje na glebsze potraktowanie, zwhaszcza w
kontekécie Kartezjuszowej nauki o ideach i wyobrazni (empirycznej i czystej). Taka, pogle-

biona, analiza problemu mogtaby sie sta¢ dobrym wstepem do Leibniza fizyki i metafizyki.

Rozdziat drugi ma dobrze i klarownie rozbudowang strukture. Jest jakosciowo duzo lep-
szy od poprzedniego. W calosci poswigcit go Doktorant dzietku Hypthesis physica nova. Znaj-
dujemy tam okolicznosci powstania owej pracy i — co wazne — mato dzig znane szczegoty fizyki
Leibniza. Od strony redakcyjnej i merytorycznej ten rozdziat jest najciekawszy i najlepiej zre-
dagowany. Lektura tego rozdzialu pozwala nam uzmystowié z jednej strony, jak bardzo daleka
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bardzo wspotczesna i wreez ,nowoczesna” jest jego monadologiczna wizja czlowieka, o ktore;
jest mowa w nastgpnym rozdziale. Doktorant pracuje na tekstach oryginalnych, ktére w przy-
pisach przytacza, za$ w tekécie gléwnym podaje whasne przeklady, ktore nie budzg wigkszych
watpliwoéci. Razi natomiast wspomniana maniera zwigzana z uzywanym stowem ,,synteza”,
gdyz nie wiadomo do konca czego jest to synteza i jaki ma charakter — dla przykladu: ,jego
synteza chce bowiem tgczyé porzadek naukowy z porzadkiem wiary.” (s. 60) Od kiedy i jakim
sensie tgczenie, a dokladnie: wykazywanie niesprzecznosci oraz spojnosci (compatibilitas) obu

porzadkow jest ,,synteza”™?

Rozdziat trzeci — prezentacja Leibnizjafiskiej Monadologii. Doktorant i tu pisze o ,,syn-
tezie” — tym razem o ,,syntezie najwazniejszych pogladow Leibniza” (s.85). Wydaje si¢, ze
bardziej zasadne i trafne bylo by méwienie o wzglednie pelnej i systematycznej prezentacji
pogladéw Leibniza wytozonych w Monadologii. Jak bowiem jaki§ autor moze dokonywac
,syntezy” wlasnych pogladéw? Natomiast zupelnie nie przyjmuj¢ twierdzenia Doktoranta, iz
system metafizyki Leibniza ma charakter ... monistyczny (s. 86), podczas, gdy jed-
nym z gtéwnych aksjomatoéw tej metafizyki jest twierdzenie: ,,Monad jest wiele”, a przy tym
zawsze monady sg definiowane jako substancjalne i duchowe ,,atomy” rzeczywistosci. — To, ze
wszystkie monady majg duchows nature nie uprawnia do konkluzji, ze istnieje tyko jeden pod-

miot o duchowej naturze.

Za zbyt lakoniczne uwazam podjecie przez Doktoranta tematu zasady racji — jednej z
kluczowych kwestii nie tylko metafizyki, ale i catej filozofii Leibniza, ktéremu poswigcit zale-
dwie jedng strone. Sam Leibniz nazywal te zasade — principium grande i nadat jej status zasady
uniwersalnej, majgcej zastosowanie we wszystkich dziedzinach. Duzo lepiej na tym tle prezen-
tuje si¢ podrozdziat o determinizmie, choé i tu pewne watpliwosci budzg zawarte w nim sfor-
mutowania typu ,,harmonia przedustawna nie jest wyrazem determinizmu, gdyz jest konse-
kwencjg Bozej woli, a nie koniecznosci.” (s. 108). — Z tego, ze Bog chciat ustanowi¢ harmonig
przedustawng nie wynika, ze w chwili stwarzania $wiata ustanowil jg taka, ze b¢dzie panowat
w $wiecie indeterminizm. Bog bowiem mogt tak samo chcieé dla niego indeterminizmu, jak i
determinizmu. Sprawa wyprowadzonej przez Doktoranta konkluzji jest tym bardziej problema-
tyczna, ze Hanowerczyk m.in. w Teodycei wprowadza zasadg racji determinujacej (principe de
la raison detérminante)', ktora jest uszczegétowieniem zasady racji, gloszacej, iz ,nic nie zda-

1za si¢ bez przyczyny [une cause], albo przynajmniej bez determinujgcej racji [une raison

''Nazwa ta beda si¢ postugiwali niemal wszyscy nastgpcy i oponenci Leibniza od Wolffa do Crusiusa i Kami(
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detérminante), czyli pewnego uzasadnienia a priori [a rendre raison), dlaczego co$ raczej ist-
nieje, niz nie istnieje, i dlaczego istnieje w taki a nie inny spos6b.”? Takoz samo, problema-
tyczne jest uzasadnianie przez Doktoranta indeterminizmu Leibniza przez odwolanie si¢ do
(przed)wiedzy Boskiej. Chetnie ustysze odpowiedz Doktoranta na te uwage w trakcie obrony
doktoratu, gdyz jest to jeden z najbardziej pasjonujacych tematéw w calej metafizyce Hano-

werczyka.

Rozdziat czwarty. Ten rozdziat, w ktérym wprost poréwnuje sie ze sobg fizyke i metafi-
zyke Leibniza, ma wyraznie autorsko-interpretacyjny charakter. Mozna si¢ z zawartymi w nim
interpretacjami zgadzaé lub nie, dlatego — w my$] zasady stosowanej przez historykow: ,, Inter-
pretacje s wolne (fakty §wiete)” — nie oceniam ich. Sg jednak tu zawarte elementy, ktore wy-
daja si¢ nieco razace jak np. tytut podrozdziatu: ,,Analiza jezykowa pojecia bullae i pojecia
monada” (s.115) — Jesli co$ jest analizg jezykows, to nie jest analizg poje¢, ale terminéw, wy-
razef etc. Analiza pojecia za$ jest lub moze byé np. analizg ejdetyczng. Duzym pozytywem
tego rozdziatu jest osadzenie przeprowadzanych w nim rozwazan na zrodlowej bazie tekstowe;.
W duzej-sporej mierze, zwlaszcza rozwazania dotyczgce fizyki Leibniza, prawie nie byly po-
dejmowane w jezyku polskim i dlatego sa warte upowszechniania w kregu rodzimych history-

kow filozofii oraz nauki.

Rozdziat pigty. Jest w catosci poswigcony recepcii koncepcji fizycznych i metafizycz-
nych Leibniza w Europie. Sprawa jest arcyciekawa, ale juz na wstepie wydaje sie by¢ potrak-
towana przez Doktoranta zbyt szeroko co do zakresu, tj. w przestrzeni i czasie. Dobrze si¢ stato,
ze Doktorant osobno te recepcje potraktowat w odniesieniu do koncepcji fizycznych, a osobno
do monadologicznych. W przypadku tych pierwszych sprawa jest o tyle prostsza, ze recepcja
ta zakoniczyta sig¢ dos¢ szybko, poniewaz Leibnizjanska fizyka do$¢ wezesnie po $mierci Hano-
werczyka si¢ zdezaktualizowata, stajac si¢ czescig historii fizyki. Zupelnie inaczej jest w przy-
padku jego monadologii, ktérej recepcja trwa do dzi$ i stale przybiera na intensywnosci w skali
globu. Jegli chodzi o recepcjg Leibnizjanskiej metafizyki, to (choéby w przypadku Niemiec),
gdyby cheie¢ w miarg catosciowo zanalizowaé, to nalezatoby — poza licznymi pracami Wolffa
—osobno zaprezentowa¢ choéby prace niemieckich idealistéw, zwlaszcza: I. Kanta (co tu czg-
Sciowo zostato zasygnalizowane), F.W.J. Schellinga i G.W. F. Hegla, a w dwudziestym wieku

— prace E. Husserla, D. Mahnkego (autora m.in. ,,Eine Neue Monadologie”) i M. Heideggera.

? Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci czlowicka i pochodzeniu zta, przel. i przypisami opatrzyta M. Frankiewicz,
Wstep J. Kopania Warszawa 2001 s.154. Przytoczony przeklad nieco mieniony w stosunku do cytowanego thuma-
czenia zamienitem. Termin ,racja rozstrzygajgca” terminem »racja determinujgca”., gdyz to, co w oddawane je
Jako ,racja rozstrzygajaca” wystepuje jako odpowiednik francuskiego ,,raison detérminante”.
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Problem tak zatytutowany, jak w przypadku ostatniego rozdzialu omawianej pracy (,,Recepcja
fizykalistycznej i metafizycznej syntezy Leibniza”) nadaje sig — twierdze — bardziej na mono-
grafig profesorska niz rozdzial doktoratu. Niemniej, obecno$é tego rozdziatu w doktoracie ma
ten plus, ze pozwala jednak w pewnym stopniu i na poziomie bardzo ogélnym zorientowa¢ sie

w historycznym znaczeniu doktryny Leibniza.

Konkluzje. Cheg jednoznacznie stwierdzié, iz oceniam pozytywnie przedtozong roz-
prawg pana mgr. Adama Skowrona, gdyz - w mojej opinii - spelnia ona formalne i meryto-
ryczne wymogi stawiane pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie jej do dalszego proce-
dowania. Doktorant poznat wystarczajgcg ilo$¢ pism Leibniza, w wystarczajacym stopniu przy-
swoit je sobie i nabyl praktyczne umiejetnosci, tak w prowadzeniu dyskursu filozoficznego, jak
i w technice redagowania samego tekstu. Wskazane w pracy bledy i obecne w rozprawie nieja-

snosci w zadnym stopniu nie wplywajg tu na jej ogoélng i ostateczng ocene.
7. wyrazami powazania

dr hab. Bogustaw Paz, prof. UWr



