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WSTEP

Uznanie potegi ludzkiego rozumu jest wspolng cechg wigkszo$ci systemow filozoficznych.
W pracach Platona, Arystotelesa, Augustyna, Kartezjusza, Leibniza, Kanta czy innych
wybitnych myslicieli zauwazalny jest wyraz podziwu wobec mozliwo$ci poznawczych
cztowieka i jego potrzeby dazenia ku prawdzie.

Jednoczeénie obecna jest tam wiara, ze czlowiek moze zrozumie¢ nawet najbardziej
skomplikowane mechanizmy rzeczywistosci, pozna¢ przyczyny i wynikajace z nich skutki, a
nawet je przewidzie¢, wykorzystujac zdobyta wiedzg. Stworzenie takiej teorii jest bez
watpienia rzeczg trudng, acz — jak mamy nadziej¢ — nie niemozliwg. Warunkiem jej powstania
jest poznanie fundamentoéw, dzigki ktorym bedzie mozna wskazaé droge do opracowania
szczegOtowych prawd o $wiecie zewnetrznym.

Droga do utworzenia mozliwie najbardziej petnej, kompletnej teorii filozoficznej wiedzie
zasadniczo przez dwa glowne paradygmaty myslenia o rzeczywistosci: fizyczny oraz
metafizyczny. Ten pierwszy dotyczy bytu konkretnego, poszczegdlnego, takiego, jaki jest tu i
teraz; dotyczy bytu bedacego zaleznym od rozmaitych czynnikow. Zgota inaczej rzecz si¢ ma
w przypadku paradygmatu metafizycznego, dla ktorego istotnym poje¢ciem jest byt jako taki,
niezalezny, rozumiany ogoélnie. Mozna zatem oczekiwac, iz uniwersalna teoria filozoficzna
orzekajaca o wszystkich bytach, wszystkich zjawiskach oraz prawach powinna przybra¢ ksztatt
teorii badz to fizykalistycznej, badZ metafizycznej. Postulat ten zostat zrealizowany przez
Gottfrieda Wilhelma Leibniza obiema drogami, podjal si¢ on bowiem stworzenia uniwersalnej
teorii filozoficznej zarowno w konwencji fizykalistycznej — na tamach Hypothesis Physica
Nova (1671), jak i — procz tego — w konwencji metafizycznej Monadologii (1714).

Wybor powyzszych pism jako reprezentatywnych dla fizykalistycznej oraz metafizycznej
mysli Leibniza nie jest wigc przypadkowy. Hypothesis Physica Nova stanowi bowiem
oryginalng synteze pogladéw Leibniza z zakresu fizyki, a zarazem prezentacj¢ tytutowej nowej

hipotezy fizycznej, ktorej zadaniem jest proba odpowiedzi na najbardziej istotne pytania fizyki,
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astronomii i kosmogonii. Wybdér Monadologii jako przykladu syntezy idealistycznych
pogladéw Leibniza nie wymaga uzasadnienia — jest bowiem rzeczg powszechnie znana, iz
dzieto to stanowi kulminacj¢ XVII-wiecznej mys$li monadologicznej, bedacej fundamentem
catego $wiatopogladu filozoficznego Leibniza.

Aby moc jednak poréownaé fizyke 1 metafizyke Leibniza (pozwoli to oceni¢, czy cel
stworzenia filozoficznej teorii uniwersalnej zostat osiagnigty), nalezy wyznaczy¢ kilka
punktow stycznych migdzy teorig fizykalistyczna, przedstawiong w Hypothesis Physica Nova,
a metafizyczng, znang przede wszystkim z Monadologii. Jak si¢ okazuje, podobienstw mi¢dzy
obiema teoriami jest kilka:

— pojecie substancji — W obu teoriach Leibniz stara si¢ wyznaczy¢ pojecie najbardziej
podstawowej, pierwotnej substancji, do ktérej mozna sprowadzi¢ znaczenie pojecia
kazdego bytu (i konkretnego, i jako takiego);

— pojecie zjawiska — zaréwno w Hypothesis Physica Nova, jak i na tamach
Monadologii Leibniz omawia najbardziej elementarne zjawiska rzeczywistosci;

— pojecie prawa — w obu teoriach Leibniz podejmuje si¢ wyznaczenia najbardziej
podstawowych zasad funkcjonowania rzeczywistosci.

— czwarte podobienstwo dotyczy zasady racji — jest to jednak aspekt na tyle istotny,
ze zashuguje na szersze omdwienie.

Rdzeniem obu teorii Leibniza, zarowno tej fizykalistycznej, jak 1 metafizycznej, jest za$
zasada racji (nazywana przez samego Leibniza rowniez zasada istnienial). Fizyka oraz
metafizyka Leibniza skoncentrowane sg bowiem na poszukiwaniu przyczyn, wyznaczaniu
fundamentow catej rzeczywistosci. W tym kontek$cie mozna stwierdzi¢, iz wspomniane teorie
(fizykalistyczna oraz metafizyczna) stanowia probe udzielenia ostatecznej odpowiedzi na

stynne pytanie: Dlaczego istnieje raczej cos, niz nic?, pytanie de facto o racje.

Uzasadnienie podjecia tematu

Idea stworzenia jednej, spojnej teorii, ktora bytaby w stanie wyjasni¢ wszystkie zjawiska i
prawa natury, przy$wiecata myslicielom kazdej z epok. Idea ta zrodzita si¢ w starozytnos$ci
(proba wyznaczenia arché — zasady rzeczywistosci), nast¢gpnie ewoluowata w §redniowieczu
(wyjscie poza paradygmat stricte materialistyczny), by ostatecznie rozwingé si¢ w

nowozytnosci 1 wiekach pozniejszych (szczegdlnie w epoce o$wiecenia). Wspolczesnie jest

! Paz B.: Naczelna zasada racjonalizmu. Od Kartezjusza do wczesnego Kanta, wyd. Aureus, Krakow 2007. s.
93.



kojarzona przede wszystkim z koncepcjami stojacymi na granicy filozofii przyrody i fizykKi
teoretycznej (np. teoria wszystkiego).

Bez watpienia obie koncepcje Leibniza, zarowno fizykalistyczna, jak i metafizyczna sg
proba skonstruowania takiej wiasnie syntezy. Koncepcja metafizyczna jest dzis powszechnie
znana (jako monadologia), koncepcja fizykalistyczna ulegta za$ cz¢sciowemu zapomnieniu,
cho¢ jej wybrane elementy znalazly bogate odzwierciedlenie w pozniejszej historii filozofii.
Poniewaz obie te koncepcje maja charakter uniwersalny, totez jest czyms nieodzownym, by po
przedstawieniu charakterystyki fizykalistycznej teorii Leibniza, przejs¢ do analizy
poréwnawczej. Teorie te sg bowiem waznym dziedzictwem mysli filozoficznej, ponadto ich
zdobycze nie doczekaly si¢ zestawienia ani wspolnego przegladu ich recepcji. Co wigcej,
koncepcje Leibniza wpisuja si¢ w kurs przysztej nauki, nie tylko w ramach przeswiecajacego
im paradygmatu (np. koncepcja monadologiczna ma odniesienia nie tylko w ramach filozofii
idealistycznej, ale rowniez np. w ramach biologii).

Niniejsza rozprawa dotyczy zatem tresci fundamentalnych dla catej historii mysli

filozoficznej.

Cel pracy

Leibniz probowat stworzy¢ zardéwno synteze filozoficzng o charakterze fizykalistycznym
(teoria ta byta owocem jego kilkuletnich badan nad dynamika, przedstawionych m.in. na
tamach Hypothesis Physica Nova. Theoria motus concreti — Nowa hipoteza fizyczna. Teoria
ruchu konkretnego), jak tez 0 charakterze metafizycznym (wytozong glownie na tamach
Monadologii). Gléwnym celem rozprawy jest ustalenie wspotzaleznosci miedzy tymi
koncepcjami.

Pytamy wigc: czy koncepcje te, mimo iz powstaly w réoznym paradygmacie (pierwsza:
materialistycznym, druga: idealistycznym) i w r6znym okresie tworczo$ci (pierwsza: w okresie
mtodosci, druga za§ zamyka chronologiczny poczet dziel Leibniza) taczy pewien ogolny
schemat myslenia, czy tez sg czym$ catkowicie odrebnym? Pytamy tez: czy teorie te sg
wzajemnie sprzeczne, konkurencyjne, czy komplementarne? Pytamy wreszcie o ich zakres: czy
koncepcje te glosily poglady na rzeczywistos$¢ jedynie w ramach swojego paradygmatu, czy tez
mialy ambicje uniwersalne?

Celem dodatkowym jest potrzeba uzupetienia polskiej literatury przedmiotu o analiz¢
dzieta Theoria motus concreti Leibniza, stanowigcego cz¢$¢ szerszego projektu pt. Hypothesis
Physica Nova. Dzieto to, cho¢ bez watpienia nalezy do najwazniejszych prac tzw. mtodego

okresu tworczosci filozoficznej Leibniza, pozostaje bowiem szerzej nieznane. Poza
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nielicznymi, krotkimi opracowaniami Theorii motus concreti (ich oméwienie znajduje si¢ W
dalszej czesci wstepu, w sekcji Aktualny stan badan) nie istnieje kompletna, petna krytyka
tresci dzieta, ktéra bytaby dodatkowo wzbogacona o komentarz merytoryczny z perspektywy
ontologicznej i historyczno-filozoficznej.

Realizacja powyzszych celow mozliwa bedzie:

1. po pierwsze: w drodze zbadania, na ile fizykalistyczna koncepcja filozoficzna
Leibniza jest tworem oryginalnym. Postuzy temu analiza wybranych teorii z zakresu
filozofii przyrody i filozofii nauki — poczawszy od starozytnosci, az do czaséw
wspotczesnych Leibnizowi,

2. po drugie: w drodze analizy krytycznej fizykalistycznej koncepcji filozoficznej
Leibniza i préby jej oceny;

3. po trzecie: w drodze analizy krytycznej metafizycznej koncepcji filozoficznej
Leibniza, podanej przede wszystkim w dzietach takich jak: Prawdy pierwotne
metafizyki, Rozprawa metafizyczna, Monadologia;

4. po czwarte: w drodze analizy pordownawczej dwoch wersji koncepcji filozoficznej
Leibniza: tej fizykalistycznej oraz tej metafizycznej, co pozwoli rozstrzygnac, czy
teorie te oparte s3 na wspdlnym schemacie rozumowania, czy stanowig dwa odrgbne
systemy;

5. po piate: w drodze zbadania wptywu, jaki my$l Leibniza w kontekscie koncepcji
filozoficznej wywarta na pozniejsze teorie z zakresu nowozytne;j filozofii przyrody.
Zamiarem bedzie sprawdzenie m.in., na ile tezy Leibniza zostaty wprowadzone do
kanonu mysli filozoficznej, a na ile zapomniane, zmodyfikowane lub rozwinigte).

Ze wzgledu na charakter problematyki, cele niniejszej rozprawy realizowane beda w drodze
badan o tematyce:

- historycznej: sa to rozdziaty poswigcone probom, ktore poprzedzaja obie koncepcje
filozoficzne Leibniza; a takze tym, ktore po niej nastgpuja;

- ontologicznej: sg to rozdziaty poswiecone stricte koncepcji filozoficznej Leibniza —
zarébwno tej fizykalistycznej, jak i metafizycznej.

Aby moc ustalic wspoétzaleznosci pomiedzy Leibnizjanska synteza 0 charakterze
fizykalistycznym a metafizycznym, nalezy wyloni¢ kilka pojeé¢, stanowigcych rdzen obu
koncepcji. Konieczny jest wybor poje¢ najbardziej fundamentalnych, uniwersalnych — takich,
ktore tworzg warstwe merytoryczng teorii Leibniza. Do takowych z pewno$cig zaliczy¢ mozna
pojecie substancji — to ono lezy u podstaw wszystkiego, co moze zosta¢ wyrazone jako

rzeczownik (co? kto?), jak tez pojecie zjawiska, do ktérego mozna sprowadzi¢ znaczenie
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dowolnego czasownika (co robi? co sie z nim dzieje? w jakim jest stanie?). Czynnikiem
racjonalizujagcym te pojgcia i — by tak rzec — nadajacym im sens (analogicznie, jak gramatyka
wzgledem rzeczownikoéw i1 czasownikow), jest pojecie prawa. Pojecie to taczy wszystkie
substancje oraz zjawiska, scalajac je w system (ten, jesli nie zasadzatby si¢ na fundamentalnym
prawidle, nie mogltby orzeka¢ np. o relacjach miedzy substancjami, gdyz te zachodzityby w
sposob spontaniczny i nieprzewidywalny).

Powyzsze uzasadnia oparcie analizy na rdzeniu trzech poj¢¢ podstawowych, tj. pojeciu
substancji, zjawiska oraz prawa. Rzecz jasna, analiza dotyczy¢ bedzie rowniez pojeé

szczegdtowych, gdy bezposrednio wynikajg ze wspomnianego rdzenia.

Struktura pracy
Praca sklada si¢ z wprowadzenia, pi¢ciu rozdziatdw oraz podsumowania. W zarysie
tematyka poszczegolnych rozdziatow dotyczy nastepujacych kwestii:

- Rozdzial I stanowi zestawienie takich systemow filozoficznych, powstatych przed
rokiem 1671 (tj. do momentu wydania pierwszej z dwoch analizowanych tu teorii
Leibniza), ktore wpisuja si¢ w konwencje mysli Leibnizjanskiej. Obejmuje ono
histori¢ filozofii, od poczatku jej powstania do chwili wydania Theorii motus
concreti.

Z uwagi na tematyke pracy wiodacymi watkami zestawienia sg: problem arché,
atomizm starozytny, proby stworzenia syntezy filozoficznej w klasycznym okresie
filozofii greckiej (Platon, Arystoteles), koncepcja stoikow, filozofia sredniowieczna
(Teodoryk z Chartres, Robert Grosseteste, Mikotaj z Kuzy i jego koncepcja
Minimum i Maximum), filozofia nowozytna (monadyzm Bruno, mechanicyzm
Beeckmana, pansofia Komeniusza).

Calosc¢ opatrzona zostanie stosownym komentarzem.

- Rozdzial Il wypelnia analiza teorii Leibniza w kontekscie fizykalistycznym. Catos¢
zostata oparta przede wszystkim na dziele Hypothesis Physica Nova. Theoria motus
concreti (wspartym innymi dzietami, m.in. rozprawg na temat ruchu jako takiego
pt. Theoria motus abstracti).

Badania obejmuja podstawy systemu Leibniza w formie analizy siatki pojgciowe;.
Dotyczy to poje¢ kluczowych, takich jak: pojecie eteru, ruchu (ruch obrotowy, ruch
prostoliniowy), podstawowego prawa (zasada conatus), substancji (pecherzyki jako

elementarne sktadniki rzeczywistosci, tac. bullae) oraz zjawiska (Swiatto).



Rozdzial III zostal poswiecony analizie teorii Leibniza w kontekscie
metafizycznym. Analiza ta zostala dokonana na podstawie wybranych prac
powstatych w latach 1695-1715, czyli od momentu wydania Nowego systemu dla
objasnienia natury substancji oraz jej wzajemnej tqcznosci, jak rowniez zwigzku
duszy i ciata do momentu publikacji najwazniejszego dzieta Leibniza z zakresu
metafizyki, a mianowicie: Monadologii.

W ramach tej analizy — podobnie jak w przypadku koncepcji fizykalistycznej
Leibniza, wylozonej na famach Hypothesis Physica Nova. Theoria motus concreti —
wskazane zostajag podstawy metafizycznego systemu Leibniza w oparciu o
zestawienie fundamentalnej siatki pojeciowej. Sa to przede wszystkim: pojecie
monady jako substancji, pojecie apetycji (dgznosci) jako podstawowego zjawiska
rzeczywisto$ci, zasada harmonii przedustawnej w kontek$cie prawa natury.
Rozdzial IV obejmuje analize porownawcza fizykalistycznej oraz metafizycznej
koncepcji Leibniza, omowionych w dwoch poprzednich rozdziatach. Analiza ta
dokonana jest wedle schematu, w jakim obie teorie zostaly juz przedstawione.
Wyszczegblnione zostang roznice i paralele obu wizji. Szczego6lnie, ze w literaturze
przedmiotu panuje przekonanie, iz pierwotne dokonania Leibniza zostaty przezen
zarzucone. Tymczasem Leibniz nie zarzucit tych rozwigzan, a jedynie dokonat ich
adaptacji na rzecz metafizyki. Niektore zostaly wykorzystane w catosci, a inne
zmodyfikowane.

Rozdzial V przedstawia wpltyw obu teorii Leibniza na pdzniejsza filozofi¢ (ze
szczegblnym naciskiem na koncepcje, ktore wprost odwotuja si¢ do zdobyczy mysli
Leibnizjanskiej), w tym poznonowozytng filozofi¢ przyrody (ontologia dynamiczna
Kanta i Boskovi¢a). Wskazane sg tez wyniki badan nad rozwojem (a $cislej mowigc:
modyfikacja) mysli Leibniza w szkole Wolffa.

Cato$¢ uzupetnia badanie krytyki systemu Leibniza, za ktérej wyraz mozna uznac
prace m.in. Johanna Heinricha Gottloba Justiego czy Leonharda Eulera. Wskazane
zostanie tez, na ile teoria Leibniza wywarta wptyw na pozostate dziedziny nauki.
W koncowej czesci rozdziatu praca porusza problem zwiazkow filozofii Leibniza ze
wspotczesng fizyka i filozofia.

Podsumowanie: rozprawe konczy ogoélne przedstawienie wynikow badan wraz z

komentarzem generalnym.
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Metodologia badan

Realizacja opisanych wyzej celéw pracy i zadan badawczych opiera si¢ na metodach
typowych dla prac humanistycznych z zakresu filozofii. Podstawowa metoda wykorzystywana
w pracy bedzie analiza tekstow zrodlowych, a na podstawie jej wynikow — analiza
poréwnawcza.

W poszczego6lnych rozdziatach zastosowany zostat nastepujacy schemat realizacji metod
badawczych:

- rozdzial 1-3: analiza tekstow zrodlowych (tekstow oryginalnych — w przypadku
prac pisanych w jezyku tacinskim, niemieckim, angielskim i czeskim, oraz
przektadéw na jezyk polski — w przypadku prac pisanych w pozostatych jezykach,
a takze przektadéw wilasnych z ww. jezykow),

- rozdzial 4: analiza poréwnawcza materialow zgromadzonych w toku badan nad
rozdziatami 2 oraz 3,

- rozdzial 5: analiza tekstow zrédtowych z elementami analizy Krytycznej.

Aktualny stan badan

Cho¢ filozofia Gottfrieda Wilhelma Leibniza jest przedmiotem licznych publikacji z
zakresu ontologii, filozofii przyrody, historii filozofii nowozytnej, t0 mozna odnie§¢ wrazenie,
7e przewazajaca czgS¢ z nich dotyczy tzw. dojrzatej mysli Leibniza (tj., idgc za propozycja
Bertranda Russella, prac powstatych miedzy rokiem 1686 a 1714)2. Prac, ktére odnosza sie
stricte do problematyki systemu Leibniza, powstatego we wczesnej fazie tworczosci, jest
stosunkowo niewiele.

Jedno z opracowan tegoz systemu znajduje si¢ we wprowadzeniu do przektadu Theorii
motus concreti z faciny na jezyk niemiecki, dokonanego przez Ottona i Eve Schonbergerow w
roku 20173, Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze jest to praca nader ogdlna, stanowigca jedynie zarys
najwazniejszych tez Theorii motus concreti.

Podobnie krétkie opracowanie wczesnej mysli Leibniza odnalez¢ mozna w wydanej w 1884

roku dysertacji Zur Entwickelungsgeschichte der Leibnitzschen Monadenlehre (niem. Historia

2 Russell B.: A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, wyd. Routledge — Taylor & Francis Group,
London and New York 2005. s. 3.

3 Schénberger O.: Einleitung [w:] Leibniz G.W., Neue physikalische Hypothese. I. Theorie der konkreten
Bewegung, przet. z j. tac. na j. niem. Schonberger E., Schonberger O., wyd. Konigshausen & Neumann GmbH,
Wiirzburg 2017. s. 7-16.
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rozwoju monadologii Leibniza) autorstwa Sigmunda Auerbacha, w rozdziale poswigconym
badaniom Leibniza nad dynamika®.

Z kolei w pracy Daniela Garbera pt. Motion and Metaphysics in the Young Leibniz z roku
1982 (praca stanowi jeden z rozdziatdéw wieloautorskiej publikacji Leibniz: Critical and
Intepretive Essays pod redakcjg Michaela Hookera) odnalez¢ mozna raczej zwig¢zle rozwazania
nad zjawiskiem fundamentalnym w kontekscie fizykalistycznego systemu Leibniza, jakim jest
ruch konkretny?®.

Rowniez w monumentalnej pracy pt. Leibniz. Biografia intelektualna autorstwa Marii Rosy
Antognazzy opisano jedynie pokrotce okoliczno$ci powstania wczesnej teorii Leibniza oraz jej
bezposrednig recepcje®.

Ponadto nalezy wyraznie podkresli¢, ze powyzsze prace nie rozpatrujag mysli Leibniza w
konteks$cie analizy porownawczej jego wczesnej koncepcji filozoficznej z ta pdzna, co jest

gléwnym celem niniejszej rozprawy.

Uwagi techniczne
W rozprawie stosuje system zgodny z Polska Norma Bibliograficzna:

- w przypadku monografii: Nazwisko i inicjat imienia autora: Tytul, Nazwisko i inicjal
Imienia ttumacza (w przypadku przektadu), wyd. Nazwa wydawnictwa, Miejsce
wydania rok wydania.

- w przypadku rozdziatbw w monografii: Nazwisko i inicjat Imienia autora: Tytul
rozdziatu, Nazwisko i inicjat Imienia ttumacza (w przypadku przektadu) [w:] Tytuf
monografii, red. Nazwisko i inicjal Imienia redaktora, wyd. Nazwa wydawnictwa,
Miejsce wydania rok wydania.

- wprzypadku artykutow: Nazwisko i inicjat imienia autora: Tytul artykutu [W:] Tytut
czasopisma, tom, numer, rok wydania.

Cytaty prezentowane sa dwojako —za pomoca wyrdznienia kursywa, jesli przytaczany tekst
jest jednym zdaniem (takze ztozonym) oraz w postaci kapsutowe;j, jezeli jest dluzszy. Kazdy

cytat opatrzony jest przypisem na dole strony.

4 Auerbach S.: Zur Entwickelungsgeschichte der Leibnitzschen Monadenlehre, wyd. L. Reiter, Dessau 1884. s.
27-33.

5 Garber D.: Motion and Metaphysics in the Young Leibniz [w:] Leibniz: Critical and Interpretive Essays, red.
Hooker M., wyd. University of Minnesota Press, Minneapolis 1982. s. 160-184.

¢ Antognazza M.R.: Leibniz. Biografia intelektualna, przet. Lamza k.., Lamza Z., wyd. Copernicus Center Press,
Krakow 2018.
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Uwagi ogolne

Praca pisana jest zgodnie z zasadami dobrej praktyki naukowej. Prezentuje ona oryginalng
mysl autora, wspartg argumentami odwotujacymi si¢ do literatury przedmiotu. Praca jest
owocem badan prowadzonych wstepnie w dziedzinie historii mysli filozoficznej, a nastgpnie
poglebionych o watki z zakresu ontologii i filozofii przyrody, zwienczonych analizg
poréwnawcza wezesnej i dojrzatej mysli Leibniza.

Jest to jedyna tego typu praca w polskiej literaturze przedmiotu, szczegdlnie, ze wczesna
mys$l Leibniza nie jest w ogéle szeroko komentowana, a jej najistotnicjsze dzieta, w
tym Hypothesis Physica Nova, w podziale na dwie cz¢éci: Theoria motus abstracti oraz
Theoria motus concreti, czekata w zapomnieniu do chwili przettumaczenia jednej z jej czeSci
— kilka lat temu — na jezyk niemiecki.

Bez watpienia mysl Leibniza nie jest pozbawiona wad, w wielu miejscach mozna zarzucié¢
jej nickonsekwencje, a takze podatno$¢ na uzasadnienia ukierunkowane na mysl przewodnia.
Sporne wydaja si¢ rowniez niektore tezy, jak cho¢by stynny passus, iz monady nie majq okien,
czy tez proba obrony indeterminizmu przy jednoczesnej apologii zasady racji dostatecznej.

A jednak filozofia Leibniza i studia nad jej tre§cig maja charakter pasjonujacy. Oto bowiem
wkraczamy w $wiat filozofa, ktory swoim umystem probuje obja¢ dostownie wszystko, czego
dotyka ludzka wiedza; ktory probuje stworzy¢ system — dziatajacy we wszystkich obszarach
naszej rzeczywistosci — stosujac jedynie narzedzia intelektu.

Praca Leibniza, cho¢ w duzej mierze ma charakter spekulacyjny, stanowi jeden z

najpigkniejszych pomnikow ludzkiego geniuszu.
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ROZDZIAL |

GENEZA FIZYKALISTYCZNEJ | METAFIZYCZNEJ
SYNTEZY LEIBNIZA

Wprowadzenie

Zgodnie z zalozeniem tegoz rozdziatu, przedstawione tu zestawienie b¢dzie miato charakter
ograniczony — obejmie okres od powstania filozofii do roku 1671, tj. roku pierwszego wydania
Hypothesis Physica Nova. Nie jest to poczet najwazniejszych systemoéw filozoficznych w
dziejach, a jedynie koncepcji wpisujacych si¢ w poOzniejszag mysl Leibniza. Rzecz jasna,
pojawiaja si¢ tu rowniez tresci wazne dla catoksztaltu mysli filozoficznej — nawigzan tych po
prostu nie da si¢ unikng¢ — jednakze elementem wiodacym zawsze pozostaje mysl Leibniza.

Realizacja tego zadania umozliwi pokazanie kontekstu, w ktorym tworzyt Leibniz, jak
réwniez pozwoli oceni¢, czy koncepcja Leibniza jest rezultatem okreslonej tradycji, czy tez
dzielem catkowicie nowatorskim.

Doda¢ nalezy, ze ewentualne zestawienie koncepcji filozoficznych, ktéore — wzorem
Leibniza — pragnetyby objac zasiegiem niemal wszystko, byloby jednoznaczne z zestawieniem
wigkszosci teorii filozoficznych, jakie kiedykolwiek powstaty. Przykladem jest chocby
panteizm, ktory starat si¢ przeciez laczy¢ petni¢ natury z istota Boga, stanowigc tym samym
teori¢ absolutnie wszystkiego, co tylko moze by¢. Ba, w zestawieniu licznie reprezentowane
bylyby teorie ontologiczne, ktéorych ambicja jest objecie wszystkich bytow mozliwych.
Koncepcje te, bez mata, rdwniez zastuguja na miano teorii uniwersalnych, obejmujacych
wszystko.

Dalej, w zestawieniu umiesci¢ by mozna szereg teorii starajagcych sie¢ taczy¢ wiare z
rozumem (np. koncepcja Eriugeny), jak rowniez dazacych do rozwigzania sporu o uniwersalia.
Takie zestawienie mijatoby si¢ jednak z celem — analizowana tu mys$l Leibniza odwotuje si¢
bowiem do jasno okreslonej konwencji, ro6znej od powyzszych.

Rozdziat ten sktadac si¢ bedzie z trzech podrozdziatow.
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Pierwszy podrozdzial po§wigcony zostanie filozofii starozytnej (w kontekscie niniejszej
rozprawy szczegblnie istotne jest przedstawienie koncepcji pitagorejczykow oraz
neopitagorejczykow, jak réwniez podejmowany przez Jonczykdéw problem zasady $wiata,
zwlaszcza w mys$li Talesa czy Anaksagorasa, na ktorego zresztg Leibniz powotuje si¢ w Theorii
motus concreti).

Przedmiotem drugiego podrozdzialu sa wybrane koncepcje Sredniowiecznej filozofii
przyrody. Na szczegdlng uwagg zastuguje tu teoria Mikotaja z Kuzy (koncepcja Minimum i
Maksimum — tego, co najmniejsze oraz tego, co najpehniejsze), jak rowniez — oparta na pojeciu
$wiatta — wizja Roberta Grosseteste,

W trzecim podrozdziale, poswigconym filozofii wezesnonowozytnej, omowiona zostanie
m.in. koncepcja Giordana Bruno (poprzednika Leibniza w kontek$cie budowy systemu
monadologicznego), jak réwniez system czeskiego filozofa Jana Amosa Komenskiego
(Komeniusza, 1592-1670) przedstawiony w Pansofii — trzeciej ksiegi dzieta pt. De rerum
humanarum emendatione consultatio catholica (wyd. 1645).

Przestawienie systemu Komeniusza wydaje si¢ przy tym szczegoélnie istotne. Przy okazji
omawiania mundus materialis (tac. $§wiat materialny) wysuwa on bowiem interesujaca
koncepcje trzech zasad swiata materialnego, ktérymi maja by¢: materia, duch oraz ogien.
Tlumaczy przy tym, iz materia ma by¢ tym, co pierwsze, nieporuszone, duch ma by¢ tym, co
ruszajgce sie, ogien zas tym, co przyjeto ruch i przekazuje go dalej. Budzi to bezposrednie
skojarzenia z pojeciami kluczowymi Leibnizjanskiej Theorii motus concreti: eteru — tego, co
pierwotnie nieporuszone, ducha — tego, co wprawito eter w ruch i §wiatta (wedle Leibniza jest
to specyficzny rodzaj eteru, poruszajacego si¢ z ogromng predkoscig) — tego, co przyjeto ruch
I przekazuje go dalej (w teorii Leibniza to §wiatto dynamizuje nieporuszony eter).

Podrozdziat ten poswigcony zostanie réwniez mysli Isaaca Beeckmana (1588-1637),
holenderskiego filozofa, nauczyciela Kartezjusza. Beeckman jest bowiem autorem
mechanicystycznej teorii, ktora, wykorzystujac pojecie materii oraz ruchu, stara si¢ — podobnie
jak Hypothesis Physica Nova — objasni¢ zasady dziatania catej rzeczywistosci. Co istotne,
Beeckman przyjat eteryczng strukture $wiata, co réwniez jest bliskie fizykalistycznemu
systemowi Leibniza. Jak pisze Klaas van Berkel: Idee Beeckmana dotyczgce struktury swiata
ewoluowaly wyraznie w kierunku teorii eteru, w ktorej swiat eteru — substancji wszechobecnej,
skrajnie cienkiej i powszechnie przenikliwej — jest dominujgcym zywiotem we wszechswiecie,

ktérego centrum stanowi Storice’.

van Berkel K.: Isaac Beeckman on Matter and Motion. Mechanical Philosophy in the Making, wyd. The Johns
Hopkins University Press, Baltimore 2013. s. 97. Przektad wtasny. Tekst oryginalny: Beeckman s ideas about the

15



W teorii Beeckmana materia ognia (igniculi) — ktorg nierzadko utozsamiano wiasnie z
eterem (dla przyktadu: czyni tak Kant w Krotkiego przedstawienia rozwazan o ogniu),
odpowiada za takie zjawiska jak: kohezja (tj. spojnos¢ czastek), magnetyzm, ruch fal, $wiatlo,
ci$nienie atmosferyczne®, a ponadto ma by¢ sktadnikiem soli, thuszczoéw i olejow®. Wedtug
niektorych badaczy teoria ruchu Beeckmana jest na tyle uniwersalna, ze — podobnie jak w
przypadku teorii Leibniza — wptywa na rozumienie $wiata jako spojnej catoscit®.

Rozdziat pierwszy zakonczony zostanie podsumowaniem i refleksja nad koncepcjami, ktore
— cho¢ stanowig istotny element historii filozofii — to taczg si¢ jedynie posrednio z problematyka

Leibnizjanska.

1.1. Filozofia starozytna

Filozofia starozytna jest poczatkiem wiedzy. Powstaly wowczas zrgby catej mysli
filozoficznej, w tym réwniez te, ktore zaowocowaly ponad dwa tysigce lat pdZniej powstaniem
obu koncepcji Leibnizjanskich.

Jak si¢ to jednak czesto dzieje, refleksje filozoféw starozytnych zgadzajg si¢ z teoriami
wspotczesnymi jedynie w pewnym stopniu, jak woéwcezas, gdy np. twierdzimy, iz mys$l
Empedoklesa, wedle ktorej $wiatem rzadzi sita milosci i nienawisci (logos i chaos),
koresponduje z obrazem $wiata, podlegajacego prawu sity przyciaggania i odpychania. Z jednej
strony poroOwnanie to wydaje si¢ trafne, z drugiej strony wiemy przeciez, ze Empedokles
dysponowal nieporéwnywalnie skromniejszymi srodkami niz twierdzenia wspolczesnej fizyki.
Jego poglady maja wigc cokolwiek wspolnego jedynie wskutek powierzchownych skojarzen
migdzy milo$cig a przycigganiem, nienawiscig a odpychaniem.

Podobnie, wiele innych teorii starozytnych zawierajacych intuicje co do dalszego kursu
nauki podlegalo zupetie ré6znym procesom tworczym niz koncepcje wspotczesne, stad — cho¢
posiadaja pewne powinowactwo z mysla Leibniza — w rzeczywisto$ci wpisuja si¢ w nig jedynie
czgsciowo. Dzieje sie tak gtownie dlatego, ze narodziny filozofii, stanowigc wyraz potrzeby

wyjasnienia calej rzeczywistoscill, musiaty wpierw uporaé sie¢ z koniecznoscia odpowiedzi na

structure of the world clearly evolved in the direction of an ether theory, in which the world ether —an omnipresent,
extremely fine, and universally permeable substance — is the dominant element in a sun-centered universe.

8 Tamze. s. 100.

° Tamze. s. 101.

10 Tamze. s. 107-108.

11 Por. Reale G.: Historia filozofii starozytnej. Tom I: Od poczgtkéw do Sokratesa, przet. Zielinski 1., wyd.
Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2000. s. 54.; Tatarkiewicz Wt.: Historia
filozofii. Tom I: Filozofia starozytna i Sredniowieczna, Wyd. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993. s.
13.; Legowicz J.: Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, wyd. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1986. s. 14.
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pytania najbardziej ogoélne. Plynie to z dwoch zrddet: posrednio ze zdumienia nad
caloksztattem $wiata, zas bezposrednio — z wrodzonego kazdemu czlowiekowi pragnienia
poznania pierwszych przyczyn?

Cho¢ w poczatkowej fazie rozwoju cywilizacji hellenskiej probowano zaspokoi¢ owo
pragnienie z pomocag mitologii 1 poezji, nie udato si¢ to w sposob dostateczny. Zaréwno
Kosmogonia Hezjoda, jak i liryka orficka nie potrafity udzieli¢ wyczerpujacych odpowiedzi na
pytanie o pochodzenie rzeczywistosci, jej struktur¢ czy ewentualny cel. Skupialy si¢ na
jednostkowych problemach, wyjasniajac rzeczywistos¢ w sposob pozbawiony uniwersalizmu.
Dodajmy, ze juz sama forma prezentowania hipotez (wszak byly to stwierdzenia o charakterze
literackim, nie naukowym) uniemozliwiata postugiwanie si¢ takimi pojeciami jak podstawowa
substancja (tworzywo), zasada, zjawisko czy tez prawo.

Trudnosci te zostaty do pewnego stopnia przezwyci¢zone wraz z pojawieniem si¢ teorii
Talesa i jego nastgpcOw. Dotychczas méwiono bowiem o poczatku rzeczywistosci
(okreslanego przez Hezjoda mianem chaosu), odtad za$ postugiwano si¢ pojeciem zasady
(Sgr. apyn, arché) oznaczajacym Zrédto, kres i podpore wszechrzeczy®3. Warto zauwazy¢, ze
juz na poczatku filozofia odwotuje si¢ do préby wyznaczenia czegos, co nowozytna nauka, ta
z czasOw Leibniza, nazwie podstawowym prawem natury. Jest tu jednak roznica, albowiem
filozofia nowozytna starala si¢ oprze¢ takowe prawo na fundamencie realnym, tymczasem
wiekszo$¢ starozytnych prob okreslenia arché nie odpowiadata doswiadczeniu potocznemu,
niektore bywaty z nim wrecz sprzeczne. Trudno wszak zgodzi¢ si¢ z Talesem, iz woda — jako
zasada — przenika wszystko'*. Rowniez Anaksymandryjski bezkres (sgr. dzeipov, apeiron) —
rodzaj nieokre$lonego i pozbawionego granic chaosu, z ktorego ma wytania¢ si¢ cata
rzeczywisto$¢, wydaje si¢ koncepcja zbyt abstrakcyjng. Wpisuje si¢ w to takze pomyst
Anaksymenesa, iz podstawowym budulcem wszechrzeczy jest gestniejace i rozrzedzajace si¢
powietrze:

Anaksymenes za$, syn Eurystrata, Milezyjczyk, towarzysz Anaksymandra, on tez
podobnie twierdzi jak tamten, ze podstawowe podtoze jest jedno i nieograniczone, ale
nie nieokreslone, jak chce tamten, lecz okreslone; i méwi, Ze jest nim powietrze.
Roéznice za$§ zachodzg wskutek zageszczania sig¢ i rozrzedzania w poszczegdlnych

rzeczach (ovoin) i z rozrzedzenia powstaje ogien, ze zgeszczenia za$ wiatr, potem
chmury, a z jeszcze wigkszego zgeszczenia woda, potem ziemia, potem kamienie, a z

12 por. Arystoteles: Metafizyka. Tom I, przel. Krapiec M. A., Maryniarczyk A., wyd. Redakcja Wydawnictw
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1996.s. 1.

13 Reale G.: Historia filozofii..., op.Cit. s. 76-77.

14 Tamze. s. 79.
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nich wszystko inne. I on rowniez uwazal, ze ruch jest wieczny i ze dzigki niemu
powstajg takze przemiany?®.

Wszystko to jest poklosiem milezyjskiej ideé fixe, polegajacej na wyjasnianiu $wiata
jedynie w konwenc;ji zjawisk fizycznych. Wynika to z ograniczen tej mysli, skoncentrowane;j
wylacznie na kwestii natury?®.

Ograniczenia tego uniknie za$ teoria pitagorejska, rozwijajaca si¢ rownolegle do mysli
Jonczykow. Poniewaz doktryna Pitagorasa 1 jego nastgpcdéw miata szczegdlnie doniosty wplyw

na pdzniejsza koncepcje Leibniza, to zastuguje na odrgbne, szersze omowienie.

Pitagoreizm i neopitagoreizm

Koncepcja pitagorejska uznawana jest za jedng z inspiracji Leibniza®’. Bierze sie to przede
wszystkim z faktu uzywania przez pitagorejczykdéw pojecia monady, wykorzystanego pdzniej
przez Leibniza w jego systemie metafizycznym. Warto podkresli¢, iz miedzy mysla
pitagorejska a Leibnizjanska mozna zauwazy¢ szereg innych, rownie istotnych paralel, jak na
przyktad uznanie fundamentalnej roli matematyki w procesie opisu 1 wyjasniania
wszechswiata. Powszechnie wiadomo, ze mysl Pitagorasa utozsamiata liczbe z arché, zasada
wszystkiego®8, czy tez — jak zauwaza Arystoteles w Metafizyce — uznawata liczby za elementy
wszystkich rzeczy®®. Inaczej wiec, niz w przypadku pierwszych myslicieli Szkoty Jonskie;j,
zasada Swiata zostata wyznaczona w czyms$ abstrakcyjnym, niekonkretnym (przypomnijmy, ze
pierwsze proby wyznaczenia arché podejmowaty watki jedynie materialistyczne, stad tez np. u
Talesa zasada $wiata zostala utozsamiona z wodg), przynaleznym raczej do sfery
racjonalistycznej a nie empirycznej. Latwo dostrzec w tym inspiracj¢ dla Leibnizjanskiej mysli
monadologicznej, ktora takze utozsamiata podstawe catej substancjalnej rzeczywistosci w
czym$ niematerialnym, abstrakcyjnym, a nadto skojarzonym bezposrednio z matematyka

(samo pojecie monady, jako czego$, co jest jedno, nasuwa takie wtasnie skojarzenia).

BTeofrast: Historia filozofii [w:] Tenze: Pisma filozoficzne i wybrane pisma przyrodnicze. Tom |, przet.
Gromska D., Schnayder J., wyd. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963. s.5

16 Jak podaje Diogenes Laertios, Tales miat by¢ znawcg astronomii, Anaksymander za$ zajmowa¢ sie m.in.
problemem $§wiatta ksiezycowego, zjawiskiem przesilen stonca i zrdwnania dnia z nocg, tworzeniem map. Zob.
Laertios D.: Zywoty i poglgdy stawnych filozoféw, przet. Kronska I., wyd. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa, 1968.

Allot R.: The Pythagorean Perspective: The Arts and Sociobiology [w:] Journal of Social and Evolutionary
Systems, Nr 1, 1994. s. 71-90.

18 Por. Reale G.: Historia filozofii..., op.cit. s. 109.

19 Arystoteles: Metafizyka..., op.cit. s. 48.
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Rozstrzygnigcia domaga si¢ nastepujgca kwestia: do jakiego stopnia pitagorejskie pojecie
monady pokrywa si¢ z tym Leibnizjanskim? Najbardziej oczywiste podobienstwo dotyczy
terminologii: Leibnizjanska la monade jest bezposrednio spokrewniona ze starogreckim
rzeczownikiem monds (SQr. uovdg) oznaczajacym m.in. jednostke (notabene, w Zywotach i
poglgdach stynnych filozofow Diogenesa Laertiosa odnalez¢ mozna nastepujace zdanie:
poczqtkiem wszechrzeczy jest jednostka, czyli monada®®). Wspolny dla pitagorejczykéow oraz
Leibniza jest takze poglad o fundamentalno$ci monady — to ona ma bowiem stanowi¢ podstawe

catej rzeczywistosci, podioze najbardziej elementarne:

Z monady powstaje nieograniczona dwojka, czyli dyada (adpiotog dvdc), bedaca
naturalnym podtozem dla jednostki, swojej przyczyny. Z monady i nieograniczonej
dyady powstajg liczby, z liczb — punkty (onueia), z punktow — linie (ypappai), z linii
— plaszczyzny (emineda oynpota), z ptaszczyzn — bryly (oteped oyfuota), a z bryt
powstaja ciata podpadajace pod zmysty (to aicOntd copota), ktérych czterema
elementami (ctoyein) s3: ogien, woda, ziemia i powietrze?!.

Diogenes opisuje zatem pitagorejska etiologi¢ $wiata, jak si¢ okazuje —zblizong do
Leibnizjanskiej. Autor Monadologii zgadza¢ bedzie si¢ bowiem ze stwierdzeniem, iz to wtasnie
istnienie monady stanowi przyczyne istnienia wszelkich bytéw i zjawisk. Nie zgodzi si¢
natomiast z pogladem, jakoby z monady powstawaly liczby, punkty, linie i ptaszczyzny —
obraz $wiata wlasciwy monadzie nie jest bowiem stopniowalny, lecz zupelny. Wynika to z
odrzucenia przez Leibniza pojecia diady. W ten sposob to, co reprezentowane jest przez diade
np. w mysli neopitagorejskiej (dla przyktadu: u Plotyna, ktorego neoplatonizm peten jest
jednoczesnie watkow neopitagorejskich, istnienie diady pocigga za sobg istnienie
nieskonczonej liczby mysli*?), zostaje u Leibniza utozsamione z pojeciem monady. Fakt ten jest
konsekwencja przyjecia monizmu spirytualistycznego (podkre§lmy: opartego o inne zatozenia
niz pitagorejski 1 neopitagorejski dualizm).

Kolejna paralela migdzy mysla (neo)pitagorejska a Leibnizjanska dotyczy samej natury
monad. Wedle obu koncepcji monady sg bytami:

— nierozciggltymi, punktowymi(dla pitagorejczykow rozciaglos¢ jest wtdrna wobec
istnienia monady, wedle Leibniza rozciagtosc jest za$ cecha ciat, rowniez wtornych

wobec monady);

2 Diogenes Laertios: Zywoty i poglgdy..., op.cit. s. 315.

2 Tamze. s. 315.

22por. Bittencourt de Castro M.A.: Some Antecendents of Leibniz’s Principles, wyd. University of New South
Wales, Sydney 2008. s. 89.
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niematerialnymi (wynika to z poprzedniej tezy, nadto: dla pitagorejczykow monada

jest bytem matematycznym, dla Leibniza: duchowym, spirytualnym);

nadnaturalnymi (nie powstaja w sposob ztozenia, nie ging wskutek rozktadu);

poznawalnymi umystowo®.

Ostatecznie mys$l pitagorejska stanowi (w ujeciu historycznym) pierwsze zrodio mysli

monadologicznej Leibniza. Co wazne, stwierdzenie to nie tylko dotyczy samego pojecia

monady, lecz takze pogladéw na temat matematycznej natury $wiata oraz dajacej si¢ wen

dostrzec harmonii.

Aby wyjasni¢, jak dalece pojecie harmonii Leibniza spokrewnione jest z tym pitagorejskim,

odniesmy si¢ do wyktadni mysli Filolaosa z Krotonu:

Jeden z pitagorejczykow, Filolaos z Krotonu (ok. 380) wiazat kategori¢ harmonii
bezposrednio z kategorig natury. Harmonia byta jej artykulacja. Natura bowiem w jej
fadzie [...], pisal, ,zostala zestrojona” z dwoma pierwotnymi zasadami:
nieokreslonym-nieograniczonym oraz okreslonym-ograniczonym. Harmonia w jego
ujeciu organizuje Swiat dwuwymiarowo, a mianowicie: zard6wno w jego catoscei, jak i
w kazdym jego elemencie skladowym. Harmonia tak pojeta jest konieczng
przedmiotowa racja poznania obecna w rzeczach, ktore sa ukonstytuowane z
wymienionych dwoch zasad?.

Zwrdéémy uwage na dwie istotne funkcje tak rozumianej harmonii — po pierwsze, harmonia

ta odpowiada za dwuwymiarowq organizacje swiata; po drugie, jest konieczng przedmiotowq

racjq poznania. Obie z tych funkcji znajda swoj odpowiednik w pozniejszej Leibnizjanskiej

koncepcji harmonii przedustawnej (szersze omowienie tej koncepcji znajduje si¢ w rozdziale

trzecim niniejszej rozprawy). W skrocie: harmonia przedustawna organizuje $wiat

dwuwymiarowo:

w perspektywie catosciowej: synchronizuje relacje wszystkich istniejgcych monad,

czynigc ze wszechs§wiata perfekcyjnie dzialajacy mechanizm — zarowno pod

wzgledem ontologicznym, jak 1 epistemologicznym;

w perspektywie szczegotowej: porzadkuje postrzezenia w obrgbie jednej, konkretnej

monady, synchronizujac to, co wtasciwe sferze psychiki (duchowosci) ztym,

co wlasciwe sferze fizyki (materii).

2 Swiercz P.: Jednosé wielosci. Swiat, czlowiek, panstwo w refleksji nurtu orficko-pitagorejskiego, wyd.
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2008. s. 225.
24 Paz B.: Harmonia przedustanowiona [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii. Tom 1V, red. Maryniarczyk A.,
wyd. Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2003. s. 224. W cytowanym tek§cie pomijam przytoczong
przez Autora terminologi¢ starogrecka.

20



Harmonia ta jest ponadto racjg poznania rzeczywistos$ci, co wynika ze stynnej tezy Leibniza
0 bezokiennej naturze monad (monady nie moga poznawaé rzeczywisto$ci zewngtrznej, ich
poznanie jest bowiem ograniczone wytacznie do rzeczywistosci wewnetrznej).Skoro jednak
do$wiadczenie potoczne poucza nas o pozornym kontakcie ze Swiatem materii, jak rowniez o
mozliwo$ci poznania tegoz $wiata, to musi istnie¢ jakas racja, dla ktorej 6w pozorny kontakt
zachodzi. Racja ta jest wtasnie owa harmonia.

Leibnizjanska koncepcja harmonii przedustawnej przypomina zatem pitagorejski system
harmonii uniwersalnej, tj. czego$, co przenika caty wszech§wiat, bedac w kazdej poszczegdlne;j

rzeczy. Jak zauwaza wspotczesny niemiecki filozof Hans Poser:

Pitagorejczycy widzieli ja [tj. harmoni¢ — przyp. A.S.] jako podstawowa zasadg,
dang w proporcjach liczbowych, ktore styszalne sa w harmonii muzycznej [...]. Juz
harmonia muzyczna uwypukla fakt [...], ze w przypadku harmonii rozchodzi si¢ o
porzadek dajacy si¢ wyrazi¢ w proporcjach, ktére pojmowane sa badz to
geometrycznie, badz w liczbach, badz tez ogdlnie, w sposob formalny?®.

Z pojgciem harmonii powigzane jest zatem bezposrednio pojecie porzadku, ono za$ odnosi
si¢ do liczb i szeroko pojmowanej matematyki. Swiat, w ktorym panuje harmonia, jest zatem
Swiatem odwiecznego porzadku, co z kolei nasuwa skojarzenia o jego racjonalnej naturze
(porzadek i1 harmonia nie sag bowiem dzietem przypadku, lecz wynikaja z boskiego planu).
Ponadto, wigze si¢ to z wizjg rzeczywistosci jako opartg o porzadek matematyczny—aspekt ten

byt dla pitagorejczykéw na tyle istotny, ze wrecz warunkujagcy mozliwos¢ poznania rzeczy:

Harmonia rozwazana w porzadku ,.dla nas” artykutuje si¢ przez liczbe [...] i
tworzong przez nig proporcje. [...] Liczba jako taka jest warunkiem koniecznym
poznawalnos$ci danej rzeczy, gdyz tylko to, co uporzgdkowane i harmonijne, jest
poznawalne?.

Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Bogustawa Pazia, wedle ktorego...

...Scisty zwigzek harmonii z liczba nadaje harmonii okreslone znami¢ w postaci
czysto iloSciowego charakteru. Takie pojmowanie harmonii panowato przez calg
starozytno$¢. Zostato ono przyjete przez Platona, Arystotelesa, jak i Plotyna oraz

neoplatonizm. Sytuacja zmienila sie dopiero w p6znym $redniowieczu?’.

%5 Poser H.: Gottfried Wilhelm Leibniz. Zur Einfiihrung, wyd. Junius Verlag GmbH, Dresden 2005. s. 28.
Przektad wlasny. Tekst oryginalny: Die Pythagoreer sahen sie als Grundprinzip, gegeben in Zahlenproportionen,
die in der musikalischen Harmonie horbar sind [...]. Schon die musikalische Harmonie verdeutlicht [...], dass es
bei der Harmonie um eine Ordnung geht, die sich in Proportionen ausdriicken ldsst, welche geometrisch oder in
Zahlen oder allgemein auf eine formale Weise fassbar werden.

% Paz B.: Harmonia przedustawna..., Op.Cit. s. 224.

2" Tamze. s. 224.
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Ostatecznie mozna stwierdzi¢, iz koncepcja Leibniza, wylozona na famach Monadologii,
przypomina system pitagorejski dopiero przy pewnych uproszczeniach. Tu réwniez monada
stanowi przyczyne formalng, za$ relacje migdzy monadami budujg §wiat natury — przyoblekaja
go w okreslong tres¢. A zatem — w pewnym sensie — Dwojnia (materia) wytania si¢ z Jedni
(formy). Ba, podobnie jak u pitagorejczykow, tak i w koncepcji Leibniza spotykamy
matematyczny obraz §wiata. Co prawda u Leibniza liczby nie stanowig natury rzeczy, nie sg
substancja, a kontrole nad $wiatem sprawuje nieznana jeszcze pitagorejczykom logika, ale bez
watpienia obie te koncepcje: pitagorejska i Leibnizjanska spotykaja si¢ pod szyldem wspolnej

mysli.

Tradycja, ktora doprowadzi do powstania pdzniejszej mys$li Leibnizjanskiej zrodzita si¢
wiec w konwencji podstawowego prawa natury, uzupelnionego przez pitagorejczykow
koncepcja bytu podstawowego — monady. Cecha wspdlng tych koncepcji jest jednak
zauwazalny brak dynamiki — element ten wprowadzi dopiero Heraklit. Jest on apologeta
wariabilizmu — pogladu gloszacego, ze podstawa rzeczywistosci sa zmiana i proces?®. Poglad
Heraklita bedzie mial donioste znaczenie dla calej podzniejszej ontologii. Metafizyka
przedleibnizjanska widziata bowiem $wiat statycznie, w kontekscie bytu realnego — bytu tu i
teraz. Dynamiczna koncepcja rzeczywistosci umozliwita za§ wprowadzenie pojecia bytu w
konteks$cie procesu, co stato si¢ podwaling rodzacej si¢ ontologii.

Warto doda¢, ze Heraklit — wzorem poprzednikow — réwniez probowal wyznaczy¢
podstawowe prawo natury: jedno prawo rzqdzi wszystkimi przemianami, rzqdzi zarowno
wszechSwiatem, jak i czlowiekiem®. Poznanie tego prawa miato byé mozliwe wylacznie na
drodze badania logosu (sgr. Adyog) — kosmicznego, boskiego rozumu, bgdacego praprzyczyna
wszystkich bytow™®.

Heraklit postulowat tez istnienie statego sktadnika przyrody — ognia. Filozofia czasow
Leibniza (jak i sam Leibniz) obficie skorzystala z tej idei, uznajac ogien za substancje

eteryczng. Jest to jeden z ciekawszych watkow starozytnosci, ktory przetrwa do epoki

28 Zoh. Cumming S.: Variabilism [w:] The Philosophical Review, Vol. 117, Iss. 4, 2008. s. 525.

2 Tatarkiewicz Wt.: Historia filozofii..., op.cit. s. 32.

%0 Por. Minar E.L.: The Logos of Heraclitus [w:] Classical Philology, Vol. 34, No. 4, 1939. s. 323-325. Warto
podkresli¢, ze autor cytowanego artykutu wskazuje na cztery rdézne mozliwosci rozumienia terminu logos w
filozofii Heraklita: 1) jako wartos¢, 2) jako relacjg, 3) jako slowo (cho¢ nalezy podkresli¢, ze w jezyku
starogreckim istnieje rowniez rzeczownik Aéic — leksis, oznaczajacy sfowo w sensie czysto lingwistycznym), 4)
jako rozum.
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Leibniza, a nawet czasow pozniejszych (jak zostalo wspomniane, Kant poswigcit problemowi
eteru jako materii ognia osobng prace, wydang w roku 1755%). To zwiazanie ognia z materia
jest bezsprzecznie mostem taczacym mys$l Heraklita z fizykalistyczng teorig Leibniza, podang
na tamach Hypothesis Physica Nova.

Inng koncepcja posiadajgcg niemaly wplyw na tradycje prowadzaca do powstania teorii
Leibniza jest Anaksagorejska teoria substancji. Gtosi ona, ze cokolwiek istnieje, istnieje jako
zlozone z mniejszych czesci®?. Kazda substancje mozna bowiem rozlozy¢ na czesci pomniejsze
(zarodki, homoiomerie®®), te z kolei podlegaja rozktadowi na kolejne elementy®. Wizja ta
przypomina wprost Leibnizjanskg koncepcje substancji — i to zardbwno w wersji
fizykalistycznej, jak i metafizycznej. Fizykalistyczna koncepcja bullae méwi wszak (na famach
Theorii motus concreti) o czasteczkach, ktore w rzeczywistosci s3 malymi §wiatami. Na
tamach Monadologii czytamy z kolei o monadach, definiowanych w konwencji wielosci w
jednosci. Leibniz nie kryje si¢ zreszta z bezposrednimi odwotaniami do dziedzictwa filozofii
starozytnej, w tym do samego Anaksagorasa (czyni tak zar6wno na famach Theorii motus
concreti jak i Rozprawy metafizycznej).Bez watpienia mysl Anaksagorasa mozna okreslic¢ jako
podwaline mysli Leibniza.

Na tym etapie filozofia byla juz wiec wyposazona nie tylko w idee powszechnego prawa
natury i dynamicznej koncepcji bytu, ale stata juz u progu pogladu co do istnienia czasteczek
pierwotnych, najdrobniejszych skladnikow rzeczywistosci. Byto to niezbedne do stworzenia
fundamentoéw pod przyszta koncepcje Leibniza. To ostatnie stanie si¢ udzialem Leucypa i
Demokryta. Ich atomizm glosi dwie zasady. Po pierwsze postuluje istnienie nieskonczenie
wielu atomow (ro6znigcych sie ksztattem 1 porzadkiem). Mamy tu wigc rodzajowa jednosé
substancji. Druga zasada jest proznia, ktora — w odroznieniu od koncepcji poprzednikéw (np.
mysli eleackiej) — nie jest rozumiana jako obiektywny niebyt, tj. co$, co nie istnieje (absolutny
brak bytu). Demokryt twierdzi bowiem, Ze prdznia istnieje w sposob analogiczny jak atomy —

ba, to wlasnie jej istnienie warunkuje mozliwo$¢ ruchu atomoéw w przestrzeni. Wedle niego

81Por. Kant I.: Krétkie przedstawienie rozwazan o ogniu, przet. Kup$ T. [w:] Kant 1.: Dziefa zebrane. Tom I:
Pisma przedkrytyczne, red. Jankowski M., Kup$ T., wyd. Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2010. s. 325.

32 Tamze. s. 44.

33 Warto podkresli¢, ze termin homoiomerie— choé jest kojarzony stricte z mys$la Anaksagorasa, nie zostat ukuty
przez niego, lecz przez zyjacego kilka pokolen pdzniej Arystotelesa. Anaksagoras miat si¢ za to postugiwac
terminem ,,rzeczy”’ tudziez ,,zarodki”. Zob. Tamze. s. 44.

3 Por. Dembinska-Siury D.: Nous[w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, Tom VII: M-P, red. Maryniarczyk
A., Lublin 2006. s. 715.
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proznia jest osrodkiem, w ktorym atomy zmieniajg swoje potozenie (jest wiec postulowanym
implicite warunkiem ruchu atoméw, a co za tym idzie — warunkiem zjawisk przestrzennych)=.
Proznia jest zatem czyms$, co istnieje, ale nie wchodzi do ontologicznego bilansu
rzeczywistosci. Jest przy tym pozbawiona wtasnosci jakosciowych i ilosciowych (nie ma wielu
rodzajow prdzni, préznia nie ma tez czesci, mimo ze jest podzielna w nieskonczonos¢). Jest
wigc — €0 oczywiste — jednolita.
Demokryt postulowat tez jednolitos¢ obserwowanych zjawisk. Co istotne, w konsekwencji

nie czynit ro6znicy migdzy cialami a duszami:

Zjawiska psychiczne traktowal [Demokryt — przyp. A.S.] tak jak cielesne: jako
uktady i ruchy atomoéw. Dusza sktada si¢ z atomow, tym tylko wyrdzniajacych sig, ze
sg szczegodlnie drobne, regularne i ruchliwe; sg to zresztg te same atomy, z ktdrych
sktada si¢ ogien. [...] Postrzeganie jest przenikaniem atoméw z zewngtrznego §wiata
do organow zmystowych: dzwigk — to zgeszczone powietrze wdzierajace si¢ do ucha;
obrazy wzrokowe — to czastki przedmiotow bedace ich podobiznami, ktore odrywaja
sie od przedmiotéw i przedostajg do wnetrza oka®®.

Ow skrajnie materialistyczny charakter teorii Demokryta prowadzi do wniosku, iz
koncepcja ta zamierzata dotyczy¢ wszystkiego, nie czynigc zarazem roznicy migdzy tym, co
cielesne a tym, co duchowe. Kazde zjawisko — zardwno fizyczne, jak i psychiczne (mentalne)
moglo zosta¢ wyjasnione dzigki zatozeniu o jednolitosci $wiata. Zbadanie podstawy calej
rzeczywistosci (atomow) prowadzitoby za§ do wnioskéw uniwersalnych.

Jak widaé, starozytna koncepcja atomistyczna miata ambicje systemu wyjasniajacego
wszystkie zjawiska przyrody. Probowata taczy¢ fizyke 1 psychike pod auspicjami materialnych
atomow 1 ich mechanistycznej natury, starajac si¢ dotrze¢ nawet do pojecia prozni. Nie jest to
w pelni udana proba syntezy filozoficznej, ale z pewnoscia jedna z pierwszych prob wyjasnienia
wszystkich zjawisk w ramach jednolitej konwenciji.

Domknigciem tradycji prowadzacej do powstania pozniejszej mysli Leibniza jest koncepcja
Platona. Jego idealistyczny system znacznie rdzni si¢ od poprzednich koncepcji. Nie jest to
teoria odnoszaca si¢ wylacznie do zjawisk obecnych w przyrodzie — dotyczy w rownej mierze
Swiata, co Boga (Demiurga); cztowieka, co idei; dotyczy nawet mozliwo$ci zdobywania wiedzy

o $wiecie zewnetrznym, jak i kwestii spotecznych czy politycznych®.

% Reale G.: Historia filozofii..., op.cCit. s. 193.
3 Tatarkiewicz Wt.: Historia filozofii..., op.cit. s. 51.

37 Zob. Gutowski P.: Czy filozofia jest zbiorem przypisow do Platona? Wprowadzenie [W:] Przeglgd Filozoficzny
— Nowa Seria, Rocznik X, Nr 4(40), 2001. s. 5.
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Sposrdod trzydziestu pigciu dialogow, ktorych autorstwo przypisywane jest bezsprzecznie
Platonowi, w kontek$cie mysli wpisujacej si¢ w pozniejsze dokonania Leibniza najistotniejsze
wydaja si¢ dwa: Timajos oraz Parnstwo.

Pierwszy z nich koncentruje si¢ na zagadnieniu pochodzenia i struktury §wiata. Problem ten
wyjasniony zostaje nastepujgco: z bezksztattnej, pierwotnej materii (pratworzywo, substancja
podstawowa) Demiurg uksztattowat jeden jednorodny i doskonaly swiat®®. Proces tworzenia
$wiata mozna okresli¢ jako racjonalny — Demiurg dysponowat bowiem pierwowzorem Swiata;
budujac rzeczywistos¢, opierajac si¢ na wzorcach pochodzacych ze $wiata idei.

Ten sposob myslenia znajdzie pewne paralele w fizykalistycznym systemie Leibniza,
podanym na tamach Hypothesis Physica Nova. Tu rowniez §wiat wylania si¢ z bezksztaltnej,
pierwotnej materii (eteru). Eter w systemie Leibniza pelni wrgcz role bezcechowego
pratworzywa. Wszelkie wlasnosci eteru ujawniajg si¢ dopiero z chwilg przybrania przez niego
postaci konkretnych czastek (bullae). Twierdzenie Platona o doskonatosci $wiata przypomina
za$ jako zywo jedna z naczelnych tez Leibnizjanskiej Monadologii, t¢ o najlepszym z
mozliwych §wiatow.

Drugi ze wspomnianych dialogéw — Panstwo — zawiera m.in. teori¢ idei, ktora stanowi
bezposrednia paralele miedzy koncepcja Platona a Leibniza. Nie bez przyczyny zreszta wielu
uznaje mysl Leibniza (chodzi gtéwnie o system metafizyczny, podany na tamach Monadologii)
za nowozytne odnowienie koncepcji platonskiej®.

Zacznijmy od tego, ze wbrew pozorom trudno jednoznacznie rozstrzygna¢ kwesti¢ czy
system Platona nalezy rozumie¢ jako koncepcje¢ pluralistyczng, czy monistyczng. Z jednej
strony Platon postulowal istnienie idei, elementow pierwotnych, posiadajacych jednaka nature,
roznigcych si¢ jedynie trescig wewnetrzng. System ten, jak si¢ wydaje, nalezatoby wigc
zdefiniowa¢ jako monistyczny. Z drugiej strony idee zaopatrzone sa3 w indywidualng tres¢,
r6zng od czegokolwiek innego. Nie maja wigc ze soba cokolwiek wspolnego. Ba, nie jest
mozliwe, by inna tre§¢ mogla przedosta¢ si¢ do ich wnetrza. Mozna rzec — idee nie maja
okien. W ideach nie ma wigc naddatku, niczego nieadekwatnego, nie ma tam nic, poza sednem,
ktorego idea jest nosnikiem. Idea jest wiec peing (adekwatng) informacja, podang w najbardziej
zredukowanej formie. Jest tez pewnym punktem widzenia $wiata. W tym kontek$cie system

Platona nalezatoby uzna¢ za pluralistyczny.

38 Platon: Timajos, przet. Siwek P. [w:] Platon: Timajos, Kritias albo Atlantyk, wyd. Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1986. s. 93.

39Por. Birwolf B.: Die ,,angeborenen Ideen” bei Platon und Leibniz, wyd. Bachelor + Master Publishing,
Hamburg 2012.
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Gdyby w miejsce pojecia idei wpisa¢ w powyzszym rozumowaniu pojecie monady — to jest
to niemal doktadny opis filozofii Leibniza, z tym zastrzezeniem, ze tre§¢ monad nie jest
monotematyczna w sensie opisu czegos, co moze stanowic¢ wzorzec czegokolwiek konkretnego
(jak idea kota, kota czy zieleni), ale w sensie czegos$, co w psychologii mozemy nazwac
pewnym niepowtarzalnym punktem widzenia $wiata, jaki ma kazdy z nas. Jak wida¢, system
Platona jest bliski Leibnizowi i jego koncepcja monad zasadza si¢ na platonskiej teorii idei.

Ostatnim watkiem platonskim, istotnym z punktu widzenia syntezy Leibnizjanskiej jest
teoria zywiotow. Platon postuguje si¢ koncepcja czterech zywiotow: ognia, powietrza, wody
oraz ziemi. Koncepcja ta jest bogatsza od wczesniejszej, zrodtowej mysli teorii Empedoklesa —
zywioly mozna bowiem (wedle Platona) rozwazaé z perspektywy geometrii®®. I tak: ogien
przyjmuje ksztalt czworoécianu, powietrze — oS$mio$cianu foremnego, woda —
dwudziesto$cianu foremnego, ziemia za$ — szeScianu*'. Jak widaé, ogien reprezentowany jest
przez najprostsza z bryl (a wigc najbardziej podstawowa, warunkujacg istnienie pozostatych).

Ze wzgledu na swoja prostote, ogien cechuje si¢ zatem nastepujacymi wlasciwosciami:

[...] Wodzie za$ dajemy posta¢ najmniej ruchliwg sposréd pozostatych,
najbardziej ruchliwg ogniowi [...]. I najmniejsze cialo ogniowi [...]. I najostrzejsze
ogniowi [...]. Z nich wszystkich to, co ma najmniej podstaw, musi by¢ najruchliwsze
i najtatwiej musi co innego przenikaé, bo jest najostrzejsze ze wszystkich stron. A
oprocz tego najlzejsze, bo sktada sie z najmniejszej ilo$ci takich samych czastek??.

Ogien jest zatem najmniejszym i najbardziej podstawowym elementem rzeczywistos$ci — nie
jest jednak nieokreslony (jak postulowat Heraklit), ani nie stanowi jednego ze stanéw skupienia
materii (jak rozumiat to Empedokles*), lecz jest przejawem geometrii w $wiecie — czynnika
nadajacego rzeczywistosci charakter racjonalny.

Platonska koncepcja czterech zywiotow jako podstawowego budulca rzeczywistosci
zostanie wzbogacona przez Arystotelesa. Wprowadza on bowiem piaty sktadnik — eter. Widaé
tu, Ze Arystoteles kontynuuje ojcobdjcza koncepcje¢ Platona co do dekonstruowania systemu

Parmenidesa. Wprawdzie juz Platon postulowat istnienie ,,pigtego zywiotu” (bryla, ktoéra miata

40 Cho¢ zywioty przybierajg ksztatt bryl, u ich podstaw lezg elementy jeszcze prostsze — trojkaty (najprostsza
figura ptaska). Cho¢ trojkaty nie istnieja samodzielnie (moglyby wéwczas zajmowaé wylgcznie dwa wymiary),
sktadajg si¢ na trojwymiarowe bryly i w ten sposdb manifestuja swoja obecnos¢ w swiecie. Zjawisko to mozna
porowna¢ do Kantowskiej monady, ktora — cho¢ jest bytem prostym - sklada si¢ rowniez z czgSci
niesamodzielnych.

4 Tamze. s. 74.

42 Tamze. s. 77.

43 Por. Tatarkiewicz WL.: Historia filozofii..., op.cit. s. 41.
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go reprezentowac, byt dwunastoscian foremny), jednak zywiotl ten — jako material tworzacy

niebiosa — nie mial by¢ obecny w §wiecie realnym. Arystoteles rewiduje poglad Platona:

[...] dla Arystotelesa eter jest czym$ wyjatkowym, czym$ niezniszczalnym,
czym$, co Stagiryta nazywa: ,cialem pierwszym”, ,cialem pigtym”, ,.cialem
gérnym”, ,.ciatem wiecznym”, czy wreszcie ,,cialem boskim”. Eter jest [...] czym$
cielesnym, widzialnym, poruszajacym si¢ i stanowi czgs¢ $wiata. Unosi sig
odwiecznie w gornych przestworzach, nie jest cigzki, ale i nie ma tez wlasnosci
zwanej lekkoscia. Nie zdradza rowniez zadnej dgznos$ci w swym ruchu ani do centrum
ziemi, ani od niej; wykonuje jedynie nieustanny ruch po kole, ktory jest dla niego
naturalnym ruchem®.

Podstawe calej rzeczywistosci stanowi zatem pig¢ elementow, pierwiastkow, ktore tacza
si¢, mieszaja, zmieniajg potozenie, tworzac poszczegdlne byty. Arystoteles rozumiat zbior tych
pierwiastkow jest zbidor komplementarny, formujacy wspoOlny rezerwuar -elementow
rzeczywisto$ci. Podstawowym zjawiskiem, umozliwiajacym jej tworzenie si¢, ma by¢ za$ ruch.

Filozof wyr6znia az cztery jego gtowne rodzaje:

powstawanie i ginigcie;

zmiana jako$ciowa;

zmiana ilo$ciowa;
— zmiana miejsca (ruch lokalny)*.

Okreslenie glownych rodzajow ruchu pozwala za$ wyprowadzi¢ calg systematyke zjawisk
w przestrzeni (np. owocem refleksji nad naturg ruchu lokalnego jest wniosek o istnieniu ruchu
prostego — tj. ku gorze i dotowi — charakterystycznego dla elementéw wody, ziemi, ognia i
powietrza), co przypomina pozniejszy poglad Leibniza. Szczegdlnie, ze Leibniz rowniez
odwotuje si¢ do ruchu jako pojecia niejednorodnego (na tamach Hypothesis Physica Nova
Leibniz podaje ruch abstrakcyjny i ruch konkretny)*.

Ostatnig koncepcja starozytnosci majaca wplyw na przyszla mysl Leibnniza i calej
nowozytnosci jest koncepcja stoikow.

Kluczowym pojeciem stoikéw?*’, dotyczacym struktury i natury rzeczywistosci, jest pojecie

pneumy (sgr. mveduo, tchnienie). Termin ten nalezy rozumie¢ jako rodzaj subtelnej materii,

“Pomykata K.: Starozytna prawda o kosmosie. Ruch w $wiecie Arystotelesa w interpretacji Mieczystawa A.
Krgpca i Wiodzimierza F. Diubacza [w:] Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio, Nr 4(36), 2018. s. 81.

4 Tamze. s. 79-80.

%Trzeba tu dodaé, ze koncepcja Arystotelesa dopuszcza jednak tez istnienie we wszech§wiecie spontanicznosci
(wynika to z przyjecia zasady ruchu naturalnego oraz wymuszonego — oba stanowig rodzaje ruchu lokalnego).

47 Warto podkresli¢, iz koncepcje Stoikow okresla sic mianem dynamistycznej, a atomistow — mianem
mechanistycznej. Réznica ta jest szczegdlnie istotna w kontek$cie problemu podstawowego prawa — w tych
bowiem teoriach, ktore uznawane s jako mechanistyczne, nalezy doszukiwac si¢ podstawowego prawa w ktéryms
z praw mechaniki.

27



na podobieristwo ognia i powietrza*®, przenikajacej caly $wiat materialny i go ksztaltujace;.
Pneuma wedle stoikdéw obecna jest w kazdym bycie i nie jest zroznicowana pod zadnym
wzgledem (jest jedna i ta sama?®).

W konsekwencji cata rzeczywistos¢ (tj. zarbwno w wymiarze fizycznym, jak 1 duchowym)
stanowi przejaw istnienia jej jedynego fundamentu — pneumy. Plan badawczy stoikéw byt tu
precyzyjny i gdyby nie archaiczno$¢ ich metod pracy, a takze oczywisty brak odpowiedniej
aparatury badawczej, to mogli oni pokusic si¢ o budowe uniwersalnego systemu z zakresu teorii
bytu.

Bylo to o tyle mozliwe, ze mys$l stoikow byla dynamistyczna i wprowadzita pojecie
podstawowego zjawiska w postaci szczegdlnego rodzaju ruchu, zwanego ruchem tonicznym

badz napigciem (tonos, sgr. zévog — napigcie):

Owo napiecie stanowi o indywidualnosci poszczegdlnych rzeczy, bowiem kazdy
fenomenalnie wyrdznialny obiekt jest fragmentem materii o wlasciwym mu tonosie.
Napiecie danego przedmiotu jest charakterystyka zmienng, albowiem jest ono
wypadkowa ruchow wiasciwych dla tego poszczegdlnego wycinka materii, jak i
ruchdw przylegajacych. Skoro natomiast materia jest jedna i ciagla, to zmiany
peryferyjne odczuwalne s3 nawet na drugim koncu caloéci. Jakakolwiek zmiana
napigcia w jednym miejscu warunkuje zmiany w ruchu tonicznym $wiata. Dlatego tez
stoicy uznawali, ze we wszech§wiecie panuje powszechne wspotodczuwanie
(sympatheia)®.

Zasadne staje si¢ jednak pytanie — czy dziatanie podstawowe]j substancji (pneumy) oraz
podstawowego zjawiska (tonosu) wigze si¢ z racjonalno$cig $wiata, czy tez czynniki te dziataja
w sposob przypadkowy? Odpowiedz tkwi w stoickiej koncepcji logosu. Cho¢ termin ten bywa
rozumiany podobnie jak logos Heraklitejski, nie jest z nim tozsamy. Stoicki logos jest bowiem
wyrazem boskiej opatrznosci (sgr. mpdvora— pronoia), a przeto powigzany z celowoscia.
Zrozumienie tej celowosci byloby tozsame z odkryciem praw, ktdre rzadza rzeczywistos$cia, co
umozliwiloby stworzenie teorii uniwersalnej, tlumaczacej wszelkie zjawiska w
obserwowalnym §wiecie.

Refleksje nad mysla stoicka uzupelnia posta¢é Marka Aureliusza — przedstawiciela poznego
(j. rzymskiego) stoicyzmu. Cho¢ przyjelo si¢ sadzi¢, iz filozofia rzymska nie rozwingta w
znaczacym stopniu koncepcji Grekow, to mysl Marka Aureliusza jest istotna, chocby ze

wzgledu na postulat istnienia jednej substancji i jednego prawa w $wiecie.

4 Tatarkiewicz Wt.: Historia filozofii..., op.cit. s. 130.

4 Tamze. s. 130.

50 Krupowicz M. Ontologia i fizyka  stoicka [w:] http://snd.hegemonikon.pl/wp-
content/uploads/2016/05/Marcin-Krupowicz-Ontologia-i-fizyka-stoicka.pdf [Dostep: 28.06.2021].
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Poglad Aureliusza co do jednolito$ci §wiata zostaje wyrazony najpetniej w stynnych

Rozmyslaniach:

Wszystko jest nawzajem powigzane, a wezet to §wigty. A zgota nic nie ma, coby
nawzajem bylo sobie obce. Utozone to bowiem zostato we wspolny tad i wspottworzy
porzadek w porzadku tego samego $wiata. Jeden bowiem jest swiat, a sktada si¢ nan
wszystko, i bog jeden we wszystkim i jedna istota® i jedno prawo, jeden rozum
wspolny wszystkich stworzen rozumnych i prawda jedna. I jeden wreszcie ideat
doskonato$ci stworzen o wspdlnym pochodzeniu i wspélnym rozumie®?.

W innym za$§ miejscu czytamy:

Zawsze patrz na wszechswiat jako na jedno stworzenie, majace jedno cialo i jedng
dusze. Pomysl, jak wszystko dzieje si¢ za jednym jego odczuciem, jak on wszystko
tworzy za jednym popedem i jak wszystko jest przyczyna wszystkiego, co si¢ dzieje.
| jakie jest wzajemne powigzanie i splatanie wszystkiego®.

Warto ponadto zauwazy¢, ze koncepcja stoikow jest zrodlem wielu pojeé, ktore w
nowozytnosci zostang zrekonstruowane przez fizykalistyczny i metafizyczny system Leibniza.
Dotyczy to przede wszystkim pojecia eteru, ognia, harmonii czy dynamizmu wszech$wiata
(ruchu).

Wizja ta ostatecznie domyka fundamenty tradycji, ktora uksztaltowata pdzniejszg mysl
Leibniza. Wielu historykéw filozofii uwaza zreszta, iz trzy pierwsze okresy rozwoju mysli
greckiej (tj. presokratyczny, klasyczny oraz hellenistyczny) winno si¢ uznawac za najbardziej
tworcze 1 oryginalne, a przeto najbardziej istotne dla rozwoju catej filozofii. Nastepne epoki
czerpaty bowiem z poprzednich, uzupetiajac jedynie czy precyzujac koncepcje juz wezesniej
zarysowane, ewentualnie je rewidujac 1 poprawiajac. Wedle tych samych historykow, to juz w
czasach starozytnych ustalone zostaty ramy ludzkiego myslenia. To ostatnie jest po czgsci
prawda, dlatego teorie te mozna okresli¢ mianem przednowka mys$li nowozytnej. Pozniejsze
koncepcje Leibniza z pewnosciag nie miatyby bowiem swojego ksztattu, gdyby nie mysl

atomistow, Platona czy cho¢by Anaksagorasa.

51 W innym przektadzie termin istota zostat oddany jako substancja. Por. Tatarkiewicz Wt.: Historia filozofii...,
op.cit. s. 131.

52 Marek Aureliusz: Rozmyslania, przet. Reiter M., wyd. Warszawskie Towarzystwo Filozoficzne, Warszawa,
1937.s. 74.

58 Tamze. s. 42.
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Substancja Zjawisko Prawo
Tales Woda - -
Pitagoras Liczba (?) - Zasady matematyki
Wytanianie si¢ bytu z
Anaksymander - _ -
apeironu
) Zaggszczanie,
Anaksymenes Powietrze . -
rozrzedzanie
. Prawo harmonii,
. ] Scieranie sig .
Heraklit Ogien (?) o realizowane przez
przeciwienstw
wewnetrzny rozum.
Parmenides Byt - -
. . Prawo harmonii,
) i Ruch (skutek: mieszanie .
Anaksagoras Homoiomerie (?) o S realizowane przez
si¢ 1 rozdzielanie)
zewnetrzny umyst.
Laczenie si¢ i
Demokryt Atom ) -
rozpadanie
Plat Ogien jako bryta Kombinacja sktadania | Odwzorowywanie §wiata
aton
podstawowa (?) bryly podstawowe;j idei przez Demiurga (?)
Arystoteles Zywioty Ruch -
Prawo harmonii,
Stoicy Pneuma Ruch toniczny realizowane przez
bostwo.

Tab. 1. Zestawienie pogladéw wybranych filozofow starozytnych odnosnie do podstawowej substancji,
podstawowego zjawiska i podstawowego prawa.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Zestawienie dowodzi, Ze starozytnymi koncepcjami, spokrewnionymi najblizej z p6zniejsza
mysla Leibniza, byty teorie Heraklita, Anaksagorasa, Platona i stoikow. Niestety, odnoszg si¢
one do niej raczej posrednio, stanowigc bardziej rodzaj nieuprawnionego domniemania niz
rzetelnej wiedzy. Pamigtajmy bowiem, ze wcigz jest to czas, kiedy nauce towarzyszyta w
duzym stopniu refleksja quasi-mitologiczna, szczegdlnie w obszarze kosmologii i kosmogonii,
niemal przeplatajac si¢ z racjami wiedzy 1 gubigc tym samym — niezbedng dla kazdego systemu

naukowego — precyzje i jednoznaczno$¢.
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1.2. Filozofia Sredniowieczna

Jednym z przedmiotdw sporu migdzy historykami jest potencjalna jednorodnos$¢ i
komplementarno$¢ teorii filozoficznych czasow $redniowiecza. Z jednej strony zwraca uwage
fakt, ze koncepcje powstate migdzy V a XV wiekiem naszej ery®* cechuja si¢ wspolna ideé fixe,
jaka bylo zglebianie problematyki teocentrycznej (Boég jako taki, Bég a natura, Bog a
cztowiek)®®. Z drugiej strony — ze wzgledu na znaczaca rozpieto$¢ ram czasowych tej epoki —
podkresla si¢ réznorodno$¢ i bogactwo tej mysli. Dotyka ona wszak kwestii nie tylko
zwigzanych z relacjg Bog-$wiat-cztowiek, ale tez odnoszacych si¢ bezposrednio do natury czy
mozliwosci poznawczych cztowieka®®.

Podjecie badan na podstawie pierwsze] z powyzszych hipotez byloby znacznym
utatwieniem. Nalezatoby jedynie odnalez¢ reprezentatywny przyktad w postaci jednej z teorii
teologizujacych (np. mysl Jana Szkota Eriugeny, Anzelma z Cantenbury czy $w. Tomasza z
Akwinu) a nastepnie sprawdzi¢, czy odpowiada ona warunkom mysli Lebnizjanskie;j.

A jednak droga ta nie przyniostaby pozadanych skutkéw — sktania bowiem do analizy
wylacznie najbardziej reprezentatywnych systeméw danej epoki. Stuszniej jest wiec przyjac
tezg o niejednorodnos$ci mysli sSredniowiecznej, a wraz z tym skupi¢ si¢ rowniez na koncepcjach
oddzialujacych wprawdzie w mniejszym stopniu na epoke, lecz bardziej przystajacych do mysli
Leibniza.

Ponadto $redniowiecze nie jest jednolite pod wzgledem zaangazowania naukowego. W
okresie pomigdzy VI a VIII wiekiem n.e. filozofia zdaje si¢ uboga pod wzgledem oryginalnosci.
Z tego powodu ponad trzystuletni okres miedzy arystotelizmem Boecjusza (ok. 480 — ok. 525)
a emanatyzmem Jana Szkota Eriugeny (ok. 810-877) pozostaje czgsto poza glownym obszarem
badan z zakresu historii filozofii.

Nie oznacza to jednak, ze teorie wszystkich myslicieli Zyjacych u progu renesansu
karolinskiego zastluguja na miano nieoryginalnych czy wrecz bezwartosciowych. Przykladem
mysli, ktéra wyrdznia si¢ na tle pozostatych, jest kosmologiczna koncepcja Bedy Czcigodnego
(Beda Venerabilis), anglosaskiego filozofa przetomu VII i VIII wieku. Koncepcja ta warta jest
uwagi takze dlatego, ze posrednio podejmuje kwestie wpisujace si¢ w problematyke

podejmowang przez Leibniza.

% Na potrzeby niniejszej pracy przyjmuje daty umowne trwania $redniowiecza od roku 476 (upadek Cesarstwa
Rzymskiego) do roku 1492 (odkrycie Ameryki przez Krzysztofa Kolumba).

55 Por. Kuksewicz Z.: Zarys filozofii Sredniowiecznej. Tom I: Filozofia taciniskiego obszaru kulturowego, wyd.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973. s. 7.

% Por. Heinzman R.: Filozofia sredniowiecza, przet. Domanski P., wyd. Antyk, Kety 1999. s. 6.
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Na tamach niewielkiego traktatu De natura rerum (z tac. O naturze rzeczy), zaliczanego do
pism matematyczno-przyrodniczych, filozof przedstawia zbidr najwazniejszych informacji z
zakresu kosmologii, astronomii i geografii. Stwierdza przy tym, iz §wiat cechuje si¢ porzadkiem
i odwieczna harmonia, gdyz jego istnienie jest skutkiem Bozego planu stworzenia®’. Sktania to
do stwierdzenia, ze wedtug koncepcji Bedy Czcigodnego rzeczywistos¢ stanowi jednolita,
harmonijng cato$¢ — wniosek ten jako zywo wpisuje si¢ za§ w pozniejszy o tysigc lat poglad
Leibniza na temat ustanowionej przez Boga harmonii §wiata.

W' Hexaémeronie, dziele poswieconym analizie szeSciodniowego procesu stworzenia
$wiata, Beda z kolei okresla podstawowe sktadniki rzeczywistosci: ogien, ziemi¢, wod¢ oraz
powietrze. Sktadniki te w skali catego wszech§wiata utozone sa koncentrycznie, tj. kieruja si¢
ku okre$lonemu punktowi (centrum)®®:

— pierwsza sfera: ogien — stanowi budulec nieba a takze gwiazd; to on odpowiada za
obecnos$¢ swiatla na Ziemi;

— druga sfera: powietrze — oddziela niebiosa od wod ziemskich;

— trzecia sfera: woda;

— Cczwarta sfera: powietrze.

Powyzsza teoria jest istotna z punktu widzenia ksztaltowania si¢ pogladu o $wiecie jako
uporzadkowanej calosci, mozliwej — jesli nie do wyjasnienia, to przynajmniej do
przedstawienia. Zwro¢my ponadto uwage, iz kierowanie si¢ sktadnikow rzeczywistosci ku
centrum odnajdzie odzwierciedlenie w Leibnizjanskim pojeciu conatus, tj. tendencji do
zajmowania okre§lonego miejsca w przestrzeni.

Tradycja prowadzaca do powstania mysli Leibniza nabierze jednak rozpgdu dopiero wraz z
pojawieniem si¢ Szkoly w Chartres. W literaturze mozna napotkaé termin duch Szkoly w
Chartres (ang. Chartian spirit), oznaczajacy typowa dla tejze Szkoly orientacje na badanie
Swiata, obserwacje¢ czy stawianie oryginalnych hipotez odnosnie do ksztattu catej
rzeczywistoéci®. Rzeczywiscie — W poréownaniu do wielu filozoficznych teorii epoki
sredniowiecza, owoce badan Szkoty w Chartres wydaja si¢ nowatorskie, wrecz rewolucyjne, a
przy tym szczegdlnie istotne w kontekscie interpretacji natury jako jednolitego i dynamicznego

(tj. podlegajacego prawom mechaniki) organizmu.

S"Karas M.: Kosmologia Bedy Czcigodnego (V11 wiek) [w:] Roczniki Filozoficzne, Tom LX, Nr 1, 2012. s. 12.

%Tamze. s. 11-12.

%Por. Jeauneau E.: Rethinking the School of Chartres, przet zj. fr.na j. ang. Desmarais C.P., wyd. University of
Toronto Press, Toronto 2009. s. 23.
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Ow osobliwy duch Szkoly w Chartres obecny jest w dziatalnosci Teodoryka Brito,
francuskiego filozofa, przyrodnika i teologa. Bez watpienia jego tworczos$¢ petna jest watkow,
ktore ukazuja $wiat jako naturalnie uporzqgdkowany®® (Wniosek ten nie zostal wyprowadzony
wylgcznie w oparciu o egzegeze biblijng, lecz w drodze refleks;ji stricte filozoficznej).

W dziele pt. De sex dierum operibus®® (pol. Traktat o dzielach szesciu dni) Teodoryk
przedstawia system kosmologiczny oparty na Platonskiej teorii czterech zywiotow znanej z
Timajosa®>.W Liscie Clarembarda z Arras (zwolennika mys$li Teodoryka z Chartres),

stanowigcym integralng cz¢$¢ niektorych wydan Traktatu, czytamy bowiem:

Jak si¢ okaze, [dzielo to — przyp. A.S.] peine jest filozofii, gdyz najwybitniejszy
z filozofow catej Europy [tj. Teodoryk z Chartres — przyp. A.S.] poucza nas, w jaki
sposob forma wzorcowa, postugujac si¢ materig, wytworzyla wszystkie rzeczy —
czyni to za$ za pomocg argumentéw wylacznie fizykalistycznych®s,

Mysl Teodoryka, cho¢ w kwestii materii oparta jest w catos$ci na koncepcji Platona, zostaje
jednak wzbogacona o arystotelesowska metode czterech zasad wyjasniania (czterech
przyczyn)®:

— przyczyna sprawcza (Bog) — jest On stworcg calej rzeczywistosci, podstawa
istnienia poszczegbdlnych bytow;

— przyczyna formalna (madro$¢ Boza) — cala rzeczywisto$¢ zostala stworzona w
oparciu o nieskonczong i niezgltebiong madro$s¢ Boga, ktora jest takze zrodlem
wszystkich praw rzadzacych wszech§wiatem (czynnik racjonalny);

— przyczyna finalna (dobro¢ Boza) — rzeczywisto$¢ ma charakter celowy, totez jej
konstrukcja musi opierac si¢ na zjawiskach szczego6lnego rodzaju, prowadzacych do
ostatecznego celu (zbawienia);

— przyczyna materialna — cztery zywioty, z ktorych najbardziej podstawowym jest

ogien.

8Markowski M.: Teodoryk z Chartres [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii. Tom IX: S-Z, red. Maryniarczyk
A., wyd. Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin, 2008. s. 405.

61 Alternatywnym tytulem dziela jest Hexaémeron (z gr. Elarjuepov— szesé dni). Tytutem tym okresla sie
réwniez dzieta innych autoréw, ktorzy analizowali szesciodniowy proces stworzenia $wiata opisany w Ksigdze
Rodzaju — mowa wigc o Hexaemeronie §w. Ambrozego (340-397), Anastazego Synaity (610-700), Jakuba z
Edessy (640-708), Jana Egzarchy (przetom IX i X wieku) czy Roberta Grosseteste (1168-1253).

82Kuksewicz Z.: Zarys filozofii Sredniowiecznej ..., op.cit. s. 137.

®3Teodoryk z Chartres: De sex dierum operibus, przet. z j. tac. na j. ang. Park K. Przeklad wilasny. Tekst
oryginalny: As it clearly appears, it contains much philosophy, since in it he — the most illustrious philosopher in
all Europe — teaches how an exemplary form, operating in matter, produced all things, using only physical
arguments.

% Por. Bafia St.. Nauka o strukturze bytu materialnego, jego przyczynach i stworzeniu $wiata w pismach
Teodoryka z Chartres [w:] Studia Philosophiae Christianae, Nr 24/2, 1988. s. 21-28.
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Okresliwszy podstawowa substancj¢ $wiata jako materie zmieszang (a Wwigc
konglomerat czastek, z ktérych najbardziej elementarng jest ogien), Teodoryk wyznacza
podstawowe zjawisko, jakim ma by¢ wedtug niego nieustanny ruch czgstek przydawany im
przez dusze swiata®. Choé termin dusza sSwiata Kojarzony bywa bardziej z aspektem
filozoficznym (np. Platonska # tov kdouov woyrn — he tou késmou psyché) lub teologicznym, w
koncepcji Teodoryka z Chartres przybiera ona charakter raczej fizykalistyczny. Swiadczy o tym
fakt, ze miast postugiwaé si¢ bezposrednim terminem anima mundi (tac. dusza Swiata),
Teodoryk korzysta z pojecia natury, rozumianej jako dynamiczna sita (vis) lub moc (vigor)
wprowadzona w rzeczy i bedaca ich rodzicielkq®® (podkre§lmy, ze takze i Leibniz korzystaé
bedzie z podobnych pojec, dla przyktadu: odpowiednikiem pojecia sity dynamicznej jest
Leibnizjanskie pojecie sity zywej— vis viva). Sita ta ksztattuje czastki, tworzac z nich zestaw
pelny od swego zaistnienia®’ (celowosé, racjonalnos$é rzeczywistosci), za$ uktady tych czastek
podatne maja by¢ na powtarzalno$¢®.

Jako ze przyczyna formalng calego wszechswiata ma by¢ madros¢ Boza, Teodoryk
doszukuje si¢ praw podstawowych w prawidlach matematyki i logiki — skoro za§ mozliwe
jest poznanie owych prawidel, mozliwe staje si¢ rowniez obliczenie struktury swiata®®, a w
konsekwencji — poznanie obrazu catej rzeczywistosci’®. Do pewnego stopnia my$l ta wpisuje
si¢ w postulat Leibniza, aby metodologia wyjasniania §wiata oparta zostala na logice i
matematyce.

Jak thumaczy Zdzistaw Kuksewicz:

Gloéwnym filarem wyja$nienia $wiata staje si¢ matematyka [...]. Zasada liczby
jest jedno$é. Z jednosci zatem nalezy wyprowadzi¢ thumaczenie $wiata: Jednos¢ jako
niezmienna i wieczna, przeciwstawia sie¢ liczbie, ktora jest zmienng, poniewaz
zmienia si¢ przez dokonywanie operacji arytmetycznych. Stworzenie jako co$
zmiennego daje sie wyjasni¢ zatem za pomoca liczby [...]".

Watek ten podejmie Grosseteste — filozof i teolog przelomu wieku XII 1 XIII. Jego

koncepcja przypomina juz w duzym stopniu pozniejsza mys$l Leibniza, cho¢by ze wzgledu na

85Legowicz J.: Historia filozofii $Sredniowiecznej, wyd. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979.s.
400.

8 Markowski M.: Teodoryk z Chartres..., op.cit. s. 405.

87 Legowicz J.: Historia filozofii sredniowiecznej ..., op.Cit. s. 401.

8 Tamze. s. 401.

8 Tamze. s. 401.

70 Polski badacz i ttumacz myéli Teodoryka z Chartres, ks. Stanistaw Bafia, stwierdza, ze filozof postuluje takze
mozliwo$¢ wyjasniania $wiata przy uzyciu metod oraz poje¢ wiasciwych dla nauk przyrodniczych. Por. Bafia St.:
Nauka o strukturze bytu..., op.cit. s. 28.

"IKuksewicz Z.: Zarys filozofii Sredniowiecznej ..., 0p.cCit. s. 138.
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postugiwanie si¢ podobnym zestawem poje¢. Na tamach powstatego w roku 1235 Traktatu o
swietle"*(tac. De Luce) Grosseteste przedstawia wlasna teori¢ powstania natury — sednem jego
planu badawczego jest oryginalna koncepcja $wiatla. Juz na samym poczatku Traktatu
Grosseteste definiuje $wiatlo jako pierwszg forme cielesng, ktorg niektorzy nazywajg
cielesnoscig”. Zwroémy uwage, iz definicja ta odnosi si¢ do $wiatta jako formy pierwszej, tj.
najprostszej postaci materii, o jakiej mozna w ogéle pomysle¢. Swiatto nalezaloby zatem
rozumie¢ jako czynnik najbardziej elementarny, wrecz warunkujacy istnienie bytu (materia bez
Swiatla — pierwszej formy cielesnej — nie ma mozliwosci zaistnienia). Przypomina to pozniejsza
koncepcj¢ Leibniza, jakoby to §wiatlo nadawatlo forme¢ kazdemu z bytow — rzeczywistos¢
pozbawiona $wiatta jest bowiem nieruchomym oceanem eteru’®.

Najprostsza z mozliwych substancji bedzie wigc — zgodnie z koncepcja Grosseteste —
materia, ktora wlasnie dzigki §wiathu przyjmuje forme cielesng 1 dzigki temu staje si¢ bytem.

Aby moéc jednak bada¢ proces powstawania i ksztaltowania si¢ rzeczywistosci, nalezy
uprzednio zglebi¢ wlasciwosci swiatta. Wedlug teorii Grosseteste — podobnie zreszta jak wedle
Leibniza — $wiatlo jest bowiem czyms$ dynamicznym, majacym ruch wiasny (tfac. motus
proprius, tj. ruch, ktory nie posiada zrodta zewngtrznego) i rozchodzacym si¢ w przestrzeni na
wszystkie strony’™. U podstaw catej rzeczywisto$ci lezy zatem zjawisko rozchodzenia sie
swiatta — zjawisko, ktore odpowiada za tworzenie si¢ i dalsze ksztatltowanie wszystkiego, co
istnieje’.

Powyzsza problematyka zostanie rozwinigta jeszcze na tamach Traktaru o ruchu cial i

swiatta (tac. De motu corporali et luce). Jak opisuje Jan Legowicz:

Bog stworzyl Swietlisty zalagzek-materie, w sobie prosty, ale w wyniku
pomnazajacego si¢ w nim $wiatla ulegajacy $§wietlnemu uwielokrotnianiu kulisto
przestrzennemu, w ktorym na zasadzie racji wzorczych ksztattuje si¢ wszechkosmos
rzeczy. [...] Trojwymiarowe rozprzestrzenianie si¢ $wiatla stwarza przestrzen w
postaci kuli, na obwodzie ktorej materia znajduje si¢ w stanie najwigkszego
rozrzedzenia i jego krancem jest firmament, w ktorym materia nie moze juz podlegaé
dalszym przeksztalceniom?’.

2 Cho¢ tytul moze sugerowac, iz dzielo to zajmuje si¢ kwestiami fizyki (optyki) i ma charakter naukowy, w
zaproponowanej przez Neila Lewisa systematyzacji prac Roberta Grosseteste Traktat o swietle zostat
zakwalifikowany do grupy dziet filozoficznych autora. Zob. Lewis N.: Robert Grosseteste [w:] Standford
Encyclopedia of Philosophy, red. Zalta E., 2019. https://plato.stanford.edu/entries/grosseteste/#Wor [Dostep:
20.03.2021].

3 Por. Trepczynski M.: Swiatlo jako arché swiata — metafizyka swiatla Roberta Grosseteste [w:] Ethos, Nr
3(119), 2017. s. 102.

"Teza ta zostanie szerzej omowiona w drugiej rozdziale niniejszej rozprawy, przy okazji analizy krytycznej
Hypothesis Physica Nova Leibniza.

Oliver S.: Robert Grosseteste on Light, Truth and Experimentum [w:] Vivarium, Nr 252, 2005. s. 155.

76 Por. Kuksewicz Z.: Zarys historii filozofii..., op.Cit. s. 227.

" Legowicz J.: Historia filozofii Sredniowiecznej ..., 0p.Cit. s. 457.
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Podstawa istnienia §wiata jest $wiatto (watek ten podejmie pdzniej Leibniz na famach
Hypothesis Physica Nova, gdy utozsami je z czynnikiem ksztattujacym rzeczywistosc), to jego
ruch mozna uzna¢ za fundament wszystkich zjawisk. Tym samym prawa rozchodzenia si¢
$wiatla nalezatoby uzna¢ za podstawowe prawa natury. Bedg one mialy posta¢ praw optyki —
nauki, ktora Grosseteste zaprezentowat m.in. w Traktacie o teczy (tac. De iride), starajac si¢
miedzy innymi okresli¢ prawa refrakcji $wiatta i jego odbicia (refleks;ji)®.

Warto zauwazy¢, ze mys$l filozoficzna byta juz bardzo bliska temu, co osiggnie Leibniz.
Brakowato jednak wcigz jednoznacznego okreslenia pojecia jednosci, majgcego znaczenie
zarowno dla fizykalistycznej, jak i metafizycznej koncepcji Leibniza. Luk¢ t¢ wypetni
koncepcja Mikotaja z Kuzy.

Mysl Mikotaja z Kuzy stanowi pomost migdzy filozofig §redniowieczng a filozofig epoki
odrodzenia’. Podejmuje bowiem szereg kwestii z pogranicza filozofii i teologii — co byto
typowe dla mysli $redniowiecznej, a zarazem obfituje w tresci takie, jak teoria panstwa,
dociekania fizykalistyczne, podkreslanie warto$ci nauk do$wiadczalnych, co byto z kolei
charakterystyczne dla epok pozniejszych.

Postepowos¢ mysli Mikotaja z Kuzy widoczna jest w jego pogladach na strukture
wszech§wiata. Cho¢ poglady te w duzej mierze wywodza si¢ z metafizycznych teorii Plotyna,
Jana Szkota Eriugeny czy Mistrza Eckharta, nalezy zauwazy¢, ze ostateczne wnioski cechujg
si¢ oryginalno$cig. Dotyczy to przede wszystkim stynnej koncepcji Boga jako Minimum i
Maximum — koncepcji, wedle ktorej Bog rozumiany jest jako wiecznotrwata bytowosé
wszystkich rzeczy®. Dodaé nalezy, ze mysl ta bedzie miata daleko szerszy rezonans naukowy,
niz jedynie w ramach paradygmatu teologicznego — wszak oddzialywaé bedzie m.in. na

monadologiczna koncepcje Leibniza.

8Z0ob. Sparavigna A.C.: Light, heat and sound in Robert Grosseteste’s Physics, wyd. Lulu Press, Turyn 2016.
s. 8.

" Wedlug niemieckiego historyka filozofii Richarda Heinzmanna nalezy zauwazy¢, ze osoba Mikolaja z Kuzy
bywa przedmiotem sporu zwigzanego z przypisaniem mysli filozofa do danej epoki. Z jednej strony uwaza sig¢, ze
Mikotaj z Kuzy reprezentuje jeszcze filozofi¢ Sredniowieczng, z drugiej strony postuluje si¢, aby to wiasnie od
Mikotaja z Kuzy rozpoczyna¢ nowa epoke w klasyfikacji epok historii filozofii. Zob. Heinzmann R.: Filozofia
Sredniowiecza..., op.cit., s. 274.; Zdzistaw Kuksewicz okre$la natomiast Mikotaja z Kuzy mianem postaci raczej
renesansowej. Znamienne jest rowniez, ze w dziele przyblizajacym filozofi¢ $redniowiecza Kuksewicz nie
pos$wigca Mikotajowi z Kuzy zadnego z rozdziatéw. Zob. Kuksewicz Z.: Zarys filozofii sredniowiecznej ..., 0p.cCit.
s. 395.Podobne stanowisko wyznaje Jan Legowicz, ktéry stwierdza, iz Mikotaj z Kuzy przynalezy juz do nastepnej
epoki, czaséw Odrodzenia. Zob. Legowicz J.. Historia filozofii sredniowiecznej, op.cit. s. 580-581.

80Wectawski M.: Cztowiek i Bég w antropoteologii Mikotaja z Kuzy [W:] IDEA — Studia nad strukturq i rozwojem
pojec filozoficznych, Tom XXIX, Nr 1, Biatystok 2017. s. 99.
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Zwazmy przy tym, ze juz sama mozliwo$¢ wyznaczenia tego, CO
najmniejsze(najbardziej podstawowe, minimalne) przy jednoczesnym okresleniu tego, co
najwic¢ksze(najbardziej uniwersalne, maksymalne), nadaje mys$li Mikotaja z Kuzy cechy
syntezy filozoficznej. Skoro bowiem Bég obecny jest w kazdej rzeczy®!, to jednoczesnie
stanowi On podstawowq substancje calej rzeczywistoSci.

Nie jest to jednak orientacja panteistyczna — gtdéwna teza panteizmu glosi bowiem, ze Bog
jest tozsamy z rzecza, a zatem nie ma Zadnej réznicy miedzy Stworca a stworzeniem®?,
Kuzanczyk wyklucza za$ takie stanowisko, wprowadzajac do swej metafizyki pojecie aliud
quid (tac. cos innego), oznaczajace rzecz inng niz Bog, rzecz oden odrgbng w swojej jakosci.
Jak zauwaza Heinzmann, pojecie to zaktada wielo$¢ bytow®® — stad wniosek, iz Bog-Minimum
stanowi podstawg istnienia catej rzeczywistosci, jej substancje podstawowa, nie bedac zas
z nig tozsamy. Warto tu doda¢, ze koncepcja Boga jako Minimum wydaje si¢ odpowiadaé
Leibnizjanskiej koncepcji Boga jako Monady Centralnej (wszak monada jest tym, co proste —
stanowi minimum).

Mysl Mikotaja z Kuzy odnosi si¢ rowniez posrednio do kwestii podstawowych praw
rzeczywisto$ci. Nie postuluje ona wprawdzie istnienia jednego, nadrzednego (4.
fundamentalnego) prawa, za to wskazuje na prawa matematyki jako lezace u podstaw porzadku
Swiata. To wlasnie matematyka odpowiada¢ ma bowiem za odwieczng harmoni¢

rzeczywistosci:

[...] wszelkie rzeczy istnieja w sposob mozliwie najlepszy, jak moga, tedy w
oderwaniu od liczby wielo$¢ bytow istnie¢ nie moze. Gdy zatem usunie si¢ liczbe,
przestaje tez istnie¢ zréznicowanie [discretio], porzadek, stosunek, harmonia,
wreszcie sama wielo$é bytows,

Matematyka jest ponadto w stanie wyjasni¢ kwestie tak fundamentalne, jak istnienie Boga
1 Jego natura. Dowodzi temu cho¢by mozliwo$¢ argumentacji za pomoca matematyki, iz Bog
jest Jednoscia:
— nie istnieje zadna liczba mniejsza od Jednosci;
— Jednos$¢ nie moze by¢ liczba, gdyz liczba, jako dopuszczajgca cos wigkszego,
zadnym sposobem nie moze by¢ ani bezwzglednie najmniejszym, ani Najwiekszym®;

— Jednos¢ stanowi zatem poczatek wszelkiej liczby;

8 Tamze. s. 103.

82 Zobh. Ciszewski M.: Panteizm [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii. Tom VII: M-P, op.cit.. s. 970.
8Heinzman R.: Filozofia Sredniowiecza..., op.Cit. s. 283.

84Mikotaj z Kuzy: O oswieconej niewiedzy, przet. Kania L., wyd. Wydawnictwo Znak, Krakow 1997. s. 54.
8 Tamze. s. 55.
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— Jedno$¢ stanowi zarazem kres kazdej z liczb, gdyz jest czyms$ najbardziej petnym,
absolutnym;

— Jednos¢ jest wigc Minimum i Maximum, Jednos$cig Absolutna, ktérej nic si¢ nie
przeciwstawia, samym [...] Najwiekszym, czyli Bogiem blogostawionym®®.

Prawa matematyki rzadza jednak rzeczywisto$cig nie tylko w postaci stwierdzen z zakresu
arytmetyki, lecz takze z zakresu geometrii®”. Rozumowanie to wpisuje si¢ w sposéb myslenia
pitagorejczykow, gdzie do opisu $wiata oraz Boga wykorzystywano pojecia matematyczne:
liczby oraz wielkosci. Tym samym mys$] Mikotaja z Kuzy stanowi pewnego rodzaju pomost
miedzy koncepcja pitagorejska a Leibnizjanska.

Cho¢ mysli $redniowiecznej czgsto odmawia si¢ praw wiedzy tworczej, to jednak
odnajdujemy tu wiele istotnych refleksji taczacych filozofie starozytng z nowozytng — ta, ktéra
wykreuje mysl Leibniza. Sposrdd nich na szczegdlna uwage zasluguja dokonania Szkoty w
Chartres, ktorej jednym z przedstawicieli jest wspomniany wcze$niej Teodoryk, za$
najdonio$lejszym dzielem tej Szkoty — intelektualna desakralizacja $wiata, prowadzaca do

otwarcia nauki na badania empiryczne.

Substancja Zjawisko Prawo

Teodoryk z Chartres Zywioty Ruch Logika, matematyka

) ) o ) Prawa rozchodzenia sig
Robert Grosseteste Materia ,,o$wietlona” | Rozchodzenie si¢ $wiatla .
Swiatla

Mikolaj z Kuzy Bog - Matematyka

Tab. 2. Zestawienie pogladow wybranych filozoféw Sredniowiecznych odno$nie do podstawowej substancji,
podstawowego zjawiska i podstawowego prawa.
Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Zwroémy uwage na przelom w mysleniu, ktory dokonat si¢ w epoce $redniowiecza. W
odréznieniu od myslicieli starozytnych, filozofowie Sredniowieczni doszukiwali si¢ praw
rzadzacych rzeczywisto$cig raczej w matematyce 1 logice, a wigc w sferze wlasciwej rozumowi.

Jak si¢ okaze, stanie si¢ to jedng z naczelnych idei Leibniza.

1.3. Filozofia nowozytna

8 Tamze. s. 55.
87 Wectawski M.: Czlowiek i Bég..., op.cit. s. 104.
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Wyznaczenie ramowych dat nowozytnosci obarczone jest niematg trudnoscig. Z jednej
strony nalezy si¢ liczy¢ z perspektywa historyczng, upatrujaca poczatku nowej epoki w
konkretnym zdarzeniu, jakim byto odkrycie Ameryki przez Kolumba (1492). Z drugie;j strony,
tj. w oparciu o perspektywe filozoficzno-historyczng, poczatek nowozytnosci kojarzy sig
dopiero z zyjaca ponad wiek pozniej postaciag Kartezjusza (1596-1650)%,

Ten ostatni fakt moze by¢ jednak mylacy, albowiem mimo ze zgadzamy si¢ w ocenach co
do Kartezjusza jako pioniera filozofii nowozytnej, to jednak winniSmy w réwnym stopniu
zbada¢, czy w tworczosci poprzedzajacych go myslicieli nie mozna odnalez¢ idei zblizonych
do jego paradygmatu. Rozstrzygnigcie, do ktorej epoki nalezy dany mysliciel, zalezy zatem od
ustalenia konwencji, w jakiej tworzyt — jesli odpowiada ona juz nowej epoce, to badania
historyczne winny 6w fakt uwzgledniaé. Szczegdlnie, gdy badania te prowadzone sg z jakiego$
okreslonego punktu widzenia, jak to si¢ dzieje np. w niniejszej rozprawie, gdzie punktem
odniesienia jest mys$l Leibniza. Co wigcej, badania kontekstowe winny sprowadzaé si¢
wylacznie do charakterystyki koncepcji najblizszych wobec analizowanej mysli — nawet, gdy
nie przynaleza do klasycznego kanonu swojej epoki. Stad tez niniejszy podrozdziat nalezy
rozpocza¢ od mys$li Giordana Bruno — filozofa tworzacego na przetomie renesansu i
nowozytnosci, zaliczanego do reprezentanéw mysli monadologiczne;j®°.

Postepowos¢ czy wrecz rewolucyjnos¢ mysli Giordana Bruno przejawia si¢ przede
wszystkim w jego koncepcji monadyzmu. Obecna jest juz w samej definicji monad,
rozumianych jako metafizyczne minima, bedgce fundamentem catej natury®®. Co wigcej, Bruno
— podobnie jak pézniej Leibniz — definiowat monady jako czgstki pozbawione czesci® .
Stanowig one rodzaj substancji podstawowej, lezacej u podtoza wszystkiego — takze materii.
Bez watpienia koncepcja ta jest prekursorska wobec mysli monadologicznej Leibniza —
szczegOlnie w tej jej czegsci, gdy Leibniz uznaje materi¢ za wtorng wobec monad. Mozna rzec,
ze Bruno i Leibniz mowia tu jednym glosem: metafizyczne minima (monady) tworza byty

ztozone, a wraz z tym — caly §wiat materii.

8 Por. Buhle J.H.: Geschichte der neuern Philosophie, seit der Wiederherstellung der Wissenschaften, wyd.
Johann Georg Rosenbuch’s Wittwe, Getynga 1800. s. VII.

8 Bogustaw Paz uznaje prace Bruno za istotny etap w rozwoju monadologii. Zob. Paz B.: Monadologia [w:]
Powszechna Encyklopedia Filozofii. Tom VII, red. Maryniarczyk A., wyd. Polskie Towarzystwo Tomasza z
Akwinu, Lublin 2006. s. 340.

%Skowron A.: De monadibus. Leibniz i Kant o monadach, wyd. Adam Marszatek, Torun 2020. s. 20.

%L Butler E.P.: Transformation and Individuation in Giordano Bruno’s Monadology [w:] Socrates, Vol. 3, Nr 2,
2015. s. 67.
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Niezwykle interesujaca, zwlaszcza w kontekscie mys$li Leibniza, wydaje si¢ rowniez
koncepcja causa universalis, czyli uniwersalnej przyczyny wszystkich zjawisk we

wszechswiecie, a takze koncepcja sity sprawczej (efficiens), dziatajacej na byty poszczegodlne:

Wazna role odgrywa dwojaka sita sprawcza (efficiens), czyli natura i wola (natura
et voluntas), oraz uniwersalna przyczyna (causa universalis), Ktora moze zostaé
wyodrebniona wilasnie dzigki efektom dzialania sity sprawczej, ktora zawsze jest
jedna i niezmienna, za$ rozne efekty, jakie wywoluje, sa zalezne od réznorodnosci
materii. Tg pierwsza i uniwersalng przyczyna jest dusza (anima), ktora [...] jest cata
w cato$ci i cata w kazdej czesci, jednak nie wszedzie dziala w taki sam sposdb, a
efekty jej dziatania uzaleznione sg od potencjatu, czyli idei (idea, principium ideale)®.

Giordano Bruno zaktada wiegc istnienie jednej i niezmiennej przyczyny, ktora wskutek
réznorodno$ci materii moze przynosi¢ odmienne skutki. Zwr6émy uwage, ze stosowane tu
przez niego pojgcie woli przypomina w swym znaczeniu Leibnizjanski conatus. Wida¢ tu
zatem, ze wplyw Giordana Bruno na Leibniza nie ogranicza si¢ jedynie do konwencji
metafizycznej (nie moze to zreszta dziwi¢, Bruno byl przeciez materialista). Zauwazmy
ponadto, iz zarowno Bruno, jak i Leibniz wprowadzajac obok koniecznosci i mozliwosci
pojecie woli, wprowadzajg zarazem szczegdlne rozumienie modalnosci.

Migdzy Bruno a Leibnizem widoczne sg jednak tez roznice — np. w zakresie wyjasniania
dynamiki $wiata. Bruno podaje tu teori¢ wiecznej przemiany. Zgodnie z nig wszechswiat
charakteryzuje si¢ cykliczno$cia, polegajaca na bezustannych przemianach materii (symbolem
tych przemian ma by¢ kolowrot — tac. vicissitudo, gdyz wszechswiat ma si¢ cechowac¢ ruchem
podobnym do ruchu kotowrotka®). Rzeczywisto$é cechuje sie zatem stata dynamika, obecny
jest w niej ruch, ktory wywoluje proces nazywany przez Bruna nieskonczonym ‘tarnicuchem
przemian (tac. complexionum et actuum mutatio continua)®. Jak wiemy, w fizykalistycznej
teorii Leibniza (podanej na tamach Hypothesis Physica Nova) dziata na tym poziomie zasada
przyczyn i skutkow. W Monadologii zas role t¢ przejmuje zasada racji dostatecznej.

Mysl Giordana Bruno jest jednak nieco eklektyczna, wrecz synkretyczna, szczegdlnie, gdy
taczy w sobie paradygmat materialistyczny i quasi-idealistyczny. Dotyczy to kwestii takich, jak
istnienie duchow czy demonéw, majacych zdolno$¢ wnikania w materie i poruszania nig®. Nie

jest to wigc refleksja czysto naukowa, oparta wylacznie na jednej perspektywie —

2Karnowska M.: Mag znaczy filozof, czyli magia Giordana Bruna w $wietle jego traktatu O magii [w:] Symbolae
Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae, Nr XX1/2, 2011. s. 184.

93Brzezinski J.: Przedmowa tumacza [w:] Praktyka Teoretyczna, Nr 1(19), 2016. s. 64.

% Karnowska M.: Mag znaczy filozof..., op.cCit. s. 185.

% Por. Tamze. s. 185-186.

40



mechanicystycznej badz spirytualistycznej. Bledu tego nie popelni Leibniz, rozdzielajac obie
te perspektywy na dwie odrebne koncepcje.

Koncepcja Giordano Bruno stanowi pewng cezur¢. Od teraz mowa juz bowiem o
koncepcjach bezposrednio poprzedzajacych mysl Leibniza, ktora juz same majg posta¢ czegos
na ksztalt teorii monadologicznej. Pierwsza jest koncepcja nauczyciela Kartezjusza —
holenderskiego mysliciela Isaaca Beeckmana (1588-1637), druga — Jana Amosa Komenskiego
— Komeniusza (1592-1670),

Zrodet mysli Beeckmana nalezy doszukiwaé si¢ w XVI-wiecznej rewolucji naukowe;.
Proces ten, zapoczatkowany publikacjg De revolutionibus orbium coelestium (pl. O obrotach
sfer niebieskich) Kopernika®, znaczaco zmienit sposéb myslenia filozofow o rzeczywistosci i
miejscu cztowieka we wszechswiecie. Dzieto Kopernika na nowo rozbudzito bowiem potrzebe
wiedzy, jak tez potrzebe zglebiania zasad mechaniki i refleksji nad §wiatem materialnym.
Twoérczo$¢ Beeckmana zdaje si¢ czyni¢ tej potrzebie zado$¢ — dotyka kwestii dwczesnie
najbardziej istotnych: przestrzeni, czasu, materii, ruchu oraz zmiany®’.

Aby moc lepiej zrozumie¢ filozofi¢ korpuskularng Beeckmana, nalezy okresli¢ siatke poje¢,
ktore leza u podstaw jego teorii:

— igniculi (materia ognia, eter®®) — najdrobniejsze, wszechobecne czastki materii,
zdolne przenikac inng, bardziej zlozona posta¢ materii,

— minima physica vis attractiva (najmniejsza fizyczna sita przyciagania) — sita, ktora
odpowiada za ruch czastek materii. Wedtug Beeckmana sita ta lezy u podstaw takich
zjawisk jak grawitacja, cig¢zar 1 zmiana miejsca w przestrzeni poszczeg6lnych ciat;

— prawa dynamiki — glownie zasada inercji (prawo bezwtadnosci), prawa upadku ciat
oraz prawa kolizji czastek.

Koncepcja, jakoby materia ognia byla wszechobecna, a przy tym stanowita podstawowy
budulec bardziej ztozonych form materii (przedmiotow), jest niemal tozsama z pogladem
Leibniza wylozonym na tamach Hypothesis Physica Nova. Tam rowniez najdrobniejsze,
wszechobecne czgstki materii (bullae) majg nature eteryczng. Leibniz podziela ponadto poglad

Beeckmana, iz zbadanie podstawowych czastek natury (dla Beeckmana: igniculi, dla Leibniza:

%Kenny A.: A New History of Western Philosophy. Volume I11: The Rise of Modern Philosophy, wyd. Clarendon
Press, Oxford 2006.s. 21.

9Por. Tamze. s. 165.

% van Berkel K., Isaac Beeckman on Matter and Motion..., op.cit. s. 97. Czytamy tam: Idee Beeckmana
dotyczqce struktury swiata ewoluowaly wyraznie w kierunku teorii eteru, w ktorej swiat eteru — substancji
wszechobecnej, skrajnie cienkiej i powszechnie przenikliwej — jest dominujgcym zywiotem we wszechswiecie,
ktérego centrum stanowi Stonce. Przeklad wtasny. Tekst oryginalny: Beeckman’s ideas about the structure of the
world clearly evolved in the direction of an ether theory, in which the world ether — an omnipresent, extremely
fine, and universally permeable substance — is the dominant element in a sun-centered universe.
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bullae) umozliwi wyjasnienie zjawisk powszechnych w przyrodzie, takich jak kohezja,
magnetyzm, cieplo, przypbywy oraz odptywy waod lgdowych, czy nawet tatwopalnosé niektorych
ciaf®®.

Innym zjawiskiem wymagajgcym wyjasnienia jest ruch eteru — ten, wedle Beeckmana, jest
mozliwy dzieki zjawisku najmniejszej fizycznej sity przyciggania. Zjawisko to ma odpowiadac
za zajmowanie przez igniculi najmniejszej mozliwej czesci przestrzeni (przypomina to do
pewnego stopnia Leibnizjanska koncepcj¢ ruchu punktowego, wytozong na tamach Theorii
motus abstracti)!®. W ten sposob czastki moga gromadzi¢ sie, tworzac bardziej
skomplikowane formy materii, a w konsekwencji — ciata. Powstawanie oraz ginigcie
poszczegblnych bytow wynika zatem bezposrednio z ruchu powodowanego przez wspomniang
site (jest to podobne do fizykalistycznej teorii Leibniza, z tym, ze miast pojgcia sity, Leibniz
korzysta z pojecia $wiatla).

Jako ze system Beeckmana wpisuje si¢ w mechanicystyczng wizj¢ rzeczywistosci, prawa
rzadzace wszech§wiatem tozsame sa z prawami dynamiki. Beeckman nie stwierdza jednak,
ktére z omowionych przezen praw (prawo bezwladnosci, upadku cial, prawo kolizji czastek)
miatoby zastugiwa¢ na miano naczelnego. Wydaje si¢ raczej, ze w koncepcji tej rozmaite
prawa mechaniki sg rownowazne.

W koncepcji Beeckmana pobrzmiewa tez inna zapowiedz znanych pogladow Leibniza, tym
razem przedstawionych w Monadologii. Beeckman pisze bowiem, iz filozof winien wyraznie

101 1 eibniz rozwinie 6w poglad

oddzielac kwestie dotyczqce ciata od kwestii dotyczqcych ducha
do postaci, iz zjawiska psychiczne 1 fizyczne sa dwoma rdéznymi porzadkami,
zsynchronizowanymi jedynie z sobg niczym dwa zegary.

Inny system, przypominajacy niemal wprost fizykalistyczng koncepcj¢ Leibniza, podang na
tamach Hypothesis Physica Nova, mozna odnalez¢ w tworczosci czeskiego mysliciela Jana
Amosa Komenskiego (Komeniusza). Jego system, zwany pansoficznym!®? (sgr. méveogia,
pansofia — wszechwiedza, wszechmqdros¢), posiada bowiem ambicje wyznaczenia wiedzy
uniwersalnej, tj. takiej, ktora bedzie w stanie udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi na wszystkie
pytania dotyczace rzeczywistosci. Wspomina o tym sam Komeniusz, interpretujac

rzeczywisto$¢ jako spojng i mozliwa do wyjasnienia cato$¢:

®North J.D.: Stars and atoms [w:] Thomas Harriot. An Elizabethan Man of Science, red. Fox R., wyd.
Routledge. Taylor & Francis Group, London and New York 2000. s. 217.

10Arthur R.: Beeckman, Descartes and the Force of Motion [w:] Journal of the History of Philosophy, Vol. 45,
No. 1, 2007. s. 13.

101 van Berkel K., Isaac Beeckman..., op.cit. s. 81.

102 Sam Komeniusz postugiwal sie takze terminem Pantaxia, od gr. mavralic, pantaxis, oznaczajacym
wszechporzqdek.
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Nastepnie obserwujemy, jak da si¢ [...] wszystkie rzeczy podzielic,
posegregowac i uporzadkowaé, wigc w polu widzenia mys$li powstanie spoisty
tancuch wszystkich rzeczy bez jakiegokolwiek przerwania czy naruszenia jego ogniw,

umozliwiajacy jednym spojrzeniem przejrze¢ wszystko, co gdzie si¢ znajduje, i w

takiej kolejnosci, w jakiej to jest oraz w jakim stopniu jak sig to przedstawial®,

Gloéwne zalozenia tego systemu Komeniusz przedstawit na tamach Pansofii, trzeciego tomu
dzieta pt. De rerum humanarum emendatione consultatio catholica (Rada powszechna o
naprawie)!%. Podstawe jego rozwazan stanowi proba opisu wszech§wiata w sposéb najbardziej
pely, a zarazem najbardziej uniwersalny.

W tym celu Komensky wprowadza o$miostopniowa klasyfikacje $wiatow'%®

, analizujac
kazdy z nich. Juz sama idea budowy teorii opisujacej wszechs§wiat z perspektywy mozliwie
najbardziej uniwersalnej (np. odrebny opis swiata materialnego, swiata moralnego, duchowego
itd.), pozwala domniema¢, ze dzielo Komeniusza miato ambicje sta¢ si¢ czyms$ na ksztatt
uniwersalnej syntezy filozoficznej. Zreszta niektoérzy badacze tworczo$ci Jana Amosa
Komenskiego wyraznie podkreslaja, ze celem jego filozofii jest wszechstronne wyksztatcenie
wszystkich na temat wszystkiego!®, za§ sama Pansofia stanowi wyraz potrzeby poznania
wszystkiego'?’.

W tym konteks$cie szczegélnie interesujacy wydaje si¢ opis mundus materialis— $wiata
materialnego, a wigc rzeczywistosci dostepnej czlowiekowi w doswiadczeniu potocznym.
Wedlug Komeniusza $§wiat ten opiera si¢ na trzech zasadach (principiae): materii (materia),
duchu (spiritus vitae) oraz $wietle/ogniu (lux seu ignis, watek ten bezposrednio podejmie
Leibniz).

18K omensky J.A.: Powszechna narada o naprawie rzeczy ludzkich, przel. Hampl L. [w:] Polskojezyczne
przektady dziet pansoficznych Jana Amosa Komernskiego. Poczqtki ksztattujgcej sie XVII-wiecznej koncepcji
pansoficznej J.A. Komerskiego w jego manuskryptach na materiale Conatuum pansophicorum dilucidatio i
Europae Lumina[w:] Siedleckie Zeszyty Komeniologiczne. Seria: Pedagogika, Tom VII, 2020. s. 312.

104 Por. Richter M.: Johann Amos Comenius (1592-1670) — ein Gelehrter Nebenan in Leszno [w:] Inskrypcje.
Czasopismo poswigcone literaturze i kulturze, R. 3, Z. 2(5), 2015. s. 46.a

105 Klasyfikacja ta wyglada nastepujgco: 1) $wiat hipotetyczny, mozliwy (mundus possibillis); $wiaty realne: 2)
$wiat archetypiczny (mundus archetypicus), 3) swiat intelektualny (mundus intelectualis), 4) swiat materialny
(mundus materialis), 5) $swiat wytworow (mundus arteficialis), 6) $wiat moralny (mundus moralis) 7) $wiat
duchowy (mundus spiritualis), 8) $wiat wieczny (mundus aeternus). Zob. Vliet P.: The Utopian Ideas of Comenius
and Dutch Republic. An Uneasy Relation [w:] Vliet P., Vanderjagt A.J.: Johannes Amos Comenius (1592-1670):
Exponent of European Culture?, wyd. Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappens, Amsterdam
1994. s. 87.

1%Sitarska B.: Droga cztowieka do poznawania siebie w ujeciu Jana Amosa Komenskiego [w:] Siedleckie
Zeszyty Komeniologiczne. Seria: Pedagogika, Tom Il, 2015. s. 153.

Wpor. Kalita C.: Pansofia Comeniusa a mozliwos¢ poznania wszystkiego [w:] Siedleckie Zeszyty
Komeniologiczne. Seria: Pedagogika, Tom VII, 2020. s. 75-87.
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Wedle tej koncepcji materia stanowi budulec wszechrzeczy, bedac obecng w kazdym bycie
poszczegolnym, znajdujagcym si¢ na poziomie mundus materialis. Jest tez bytem zupehie
biernym, nieporuszonym, a przy tym stworzonym jako pierwszy%,

Duch natomiast jest przeciwienstwem materii — jest dynamiczny, zywy, jest czystym
ruchem (Komeniusz wprowadza nawet neologizm autokineton, oznaczajacy z greki samo-
ruch)®. Nie moze co prawda bezposrednio wnika¢ w materie, ale korzysta z trzeciej zasady —
ognia ($wiatla), ktory staje si¢ czym$ na ksztatt osrodka dynamicznego ducha. Ogien jest
bowiem zasadqg poruszajgcq samego siebie i rzeczy inne*'°— przyjmuje ruch, ktorego zroédtem
jest autokineton, a nastepnie przekazuje go dalej (w koncepcji Leibniza ogien zostanie
zastapiony pojeciem $wiatta).

W ten sposéb kazdy z siedmiu stopni substancji ma nature dynamiczna®'*:

— zywioly — cechujg si¢ ruchem prostym;

opary — cechujg si¢ ruchem prostym i zakrzywionym,;
— zjawy — cechujg si¢ ruchem w sobie i wzgledem siebie;
— mineraty!!?;

— roSliny — cechujg si¢ ruchem w gore, w dot i na boki;

— zwierzeta — cechujg sie mozliwo$cig zmiany miejsca w przestrzeni;

cztowiek — cechuje si¢ ruchem wszechstronnym, ktory jest aktem wolnej woli.

Zwroémy tu uwagg, ze teoria Komeniusza jest mechanistyczna jedynie do pewnego stopnia.
Postuluje wprawdzie istnienie ruchu, ktéry moze by¢ badany i klasyfikowany, ruch ten nie
wynika jednak z przyczyn mechanicznych (jest bowiem skutkiem posredniego dziatania
zywego, dynamicznego ducha — czego$, co w teorii Leibniza odnajdzie odzwierciedlenie w
pojeciu eteru wnikajgcego).

Ostatnim wielkim mys$licielem majacym wplyw na mys$l Leibniza jest Kartezjusz. W
pewnym sensie jego teoria domyka calg rodzaca si¢ tradycje, prowadzaca do powstania obu
koncepcji Leibnizjanskich, zarowno tej fizykalistycznej, jak i tej metafizycznej. Z drugiej

strony teoria Kartezjusza jest tez nowym otwarciem, granica, ktdéra wyznaczyla

108 por, Cizek J.: Comenius’ Pansophia in the Context of Renaissance Neo-Platonism [w:] Platonism and its
Legacy. Selected Papers from the Fifteenth Annual Conference of the International Society for Neoplatonic
Studies, red. Finamore J.F., Nejeschleba T., wyd. The Prometeus Trust, Lydney 2019.

19K omensky J.A.: Vseobecna porada o napravé véci lidskych [w:] Vybrané spisy Jana Amose Komenského.
Svazek 1V, wyd. Statni Pedagogicke Nakladatelstvi, Praga, 1966. s. 188.

110 Tamze. s. 188. Przektad wlasny. Tekst oryginalny: Ohesi je princip hybajici sam sebou i jinym.

111 Opracowano na podstawie: Tamze. s. 189.

112 W miejscu, w ktorym Komeniusz okre$la ruch wiasciwy mineratom, rekopis jest uszkodzony. Por. Tamze.
s. 189.
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racjonalistyczne ramy mysli Leibnizjanskiej. Z tego powodu mysl Kartezjanska zastuguje na

wyodrebnienie w ramach niniejszej analizy.

Kartezjusz

W pewnym sensie cala nowozytnos¢ odwolywata si¢ do Kartezjusza w formie kontynuacji
jego mysli, badz w formie krytyki. Sednem jest racjonalizm i dualizm ontologiczny, w podziale
na res cogitans i res extensa. Symbolem racjonalizmu jest zasada racji dostatecznej, podana
jednak nie przez Kartezjusza, lecz Leibniza. Wedle niej wydarzy si¢ to, co najbardziej
racjonalne. Jest ona kwintesencja tej epoki i jej najbardziej adekwatnym podsumowaniem.
Symbolem dualizmu ontologicznego jest Kartezjanski problem psychofizyczny, ktory stanie
si¢ jedng z idée fixe nowozytnosci.

Zacznijmy jednak od tego, ze koncepcja Kartezjusza jest bezposrednim nastgpstwem jego
metody — Kartezjusz byt bowiem dedukcjonista. Interesowaly go wiec przede wszystkim reguty
kierowania rozumem. Dedukcja wsparta zostala intuicjg i szeroko prowadzonymi badaniami
empirycznymi. Sednem metody kartezjanskiej sa za$ dwie zasady: pierwsza jest credo zawarte

w jednej z regut opublikowanych na famach Rozprawy o metodzie:

Trzecie, aby prowadzi¢ swe mys$li w porzadku, poczynajac od przedmiotow
najprostszych i najdostepniejszych poznaniu i wznosic si¢ powoli, jakby po stopniach,
az do poznania przedmiotéw bardziej ztoZzonych...'3

Druga kardynalng metodologiczng zasada Kartezjusza jest zasada watpienia. Obie te

metody znajdujg zreszta odzwierciedlenie w regutach Leibniza, szczeg6lnie, gdy pisze on:

§31. Rozumowania nasze opieraja si¢ na dwdch wielkich zasadach; na zasadzie
sprzecznosci, na mocy ktorej osadzamy jako falszywe 10, CO jest sprzecznoscia objete, i
jako prawdziwe to, co jest przeciwstawne fatszowi lub z nim sprzeczne. §32. Opieraja
sie one takze na zasadzie racji dostatecznej [...]**.

Co do zawarto$ci merytorycznej systemu Kartezjusza nalezy zauwazy¢, ze definiowal on
substancje¢ jako ogét rzeczy poszczegdlnych. Definicja ta moze by¢ jednak mylaca, sugerujac,

ze Kartezjusz byt atomista. W rzeczywisto$ci postulowat on nieustanng mitoze: §wiat dzieli si¢

113 Descartes R.: Rozprawa o metodzie, przet. Boy-Zelenski T. [w:] Descartes R.: Rozprawa o0 metodzie,
Rozmyslania nad zasadami filozofii i inne pisma, wyd. Hachette, Kielce 2008. s. 57.

114 | eibniz G.W.: Zasady filozofii, czyli monadologia, przet. Cichowicz St. [w:] Leibniz G.W.: Gtéwne pisma
metafizyczne, przet. Cichowicz St., Domanski J., wyd. Wydawnictwo COMER, Torun 1995. s. 118.
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w nieskonczonos¢. Ta wizja bliska jest metafizycznej syntezie Leibniza, wedle ktorej monady
réwniez nie sg atomami, ale — by tak rzec — substancjalnymi mikro§wiatami. Tak naprawde
jednak, w systemie Kartezjusza jedyng prawdziwie pierwotng substancja jest Bog, podobnie
zresztg jak w systemie Leibniza, gdzie jedynie prawdziwie pierwotng substancjg jest Monada
Centralna (rowniez utozsamiana z Bogiem), z ktorej pochodzg wszystkie pozostate monady.

Swiat natury Kartezjusz dzieli za§ na dwie klasy niezaleznych od siebie substancji (dla
$cistosci, nalezaloby powiedzie¢: dwodch niemal niezaleznych substancji, Kartezjusz
dopuszczat bowiem pewne mozliwos$ci intersubstancjalnego kontaktu, np. w teorii afektow).

Substancje te to:

— res cogitans (rzeczy myslace), a wiec substancje w ktorych bezposrednio thwi
mys'lenielm,

— res extensa (rzeczy rozciagle), ktore sa tym, co nazywamy ciatem, czyli materig*t®,
to, co moze by¢ ograniczone jakims ksztattem, okreslone co do miejsca, wypetniac
przestrzen w taki sposob, ze w niej wylgcza kazde inne cialo, co moze by¢
spostrzezone za pomocq dotyku, wzroku ,stuchu, smaku lub zapachu i co moze by¢
ponadto na rozine sposoby wprawione w ruch, wprawdzie nie samo przez sie, ale
przez cos innego, co je dotyka... *'" .

Res cogitans to zatem umysty, res extensa to po prostu zmaterializowana przestrzennosc.
Istnieja tylko rzeczy, albowiem ich zwigzki, jak i ich potencjalne zmiany to rowniez rzeczy®®.
Dualizm ten prowadzi do pytanh o zasad¢ zwiazku duszy i ciala, a w konsekwencji do
sformulowania przez Kartezjusza stynnego dylematu psychofizycznego. Dylemat ten
sprowadza si¢ do pytania: jak mozliwe, by rzeczy tak nieprzystajqgce do siebie jak ciato i dusza,
nie majgce ze sobq cokolwiek wspolnego, tgczyly sie ze sobg, a przeciez lqczq sie w nast®?
Dylemat ten sam Kartezjusz probowat rozwigza¢ na kilka sposobow, np. z pomoca teorii
afektow, czy teorii szyszynki. Ostatecznie nie podat przekonujgcego rozwigzania, co stato
si¢ powodem gremialnej krytyki ze strony jego nastepcow. W ten sposob dylemat

psychofizyczny stat si¢ jednak jednym z naczelnych probleméw naukowych nowozytnoscil?,

115 Descartes R.: Medytacje o pierwszej filozofii wraz zarzutami uczonych mezow i odpowiedziami autora oraz
Rozmowa z Burmanem, przet. Ajdukiewicz M., Ajdukiewicz K. et al., wyd. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1960. s. 208.

116 Tenze: Rozmyslania nad zasadami filozofii dowodzqce istnienia Boga i réznicy miedzy duszq i ciatem, przet.
Dworzaczek I. [w:] Descartes R.: Rozprawa o metodzie..., op.cit. s. 149..

117 Tenze: Medytacje o pierwszej filozofii..., op.cit. s. 33.

118 por. Sytnik-Czetwertynski J.: Metafizyczne zasady wszechswiata. Kartezjusz — Newton — Leibniz, wyd.
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakow 2006. s. 23.

19Por. Tamze. s. 23.

120 7ob. Bremer J.: Problem umyst — ciato: wprowadzenie, wyd. WAM, Krakow 2001.

46



Leibniz starat si¢ rozwigza¢ 6w dylemat pomoca koncepcji synchronizacji. Wedle niego to,
co przydarza si¢ jednej substancji, synchronicznie przydarza si¢ drugiej. Swiat zatem to dwa,
wzajemnie splatajace si¢ porzadki, pozostajace wobec siebie bez realnego wpltywu. Wplyw ten
jest jedynie pozorny — w rzeczywisto$ci kazda z substancji zachowuje si¢ zgodnie z jej
wewnetrznym programem dzialania. Leibniz postuguje si¢ tutaj wspomniang juz wczesniej
metaforg dwoch doskonale zsynchronizowanych zegarow.

Inng watkiem mysli Kartezjanskiej rozwinigtym pozniej w systemie Leibniza, jest
predylekcja do wskazywania tzw. prawd wiecznych, nieprzekraczalnych praw przyrody,
majacych — w zamysle tworcow — nadnaturalng geneze. Wedle Kartezjusza, jak i pdzniej
Leibniza, Bog podal pewne racje dla rzeczywisto$ci, ktére maja postaé bezwzglednych i
obiektywnych praw (np. nic nie powstaje z niczego), na przyktad w systemie Leibniza prawdy
te majq posta¢ twierdzen logicznych badz ontologicznych.

Wiele tresci istotnych z perspektywy mysli Leibnizjanskiej (szczegélnie w konteks$cie jego
fizykalistycznej koncepcji $wiata), przynosi takze lektura pism Kartezjusza dotyczacych zasad
i budowy $§wiata. Wymieni¢ tu nalezy:

— teori¢ wirdw, ktora w fizykalistycznej koncepcji Leibniza, podanej na tamach
Hypothesis Physica Nova, otrzyma postaé teorii elementarnych czastek (bullae),
wirujacych w formie eterycznych kwantow;

— teori¢ eteru jako rodzaju materii, ktory w fizykalistycznej koncepcji Leibniza petni¢
bedzie funkcje tworzywa calej materii (zdaniem Leibniza materia tworzy si¢
wskutek wprowadzenia do eterycznego morza zasady ruchu, tworzac indywidualne,
wzajemnie si¢ modyfikujace wiry, przyjmujace z czasem postaé eterycznych
czastek);

— teori¢ ruchu, ktéra w fizykalistycznej koncepcji Leibniza zostanie rozwinigta do
postaci teorii ruchu abstrakcyjnego i teorii ruchu konkretnego.

Na szczegolng uwage zastuguje jednak Kartezjanska teoria mathesis universalis, ktora
znalazta szerokie odzwierciedlenie w Leibnizjanskiej koncepcji scientia generalis. Oba pojecia

zostang omowione ponizej w formie krotkiej analizy porownawcze;.
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Mathesis universalis Kartezjusza a Leibnizjariska scientia generalis*?*

Leibnizjanski zamyst stworzenia uniwersalnej teorii fizykalistycznej i metafizycznej opiera
si¢ m.in. na Kartezjanskim pojeciu mathesis universalis (tac. uniwersalna nauka, ogolna
matematyka) — nauki ogolnej, majacej odznaczac si¢ bezwzgledng pewnosciq, rowng pewnosci
matematycznej oraz powszechnym zastosowaniem we wszystkich naukach, ktorych przedmiot

podlega kategorii porzqdku i miary'??. Sam Kartezjusz definiuje owo pojecie nastepujaco:

Stato mi si¢ w koncu jasne, ze $cisle do matematyki odnosi si¢ wszystko, w czym
bada si¢ porzadek i miare, bez wzgledu na to, czy owej miary szukaé nalezy w
liczbach czy figurach, gwiazdach, dzwigkach, czy w jakimkolwiek innym
przedmiocie; musi zatem istnie¢ jaka$ nauka, ktora by wyjasniata to wszystko, co
moze by¢ przedmiotem badan, odnosnie porzadku i miary nie przyshugujacych zadne;j
szczegblnej materii. Te wlasnie matematyke mozna nazwac [...] matematyka
uniwersalng, poniewaz ona zawiera to wszystko, dzigki czemu inne nauki nazywaja
si¢ matematycznymi'?,

Zwroémy uwage, iz Kartezjanski projekt stworzenia nauki uniwersalnej ogranicza si¢ tu do
sfery res extensa, tj. rzeczywisto$ci materialnej. Na tamach Prawidet kierowania umystem (tac.
Regulae ad directionem ingenii), gdzie autor po raz pierwszy przedstawia zamiar utworzenia
takiej nauki, pojawiaja si¢ nastepujace postulaty:

— postulat porzqdku i roztozenia tego, na co nalezy zwroci¢ spojrzenie ducha, aby

odkryé jakgs prawde'?*;

— postulat odrzucenia wszelkich prawdopodobnych tylko poznan*®

— postulat wiary jedynie temu, co doskonale poznalismy i w to nie mozna wqtpic*®.
Jak si¢ okaze, postulaty te znajda odzwierciedlenie w pdzniejszej o kilkadziesiat lat
metodologii Leibniza, rowniez odnoszacej si¢ do kilku elementarnych 1 niepowatpiewalnych
zalozen.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz sformutowany przez Kartezjusza projekt mathesis universalis
obarczony jest trudnoscig. Aby mozna bylo go uzna¢ za model naukowy, konieczne byloby

wyznaczenie w nim tacznika migdzy rzeczywistoscig matematyczng afizyczng. Mozna

bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej twierdzenia matematyczne nie beda mialy

121 Niniejszy podrozdzial zostal opracowany glownie na podstawie: Paz B.: Filum cognitionis. Przemiany
nowozytnej metafizyki w ontologie od Suareza do Kanta, wyd. Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2019. s. 232-
245,

122 Tenze.: Mathesis universalis [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii. Tom VI, red. Maryniarczyk A., wyd.
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2005. s. 927.

123 Descartes R.: Prawidla kierowania umystem, przet. Chmaj L., wyd. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1958. s. 21-22.

124 Paz B.: Mathesis universalis..., 0p.Cit. s. 927.

125 Tamze. s. 927.

126 Tamze. s. 927.

48



odzwierciedlenia w rzeczywistos$ci, czego przyktadem jest pojecie liczb urojonych, réznigcych
si¢ formalnie od liczb naturalnych. Trudnos¢ te zasygnalizowat w X VII wieku Spinoza, podajac

przyktad tworzenia pojecia kuli:

Aby utworzy¢, na przyklad, poj¢cie kuli, moge sobie wymyslic dowolng
przyczyne, powiedzmy potkole obracajace si¢ wokot srodka; kula powstataby wtedy
niejako z tego obrotu. Jest to zaiste idea prawdziwa i chociaz wiemy, ze zadna kula w
naturze nigdy nie powstata w ten sposob, to jednak mamy tu poznanie prawdziwe oraz
najtatwiejszg metode utworzenia pojecia kuli*?’,

Problem 6w prowadzi do wniosku, iz prawdziwos$¢ stwierdzen matematycznych nie polega
bynajmniej na zgodnosci z rzeczywistoscia materialng, lecz jedynie na niesprzeczno$ci ze
zbiorem aksjomatow!?®. Stad dalszy wniosek, iz mathesis generalis powinna przyjaé postaé
raczej nauki formalnej, badajacej mozliwo$¢ zastosowania zasad matematycznych w opisie
rzeczywisto$ci. Wniosek ten stanie si¢ po latach podstawa Leibnizjanskiego pojgcia scientia
generalis (tac. nauka ogélina).

W porownaniu do mathesis universalis Kartezjusza, scientia generalis byta nauka szersza.
Nie ograniczata si¢ bowiem do rzeczywistos$ci rzeczy rozciaglych, lecz miata obejmowaé
wszystko, co daje sie pomysleé, o ile daje sie pomyslec'?®. Nie oznacza to jednak, iz projekt

Leibniza miat by¢ pozbawiony cech matematyzmu — wrecz przeciwnie: scientia generalis, jako
nauka $cista, powigzana byta z trzema innymi projektami®3’;

— alfabetem mysli ludzkich (alphabetum cogitationum humanarum);

— charakterystyka uniwersalng (characteristica universalis);

— sztukg kombinatoryki (ars combinatoria).

Ambicja pierwszego z nich byto wyznaczenie maksymalnie precyzyjnego jezyka, badz tez

— jak zauwaza Bogustaw Paz — utworzenie swoistego katalogu-alfabetu prostych, niedajgcych
sie sprowadzié¢ do prostszej postaci pojec'®. Drugi projekt stanowit probe utworzenia systemu
sztucznych znakdw, reprezentujacych wspomniane juz pojecia elementarne. Kombinatoryka

miata za$ dopeliac¢ oba systemy, stajac si¢ narzedziem poznania racjonalnego. Dotychczasowy

127 Spinoza B.: Traktat o uzdrowieniu rozumu [w:] Pisma wczesne, przet. Kotakowski L., wyd. Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969. s. 385.

128 Krakowski J.: Mathesis universalis a struktura filozofii nowozytnej [W:] Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria,
Nr 2(2), 1992. s. 84.

129 Paz B.: Mathesis universalis..., 0p.Cit. s. 929.

130 Por. Tamze. s. 929.

181 Tamze. s. 929.
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matematyzm Kartezjusza, oparty glownie o arytmetyke i geometrie, zostal zatem
zmodyfikowany do postaci logiki formalnej'%,

Nalezy zauwazy¢, iz metodologiczne zatozenia scientii generalis obecne beda zardwno w
fizykalistycznych, jak i metafizycznych pismach Leibniza. Ba, nickiedy urosng one do rangi
zatozen ontologicznych, jak choéby w przypadku boskiej kombinatoryki, wyjasniajacej sposob

d'%. Uzasadniony staje si¢ zatem wniosek, iz Leibnizjanska

powstawania poszczegolnych mona
proba stworzenia fizykalistycznej oraz metafizycznej teorii o charakterze syntetycznym udata

siegtownie dzigki osiggnigciom Kartezjusza.

Bez watpienia koncepcja Kartezjanska miata ogromny wptyw na dokonania Leibniza — i to
zarowno w ramach jego teorii fizykalistycznej, jak 1 metafizycznej. Cho¢ Leibniz czgstokro¢
krytykowal Kartezjusza, to wzorem innych musiat odnosi¢ si¢ do ogolnego porzadku jego
mys$li. Symbolem tego jest wspomniany dylemat psychofizyczny, do ktérego odnosit si¢ nie
tylko Leibniz, lecz wszyscy istotni mysliciele tamtej epoki.

Nalezy tu zauwazy¢, ze mysl filozoficzna byta tu juz u progu monadyzmu. Zaréwno Bruno,
Beeckman, jak i Komeniusz postugiwali si¢ terminologia wiasciwa Leibnizowi — korzystaja
wiec albo z pojecia monady, badz sity, eteru (materii ognia), analizujac proces przejmowania
ruchu przez to, co nie poruszone. Teorie te nie odnoszg si¢ jednak do zjawisk mentalnych.
Beeckman byl bowiem filozofem przyrody, za$ gtéwnym przedmiotem jego zainteresowan
pozostawata fizyka. Byt on ponadto swiadomy, ze badania fizykalistyczne nie moga przyczynic

si¢ do wyjasnienia sfery ducha. Komeniusz zas, cho¢ zglegbiat problematyke duchowosci, to nie

132 pelletier A.: Logica est scientia generalis. Leibniz and the Unity of Logic [w:] Archives de Philosophie, Vol.
76, Iss. 2, 2013.

133Na tamach Dialogu miedzy Teofilem a Polidorem (1679) Leibniz wyja$nia, jak nalezy rozumie¢ udzial zasad
kombinatoryki w akcie stworzenia §wiata. Zaktada on istnienie wielu bytéw mozliwych (jeszcze nie korzysta z
pojecia monady), ktore sa wzgledem siebie kompatybilne badz niekompatybilne.

Wyjsciowy zestaw bytow mozliwych jest nastgpujacy: byt A, B, C, D, E, F oraz G. Relacja niekompatybilnosci
(niezgodnosci) zachodzi natomiast migdzy bytami: A-B, B-D, D-G, G-C, C-F oraz F-E (jesli do istnienia zostanie
powotany ktorys$ z bytow stanowiacych pierwszy czton tej relacji, nie bedzie mogt istnie¢ ten drugi). Postugujac
si¢ prawami kombinatoryki, uzyska si¢ nastgpujacy rezultat:

— jesli Bog powota do istnienia dwa byty, bedzie mogt to uczyni¢ na pigtnascie sposobow;
— jesli Bog powota do istnienia trzy byty, bedzie mdgt to uczyni¢ na dziewig¢ sposobow;
— jesli Bog powota do istnienia cztery byty, bedzie mdgt to uczyni¢ na jeden sposob.

Jako ze zamiarem Boga jest powolywac do istnienia najbardziej liczny kompleks bytéw (monad), stworzy On
byty A, C, D oraz E. Por. Leibniz G.W.: Dialogue between Theophile and Polidore [w:] Strickland L.: Leibniz on
God and Religion: A Reader, wyd. Bloomsbury, London-New York 2016. s. 130.
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uwazatl, by byta ona mozliwa do wyja$nienia z pomocg jego koncepcji trzech zasad. Zasady te
— jak wspomnielismy — wlasciwe sg jedynie $wiatu materialnemu.

Inaczej rzecz si¢ ma z Kartezjuszem. Jego koncepcja nie ma charakteru monistycznego, ani
nie operuje pojeciem substancji podstawowej. Nie wskazuje tez podstawowego zjawiska
przyrody, obejmujgcego wszystkie sfery (moéwiac jezykiem Kartezjusza — sfery res cogitans i
sfery res extensa), ograniczajac si¢ do przypuszczen — jak wowczas, gdy Kartezjusz podaje
teori¢ afektow, czy koncepcje szyszynki jako instrumentu przektadajacego zjawiska duchowe
na materialne. Kartezjusz nie stworzyt tez koncepcji monadologicznej, a mimo to jego wpltyw

na Leibniza jest rOwnie istotny, co na catg epok¢ nowozytnosci.

Substancja Zjawisko Prawo

Giordano Bruno

Monada (materia?)

Wieczne przemiany

Causa universalis?

Isaac Beeckman

Igniculi (eter, materia

Ruch wynikajacy z

Res extensa

Ruch — res extensa

ognia) dziatania sity
Komeniusz Materia Ruch -
; Res cogitans Myslenie — res cogitans )
Kartezjusz Prawo matematyki

Tab. 3. Zestawienie pogladéw wybranych filozofow nowozytnych odno$nie do podstawowej substancji,
podstawowego zjawiska i podstawowego prawa.
Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Przedstawione w zestawieniu teorie przypominaja pozniejsza fizykalistyczng mysl
Leibnizjanska, zawierajac zatozenia niemal identyczne z tymi, ktore Leibniz przyjmie na
tamach Theorii motus concreti. Dotyczy to przede wszystkim istnienia eteru, ktory wyzwala
ruch 1 przybiera posta¢ $wiatta — ono z kolei odpowiada za istnienie ruchu wtasciwego bytom
poszczegdlnym. Z duzym prawdopodobienstwem mozna zatem zatozy¢, ze teoria Leibniza
stanowi1 raczej dopelnienie koncepcji bezposrednio ja poprzedzajacych niz mysl catkowicie

odrgbng 1 nowa.

Zakonczenie
Pragnienie stworzenia uniwersalnej syntezy filozoficznej, zdolnej odpowiedzie¢ na
wszystkie pytania o rzeczywisto$¢, towarzyszy cztowiekowi juz od samego poczatku rozwoju

jego mysli teoretycznej. Pragnienie to obecne byto przy okazji badan nad naturg, cztowiekiem,
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Bogiem, pozniej za$ — w refleksji nad kwestiami coraz to bardziej szczegdtowymi, jak np. w
badaniach nad samg materig czy psychika.

Potrzeba stworzenia takiej syntezy nie mogtaby jednak zosta¢ w pelni zaspokojona, gdyby
nie rozw0j nauk szczegotowych. Zdobycze fizyki, chemii czy biologii nie majg bowiem
znaczenia wytgcznie praktycznego, lecz takze teoretyczny — pozwalajg zrozumie¢ strukturg
rzeczywisto$ci, wyjasnia¢ mechanizmy rzadzace wszech§wiatem, a nastgpnie wyznaczac
najbardziej podstawowe prawidta natury. Uzasadniony staje si¢ zatem wniosek, iz filozofia
czasow przedleibnizjanskich nie posiadata jeszcze odpowiednich narzedzi, by moc
skonstruowa¢ syntez¢ uniwersalng. Owszem, poszczegolni mysliciele starozytnosci czy
sredniowiecza odznaczali si¢ rozlegla wiedza, ale to dopiero nowozytnos$¢ stata si¢ epoka
powszechnego rozkwitu intelektualnego.

Wnhiosek ten stanie si¢ jednoznaczny, gdy przeanalizuje si¢ rozwoj filozoficznego namystu
nad strukturg §wiata. W starozytno$ci starano si¢ bowiem wyznaczy¢ zasad¢ $wiata, jego
podstawe — przyjeto zatem zatozenie o istnieniu jakiego$ podtoza, fundamentu, czegos, co jest
wspolne wszystkim bytom. Ow fundament, nazywany z grecka arché, rozumiany byt wielorako
— czy to jako woda (Tales), bezkres (Anaksymander), powietrze (Anaksymenes) czy tez jako
liczba (Pitagoras), ogien (Heraklit). W konteks$cie niniejszej rozprawy nie ma znaczenia, z czym
poszczegodlni filozofowie utozsamiali arché— bardziej istotna jest juz sama idea wyznaczenia
takiej podstawy.

Pragnienie okreslenia fundamentu rzeczywisto$ci ewoluowato w epoce sredniowiecza. Oto
bowiem zwrocono uwage, iz filozoficzny namyst nad catoksztattem §wiata winien uwzglednia¢
takze 1 to, co duchowe. Dokonato si¢ zatem przejs$cie od tego, co konkretne (natura, cztowiek)
do tego, co abstrakcyjne (Bog, dusza, pojecia jezykowe, moralnos€), za$ poszukiwania
wspomnianego fundamentu wykroczyly poza to, co doswiadczalne.

Epoka, ktora syntetyzuje oba porzadki mysSlenia o rzeczywistosci (tj. ten dajacy
pierwszenstwo sferze materii oraz ten dajacy pierwszenstwo sferze ducha) jest nowozytnosc.
Dowodzi temu filozofia Kartezjusza (nazywanego zreszta ojcem nowozytnosci), postulujaca
dualistyczng wizje §wiata. Wizja ta stala si¢ idee fixe calej nowozytnosci — poszczegolni
mysliciele odwotywali si¢ do niej w ten, czy inny sposob, za§ Kartezjanski dylemat
psychofizyczny okazal si¢ jednym z naczelnych problemdéw catej d6wczesnej 1 dzisiejszej
filozofii. Rzecz jasna dylemat ten, jak i inne elementy filozofii Kartezjanskiej, staly si¢
przyczynkiem filozofii Leibniza. Historycy filozofii zgadzaja si¢ przeciez, iz Leibnizjanska

teoria synchronizacji duszy i ciala jest jedng z najbardziej oryginalnych propozycji rozwigzania
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problemu Kartezjusza. Co wiecej, zasada racji dostatecznej jest czyms$ w rodzaju kwintesencji
racjonalizmu, ktorego ojcem byt Kartezjusz.

Wszystko to tworzy pewna konwencj¢, w ktorej powstaty obie koncepcje Leibniza —
zarowno ta fizykalistyczna, wytozona na tamach Hypothesis Physica Nova, jak i metafizyczna,

znana z Monadologii.
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ROZDZIAL I

HYPOTHESIS PHYSICA NOVA JAKO
SYNTEZA FIZYKALISTYCZNA

Wprowadzenie

Rozdzial ten sktadaé si¢ bedzie z czterech oddzielnych podrozdziatow, poprzedzonych
krotkim wprowadzeniem (na jego tamach przedstawie¢ okolicznosci powstania Hypothesis
Physica Nova) i uzupetionych kilkoma spostrzezeniami o charakterze podsumowujgcym.

Pierwszy podrozdzial — o znamionach historycznych i wprowadzajacych — dotyczy¢ bedzie
gtownych zatozen teorii Leibniza i okolicznos$ci jej powstania. Teoria ta jest owocem badan
nad dynamika, ktorych szczytowy okres przypada na lata 1670-1672.

Drugi, trzeci i czwarty podrozdziat bedzie zas odnosi¢ si¢ do trzech podstawowych pojeé:
substancji, zjawiska 1 prawa. Drugi podrozdzial skupi si¢ na pojeciu eteru jako pojeciu
kluczowym dla zrozumienia charakterystyki substancji omawianej przez Leibniza na tamach
Theorii motus concreti — wyjasniony zostanie m.in. proces tworzenia si¢ pgcherzykow (lac.
bullae) — specyficznej substancji powstatej w wyniku nagromadzenia si¢ eteru, petniagcego u
Leibniza funkcje pratworzywa. Istotna czes¢ tego podrozdziatu dotyczy¢ bedzie systematyzacji
pecherzykoéw oraz omowienia ich jakosci 1 rodzajow. Leibniz rozrdznia bowiem pecherzyki
pod wieloma kryteriami (np. cigzaru, twardo$ci), co ma na celu wyjasni¢ jakosciowe
zréznicowanie bytow w $wiecie.

Trzeci podrozdziat poswigcony zostanie Leibnizjanskiej teorii $wiatla. Wyjasnione tu
zostanie przede wszystkim pierwszenstwo $wiatla nad ruchem. Wydawa¢ by si¢ bowiem
moglo, Ze to raczej §wiatlo jest efektem ruchu czego$, a ruch czyms dalece bardziej pierwotnym
(szczegolnie, ze juz sam tytul dziela, na tamach ktoérego Leibniz wyktada swoj projekt syntezy

filozoficznej, odwotuje si¢ wprost do pojecia ruchu, w podziale na ruch konkretny i
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abstrakcyjny). A jednak specyficzna teoria §wiatla Leibniza wskazuje jednoznacznie, ze to ruch
jest efektem $wiatla, nie odwrotnie.

Czwarty podrozdziat dotyczy¢ bedzie pojecia conatus, jednego z ciekawszych, a dzi$
niedocenianych poje¢¢ z zakresu filozofii przyrody. Pojecie to bylto juz znane w starozytnosci,
cho¢by za sprawag Arystotelesa, by nastepnie w $redniowieczu, w rozréznieniu na conatus
rzeczy materialnych i conatus rzeczy duchowych (psychicznych) sta¢ si¢ jednym z kluczowych
poje¢ stosowanych dla objasniania natury $wiata. Odwotywali si¢ don wszyscy klasycy swoich
epok, ze $w. Tomaszem w $redniowieczu 1 Kartezjuszem w okresie nowozytnosci na czele.
Cho¢ dzi$ pojecie conatus pozostaje niemal poza marginesem dyskursu naukowego, nawet
historykéw, to bez watpienia w teorii Leibniza odegrato ono znaczaca role i w kontekscie
niniejszej rozprawy domaga si¢ stosownego wyjasnienia.

Catos$¢ zostanie zakonczona podsumowaniem, w ktorym — w formie tabel — przedstawione

zostang najwazniejsze wnioski ptynace z analizy fizykalistycznego systemu Leibniza.

2.1. OkolicznoS$ci powstania dziela

Gléwnym przedmiotem badan Leibniza w latach 1669-1672 byta dynamika. Ich owocem
byto powstanie kilku dziet, koncentrujacych si¢ na wyjasnianiu praw rzadzacych ruchem: De
Rationibus motus (1669), Theoria motus abstracti‘®* (1670), Theoria motus concreti'® (1671).
, wydanego po

raz pierwszy drukiem w roku 1671 w Moguncji. To wiasnie pojecie ruchu (ruchu eteru, ruchu

Dwa ostatnie dziela wchodza w sktad traktatu pt. Hypothesis Physica Nova!3®

$wiatla) jest przyczyng metafizycznej spekulacji w niniejszym traktacie®’.

Bezposrednim bodzcem, ktory sktonit Leibniza do napisania Theorii motus concreti byta

korespondencja z Henrym Oldenburgiem, cztonkiem londynskiego Towarzystwa

138

Krolewskiego™°. W liscie do Oldenburga z 23 lipca 1670 odnalezé mozna zarys tez

134 Pelny tytul dzieta: Theoria Motus Abstracti seu rationes motuum universales, a sensu et phaenomenis
independentes (pl. Teoria ruchu abstrakcyjnego albo przyczyny ruchu powszechnego, niezaleznego od
[$wiadectwa] zmystow i zjawisk).

135 Pelny tytul dzieta: Theoria motus concreti seu hypothesis de rationibus phaenomenorum nostri Orbis (pl.
Teoria ruchu konkretnego albo hipoteza dotyczgca przyczyn zjawisk w naszym swiecie).

136 Peny tytut dziela: Hypothesis Physica Nova qua phaenomenorum naturae pleromque causae ab unico
quodam universali motu, in globo nostro supposito, neque Tychonicis, neque Copernicanis aspernando, repetuntur
(pl. Nowa hipoteza fizyczna, ktora wyprowadza przyczyny zjawisk z jednego ruchu powszechnego, dotyczgcego
Ziemii, a ktorej nie mogq odrzuci¢ ani zwolennicy Tychona [Brache — przyp. A.S.] ani Kopernika).

187 Gerhardt C.J.: Leibniz iiber den Begriff der Bewegung [W:] Archiv fiir Geschichte der Philosophie, Nr 1(2),
1888. s. 211.

138 Zob. Antognazza M.R.: Leibniz. An Intellectual Biography,wyd. Cambridge University Press, Cambridge
2009. s. 108.
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odnoszacych si¢ do ruchu konkretnego, tj. danego nam w do$wiadczeniu potocznym i
dotyczacego bytow realnych, takich jak np. ciata niebieskie!3.

Oldenburg w odpowiedzi zachecit Leibniza, by ten przestal mu szczegdtowe omdwienie
hipotez dotyczacych ruchu, zamierzajgc przedstawi¢ jego wnioski — co bylo normalnym

zwyczajem — na posiedzeniu Towarzystwa Krolewskiego®4?

. Mozliwos¢ zaprezentowania si¢
przed gronem najwybitniejszych myslicieli sklonita Leibniza do ostatecznego zredagowania
swoich twierdzen i zsyntetyzowania ich w Hypothesis Physica Nova. W lutym 1671 roku
oddano do druku ostatni arkusz traktatu*,

Warto wspomnie¢, ze Leibniz opublikowat Hypothesis Physica Nova pod pseudonimem
G.G.L.L. (inicjaly od Godefriedus Guilielmus Leibnitius Lipsiensis). Przyczyny tego nie sg do
konca jasne. Prawdopodobnie byl to przejaw ostroznosci — Leibniz, $wiadomy niedojrzatosci
niektorych tez, mogl obawiac si¢ pozniejszego kojarzenia jego nazwiska z pracg o nieustalone;j
jeszcze wartosci merytorycznej'#2. Podkreslmy tez, ze Hypothesis Physica Nova — podobnie jak
wiele innych prac Leibniza — powstala z mysla o konkretnej grupie myslicieli (cztonkach
Towarzystwa Krolewskiego) i o konkretnej sytuacji.

Pierwsza cze$¢ dzieta, pt. Theoria motus concreti, skupia si¢ na problematyce ruchu
rozumianego jako konkretne zjawisko (zagadnienie ruchu jako takiego Leibniz za$
rozwazyt na famach drugiej czeSci Hypothesis Physica Nova, tj. w Theorii motus abstracti). Jej
celem jest wyjasnienie zjawiska ruchu w oparciu o doswiadczenie zmystowe — nie jest to zatem
czysta spekulacja, do ktorej z pewnoscia blizej jest Theorii motus abstracti’*®, Dzieto sktada
si¢ z szes¢dziesigciu punktéw (sekcji), z ktdrych prawie kazdy odnosi si¢ do odrebnej kwestii.
Struktura tematyczna Theorii motus concreti jest nastepujaca®®*:

— Zasady dotyczace wszelkich zjawisk we wszechswiecie: pkt. 1-29.

— Zjawiska postrzegane za pomoca zmystow oraz ruch: pkt. 30-36.

139 Tamze. s. 108.

140 Tamze. s. 108.

141 Tamze. s. 108.

142 por, Auerbach S.: Zur Entwickelungsgeschichte..., op.cit. s. 28. Por. takze: Erdmann J.E.: Die Entwicklung
des Idealismus vor Kant, wyd. Fr. Chr. Wilh. Vogel, Leipzig 1842. s. 86. Cho¢ autor Hypothesis Physica Nova
przyznat po latach, ze niektore hipotezy wymagaja poprawek, uwazal, iz nie ma powodu by cafkowicie wyprzec¢
sie tegoz dziela. Pisze o tym w liScie do Christiana Philippa z 21 marca 1681 (a wigc dekade po pierwszym wydaniu
Theorii motus concreti).

143 Por. Turck D.: The Concept of Motion in Leibniz’ Early Philosophy and Its Influence on the Development of
His Philosophical Method [w:] Organon, Nr 5, 1968. s. 119.

144 Opracowano na podstawie wprowadzenia Ottona i Evy Schonbergeréw do ich przekladu Theorii motus
concreti z taciny na jezyk niemiecki. Zob. Leibniz G.W.: Neue Physikalische Hypothese. I. Theorie der konkreten

Bewegung, przel. z j. fac. na j. niem. Schonberger E., Schonberger O., wyd. Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg
2017.s. 10-11.
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—  Pecherzyki'®® jako podstawa: pkt. 37-54.
— Zgodno$¢ teorii z innymi naukami. Kwestie szczegdtowe: pkt. 55-60.

Jak widac¢ projekt Leibniza na tamach Theorii motus concreti byt jasny i precyzyjny. Juz na
poczatku pisze on wprost, ze chce wyjasni¢ wszelkie zjawiska naturalne, co samo z siebie
przywoluje ideg¢ teorii uniwersalne;j.

Kwestig odrebng jest fakt, ze Leibniz wyszedt w rozumowaniu od pojecia ruchu, chcac
prawdopodobnie w ten sposob stworzy¢ podwaliny pod budowe koncepcji ontologii
dynamicznej, nie za§ z potrzeby wskazania ruchu jako pojecia pierwotnego. W koncepcji
Leibniza taka rola przypisana zostala bowiem kolejno: eterowi w zakresie szeroko pojetej
substancji, §wiathu — jako podstawowemu zjawisku natury, z ktorego wywodzi si¢ rOwniez sam
ruch, a takze pojeciu conatus — jako odnoszacemu si¢ do podstawowego prawa. Pojecie conatus
jest tu zreszta szczegoOlnie interesujace, gdyz — jak si¢ zdaje — pretendowalo niemal do roli
fundamentu substancji, zjawisk 1 praw. Ostatecznie Leibniz nie zdecydowatl si¢ na tak daleko
idaca redukcje, chodz §lad tego sposobu rozumowania jest na famach Theorii motus concreti

nader jednoznaczny.

2.2. Substancja podstawowa: eter i pecherzyki (bullae)
2.2.1. Eter jako tworzywo substancji podstawowej

Zacznijmy od merytorycznego fundamentu teorii Leibniza:

U podstaw [tej hipotezy — przyp. A.S.] znajdujg sie Stonce, Ziemia oraz
rozciaggajaca si¢ migdzy nimi przestrzen, w mozliwie duzym stopniu wypehiona
masag, ktora wedle naszej hipotezy jest w spoczynku, a ktorg to mase zwac bedziemy
eterem [...]%8.

Zauwazmy, iz wedle powyzszych stow przestrzen miedzy cialami nie jest wypetniona
eterem catkowicie, lecz w mozliwie duzym stopniu. Oznacza to, ze realne jest istnienie pewnego
rodzaju szczelin (poréw), w ktore eter moze dopiero wnika¢ (zatozenie to bedzie miato dla

Leibniza kluczowe znaczenie przy okazji jego rozwazan nad pierwotnymi przyczynami ruchu).

145 Oryg. tac. Bullae, w przekladzie Schénbergeréow na jezyk niemiecki termin ten zostal przettumaczony jako
Blasen — pecherzyki, babelki, banki. Zob. Tamze, s. 10-11.

146 | eibniz G.W.: Hypothesis Physica Nova, qua Phaenomenorum Naturae plerorumque causae ab unico
quodam universali motu, in globo nostro supposito, neque Tychonicis, neque Copernicanis aspernando, repetuntur
[w:] Samtliche Schriften und Briefe. Sechste Reihe: Philosophische Schriften. Zweiter Band: 1663-1672, red.
Hochstetter E., wyd. Akademie Verlag, Berlin 1990. s. 223.Przektad wiasny. Tekst oryginalny: Supponantur initio
Globus Solaris, Globus Terrestris et spatium intermedium, massa, quod ad Hypothesin nostram attinet, quiescente,
quam aetherem vocabimus, quantum satis est.
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Przede wszystkim eter jest jednak — wedle Lebniza — budulcem wszystkiego, co istnieje.
Jest fundamentem wszelkiej substancji. Kazde ciato fizyczne sktada si¢ bowiem z pecherzykow

(tac. bullae) — czastek powstatych wskutek nagromadzenia si¢ rotujacego eteru:

Pecherzyki sg zalazkami rzeczy, osnowami gatunkow, zasobnikami [receptacula)
eteru, podstawami cial, przyczynami konsystencji i fundamentami wszelkiej
rozmaito$ci, ktérg podziwiamy w rzeczach [...]*".

Poglad ten mozna — do pewnego stopnia — uzna¢ za rekonstrukcj¢ przytoczonej w
poprzednim rozdziale teorii Anaksymenesa, wedle ktérej wszelkie byty stanowig przejaw
roznych standéw skupienia (zageszczenia) pratworzywal*®. Dla przyktadu: Leibniz rozumie
wode jako nagromadzenie niezliczonych pecherzykéw'®®, powietrze za§ ma byé subtelng
wodg*™®. Roéznica polega na definicji owego pratworzywa — dla Anaksymenesa jest nim
powietrze, dla Leibniza za$ eter.

Zauwazmy przy tym, ze wedle Leibniza sposobem tworzenia si¢ substancji jest wprawianie
eteru w ruch obrotowy, co skutkuje wytonieniem si¢ z pierwotnego, jednorodnego morza eteru
szeregu drobin, zyskujacych wskutek wirowania wlasnos¢ nieprzenikliwo$ci. Ruch obrotowy
(w skali makroskopowej dotyczy ciat niebieskich, w tym Ziemi, w skali atomowej: eterycznych
pecherzykow — bullae®®!) jest zreszta — wedle Leibniza — powszechnym zjawiskiem we
wszech$wiecie. Ruch ten wptywa przede wszystkim na stabilno$¢ cial, np. w odniesieniu do
cial niebieskich nalezy podkresli¢, iz brak rotacji — w przypadku Ziemi badz Slofica —
oznaczalby ich rozpad przy najmniejszym zderzeniu z innym ciatem?®2, Jest to wniosek oparty
na zatozeniu, ze zjawisko kohezji (spojnosci czastek) nie obejmuje ciat bedacych w absolutnym

spoczynku®®3,

147 Tamze. s. 226. Przektad wlasny. Tekst oryginalny: Hae jam bullae sunt semina rerum, stamina specierum,
receptacula aetheris, corporum basis, consistentiae causa, et fundamentum tantae varietatis, quantam in rebus,
tanti imperus, quantum in motibus admiramur [...].

148 Szczegdlowe omowienie zagadnienia roznych rodzajow pecherzykoéw (innymi stowy: réznego zageszczenia
eteru) odnajdujemy w schemacie, ktory Leibniz umieszcza migdzy punktem 51 a 52 Theorii motus concreti.. Por.
Tamze. s. 244-245.

149 Tamze. s. 226.

150 Tamze. s. 226.

151 eibniz nie postuguje sie wprawdzie terminem atomu. Méwigc o skali mikroskopowej, uzywa pojecia
niezliczonych matych swiatow, ktorych nie widzimy (fac. innumerabiles quosdam velut mundulos parvos, quos non
videmus). Zob. Tamze. s 223.

152 Tamze. s. 223.

18 Zalozenie to pojawia sie rowniez w 20 teoremacie Theorii motus abstracti. Zob. Tenze: Theoria motus
abstracti seu Rationes Motuum universales, a sensu & Phaenomenis independentes [w:] Samtliche Schriften und
Briefe..., op.cit. s. 270.
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Leibniz zauwaza przy tym, ze rotacja stanowi rodzaj ruchu w obrebie ciata. Skoro za$
Stonce 1 pozostale gwiazdy emituja $wiatto, to musi w nich istnie¢ jeszcze inny, szczegdlny
rodzaj ruchu — od siebie i do siebie. Cho¢ sformutowanie to nasuwa skojarzenie z
prostoliniowoscia, Leibniz przyznaje, ze byé moze ruch ten jest W pewien sposob kolisty*>.
Stwierdzenie to ma przede wszystkim dotyczy¢ sposobu, w jaki $wiatto powraca do Stonca —
gdyby tak si¢ nie dziato (tj. gdyby promienie biegly w jednym kierunku o tym samym zwrocie,
na zewnatrz), §wiatto uleciatloby w przestrzen, w konsekwencji czego Stonce (badz dowolna
inna gwiazda) wygastoby.

Aby zrozumie¢ argumentacj¢ Leibniza, nalezy przywola¢ sposéb, w jaki pojmowano
Swiatto u schytku XVII wieku. I tak, cho¢ juz w 1637 roku Kartezjusz zaproponowat teori¢
falowej natury $wiatta®, w czasach powstawania Theorii motus concreti dominowal wciaz
poglad, jakoby $wiatto sktadato si¢ z czastek eterycznych. Emisja $wiatta przez Stofice miataby
polega¢ — zgodnie z tym pogladem — na odrywaniu si¢ mikroskopijnych eterycznych czasteczek
od gwiazdy i docieraniu do Ziemi. Wprowadzenie pojecia ruchu od siebie i do siebie jest w tym
konteks$cie konieczne, by uzasadnié¢, dlaczego Stonce §wieci bez ustanku. Jak zauwaza Leibniz,
Storice nie mogloby swieci¢ od wiekéw, jesli nie bytoby stale przez cos uzupetniane™®. Z Kolei
$wiatlo emitowane przez Stonce ma duzy wplyw na pozostate ciata niebieskie — to ono je
formuje.

Ostatecznie Leibniz konkluduje:

Swiatto jest to prostoliniowy gwattowny ruch eteru, wysytany dookota kazdego
dowolnego postrzegalnego punktu'®’.

Jako ze — wedle Leibniza — 6w ruch eteru jest w rzeczywistosci ruchem podstawowych
eterycznych czastek (bullae), przeto sam eter nalezy rozumie¢ jako przyczyng formowania si¢
substancji. Dalej, to réwniez eter ma sprawiaé, ze pecherzyki posiadaja rozny cigzar'®®, a co za

tym idzie — rozny stopien nieprzenikliwosci. Mozna wiec stwierdzi¢, ze ruch przyczynia si¢ do

4Tenze: Hypothesis Physica Nova..., op.cit. s. 224.

155 McDonough J.K:Descartes” Optics [w:] The Cambridge Descartes Lexicon, red. Nolan L., Cambridge 2010.
https://scholar.harvard.edu/filessrmcdonough/files/30_descartes_optics the cambridge descartes lexicon.pdf
[Dostep: 16.06.2021].

156 |_eibniz G.W.: Hypothesis Physica Nova..., op.cit. s. 225. Przeklad wiasny. Tekst oryginalny: impossible
esse, ut sol luxerit ab aeterno, nisi sit unde perpetuo reparetur.

"Tamze. s. 235. Przykiad wiasny. Tekst oryginalny: Lux est motus aetheris ad sensum rectilineus celerrimus
in quodlibet punctum sensibile circum circa propagatus.

1%8 Wedtug Leibniza ciezar powstaje wskutek obiegu eteru wokét Ziemi, w Ziemi, przez Ziemie [ ...]. Zob. Tamze.
s. 227. Przektad wiasny. Tekst oryginalny: Gravitas oritur ex circulatione aetheris circa terram, in terra, per
terram [...].
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powstawania skupisk pecherzykow, a w dalszej perspektywie — do powstawania ciat
niebieskich.
Podsumowujac:

— podstawowym tworzywem dowolnego obiektu jest eter;

— eter, ktory wskutek ruchu obrotowego staje si¢ dynamiczny, tworzy pecherzyki o
réznym stopniu $cisliwosci. Statyczny eter (a przez to pozbawiony ci¢zaru),
wypetnia przestrzen mi¢dzy ciatami niebieskimi;

— ruch obrotowy jednego ciata wptywa na ruch innego ciata;

— eter wprowadzany jest w ruch obrotowy dzi¢ki promieniom $wiatla (te poruszaja
si¢ w kierunku zewng¢trznym od Stonca);

— Slofice obraca si¢ wokot wlasnego centrum, dlatego promienie §wiatla wptywaja

na calg rzeczywisto$¢ wokot niego®®®.

2.2.2. Aspekt teologiczny

Leibniz stara si¢ utrzyma¢ argumentacj¢ co do natury eteru w zgodzie z przekazem Pisma
Swietego — jego synteza chce bowiem Iaczy¢ porzadek naukowy z porzadkiem wiary. Leibniz
uwaza zatem, ze szereg jego zatozen pokrywa si¢ z treScig Ksiegi Rodzaju, zas ewentualne
roéznice dotycza jedynie odmiennego ujecia niektérych zjawisk.

Przedstawiony w Biblii opis stworzenia §wiata moze by¢ zatem interpretowany rowniez W
mys$l uniwersalnej teorii Leibniza. Sam autor dostrzega paralele migdzy eterem a wspomnianym

w pierwszym rozdziale Ksiegi Rodzaju Duchem Bozym unoszqcym sie nad wodami*®°:

159 atwo zauwazyé, Ze teoria ta zawiera réwniez trudno$¢ zwigzang z pojeciem przyczyny i skutku. Jesli
zgodzimy si¢ z hipoteza, ze rotacja planet jest posrednim skutkiem ruchu obrotowego Stonca (a bezposrednim
skutkiem kontaktu z czgstkami §wiatta), to zasadne staje sie pytanie: co powoduje, ze Stonce obraca sie wokot
wlasnej 0si? Potencjalna odpowiedZ — w duchu koncepcji Leibniza — moze wowczas brzmieé¢ nastepujgco: obrot
ten jest wynikiem wplywu $wiatla innej gwiazdy, ktore dociera do eteru stonecznego i wprawia go w ruch.
Odpowiedz ta nie rozwigzuje jednak w pelni tegoz problemu, nalezatoby bowiem zapyta¢ wowczas o przyczyne
rotacji tej gwiazdy. Mozna uznacé tez, ze tancuch przyczyn i skutkow odnoszacych si¢ do ruchu jest nieskonczony.
Prawda bedzie woweczas, ze rotacj¢ Stonca spowodowato §wiatto innej gwiazdy, za$ jej rotacj¢ — §wiatlo jeszcze
innej gwiazdy itd. Konsekwencja tego zalozenia byloby jednak uznanie, ze we wszech$wiecie istnieje
nieskonczenie wiele gwiazd (dla gwiazdy oznaczonej liczba n datoby si¢ znalez¢ gwiazde n+1, ktorej swiatlo
powodowatoby ruch obrotowy gwiazdy n).Jeszcze inne rozwigzanie odsyta do Arystotelesowskiej koncepcji
Pierwszego Poruszyciela. Zgodnie z nia, tancuch przyczyn i skutkow w zakresie dynamiki nie jest nieskonczony
— jego ostatnim ogniwem jest byt, ktory dysponuje sitg zdolng do samoistnego poruszania innymi ciatami. W ten
sposob nadaje im cze$¢ swojej energii, wskutek czego caty uktad staje si¢ dynamiczny. To wilasnie ku temu
rozwigzaniu sktania si¢ Leibniz, gdy probuje wyjasni¢ sposob, w jaki ruch w ogdle pojawit si¢ w §wiecie.

160 Zob. Por. Rdz 1; 1-2.
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By¢ moze to wlasnie wnikajacy eter jest tym Duchem Bozym, ktory unosit si¢ nad
wodami, oddzielit je od siebie, i tchnieniem swym zrzucit ci¢zkie materiaty w dol,
lekkie za$ uniost w gore [...]16L

Zwroémy uwage, ze Leibniz nie pisze o eterze poruszonym czy poruszajgcym sie, lecz
uzywa imiestowu wnikajgcy (fac. instrusus, co mozna rdéwniez przettumaczy¢ jako
wdzierajgcy sig).

Jak wspomnieli$my, przestrzen — wedle Leibniza — nie jest wypelniona eterem absolutnie;
istniejg w niej szczegodlnego rodzaju pory. To wtasnie wnikajacy eter nadal otaczajagcym go
pecherzykom ruch obrotowy.

W ten sposéb zapoczatkowany zostal proces nagromadzania si¢ eteru, a w dalszej
perspektywie — powstawania ciat niebieskich®?.

Leibniz uzupeklnia powyzsze rozumowanie o czynnik, ktory mialby sprawié, iz eter
wnikajacy posiada wlasciwos¢ bycia w ruchu. Czyni to w zgodzie z dotychczasowa
argumentacj: skoro za ruch obrotowy eteru odpowiada §wiatto, to nawet najbardziej pierwotny
eter musiat zosta¢ przez §wiatto poruszony. Co wigcej, wszystkie ciala — z samej natury — maja
cechowac sie szczeg6lnego rodzaju moznos$cig do bycia poruszanym (w terminologii Theorii
motus concreti: conatus — wrodzone poktady energii, ktora uwalnia si¢ w momencie zderzenia
ciata poruszonego ze statycznym). Wspomnianym czynnikiem ma by¢ wedle Leibniza boskie
pra-swiatto'®3,

Poréwnajmy Leibnizjanska wizj¢ stworzenia §wiata z ta przedstawiong w Ksiedze Rodzaju:

Theoria motus concreti

Pismo Swiete

Na poczatku istnial jednolity, statyczny eter.
Nie bylo jeszcze $wiatla, a przez to nie byty

uformowane zadne ciala niebieskie.

Na poczatku stworzyl Bog niebo 1 ziemi¢. A
ziemia byla pusta 1 proézna i ciemnosci byty
nad glebokoscia, a Duch Bozy unaszal sig¢
nad wodami. (Rdz. 1; 1-2)

Boég zaingerowat w $§wiat, wprowadzajac

wen boskie pra-swiatto.

[ rzekl Bog: Niech si¢ stanie §wiatto$¢: 1 stata
si¢ $wiattos$¢. I ujrzat Bog Swiattos¢, Ze byta
od

dobra, 1 sSwiatlos¢

ciemnos$ci.(Rdz. 1; 3-4).

przedzielit

1811 eibniz G.W.: Hypothesis Physica Nova..., op.cit. s. 225. Przektad wiasny. Tekst oryginalny: Intrusus Aether
(is enim fortasse est ille Spiritus Domini, qui super aquis ferebatur, easque digerebat, ex eis ventilatione sua

crassiora praecipitabat, tenuiora sublimabat [...]).
162

W przypadku Ziemi Leibniz stwierdza, ze na poczqtku byta doskonale jednorodna i miata jedng nature. Jej

stan skupienia przypominat w pewnym stopniu wode. Zob. Tamze. s. 225.

163 Tamze. s. 225.
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Eter wnikajgcy oddzielil ciata cigzkie od
ciat lekkich.

I rzekl Bog: Niech si¢ stanie utwierdzenie
mie¢dzy wodami, a niech przedzieli wody od
wod. [ uczynit Bég utwierdzenie, i przedzielit
wody, ktére byly pod utwierdzeniem, od
tych, ktore byly nad utwierdzeniem.(Rdz. 1;
6-8)

Na skutek ruchu obrotowego Ziemi, jej
czesci zaczety sie od siebie oddzielaé. W ten
sposob powstalty wyrazne réznice miedzy

ziemig, wodg a powietrzem.

Po tym rzekt Bog: Niech si¢ zbiorg wody,
ktore sg pod niebem na jedno miejsce, a niech
si¢ ukaze sucha. I nazwal Bég suchg —

Ziemia, a zebranie wod przezwat Morzem.

(Rdz. 1; 9-10).

Tab. 4. Poréwnanie zalozen kosmologicznych Leibniza z Ksiega Rodzaju
Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Powyzsze zestawienie — procz wskazania oczywistych paralel migdzy obydwoma tekstami
— ilustruje pewien sposob rozumowania, zakorzeniony w tradycji filozoficznej niemal od chwil
jej powstania, kiedy to eter uznawany byt za rodzaj substancji wspotbieznej z materig Swiatta.
Przeswiadczenie, ze eter ma natur¢ $wiatta (posrednio za$ nature ognistg) znajdujemy juz w
koncepcji starozytnych stoikow, ale rowniez w koncepcjach daleko pozniejszych, jak np. w
teorii Kanta, ktory temu wlasnie zagadnieniu — wspotbieznosci eteru 1 §wiatta — poswigca jedng
ze swoich prac (Krotkie przedstawienie rozwazan o ogniu).

Wida¢ tu rowniez sedno zamystu Leibniza, kiedy to pragnie uczyni¢ z eteru podstawowy

budulec wszelkiej substancji.

2.2.3. Problem substancji i tworzywa

W systemie Leibniza eter jest tworzywem substancji podstawowej. Aby lepiej zrozumiec
roznice migdzy pojeciem substancji a tworzywa, odwotajmy si¢ do encyklopedycznej
definicji substancji:

Substancja-istota-natura [...] — aspekty charakteryzujgce realnie istniejacy byt
jako podmiot swoich wlasciwosci (substancja), przedmiot obiektywnego poznania
(istota) oraz zrodlo realnego dziatania (natura)'®*,

164 Krapiec M.: Substancja-istota-natura [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii. Tom IX: S-Z, op.cit., s. 259.

62



Substancjg jest zatem indywiduum, ktore stanowi podtoze pewnych witasciwosci (cech,
akcydensow); substancji przystuguje ponadto istnienie autonomiczne. Eter jako taki, tj.
nieporuszony, nietworzacy jeszcze cial, nie wpisuje si¢ jednak w te¢ definicj¢. Jest bowiem
jednolity, identyczny w kazdym dowolnym punkcie przestrzeni (przypomnijmy, iz Leibniz
nazywa eter masq wypetniajgcq przestrzen*®), nie posiada zadnych istotnych wiasciwosci,
takich jak np. barwa czy twardos¢. Byty indywidualne (pecherzyki), spetniajace kryteria

definicji substancji, powstaja dopiero w procesie punktowego skupiania si¢ eteru:

Pecherzyki sg zalazkami rzeczy, osnowami gatunkow, zasobnikami [receptacula]
eteru, podstawami cial, przyczynami konsystencji i fundamentami wszelkiej
rozmaitosci, ktorg podziwiamy w rzeczach [...]. Gdyby ich [tj. pecherzykdéw — przyp.
A.S.] nie bylo, wszystko byloby piaskiem bez wapna [arena sine calce]*¢.

Zwrot arena sine calce (piasek bez wapna) odwotuje si¢ bezposrednio do problemu
trwatosci (konsystencji) cial. Warto wspomnieé, iz zwrot ten posiada kontekst zwigzany z
alchemig. Jak zauwaza O. Schonberger — jeden z najwybitniejszych wspodtczesnych
komentatoréw wczesnych dziet Leibniza — chodzi tu o tzw. resztki, ktore pozostajg po destylacji
mineratow!®’ (w czasach powstawania Theorii motus concreti jednym z wazniejszych zadan
alchemii bylo wyjasénienie, dlaczego po wyizolowaniu jednej, konkretnej substancji
chemicznej, na plytce mozna zaobserwowac resztki — Leibnizjanska teoria pecherzykow
stanowi zatem alternatywe dla koncepcji flogistonu Georga Stahla, cieszacej si¢ zywym
zainteresowaniem Owczesnych naukowcow, w tym samego Leibniza). Zwrot arena sine calce
(notabene, powtorzony przez Leibniza w liscie do Oldenburga z 28 wrzeénia 1676 roku®®® a
jeszcze pozniej w korespondencji z Arnauldem z 1687 roku!®®) ma zatem metaforycznie
przedstawi¢ sytuacje, w ktorej eter nie tworzylby pecherzykdéw i zamiast poszczegolnych,
wyizolowanych substancji istniatyby wowczas jedynie eteryczne resztki.

Warto podkresli¢, iz analogiczny problem relacji substancji-tworzywa dotyczy monadologii
fizycznej Kanta. W systemie tym pojecie substancji pokrywa si¢ z pojgeciem monady fizyczne;,

ktorej tworzywem jest wirujacy eter’°.

185 |_eibniz G.W.: Hypothesis Physica Nova..., 0p.Cit. s. 223.

186 Tamze. s. 226. Przeklad wlasny. Tekst oryginalny: Hae jam bullae sunt semina rerum, stamina specierum,
receptacula aetheris, corporum basis, consistentiae causa et fundamentum tantae varietatis, quantam in rebus
[...] admiramur: hae si abessent, omnia forent arena sine calce.

167 Por. Schénberger O.: Anmerkungen [w:] Leibniz G.W.: Neue physikalische Hypothese..., op.cit. s. 120.

168 Por. Tamze. s. 120.

189 por, Leibniz G.W.: Leibniz to Arnauld, 30 April 1678, przet. z j. fr. na j. ang. Mason H.T.[w:] The Leibniz-
Arnauld Correspondence, red. Mason H.T., wyd. Manchester University Press, New York 1967. s. 128.

170 por. Sytnik-Czetwertynski J.: Pojecie monady W koncepcjach Gottfrieda Wilhelma Leibniza i Immanuela
Kanta [w:] Diametros, Nr 15, 2008. s. 38-56.
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2.2.4. Klasyfikacja pecherzykow
Przytoczona Leibnizjanska definicja pgcherzykow odwotuje si¢ do szczegdlnie istotnej
wlasnosci, tj. do bycia fundamentem wszelkiej rozmaitosci rzeczy. Skoro pecherzyki
odpowiadajg za istnienie réznorodnosci w $wiecie (a ta jest obserwowana chociazby w
konteks$cie substancji chemicznych, gdzie inne wlasnos$ci posiadaja ciecze, np. woda, inne za$
ciala state, np. zelazo), to — wedle Leibniza — same powinny rézni¢ si¢ pod wzgledem
ilosciowym badz jako§ciowym.
Whiosek ten stanowi podstawe systematyzacji pecherzykow. Leibniz czyni ja w oparciu o
nastepujace kryterial’t:
— gestos¢ (pecherzyk staby/wodnisty --- pecherzyk mocny/ziemisty/szklisty);
— wielko$¢ (pecherzyk maty/lekki/cienki --- pecherzyk gruby/duzy/cigzki);
— jako$¢!" (pecherzyk zwykly --- pecherzyk niezwykly);
il0$¢!™ (pecherzyk pusty --- pecherzyk rozciagly).
Kazde z powyzszych kryteriow wystepuje ponadto w jednym z trzech stopni: malym,
srednim oraz duzym (np. pgcherzyk mocny w duzym stopniu jest juz czym$ innym niz
pecherzyk mocny w §rednim stopniu).

Na tej podstawie Leibniz tworzy nastepujaca klasyfikacje pecherzykow:

Pecherzyk Adnotacja Dystynkcja
staby tworzy mieszaning niedoskonata '
: : rozna jakos$¢ pasywna
mocny tworzy mieszaning doskonatg
cienki tworzy krolestwo istot zywych
sredni tworzy krolestwo roslin rézna ilo$¢, masa
gruby tworzy krolestwo mineralow
zwykly jest jednolity, jatowy
rézna jako$¢ aktywna
niezwykty jest aktywny, ptodny, nasienny
zwykly staby tworzy $luz rézna jakos¢

171 Leibniz G.W.: Hypothesis Physica Nova..., 0p.Cit. S. 244,

172 ac. Variatio contenti in plenitudine et vacuitate; aliqua vel nulla — dost. Zmiana zawartosci pod wzgledem
petnosci i préznosci; [pecherzyk — przyp. A.S.] jakis albo zaden.

13 ¥ ac. Variatio contenti in plenitudine et vacuitate; majore vel minore — dost. Zmiana zawartosci pod wzgledem
petnosci i proznosci; [pecherzyk — przyp.A.S.] wigkszy albo mniejszy.

64



zwykly mocny tworzy terra damnatal’
niezwykly pusty tworzy zasady, mozliwy do
barwienia, zenski nasienie, rézne dzialania
niezwykty rozciagly tworzy kwasy, barwny, meski
rozciaggly pusty w

jest solny (pasywny)

matym stopniu

rozciagly pusty w . : . : o
. . jest siarkowy ($redni) rozny stopien dzialania
$rednim stopniu

rozciaggly pusty w _ ‘
‘ jest rteciowy (wysokoaktywny)
duzym stopniu

Tab. 5. Klasyfikacja pecherzykéw
Zrédlo: Leibniz G.W.: Hypothesis Physica Nova..., Op.Cit. S. 245.

Z powyzszej tabeli wynika, iz zamiarem Leibniza bylo stworzenie czego$ na ksztatt
pierwszej klasyfikacji pierwiastkow chemicznych. Rzecz jasna, w czasie powstawania Theorii
motus concreti nie istniato jeszcze pojecie pierwiastka — pierwsza definicja tego pojgcia pojawi
sic dopiero w pracy Antoine’a Lavoisiera pt. Traité Elémentaire de Chimie (fr. Traktat
podstawowy chemii) z 1789 roku'>.

Mimo to, mozna zatozy¢, iz Leibniz posiadal przynajmniej intuicj¢ dotyczaca istnienia
wielu réznorodnych elementow materii, ktore tworza poszczegdlne substancje chemiczne (dla
przyktadu: pecherzyk niezwykly rozciggly, odpowiadajacy w systemie Leibniza za powstawanie
kwasow, mogltby pokrywac si¢ z pojeciem tlenu — Lavoisier po latach zwroci uwagg, iz jedng
z funkcji tlenu jest tworzenie kwasow, stad propozycja tacinskiej nazwy oxygenium — to, co
rodzi kwas!’®). Intuicja ta widoczna jest tym bardziej, gdy dostrzeze sie, iz Leibniz wprowadza
dodatkowe rozrdznienie gatunkowe migdzy pecherzykami o naturze solnej, a tymi o naturze
siarkowej czy rtgciowe;.

Rowniez sam proces powstawania pecherzykow, opisany przez Leibniza m.in. w 14

paragrafie Theorii motus concreti, budzi skojarzenia z przemianami chemicznymi. Pgcherzyki

114 Dost. ziemia przekleta. Zgodnie ze stownikiem XVII-wiecznej alchemii i chemii autorstwa Anny Leendertz-
Ford, termin terra damnata nalezy rozumie¢ jako resztki pozostate po destylacji na tylnej stronie retorty. Zob.
Leendertz-Fort A.: Anatomy of Seventeenth-Century Alchemy and Chemistry, wyd. University of Bristol, Bristol
2020. s. 256. Przektad wtasny. Tekst oryginalny: the residue left at the bottom of the retort after distillation.

175 por, Hendry R.F.: Lavoisier and Mendeleev on the Elements [w:] Foundations of Chemistry, Nr 7(1), 2005.
s. 31-32.

176 Notabene, historycznie pierwsza nazwa tlenu w jezyku polskim byt kwasoréd, termin wprowadzony przez
Jedrzeja Sniadeckiego w 1800 roku na tamach Poczgthkéw chemii. Zob. Wactawek W., Wactawek M.: Jedrzej
Sniadecki — ojciec polskiej chemii [w:] Meteroologia, R. 11, Nr 1-2, 2006. s. 13.
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przybieraja rozng posta¢ wskutek dziatania $wiatta (szersza analiza tego procesu zostanie

przedstawiona w dalszej cze$ci rozdziatu):

Nie da si¢ watpi¢, ze cala [ziemia — przyp. A.S.] powstaje z pgcherzykow, przeto
podstawa ziemi jest szklo, szkota za$ jest Scisnigtym pecherzykiem. I powstaje [ono
— przyp. A.S.] poprzez roztapianie, to jest poprzez wrzenie przejete od eteru albo
ognia [...]47".

W dalszej czesci tekstu Leibniz sugeruje, iz Ziemia przemienila sie wskutek dziatania

promieni stonecznych™

, przez co powstaty rozmaite pecherzyki — te, ktére sg budulcem ziemi,
maja po prostu inng $cisliwos¢ od tych, ktore tworza wodg i powietrze.

Warto tez podkresli¢, iz wedle Leibniza woda jest to nagromadzenie niezliczonych
pecherzykow, za$ powietrze nie jest niczym innym, jak delikatng [subtilis] wodg'™.
Stwierdzenie to jest o tyle istotne, ze odrdznia system Leibniza od klasycznej koncepcji
zywiolow — przypomnijmy, iz wedle Empedoklesa zywiot, jakim jest woda, pod wzgledem
istotowym jest catkowicie odrebny od zywiotu-powietrza.

U Leibniza natomiast substancje chemiczne posiadaja wspolny fundament, rozmaito§¢ w
$wiecie mozliwa jest za$ dzigki przemianom tegoz fundamentu. Stad mowa o mieszaninach
w przypadku niektorych pecherzykoéw — jak wynika bowiem z tabeli, niektore pecherzyki moga

tworzy¢ mieszaniny doskonale, inne za§ — niedoskonate. Leibniz wyjasnia owo

zagadnienie nastepujaco:

Jesli pecherzyki sg przemijajace [evanidae] i, by tak rzec, wodne albo powietrzne,
to sg one w mieszaninie niedoskonatej [...]. Jesli pecherzyki sa ziemiste albo szkliste,
poprzez ciepto reakcji [...] powstaja nowe gatunki i centralna przemiana rzeczy
[centralis rerum mutatio]*e.

Leibniz dodaje, iz mieszaniny niedoskonate moga co prawda stanowi¢ podstawe reakcji
chemicznych, aczkolwiek w ich wyniku nie powstanie nic, co mozna bytoby zaobserwowac

(innymi stowy: mieszanina taka jest nietrwala: wszystko rozpadnie si¢, rozproszy — cuncta

17 1 eibniz G.W.: Hypothesis Physica Nova..., op.cit. s. 227. Przeklad wiasny. Tekst oryginalny: Non est
dubitandum totam ex bullis constare, nam basis terrae Vitrum est, Vitrum bulla densa. Et constat fluxione, id est,
aestuatione ab aethere collecto, seu igne [...].

178 Tamze. s. 227. Przektad wtasny. Tekst oryginalny: [...] globo terresti ab actione lucis transformato [...].

179 Tamze. s. 226. Przeklad wtasny. Tekst oryginalny: Tofa aqua innumerabilium bullarum congeries, aér nil
nisi aqua subtilis est.

180 Tamze. s. 241. Przeklad wtasny. Tekst oryginalny: Nam si bullae sint Evanidae, et, ut sic dicam, aqueae vel
aérae, ut in imperfecte mixtis [...]. At si bullae sunt terreae seu vitreae, excitatur ipso reactionis calore [...] novae
speciei ortus, et centralis rerum mutatio.
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disperguntur®). Mieszaniny doskonate — wrecz przeciwnie — tworza nowe, trwate substancje,
ktére mogg stac si¢ podstawa dalszych przemian chemicznych.

Ostatecznie nalezy jeszcze rozstrzygnaé, czy Leibnizjanska koncepcja pecherzykow
wpisuje si¢ w paradygmat monistyczny czy pluralistyczny. Przez wzglad na wielogatunkowos¢
pecherzykéw moze si¢ wydawac, iz Leibniz opowiada si¢ po stronie pluralistow — poglad ten
jest jednak bledny. Zwro¢my bowiem uwage, iz wszystkie pecherzyki zbudowane sg z tego
samego, podstawowego tworzywa. Dodajmy tez, iz r6znorodno$¢ pecherzykéw wynika z
przemian, ktérych podstawa jest wlasnie prosty pecherzyk eteryczny. To, co powstaje wskutek

tych przemian, ma zatem charakter wtorny.

2.2.5. Problem podzielnosci materii

Pozostaje odpowiedzie¢, w jaki sposob Leibnizjanska koncepcja pecherzykow probuje
rozwigza¢ problem podzielno$ci materii — jedno z najbardziej istotnych zagadnien filozofii
XVII wieku.

Na gruncie dotychczasowych rozwazan mozna byloby przypuszczaé, iz bullae stanowig
rodzaj eterycznych atomow, z ktorych zbudowane sa rzeczy ztozone. Jest to jednak poglad
btedny. Leibniz — na famach Theorii motus concreti — opowiada si¢ bowiem po stronie

kontynuistow, dopuszczajac mozliwos¢ podziatu materii w nieskonczono$é:

Trzeba wiedzie¢, coz dostrzegli wspaniali mikrografowie'® Kircher i Hooke: to,
co widzimy w rzeczach wielkich [in majoribus], zobaczy si¢ w odpowiednigj
proporcji w rzeczach matych [in minoribus], jesli kontynuowatoby si¢ to w
nieskonczonos$é, co z pewnoscia jest mozliwe, gdyz kontinuum jest w nieskonczonosé
podzielne, wowczas dowolny atom bylby niejako §wiatem nieskonczonego rodzaju, a
w $wiatach ukazywalyby sie $wiaty w nieskonczono$é!®s,

Zwro¢my uwage na niekonsekwencje w powyzszym fragmencie — Leibniz postuguje sie¢
bowiem pojeciem atomu, jednocze$nie przypuszczajac, iz atom ten moéglby by¢ czyms$ w
rodzaju nieskornczonego Swiata, co z kolei nasuwa skojarzenia ze ztozeniem. W rzeczywistosci

jednak Leibniz odrzuca klasyczne pojecie atomu — nie jest to, wedle niego, czasteczka prosta 1

181 Tamze. s. 241.

182 Terminem tym Leibniz okre$la uzytkownikéw mikroskopu.

18 Tamze. s. 241. Przektad wtasny. Tekst oryginalny: Sciendum est enim, ut praeclari illi Micrographi,
Kircherus et Hookius observavere, pleraque quae nos sentimus in majoribus, lynceum aliquem deprehensurum
proportione in minoribus, quae si in infinitum progrediantur, quod certe possibile est, cum continuum sit divisibile
in infinitum, quaelibet atomus erit infinitarum specierum quidam velut mundus, et dabuntur mundi in mundis in
infinitum.
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niepodzielna, lecz czasteczka wchodzgca w sktad rzeczy ztozonych. Sama za$ bulla moze
zawiera¢ w sobie inne elementy, na tyle mate, ze niedostrzegalne ludzkim okiem.

Leibniz nawigzuje w ten sposob do wspomnianych w cytacie Athanasiusa Kirchera i
Roberta Hooka, konstruktorow pierwszych mikroskopow. Ich dokonania staty si¢ impulsem do
modyfikacji 6wczesnych pogladow na materi¢ — eksperymenty mikrografow, jak okresla ich
Leibniz, udowodnily bowiem istnienie nieznanych dotychczas form zycia i materii.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w czasach powstawania Theorii motus concreti pojecie atomu
bylo owocem rozwazan wylacznie na gruncie racjonalizmu. Pierwsze eksperymenty, ktore
ostatecznie dowiodty rzeczywistego istnienia atoméw, miaty bowiem miejsce dopiero w wieku
XIX. Nie moze zatem dziwié, iz mozliwo$¢ dostrzezenia matych swiatow W soczewce
mikroskopu sktonita Leibniza do przyjecia stanowiska, iz materia jest podzielna w
nieskonczono$¢. Stad tez przekonanie, iz istnieja nie tylko planety, ktore widzimy, lecz takze
niezliczone niby mate Swiaty [mundulos parvos], ktérych nie widzimy [...]*®*. Po latach Leibniz
nawigze do tego pogladu na tamach Monadologii, gdzie przedstawi on metaforycznie materi¢

jako staw peten ryb*®.

2.2.6. Podsumowanie

Bez watpienia idea bullae jest jedng z najbardziej interesujacych koncepcji
fizykalistycznych drugiej polowy XVII wieku 1 wpisuje si¢ w kurs przyszle; nauki. Wedle
Leibniza u podstaw calej natury leza eteryczne pgcherzyki o rozbudowane;j klasyfikacji, ktore
tacza si¢ we wszystkie znane nam rzeczy zlozone.

Ta koncepcja wychodzi zard6wno naprzeciw redukcjonistom: wszystkie pecherzyki sg tej
samej natury — eterycznej, jak i pluralistom: nie ma jednego rodzaju pgcherzykoéw (przypomina
to pdézniejsza systematyzacj¢ pierwiastkow). Podobny wybieg Leibniz zastosowal w
pozniejszej Monadologii, gdzie wszystkie monady maja charakter spirytualistyczny lecz nie sg

w petlni tozsame (w podziale na enetelechie, dusze, duchy i Monade Centralng — Boga).

2.3. Zjawisko podstawowe: swiatlo
2.3.1. Pra-$wiatlo (Lux primigenia)
Z pozoru mozna wysung¢ wniosek, ze pojeciu zjawiska podstawowego powinien

odpowiada¢ ruch jako taki — wszak teoria Leibniza jest na wskro$§ dynamistyczna, o czym

184 Tamze. s. 223. Przektad wiasny. Tekst oryginalny: ...non planetas tantum quos videmus, sed et innumerabiles
quosdam velut mundulos parvos, quos non videmus [...].
185por. Tenze: Zasady filozofii..., op.cit. s. 125.
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$wiadczy chociazby sam tytut dzieta, w ktorym zostala ona przedstawiona (Theoria motus
concreti — Teoria ruchu konkretnego).
Wspomniany wyzej problem ruchu sprowadza si¢ tu do nastgpujacych kwestii:
— skad w $wiecie ruch? co jest jego przyczyna?
— jesli przyczyna ruchu miatoby by¢ $wiatto, to co jest przyczyng §wiatta?
Rozstrzygniecie powyzszych kwestii moze wydawac si¢ trudne, szczegdlnie, gdy wyjdzie

si¢ od Leibnizjanskiej definicji Swiatla:

Swiatto jest to prostoliniowy gwaltowny [celerrisimus — dost. najpredszy,
najszybszy] ruch eteru, wysytany dookota kazdego dowolnego postrzegalnego
punktu?®®,

Z definicji tej wynika, ze Swiatlo posiada juz ceche dynamicznos$ci. Dlaczego zatem to ono,
a nie wlasnie ruch jako taki, ma by¢ najbardziej podstawowym zjawiskiem rzeczywistosci?

Chcac udzieli¢ odpowiedzi, nalezy wyjasni¢, jaka role w systemie Leibniza odgrywa
Swiatto. Przypomnijmy, iz potencjalny pierwotny stan wszechswiata polegal na istnieniu
statycznego, tj. jeszcze nieporuszonego eteru — we wszech§wiecie nie istniatlo wigc nic, co
datoby si¢ od eteru wyodrebni¢ (przynajmniej pojeciowo), gdyz cala rzeczywistos¢ byta
jednolita in totali, statyczna i prosta (Leibniz, opisujgc ten stan, wspomina o olbrzymim oceanie
eteru'®’). Pojawienie sie $wiatta sprawito, iz natura rzeczywistosci zaczeta by¢ dynamiczna —
proces ten mozna wyobrazi¢ sobie na przykladzie statycznych kul bilardowych, ktore zaczynaja
si¢ poruszac dzigki kolizji z zewnetrzna, poruszajaca si¢ bilg (np. biata bila przekazuje ruch bili
zielonej, ta z kolei przekazuje ruch bili niebieskiej itd.).

Pozostaje jeszcze wyjasni¢, dlaczego ruch jako taki jest wtorny wobec $wiatta, skoro

188

$wiatlo jest wszak czyms, co si¢ juz porusza. Odwotajmy si¢ tu do Leibnizjanskiego *° pojecia

186 |_eibniz G.W.: Hypothesis Physica Nova..., op.Cit. s. 235-236. Przektad wlasny. Tekst oryginalny: Lux est
motus aetheris ad sensum rectilineus celerrimus in quodlibet punctum sensibile circum circa propagatus.

187 Por. Tamze. s. 227.

188 Tu: uzywanego przez Leibniza. Samo pojecie pra-$wiatla pojawilo si¢ juz w rozprawie niemieckiego teologa
i filozofa Johannesa Meissnera (w literaturze mozna odnalez¢ szereg innych wariantoéw pisowni jego imienia i
nazwiska: Johannes MeiBiner, Johannes Meisnerus, Johann Meisner, Johann Meifiner, Johann Meisnerus, Joannes
Meisnerus) pt. Disputatio theologica de Luce Primigenia (fac. Rozprawa teologiczna o pra-swietle). Rozprawa
zostata wydana w roku 1670, a wigc rok przed publikacja Theorii motus concreti. Mozna ostroznie zalozy¢, iz
Leibniz znat (przynajmniej cze$ciowo) tre§¢ wspomnianej rozprawy — do pewnego stopnia pojecie pra-swiatta
przedstawione w rozprawie Meissnera odpowiada bowiem temu, co Leibniz wylozyl na tamach Theorii motus
concreti. Dla przyktadu: Meissner definiuje pra-$wiatto nastepujaco: Pra-swiatto byto ciatem prostym, jasnym i
Swietlistym, stworzonym pierwszego dnia przez Boga, [...] powstalym po to, aby odréznié dzier od nocy [...] i aby
istniata materia gwiazd. Zob. Meissner J.: Disputatio theologica de Luce Primigenia, quam ex Genes. 1. vers.
3,4,5. Luce & Duce Christo, sub praesidio viri maxime reverendi, amplissimi et excelentissimi Dn. Johannis
Meisner, wyd. Michaelis Wendt, Witteberga 1670. s. 9. Przeklad whasny. Tekst oryginalny: Lux PRIMIGENIA
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pra-swiatta (tac. lux primigenia — dost. swiatfo pierwotne, swiatto poczgtkowe). Autor Theorii
motus concreti rozumie je jako co$, co zostalo bezposrednio stworzone przez Boga u progu
dziejow — za Ksiega Rodzaju mozna bowiem stwierdzi¢, ze przedmiotem pierwszego aktu

stworzenia (obok ziemi i nieba) byto wtasnie swiatto:

1. Na poczatku Bog stworzyl niebo i ziemi¢. 2. Ziemia za$ byla beztadem i
pustkowiem: ciemno$¢ byta nad powierzchnig bezmiaru wod, a Duch Bozy unosit si¢
nad wodami. 3. Wtedy Bog rzekl: «Niechaj si¢ stanie $wiattosé!» 1 stala si¢
Swiattos¢™®e.

Wspomniane w powyzszym fragmencie beztad, pustkowie oraz bezmiar wod mozna
interpretowac jako ocean jeszcze nieporuszonego eteru. Beztad oraz pustkowie odpowiadatyby
wowczas jego bezksztattno$ci (wszak zaden przedmiot nie mégt si¢ uformowac, gdy w §wiecie
nie istniata §wiatto$¢ zdolna poruszaé eter), bezmiarem bytaby za$ jego objetosc.

Podobienstw migdzy systemem Leibniza a biblijnym opisem stworzenia $wiata mozna
doszukiwa¢ si¢ takze w opisie drugiego dnia. Wedle Ksiggi Rodzaju Bog oddziela wowczas
wody spod nieba od wéd ponad sklepieniem, tworzac w ten sposob niebiosa (podkreslmy, ze
jest to moment, w ktorym w §wiecie istnieje juz swiatto). Odpowiada to Leibnizjanskiej wizji
stworzenia wszechswiata, w ktorej §wiatto ozywia ocean eteru, wskutek czego staje si¢ on si¢
dynamiczny — z bezksztaltnej i bezmiernej masy zaczynaja si¢ woOwczas wyodrebnia¢

poszczegblne byty:

Ow stan ziemi zostal cudownie zmieniony dzieki wdzierajacym si¢ promieniom
stonecznym (a przed Stoncem [tj. jego powstaniem — przyp. A.S.] dzigki pra-swiathu,
ktére zebralo si¢ pozniej w Stoncu, co dla naszej hipotezy ma wielkie znaczenie)
[...]%.

Jak wynika z powyzZszego cytatu, Leibniz zgadza si¢ ze §wiadectwem Pisma, jakoby Ziemia
zostata stworzona przed powstaniem Stonca (ono bowiem, wedle Genesis, pojawilto si¢ dopiero
czwartego dnia). Poczatkowo Ziemia byta bowiem ksztaltowana przez samoistne pra-Swiatto,
a dopiero pdzniej przez Swiatlo zen pochodzace, tj. $wiatto stoneczne (Stonce nie jest niczym

innym jak nagromadzeniem pra-swiatta). Leibniz wyraza w ten sposob poglad, iz dokonania

erat corpus simplex, lucidum & luminosum primo mundi die a Deo, post indigestam coeli terrag; molem immediate
ex nihilo productum, ut diem ac noctem discriminaret, [...] & stellarum materia existeret.

189 Rdz. 1; 1-5.

190 |_eibniz G.W.: Hypothesis Physica Nova..., op.cit. s. 225. Przektad wtasny. Tekst oryginalny: Hic globi stuts
radiis solis (et ante solem lucis primigeniae post in solem collectae, ad hypothesin enim nostram perinde est)
ingruentibus mirifice mutabitur [...]).
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nauk szczegdlowych (zwlaszcza fizyki i astronomii) bynajmniej nie muszg sprzeciwiaé si¢

tre$ci Biblii.

2.3.2. Swiatlo wtérne (Lux secundo-genita)

W Theorii motus concreti, obok opisu pra-$wiatta, odnalez¢ mozna réwniez opis Swiatla
wtornego (tac. Lux secundo-genita, dost. swiatlo drugiego rodzaju). Jest to zwyczajne
swiatto, obserwowane powszechnie na Ziemi, cechujace si¢ raczej mniejszg zdolnoscig do
poruszania eterem niz boska lux primigenia.

Leibniz wyroznia dwa rodzaje $wiatta wtornego:

—  wlasciwe (fac. lux secundo-genita originalis!®') — pochodzi z ognia;

— nasladowcze (tac. lux secundo-genita imitata) — znajduje si¢ w zwierciadtach oraz
rzeczach, ktore kumulujg promienie, jak np. Kamien Bolonski Ilub owady
swietlikowate'®,

Wiasciwe §wiatlo wtorne powstaje wskutek gwattownego pekania pecherzykow — zjawisko
to Leibniz utozsamia z ogniem (w punkcie 13 Theorii motus concreti ogien zostaje
zdefiniowany jako nagromadzenie wybuchajgcego eteru i powietrza'®®). Swiatto wtérne o
charakterze nasladowczym jest za$ emitowane przez rzeczy luminescencyjne (wlasciwosé te
ma np. wspomniany przez Leibniza Kamien Bolonski, 1j. baryt — minerat odkryty w roku 1603
w okolicach Boloniit®).

Koncepcja $wiatla wtornego jest konieczna, aby wyjasni¢ pochodzenie $wiatla poza-
stonecznego. Trudno wszak operowa¢ pojeciem boskiego pra-Swiatta np. w przypadku
ptomienia $wiecy (§wiatlo emitowane przez S$wiecg jest bowiem czym$ innym niz lux
primigenia; jego zrodlem nie jest zas Stonce, lecz ogien).

Nalezy jednak podkresli¢, iz pod wzgledem istotowym zaréwno pra-§wiatlo, jak i $wiatto
wtorne sa tozsame: w obu przypadkach ma si¢ bowiem do czynienia z ekstremalnie
rozpedzonym eterem. Roznica dotyczy natomiast przyczyny pochodzenia danego rodzaju
Swiatta — lux primigenia zostata stworzona przez Boga u zarania rzeczywisto$ci, lux secundo-

genita powstaje zas$ na biezaco, wskutek pekania pgcherzykow.

191 Termin ten nalezatoby dostownie przetozy¢ jako pierwotne Swiatlo wtérne. Poniewaz jednak btedem wydaje
si¢ taczy¢ w jednym pojeciu wiasno$é pierwotnos$ci oraz wtoérnosci, w celu unikniecia pomieszania znaczen
zdecydowalem si¢ odda¢ 6w termin jako wlasciwe swiatto wtorne.

192 Tamze. s. 236. Przektad wilasny. Tekst oryginalny: Imitata est in speculis, tum in rebus, quae diuturna
apricatione radios colligunt, ut Lapis Bononiensis, cicindelae.

198 Tamze. s. 227. Przeklad wiasny. Tekst oryginalny: ignis ipse nil nisi aetheris aérisque erumpentis et displosi
collectio.

194 Por. Brito H., Holsa J., Laamanen T. et al.: Persistent luminescence mechanism: human imagination at work
[w:] Optical Material Express, Vol. 2, No. 4, 2012. s. 374.

71



2.3.3. Swiatlo jako przyczyna istnienia rzeczywistosci

Pelny tytut Theorii motus concreti sugeruje, iz system Leibniza ma opiera¢ si¢ na jednym
rodzaju ruchu powszechnego. Skoro za$ swiatlo jest tym, co czyni rzeczywisto$¢ dynamiczna,
rozwazmy jego udzial w procesie powstawania ruchu — procesie, ktory ostatecznie prowadzi do
zaistnieniawszystkiego.

Jak zostalo wspomniane, §wiatlo posiada zdolno$¢ wejscia w kontakt z nieporuszonym
jeszcze eterem. Kontakt ten sprawia, iz pobudzona zostaje w eterze dgznos$¢ do ruchu (lac.
conatus — problematyka zwigzana z conatus zostanie przedstawiona w dalszej czesci rozdziatu),
co umozliwia jego gromadzenie si¢ (de facto skupianie si¢ eteru w jednym miejscu — ruch
bowiem jest rozumiany przez Leibniza klasycznie, tj. jako zmiana miejsca w przestrzeni).
Proces ten zachodzi dwustopniowo:

— w skali mikro: §wiatlo wprawia eter w ruch obrotowy, w ten sposob eter zaczyna
tworzy¢ pecherzyki, ktore wzgledem siebie sa ruchome;

— w skali makro: pecherzyki zaczynaja tworzy¢ obiekty coraz to bardziej ztozone,
takie jak np. ciala niebieskie — te rowniez sg wzgledem siebie ruchome.

Co istotne, posrednio §wiatto odpowiada¢ ma réwniez za jedno$§¢ wszech$wiata oraz jego
spoisto§¢ (fac. consistentia). Jak zauwaza wspomniany juz Schonberger na tamach swojego

przektadu Theorii motus concreti na jezyk niemiecki:

Eter [...] wprawiany jest w ruch obrotowy poprzez czasteczki stoneczne
[Sonnenteilchen], jest nieznacznie cigzki i elastyczny, powoduje tez ptywy morskie i
wiele innych zjawisk na Ziemi i we wszech§wiecie. Ostatecznie wskutek ruchu eteru
powstaja takze pecherzyki. Ogoélnie rzecz biorac, powszechny ruch eteru odpowiada
za jedno$¢ oraz spoisto$é wszech§wiata'®.

Szczegblnie istotna wydaje si¢ rola $wiatta w procesie powstawania pecherzykow,
stanowigcych substancje podstawowa W teorii Leibniza. Poprzez dziatanie materii

Swietlnej eteru — pisze dalej Schonberger — powstaly pecherzyki*®®. Swiatto odpowiada zatem

195 Schonberger O.: Anmerkungen [w:] Leibniz G.W.: Neue physikalische Hypothese. I. Theorie der konkreten
Bewegung, op. cCit. s. 120. Przektad wiasny. Tekst oryginalny: Der Ather [...] wird durch Sonnenteilchen in
rotierende Bewegung versetzt, ist geringfiigig schwer und elastisch, verursacht auch die Gezeiten und viele weitere
Erscheinungen auf der Erde und in der Welt. Letzten Endes entstanden auch die Blasen durch Atherbewegung.
Insgesamt bewirkt die universale Atherbewegung die Einheit und den Zusammenhalt des Universums.

1% Tamze. s. 120. Przektad wlasny. Tekst oryginalny: Durch die Einwirkung der Lichtmaterie des Athers
entstanden die Blasen.
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za przemian¢ tworzywa w substancje, umozliwiajagc powstawanie roéznic jakosciowych
miedzy bytami (nieporuszony eter jest bowiem jednolity). Leibniz opisuje 6w proces

nastepujaco:

Na samym poczatku powstaty jednak z falowania i topnienia tego, co ptynne [ex
fluidi aestuatione et fusione] poprzez $wiatlo lub ciepto niezliczone pecherzyki o
roznej wielkosci 1 gestosci. Jesli bowiem cos cienkiego chce przeniknaé co$ gestego,
a to za$ daje opor, wowczas to geste formuje si¢ w puste pecherzyki, a te zachowuja
wewnetrzny ruch swoich czesci, a przeto takze konsystencje albo spojnosét®’,

Wspomniane w cytacie fluidum odnosi si¢ bezposrednio do pierwotnego stanu eteru, ktory
znajdowal si¢ w stanie skupienia zblizonym do ptynnego. Przyjawszy ruch w wyniku kontaktu
ze $wiattem, eter mogl zaczac zageszczac si¢, tworzac w ten sposob pecherzyki.

Niektorzy badacze mysli Leibniza uwazaja jednak, iz zageszczanie pecherzykow nie
wynika z wprawiania eteru w ruch, lecz wskutek rozgrzewania eteru przez $wiatto'%, Opisane
w powyzszym fragmencie falowanie i topnienie eteru nalezatoby zatem rozumie¢ jako proces
chemiczny, ktorego jednym z najwazniejszych warunkéw jest obecnos$¢ $wiatta (swiatlto
stoneczne wytwarza wysokq temperature, w zwigzku z czym moze przeistoczy¢ ptyn w material

staly, gotowy by sta¢ sie pecherzykiem szkta'®).

2.3.4. Swiatlo — zasada aktywna

Teori¢ Leibniza mozna przedstawi¢ jeszcze w inny sposob, tj. jako synteze rozwazan nad
tym, co pasywne (substancja, materia), nad tym co aktywne ($wiatto, eter poruszony)
oraz nad prawidlem spajajacym obie te sfery (zasada conatus)?®. Taka synteza przybliza nas
do Arystotelesowskiej koncepcji formy, zgodnie z ktorg forma jest to czynnik aktywny,
ksztaltujacy materig 1 przeobrazajacy ja w rzeczy konkretne.

Swiatto nie jest jednak de facto forma (przynajmniej nie w $cistym tego stowa znaczeniu).
Ze wzgledu jednak na jego wiasnosci dynamiczne (przypomnijmy, iz — wedle Leibniza —

istotowo $wiatlo nie ro6zni si¢ od eteru; jest to po prostu eteryczna czasteczka poruszajaca si¢ z

197 Leibniz G.W.: Hypothesis Physica Nova..., 0p.Cit. s. 226. Przektad wlasny. Tekst oryginalny: Principio autem
ex fluidi aestuatione et fusione per lucem seu calorem ortae sunt bullae innumerabiles ac magnitudine crassitieque
variantes. Nam quoties subtilia perrumpere per densa conantur, et est quod obsistat, formantur densa in cavas
quasdam bullas, motumque partium internum, ac proinde consistentiam seu cohaesionem [...] nanciscuntur.

198 por. Bussotti P.: The Complex Itinerary of Leibniz’s Planetary Theory. Physical Convictions, Metaphysical
Principles and Keplerian Inspiration, wyd. Birkhduser, Heidelberg/New York/Dordrecht/London 2015. s. 78.

199 Tamze. s. 78. Przektad wlasny. Tekst oryginalny: The sun light produces high temperatures, hence it can
make liquid a solid material, which is then ready to become a bubble of glass [...].

200 por. Bassler B.: Motion and Mind in the Balance: The Transformation of Leibniz’s Early Philosophy [w:]
Studia Leibnitiana, Tom 34, Nr 2, 2002. s. 222.
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ogromng predkoscig) mozna uzna¢ Swiatto za zasade aktywna, tj. taka, ktéra umozliwia
zaistnienie zmian i r6znorodnos$ci w §wiecie. Jak wykazaliSmy w poprzedniej cz¢sci rozdziatu,
eter nieporuszony jest bowiem pasywny i — by tak rzec — oczekuje na ruch, biernie poddaje
si¢ dziataniu §wiatla.

Skoro za$ Leibniz — o czym byla juz mowa — stara si¢ dostosowaé swojg teorie do
$wiadectwa Pisma Swigtego, mozna uznaé, iz koncepcja $wiatta jako zasady aktywnej
odpowiada do pewnego stopnia wersetowi 17 z 11 rozdziatu Ksiegi Madros$ci: Nie byto trudne
dla reki Twej wszechmocnej, co i swiat stworzyla z beztadnej materii [...]°%*. W polskim
przektadzie nie oddano istotnej subtelnosci, ktorg zauwaza si¢ w teks$cie oryginalnym —
fragment z beztadnej materii jest bowiem ttumaczeniem greckiego ex amorphui hyles (Sgr. é&
auoppov Blng), a przymiotnik amorphos (sgr. duoppog) mozna przetozy¢ jako bezforemny,
nieforemny, pozbawiony formy, bezksztaltny. W tek$cie polskim uzyto ponadto czasownika
stworzy¢, co moze nasuwac skojarzenia z aktem creatio ex nihilo — w oryginale za$ uzyto stowa
ktisasa (SQr. kticaoa), ktdrego jedno z thumaczen brzmi uformowat.

Podobnie rzecz ma si¢ z wersetem 10 rozdzialu 16 Ksiegi Jeremiasza. Czytamy w nim, iz

1?%2 co w Vulgacie zostato oddane jako formavit omnia (dost.

Bog uksztattowatl wszechswia
uformowat wszystko). Lacinski czasownik formare mozna wprost odda¢ jako nadawaé forme,
co jeszcze bardziej nasuwa skojarzenia z Leibnizjanska teorig $wiatta jako aktywna zasada
formujacg wszechs§wiat.

Skojarzenia te staja si¢ jeszcze bardziej widoczne, gdy poréwna si¢ system Leibniza z 45

203 W tekscie tacinskim

wersetem 18 rozdzialu Ksiegi 1zajasza: uksztattowat i wykonczyt ziemie
czytamy natomiast: formavit terram et fecit eam — ponownie pojawia si¢ czasownik formare,
tj. formowaé, nadawac forme. Interesujace jest jeszcze zestawienie dwoch czasownikow:
formare oraz fecire (czynié, robi¢, sprawia¢ — stad w przektadzie Jakuba Wujka odnajdujemy
zwrot utworzylt ziemie i uczynil jg). Zwro¢my uwagg, iz nadawanie formy ma tutaj charakter
pierwotny wobec uczynienia ziemi. Oznacza to, iz Bog najpierw postuzyt si¢ zasada
aktywna, formujgca (Swiatlem), by — wskutek tej zasady — ostatecznie mogta zaistnie¢ ziemia

(tj. aby nieuformowana dotychczas materia mogta przeistoczy¢ si¢ w pecherzyki tworzace

ziemig).

201 Mdr 15; 17.
202 Jr 10; 16. Cytat pochodzi z Biblii Tysigclecia. W przekltadzie Jakuba Wujka stowa te brzmig: wszystko

stworzyt, co w duzym stopniu zmienia znaczenie wspomnianego zdania.
203 1z 45; 18

74



Jak wida¢, wspomniany w powyzszych fragmentach Ksiggi Madrosci, Ksiggi Jeremiasza
oraz Ksiggi Izajasza proces ksztaltowania materii, ktéra wcigz nie ma jeszcze formy,
koresponduje z koncepcja Leibniza. Oto bowiem ocean eteru, ktdry stanowi bezforemng
materie, wskutek dziatania Boga (tj. wprowadzenia przez Niego $wiatta do rzeczywistosci)
zaczyna poruszac si¢ oraz formowac pecherzyki. Pasywna, bierna materia eteryczna poddaje

si¢ dzialaniu zasady aktywnej, czyli Swiatla:

Tym, co [Leibniz — przyp. A.S.] przejat od Arystotelesa byta idea, iz relacja ta [tj.
relacja mi¢dzy tym zasadg aktywna a pasywna — przyp. A.S.] jest jednym z
fundamentow organizacji: zasada aktywna organizuje zasadg¢ pasywna, a tym samym
tworzy istote albo naturg substancji cielesnych. [...] Wynika z tego, iz model ten jest
wedlug  Leibizianskiej drugiej teorii substancji cielesnej organizmem
ukonstytuowanym przez (aktywna) zasad¢ organizujaca oraz (pasywna) zasadg, ktora
jest organizowana®®.

Z powyzszego wynika, iz Swiat — wedle Leibniza — jest dynamicznym organizmem, ktory
podlega nieustannym zmianom. Nie jest to zatem koncepcja materialistyczna sensu stricte —
poza pasywnym, materialnym eterem istnieje bowiem jeszcze co$ aktywnego, pewna zasada
dana przez Boga, ktora formuje calg rzeczywisto$¢ zgodnie z Jego wola.

Warto zauwazy¢, iz taka interpretacja teorii Leibniza jest niejako modyfikacja pansoficznej
koncepcji Komeniusza. Przypomnijmy, iz wedle Jana Amosa Komenskiego rzeczywistos¢
zlozona jest z tego, co pasywne (materia) oraz tego, co aktywne (duch), a czynnikiem
dynamizujagcym wszech$wiat jest ogien. Ogien — wedle Komenskiego — posiada bowiem
zdolnos¢ przekazywania ruchu, co do pewnego stopnia odpowiada Leibnizjanskiej koncepcji
Swiatla jako tego, co wprawia w ruch calg rzeczywistos¢. W tym kontek$cie mozna stwierdzic,
iz Leibniz wykorzystat ide¢ ognia zdolnego do przekazywania ruchu, tym bardziej, iz
pod wzgledem istotowym $wiatto oraz ogien sg — wedlug autora Theorii motus concreti —

tozsame.

2.3.5. Podsumowanie
Leibnizjanska koncepcje swiatta nalezy ocenia¢ z dwoch roznych stron. Po pierwsze oceny

domaga si¢ jej zawartos¢ merytoryczna, gdzie nalezy wskaza¢ na uznanie przez Leibniza

204 Mercer Ch.: Leibniz’s Metaphysics, Its Origin and Development, wyd. Cambridge University Press,
Cambridge 2004. s. 161. Przektad wiasny. Tekst oryginalny: What he borrowed from Aristotle was the idea that
the relation is fundamentally one of organization: the active principle organizes the passive principle and thereby
creates the essence or nature of the corporeal substance. [...] It also follows that the model for Leibniz’s Second
Theory of Corporeal Substance is an organism constutied of an (active) organizing principle and a (passive)
principle that is organized.
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$wiatla za zjawisko najpierwsze, poprzedzajace ruch. Swiatto posiada wigc okreslony potencjat
dynamiczny, aktywowany w sprzyjajacych okoliczno$ciach — nie ma ruchu bez $wiatta.

Z drugiej strony badania Leibniza nad $wiatlem nie przynosza przelomu réwnego
eksperymentom 1 publikacjom Newtona. Mozna powiedzie¢, ze wktad Leibniza w rozwdj
koncepcji $wiatta ma bardziej wymiar teoretyczny niz praktyczny.

Po drugie oceny domaga si¢ wpisanie teorii $wiatta w konwencje¢ zjawiska podstawowego.
Tu za$ nalezy zwrdci¢ uwage, ze uczynienie Swiatta podstawa wszelkich zjawisk jest zabiegiem

niezwykle ciekawym — wszak swiatto jest podstawg wszelkiej obserwacji.

2.4. Prawo podstawowe: conatus
2.4.1. Znaczenie terminu i jego zrodlo

Etymologia terminu conatus odsyta do jezyka tacinskiego. Z jednej strony termin ten moze
byé ttumaczony jak rzeczownik i oznacza¢ usitowanie, wysitek®®; z drugiej za$§ mozna
potraktowaé go jako imiestéw czynny czasu przesziego od czasownika conor, oznaczajacego
probowaé, usitowac®®®. Analiza terminu conatus wskazuje zatem na pewna dazno$é czego$
ku czemus$, badz niezrealizowang jeszcze tendencje do dziatania?®’.

Zwroémy uwage, ze tak rozumiane pojecie conatus prowadzi do wieloznacznosci. Dotyczy¢
moze bowiem sfery fizyki (rodzaj energii ukrytej w ciele, ruchu ukrytego czekajgcego na
impuls, by zosta¢ wyzwolonym), psychiki (usitowanie pochwytywania postrzezen) czy nawet
moralnos$ci (dazenie do bycia dobrym czlowiekiem). Poszczegdlni filozofowie wykorzystywali
wigc owo pojecie w badaniach z zakresu metafizyki, epistemologii czy etyki. Dla przyktadu:

— w filozofii starozytnej (prace Arystotelesa, Cycerona, Diogenesa Laertiosa)
utozsamiano conatus z dynamika duszy, dazeniem duszy do przedmiotu
materialnego?®;

— w sredniowieczu (Tomasz z Akwinu, Jan Buridan) wskazywano na zwigzek
conatus ze zjawiskiem ruchu, twierdzac, ze conatus odpowiada za dgznos$¢ ciata do

zajecia okre$lonego miejsca w przestrzeni?%®

205 Kumaniecki K.: Conatus [w:] Tenze: Stownik facirisko-polski, wyd. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1975. s. 105.

206 Tamze. s. 114.

207 por, Wilgura K.: Wynalazek nowoczesnego serca: Filozoficzne Zrédla wspotczesnego myslenia o emocjach,
wyd. Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2019. s. 179.

208 por, Wolfson H.A.: The Philosophy of Spinoza, wyd. Harvard University Press, Cambridge 1934. s. 204.
Rzecz jasna, Arystoteles nie postugiwat si¢ tacinskim terminem conatus, lecz greckim dpusj (hormé).

209 por, Garau R.: Late-scholastic and Cartesian conatus [w:] Intellectual History Review, Vol. 24, No. 4, 2014.
s. 481.
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— wnowozytnosci (Hobbes, Kartezjusz, Spinoza) utozsamiono conatus z dynamiczng
istotg ciat i ich ruchem, podkreslano ponadto znaczenie conatus w kontekscie
mozliwosci wyjasniania zjawisk przyrody?*°.

Chcac okresli¢ zrodto czy tez inspiracje, ktora sklonita Leibniza do opracowania wlasnej
teorii conatus, nalezy odnie$¢ si¢ whasnie do mysli nowozytnej. Bezposrednim impulsem do
namyshu Leibniza nad ruchem cial byta bowiem lektura dzieta De Corpore Hobbesa?'%.

W rozdziale De rationibus motuum et magnitudinum (O prawach ruchu i wielkosci) Hobbes

definiuje conatus nastepujaco:

[...] Conatus definiujemy jako ruch w przestrzeni i czasie mniejszy od tego, co
dane, tj. wyznaczony badz to przez wskazanie, badz to przez przypisanie [mu — przyp.
A.S.] liczby, tj. ruch punktowy [per punctum]?*2,

Jak zauwaza Maria Rosa Antognazza, Hobbesowska definicja conatus sktonita mlodego
Leibniza do obrania nowego kierunku w badaniach fizykalistycznych, za$ reinterpretacja tejze
definicji miata pozwoli¢ mu rozwigzaé szereg trudnosci dotyczacych relacji ciata i umystu??,

Leibniz poczatkowo poruszyt problem conatus w jednym z listow do Hobbesa, wystanym
wczesnym latem 1670 roku. List ten pozostal jednak bez odpowiedzi — nie trafil bowiem
bezposrednio do adresata, lecz do Henry’ego Oldenburga, petlnigcego poddéwcezas funkcje
sekretarza Towarzystwa Krolewskiego w Londynie (ten jednak nie przekazat listu dalej)?'.
Brak reakcji Hobbesa sktonit Leibniza do poszerzenia prac nad pojeciem conatus, coO w
konsekwencji przyczynito si¢ do powstania pierwszego szkicu jego teorii?*>. Ostatecznie

Leibniz rozwingt kwesti¢ conatus na tamach Theorii motus abstracti.

2.4.2. Conatus a Theoria motus abstracti

210 por. Douglas J.: Hobbes on ‘Conatus’: A Study in the Foundations of Hobbesian Philosophy [w:] Hobbes
Studies, Nr 29(1), 2016. s. 66-67.

211 Antognazza R.M.: Leibniz..., op.cit. s. 107.

212 Hobbes Th.: Elementorum Philosophiae sectio prima. De Corpore [w:] Tenze: Thomae Hobbes
Malmesburiensis opera philosophica omnia in unum corpus nunc primum collecta. Vol. 1., red. Molesworth W.,
wyd. John Bohn, London 1839. s. 177. Przektad wlasny. Tekst oryginalny: [...] definiemus conatum esse motum
per spatium et tempus minus quam quod datur, id est, determinatur, sive expositione vel numero assignatur, id est,
per punctum.

213 Antognazza M.R.: Leibniz..., op.cit. s. 107.

214 Tamze. s. 107.

215 Tamze. s. 107.
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Leibnizjanska definicje conatus odnajdujemy w punkcie 10 Theorii motus abstracti, w
rozdziale, w ktorym Leibniz precyzuje uzywane przezeh pojecia i podaje aksjomaty?’®,

Czytamy tam:

Conatus do ruchu jest jak punkt do przestrzeni, tj. jak jeden do nieskonczonosci,
jest zatem poczatkiem i koncem ruchu?Y’.

Zaraz potem Leibniz podaje prawo conatus, ktére w jego systemie stanowi¢ bedzie

podstawowe prawo rzeczywistosci:

[...] cokolwiek sie porusza, jakkolwiek nieznacznie [debiliter] i jakkolwiek
wielka jest przeszkoda, bedzie w pelni przekazywaé conatus przez wszystkie
przeszkody, przez co bedzie przekazywaé swoj conatus wszystkiemu: nie da si¢
bowiem zaprzeczy¢, ze nawet gdy [cokolwiek — przyp. A.S.] przestaje si¢ poruszac,
przynajmniej probuje [to uczyni¢ — przyp. A.S.], lub proébuje zacza¢ wprawiaé¢ w ruch
wszelkie przeszkody (co oznaczatoby to samo), nawet jesli bytoby przez nie pokonane
[superetur]?.

Zwroémy uwagge, ze w powyzszej definicji prawa podstawowego Leibniz przypisuje ceche
dynamiczno$ci kazdemu bez wyjatku ciatu. Dynamiczno$¢ ta jest rozumiana dwojako:

— aktualnie — dotyczy ciat poruszajacych si¢ (a wiec juz poruszonych, wprawionych
w ruch);

— potencjalnie — dotyczy ciat, ktore wprawdzie nie poruszaja si¢, ale wykazuja daznosé
do ruchu wtasnego badz cudzego, tj. probuja wprawi¢ w ruch siebie badz inne
ciala.

Oznacza to, 1z kazde ciato posiada naturalng sktonnos$¢ do ruchu 1 probuje zmieni¢ swoje
miejsce w przestrzeni nawet wowczas, gdy napotyka na opor ciat sgsiadujacych. Leibniz
podkresla bowiem, iz ciato probuje zaczqé wprawia¢ w ruch wszelkie przeszkody |...], nawet

219_ opor, ktory doswiadcza ciato np. w przypadku zjawiska

jesli byloby przez nie pokonane
nieprzenikliwos$ci, nie jest zatem w stanie zatrzymacé procesu przekazywania conatus. Wynika
z tego, iz prawo conatus jest uniwersalne i nienaruszalne — nie istnieje bowiem taka przeszkoda,

ktdéra nie mogtaby zosta¢ cho¢by potencjalnie poruszona przez conatus danego ciata.

216 Rozdziat ten nosi nazwe Fundamenta praedemonstrabilia, co dostownie mozna przetlumaczy¢ jako
Podstawy pre-demonstratywne, tj. dotyczace aksjomatow uzywanych w pozniejszym dowodzeniu tez.

217 Leibniz G.W.: Theoria motus abstracti..., op.cit. s. 265. Przektad wiasny. Tekst oryginalny: Conatus est ad
motum, ut punctum ad spatium, seu ut unum ad infinitum, est enim initium finisque motus.

218 Tamze. s. 265. Przeklad wiasny. Tekst oryginalny: [...] quicquid movetur, quantumcuncque debiliter,
guantumcungue etiam sit obstaculum, conatum per omnia obstantia in pleno propagabit in infinitum, ac proinde
omnibus aliis imprimet conatum suum: neque enim negari potest quin pergere etiam cum desinit, saltem conetur;
ac proinde conetur, seu quod idem est, incipiat obstantia quantacunque movere, etsi ab iis superetur.

219 Tamze. s. 265.
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W definicji prawa conatus zostaje, jak wida¢, podkreslona jego fundamentalno$c.
Zauwazmy, ze kazde poruszajace si¢ ciato dysponuje zdolnos$cig przekazywania conatus w
pelni — a wigc kazdemu bytowi realnemu. Skoro bowiem ciato bedzie przekazywacé swoj
conatus wszystkiemu??°, to w przyrodzie zaistnieje nieskonczony tancuch przyczyn ruchu (ciato
A przekaze swoj conatus ciatu B, ono nastepnie ciatu C itd.).

W ten sposob cala rzeczywisto$¢ zostaje okreslona jako dynamiczna — jesli nie aktualnie, to

przynajmniej potencjalnie.

2.4.2.1. Kwestia pierwszenstwa conatus

Na tamach Theorii motus abstracti Leibniz prowadzi réwniez niezwykle interesujace
rozwazania nad wyznaczeniem podstawowego prawa rzeczywistosci. Prawo takie musiatoby
leze¢ u podstaw wszelkiego ruchu we wszech§wiecie, co wigcej — miatoby dotyczy¢ nie tylko
sfery fizyki, ale i psychiki. Byl to plan niezwykle $mialy, $wiadczacy o naukowej
dalekowzrocznosci i intuicji mtodego Leibniza.

Owocem tych rozwazan jest stwierdzenie, Ze u podstaw kazdego zjawiska lezy uniwersalne
prawo, utozsamione ostatecznie przez Leibniza z zasada conatus. Potwierdza on to w dziele pt.
O conatus, ruchu, zmysle i mysleniu (tfac. De conatu et motu, sensu et cogitatione), napisanym
prawdopodobnie wiosng badz jesienig 1671 roku — a wigc bezposrednio w okresie prac nad
teorig. Leibniz stwierdza tam wprost, iz wszelki ruch jest ztozeniem conatus?!. Skoro wiec
wszelki ruch (a wige takze ruch eteru tworzacy zjawisko $wiatta) jest tymze ztozeniem, to
zasada conatus musi leze¢ u podstaw kazdego ze zjawisk. W ten spos6b wspomniane wyzej
prawa refrakcji, refleksji badz jakiekolwiek inne prawa natury, w tym prawa dynamiki, staja

si¢ wtorne. Wniosek ten wyrazony zostat bezposrednio w zdaniu:

To, co widziane jest w refleks;ji i refrakcji mogloby by¢ wyjasnione inaczej, [...]
by rzecz [tj. $wiatto — przyp. A.S.] mimo wszystko sie odbita???,

Teoria Leibniza chciata jednak wyjasni¢ kazde ze zjawisk, nie tylko w sferze fizyki (materii,
cial), lecz takze psychiki (ducha). O relacji conatus do sfery psychiki Leibniz wyraza si¢

nastepujaco:

220 Tamze. s. 265.

221 Tenze: De conatu et motu, sensu et cogitatione [w:] Tenze: Philosophische Schriften..., op.cit. s. 282.
Przektad wiasny. Tekst oryginalny: Omnis motus est compositio conatuum.

222 Tamze. Przeklad wlasny. Tekst oryginalny: Videndum an reflexio et refractio possit aliter [...], ut scilicet res
nihilominus eodem recidat.
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W mysli wszystko trwa conatus, [w mysli — przyp. A.S.] nic nie powstaje poprzez
dodawanie badz odejmowanie, lecz poprzez najwyzsza z harmonii
[aopovirmTaroc]??S.

Jak widaé, Leibniz przypisuje tu myslom okreslong ceche¢, na podstawie ktorej uznaje
conatus za podstawowe prawo przestrzeni mys$lowej. Zwr6émy uwage, ze prawo to jest
okreslone mianem najwyzszej harmonii (gr. douovixdtarosc — harmonikotatos), co nasuwa
oczywiste skojarzenie z przedstawionym na tamach Monadologii systemem harmonii
przedustawne;j.

Schemat rozumowania Leibniza odstania jeden ze wspolczesnych komentarzy:

Umyst poréwnuje rozmaite conatus — w przypadku umystoéw, percepcji — i kieruje
si¢ ku temu [conatus — przyp. A.S.], ktore jest najbardziej harmonijne, ktére
najbardziej pasuje do catosci doswiadczenia. Oznacza to, iz w przypadku umystu
conatus nie sg od razu przekladane [translated] na aktywnos$¢ (tutaj: che¢ badz
nieche¢). W przypadku cial, przeciwnie — zachodzi natychmiastowa interakcja
wszystkich zaangazowanych [involved] conatus??*.

Jak wynika z powyzszego, proces myslenia wedtug Leibniza nie polega na mechanicznym
przechodzeniu od jednego conatus do drugiego. Sfera psychiki bytaby bowiem wowczas —
podobnie jak rzeczywisto$¢ materialna — catkowicie zdeterminowana. Rozumowaniu temu
sprzyja wprowadzona przez Leibniza zasada dodawania bgdz odejmowania conatus  (tzw.
kalkulacja ruchow??®), ktora dotyczy wylacznie rzeczywistosci fizykalnej. Prowadzi to do
ostatecznego rozroznienia migdzy fizykalistyczng wersja prawa conatus a jego wersja
psychologiczng. Byto to niezbedne, aby w systemie Leibniza nada¢ sens pojeciu wolnosci.
Leibniz jako apologeta wolnosci woli oraz mozliwo$ci swobodnego myslenia, postuluje wigc
istnienie wyboru percepcji — w ten sposob podkreslone zostaje istnienie czegos, co nie jest
mechaniczne ani catkowicie zdeterminowane. Zwré¢my uwagg, ze takie rozumienie wolnosci
odpowiada Leibnizjanskiej koncepcji wolnej woli: sama juz bowiem mozliwo$é¢ wyboru
miedzy X i Y, przeczy bowiem koniecznosciowej naturze §wiata psychiki.

Powyzszy wniosek mozna zobrazowa¢ nastg¢pujacym przyktadem: zatdozmy, ze kto§ w

danym momencie postrzega stodkie jabtko czerwone oraz kwasne jabtko zielone. Conatus w

223 Tamze. s. 282. Przeklad wlasny. Tekst oryginalny: In mente omnes conatus durant, nec eligitur aliquis
addendo aut subtrahendo, sed is qui est douovixararog[harmonikotatos].

224 Glowienka E.W.: Leibniz’s Metaphysics of Harmony, wyd. Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2016. s. 29.
Przektad wlasny. Tekst oryginalny: The mind compares various conatus — in the case of minds, perceptions — and
moves towards that which is the most harmonious, that which fits best within the totality of its experience. This
means that, for the mind, conatus are not instantly translated into activity (here: desire or aversion). In bodies, by
contrats, there is an immediate interaction of all conatus involved.

225 por, Tamze. s. 29-30.
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jego mysli moze by¢ wowczas dwojaki: pozytywny (tj. w mys$li powstaje ch¢¢ zjedzenia
ktéregokolwiek z owocow), badz negatywny (mysl taka nie zachodzi??®). Decyzja, by zjesé
jabtko, zostanie podjeta wowczas, gdy czynno$¢ t¢ bedzie mozna uzna¢ za najbardziej
harmonijng (np. w momencie odczuwania gtodu). Rowniez wybor konkretnego jabtka
(stodkiego badz kwasnego) oparty bedzie na kryterium harmonijnos$ci, ostatecznie wybor
padnie wigc na najlepsza z mozliwosci (np. na jabtko stodkie), gdyz ten bedzie pokrywat si¢ z
wolg danej osoby.

Leibnizjanskg teori¢ prawa conatus w odniesieniu do psychiki mozna wigc okre$li¢ jako
zaczatek koncepcji zasady racji dostatecznej. W obu przypadkach mamy bowiem do czynienia

Z przyczynowoscia, jak rowniez harmonijnoscia (tj. wyborem tego, co najlepsze).

2.4.3. Conatus a Theoria motus concreti

Celem Theorii motus abstracti byta analiza zagadnienia ruchu jako takiego
(abstrakcyjnego), tj. w oderwaniu od bytow realnych (innymi stowy: jest to wylacznie
namyst teoretyczny). W Theorii motus concreti mamy juz do czynienia z rozwazaniami na
temat ruchu konkretnego, typowego dla bytow rzeczywistych. Celem dzieta jest zatem
sprawdzenie, na ile zatozenia Theorii motus abstracti pokrywaja si¢ z tym, co mozna
zaobserwowaé w §wiecie.

Owa odpowiednio$¢ zatozen teoretycznych ze zjawiskami $wiata naturalnego podkreslona

zostaje m.in. w 7 punkcie Theorii motus concreti:

Eter wnikajacy [...] przedostaje si¢ do srodka wszystkiego i jest przechwytywany
w pecherzykach dzieki conatus [...]%7.

Conatus zostaje tu zatem okreslony jako warunek mozliwosci ruchu, ba — wrecz zaistnienia
calej rzeczywistosci. Przypomnijmy, iz Leibniz probowal utozsami¢ pojgcie eteru
wnikajgcego (tac. aether intrusus) z Duchem BoZym, wspomnianym na samym poczatku
Ksiggi Rodzaju. Podjecie takiej proby miato istotne konsekwencje: po pierwsze, miato na celu
wykazanie, iz aether intrusus jest bezposrednim przejawem dziatalnosci Boga w procesie
stwarzania §wiata; po drugie — rozumowanie to prowadzi do wniosku, iz nawet dziatalnos¢

Boga (w postaci Ducha Bozego unoszqcego sie nad wodami*?®) odnosi sie w jakims$ stopniu do

226 Glowienka okresla taka sytuacje jako niechec¢ (ang. aversion). Zob.: Tamze. s. 29.

227 |eibniz G.W.: Hypothesis Physica Nova..., op.cit. s. 225. Przeklad wlasny. Tekst oryginalny: Intrusus
AETHER [...] et intus omnia pervadet, passimque in bullas intercipietur, ex conatu [...].

228 por, Rdz 1-2. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, przet. Wujek J., wyd. Wydawnictwo Apostolstwa
Modlitwy, Krakow 1962.s. 4.
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prawa conatus (wszak eter wnikajacy moze oddziatywaé na pecherzyki wiasnie dzigki temu
prawu).

Co wigcej, conatus ma odpowiada¢ — wedle Leibniza — rowniez za zjawisko rozciaglosci.
W punkcie 27 Theorii motus concreti Leibniz rozwaza problem rozciaglosci powietrza,

dochodzac do wniosku, iz...

...da si¢ wyjasni¢, ze conatus [ku rozciagtosci — przyp. A.S.] nie pochodzi z
powietrza, lecz z eteru: kiedy bowiem powietrze jest $cie$niane [constipatur],
wtlaczany jest w nie eter [...]%%.

Poniewaz eter jest fundamentalnym budulcem substancji podstawowej (bullae), to
oddzialujace nan prawo conatus musi obowigzywa¢ w ramach kazdego przedmiotu
materialnego. Dotyczy to rowniez zjawisk, na przyktad zjawiska rozciggtosci: jesli bowiem
ciala posiadaja dazenie do bycia rozcigglymi, to dazenie to (tj. conatus ku byciu
rozciggtym) wynika z samego conatus eteru.

Prawo to nie odpowiada jednak wytacznie za rozcigglo$¢ — rownie istotny jest jego udziat
w zjawisku sprezystosci cial. Z zatozen teorii Leibniza wynika bowiem, ze gdyby jedno ciato
kolidowalo z drugim, a nie podlegatoby prawu conatus, wowczas nie mogtoby si¢ odbic.
Innymi stowy: kontakt poruszonego ciata z ciatem statycznym skutkowatby albo zatrzymaniem
tego pierwszego, albo spowolnieniem jego ruchu bez zmiany zwrotu kierunku?%.

Poniewaz jednak w przyrodzie mozna zaobserwowac zjawisko odbijania si¢ jednego
przedmiotu od drugiego, musi to wynika¢ wtasnie z dziatania prawa conatus (przypomnijmy,
ze prawo to postuluje mozliwo$é przekazywania conatus przez wszystkie przeszkody?3?). Jesli
zatem dana rzecz koliduje z inng, wowczas zachowuje swoj conatus i stale wykazuje dagznos¢
do ruchu, tj. usituje si¢ porusza¢ nawet wtedy, gdy przeszkoda jej to uniemozliwia. Skoro za$
ruch w tym samym kierunku 1 o tym samym zwrocie staje si¢ niemozliwy (w wyniku kolizji z
innym ciatem), conatus tej rzeczy sprawi, ze bedzie ona probowata porusza¢ si¢ w inny
sposob: obierze inny kierunek badZ zmieni zwrot. Tym samym zajdzie zjawisko odbicia si¢
jednego ciala od drugiego; zjawisko, ktore — podkreslmy — nie bytoby mozliwe, gdyby zasada

conatus nie byta powszechnym prawem natury.

229 Leibniz G.W.: Hypothesis Physica Nova..., op.cit. s. 234. Przeklad wtasny. Tekst oryginalny: Is explicandi
se conatus non est ab aére, sed ab aethere: nam cum aér constipatur, [...] aether exprimitur.

230 por, Carlin L.: Leibniz on Conatus, Causation, and Freedom [w:] Pacific Philosophical Quarterly, Vol. 85,
Iss. 4, 2004. s. 365-366.

231 |_eibniz G.W.: Theoria motus abstracti..., 0p.cit. s. 265.
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Prawo to ma ponadto wyjasnia¢ rdznice w predkosci ruchu poszczegdlnych ciat. Leibniz
stwierdza bowiem, iz conati moga by¢ dodawane badz odejmowane — sumowanie
poszczegolnych conatus sprawia zas$, iz obiekty poruszaja si¢ szybciej, a odejmowanie
odpowiadaé ma za spowalnianie ruchu?®. Skutek dodania jednego conatus do drugiego moze
by¢ wigc nastgpujacy:

— jezeli conati posiadajg odmienny kierunek, powstanie nowy conatus o zupehie
nowym kierunku;
— jezeli conati sa skierowane wobec siebie prostopadle, wowczas powstajg dwie
mozliwosci:
« silniejszy conatus przezwycig¢zy ten stabszy, za$ cialo bedzie poruszato sig¢
w kierunku wyznaczonym przez conatus silniejszy (zmniejszy si¢ jednak
jego predkosé);
« jesli natomiast oba conati sa rownowazne, wowczas cialo zatrzyma sie?3,

Analizujac powyzsze wnioski w kontek$cie praw dynamiki, trudno nie odnie$¢ wrazenia, iz
Leibniz rozumie conatus jako rodzaj sity. A jednak w Theorii motus concreti nie pojawia si¢
jeszcze takie pojecie — Leibniz bowiem konsekwentnie postuguje si¢ tam pojeciem ruchu
(nawet, gdy pisze o zjawisku przyciagania i odpychania, korzysta z terminu ruch przyciggajgcy
oraz ruch odpychajgcy). Mimo to koncepcje t¢ mozna uzna¢ za zalgzek teorii sit,

przedstawionej po latach przez Leibniza na tamach Specimen Dynamicum (1695)%4.

2.4.5. Podsumowanie

Pojecie conatus — dzi$§ nieco zapomniane — jest jednym z najbardziej interesujacych pojec¢ z
zakresu filozofii przyrody. Wyraza po czeSci prawo, a po cze$ci pewng wszczepiong
wszystkiemu dgznos¢. Dazno$¢ ta ma posta¢ imperatywu wewnetrznego, sktaniajacego kazda
rzecz do dziatania w okreslonej konwencji i w okreslonym celu. Conatus to zatem cos, co
stanowi podstaw¢ kazdego dziatania. W systemie Leibniza jest to wiec pojgcie zardwno z
zakresu fizyki, jak i psychiki. W tym sensie jest prawem uniwersalnym, determinujgcym

wszelkie zjawiska.

Zakonczenie

232 por. Turck D.: The Concept of Motion in Leibniz’ Early Philosophy ..., op.Cit. s. 116.

233 Tamze. s. 116-117.

23 por, Gillspie Ch.C.: Leibniz, Gottfried Wilhelm [w:] Dictionary of Scientific Biography, red. Gillspie Ch.C.,
wyd. Charles Scribner’s Sons, New York 1971. s. 159-161.
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Fizykalistyczna synteza Leibniza jest jedng z bardziej spektakularnych teorii potowy XVII
wieku. Spotkat ja jednak los podobny do tych, jaki spotkal koncepcje Kanta i Boskovica, ktore
podejmowaty do$¢ podobna problematyke. Wszystkie pozostaja dzi§ na marginesie dyskursu
naukowego.

Leibniz rozwigzywal problemy swojej teorii w sposdb szczegdlny, na gruncie
redukcjonizmu, cho¢ w kwestii substancji jest to raczej redukcjonizm migkki.

Uznat wigc, ze natura sktada si¢ z elementarnych czastek (bullae) o charakterze eterycznym.
Jest to koncepcja z zakresu monizmu. Z drugiej jednak strony podal uktad rodzajowy tych
czasteczek. Sa wiec one wszystkie tozsamej natury, ale nie sg tozsame obiektywnie.

W kwestii zjawisk i praw dokonat zas skrajnej redukcji. Pierwotnym zjawiskiem jest
$wiatlo, a wszelkie inne sg jemu pochodne. Podobnie prawa: prawo conatus jest pierwotne, inne
za$ z niego si¢ wywodza. Ostatecznie: mamy jeden rodzaj substancji, w podziale na szereg
kategorii, jedno podstawowe zjawisko i jedno podstawowe prawo natury. Cata rzeczywistos¢
zasadza si¢ wlasnie na tych trzech pojeciach fundamentalnych.

Jeszcze bardziej staje si¢ to interesujace, gdy zdamy sobie sprawe z paraleli wystepujacych
pomiedzy tymi pojeciami. Jest bowiem rzecza bezsporng, iz Leibniz podjat probe redukcji
nawet tych poje¢. Twierdzit wiec, ze Swiatlo jest sednem eteru, wypetniajacego bullae. Te z
kolei posiadaja wszczepiony imperatyw dzialania — conatus. Prace te nie zostaty zakonczone,
ale i tak koncepcja Leibniza podana na famach Hypothesis Physica Nova jest w pelni udang
proba budowy teorii uniwersalnej filozoficznej. Ba, przypomnie¢ nalezy, ze conatus obejmuje
nie tylko rzeczy materialne, ale rdwniez byty myslace. Teoria Leibniza to zatem teoria
doprawdy wszystkiego, co istnieje: mieszczg si¢ w niej nie tylko byty materialne 1 byty myslace,

ale rowniez wszelkie mozliwe zjawiska 1 prawa.
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ROZDZIAL Il

MONADOLOGIA JAKO SYNTEZA METAFIZYCZNA

Wprowadzenie

Monadologia®® Leibniza jest dzielem istotnym z trzech powodow. Po pierwsze, stanowi
syntez¢ najwazniejszych pogladow filozoficznych Leibniza, konsekwentnie rozwijanych od lat
siedemdziesiatych XVII wieku. Praca ta, bedac ostatnim samodzielnym dzietem filozofa?*®,
zawiera réwniez szereg tez, ktore — choéby ze wzgledu na syntetycznos¢ dzieta, jak i jego
uniwersalno$¢ — mozna uzna¢ za najbardziej dojrzate. Nadto niektorzy badacze dowodza, iz
sam autor uwazal Monadologi¢ za niemal kompletne przedstawienie swoich pogladow, a
przynajmniej za pehiejsze od tych, ktére zostaly wytozone na tamach Teodycei®®'.

Po drugie, Monadologia jest pracg niezwykle wszechstronng. Porusza bowiem nie tylko
zagadnienia z zakresu metafizyki (istota, natura 1 klasyfikacja monad), ale tez epistemologii
(postrzezenia), logiki (zasady prawdy), filozofii przyrody (panorganiczna koncepcja natury)
czy teologii (Bog i Jego wybor $wiatow mozliwych). Nadto trudno podaé przyktad innego
dzieta, ktére przedstawiatoby rownie wielkg wartos¢ filozoficzng i merytoryczng, majac
zarazem tak zwiezlg forme (wszystkie kwestie podjete s3 w formie stosunkowo krétkich
dziewigcédziesieciu tez).

Po trzecie, na tamach Monadologii Leibniz przedstawia system posiadajacy znamiona

syntezy filozoficznej.

2% Dzielo oryginalnie nie posiadalo zadnego tytulu — manuskrypt Leibniza rozpoczyna sie po prostu od
przedstawienia pierwszej tezy. Pozniejsi redaktorzy spuscizny rekopismienniczej Leibniza zaproponowali tytut
Monadologia (Heinrich Kohler, 1720 — pierwsze wydanie dzieta), jak rowniez Zasady filozofii (tytut ten nosi jedna
z najwczesniejszych kopii dzieta, wydana w 1721 jako Principia philosophiae, autore G.G. Leibnitio). Na
potrzeby pracy bede postugiwat sie tytutem Monadologia.

236 przyktadem tworczosci filozoficznej Leibniza po roku 1714 jest chociazby korespondencja z Samuelem
Clarkiem z lat 1715-1716.

237 Rescher N.: G.W. Leibniz’s Monadology. An Edition for Students, wyd. University of Pittsburgh Press,
Pittsburgh 1991. s. 11.
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By w pehi przedstawi¢ system Leibniza, nalezy rozstrzygna¢ wpierw pewng trudnosc,
awizowang juz tutaj przy okazji rozwazan nad koncepcja Platona. Otéz wielu badaczy uznaje
system Leibniza za monistyczny — nie pluralistyczny. W literaturze mozna jednak odnalez¢
informacjg, iz monadologia jest koncepcja pluralistyczng — dowodem majg by¢ stowa samego
Leibniza, iz nie ma w naturze dwoch bytow, z ktorych by jeden byt w zupetnosci taki sam jak
drugi i miedzy ktorymi nie mozna by znalezé roznicy wewnetrznej lub polegajgcej na
znamionach wewnetrznych®®. Ze zdania tego mozna wywnioskowac, Ze skoro Leibniz zaktada
istnienie wielu rozmaitych substancji (ba, zadna z nich nie moze by¢ identyczna z inng), to jego
metafizyka sprzeciwia si¢ stanowisku monistow?%.

A jednak racje bedg mieli tez tacy interpretatorzy mysli Leibnizjanskiej, ktorzy uznaja ja za
wyraz monizmu. Zauwazmy bowiem, iz cala rzeczywisto$¢ ma wedle Leibniza natur¢ duchowg
—tworzg ja przeciez monady, ktorych natura jest jednolita. Stad tez niektorzy badacze okreslaja
monadyzm Leibniza mianem monizmu spirytualistycznego, gdyz u podstaw rzeczywistosci leza
byty 0 tozsamej naturze — naturze duchowej?°, badz monizmu atrybucyjnego (pojecie to odnosi
si¢ do takich stanowisk, ktore wprawdzie glosza istnienie wielu rozmaitych substancji, ale
zarazem postuluja jednolito$é ich natury?*).

W poprzednim rozdziale udowodnilismy, iz system fizykalistyczny, wytozony w Theorii
motus concreti, rowniez mozna nazwa¢ monizmem atrybucyjnym (cho¢ istnieje wiele rodzajow
pecherzykow, ktore rdznig sie¢ migdzy sobg pod wzgledem jakosciowym 1 iloSciowym, ich
natura jest eteryczna). Podobnie rzecz si¢ ma wiasnie w przypadku idealistycznej teorii
Leibniza (cho¢ niemozliwe jest istnienie dwoch identycznych monad, kazda z nich ma t¢ sama,
duchowg nature). Dlatego nalezy uznac, ze zarbwno w pierwszej, jak 1 drugiej fazie tworczosci

filozoficznej, Leibniz reprezentowal stanowisko monistyczne 1 ze w obu przypadkach mamy

do czynienia z proba stworzenia syntezy filozoficznej.

238 |_eibniz, Zasady filozofii..., op.Cit. s. 114.

239 Por. Tatarkiewicz Wt.: Historia filozofii. Tom II..., op.cCit. s. 77.

240 por. Sytnik-Czetwertynski I.: Problem jednosci, wyd. Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
Bydgoszcz 2017. s. 34-35.

241 Urmson J.: The Concise Encyclopedia of Western Philosophy and Philosophers, wyd. Routledge,
London/New York 1991. s. 297.
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3.1. Substancja podstawowa
3.1.1. Pojecie monady

Pojecie monady jest nadzwyczaj pojemne. Jego etymologia odwotuje si¢ do greckiego
terminu povdc (monds), oznaczajacego Jedno badz jednosé®*?. Tradycja filozofii klasycznej
przywodzi wraz z nim okreslone teorie filozoficzne, jak teoria Pitagorasa, Mikotaja z Kuzy,
Bruno, a przede wszystkim samego Leibniza. Sytuuje to monad¢ jako pojecie z zakresu
idealizmu o okreslonej konotacji. Gdy jednak przyjrze¢ si¢ mu wytacznie ze strony technicznej,
to zauwazymy, iz jest ono w rzeczy samej jedynie opisem okreslonej morfologii bytu. W
pojeciu monady chodzi bowiem przede wszystkim o to, ze co§ — czyli konkretny byt — jest
najprostsze, pojedyncze, maksymalnie zredukowane. Gdyby wiec odrzuci¢ warstwe
znaczeniow3, jaka przynosi kontekst danej teorii filozoficznej, to monada mozna by uznaé
zar6wno umyst jak i hipotetyczny atom — czasteczke¢ wszak najprostszg i niepodzielna.
Wszystko, co istnieje w maksymalnie zredukowanej formie, ma bowiem potencjal bycia
monadg. W tym technicznym sensie monada jest pojeciem nadzwyczaj uniwersalnym.

Co innego mowi jednak tradycja filozoficzna, ktora klasyfikuje monade jako pojecie z
zakresu idealizmu. Pozornie mozemy wowczas stwierdzi¢, iz pojecie to jest po prostu
idealistycznym odpowiednikiem atomu, rozumianego jako niepodzielna czastka materii
naturalnej. Musimy jednak pamig¢tac, iz paradygmatem materializmu jest ilo$¢, zas idealizmu —
jakosé.

O ile wigc w przypadku atomu mowimy o redukcji iloSciowej, atom to po prostu czasteczka
rozciagla, zaymujgca najmniejszg mozliwg przestrzen, o tyle w przypadku monady moéwimy o
redukcji jakosciowej — monada to czgsteczka spirytualistyczna, pozbawiona samodzielnych
czg$ci. Monada to po prostu byt wewngtrznie jednorodny. Zakres ilo§ciowy monady nie ma
wiec zadnego znaczenia, w pewnym sensie zakres ten w ogole nie ma tu zastosowania. Psychika
nie jest bowiem czyms§ przestrzennym, rozciggtym, materialnym. Psychiki nie da si¢ policzy¢.

Jedyne wiec, co faczy pojecie atomu i monady to postulowana redukcja, w przypadku atomu
— redukcja ilosciowa, w przypadku monady — jakosciowa. Oznacza to, ze monada jest
zaopatrzona jedynie w najbardziej elementarne wlasnosci, te, ktore sa niezbedne, by monada
moglta w ogole funkcjonowac. Stowo niezbedno$¢ wydaje si¢ tu zreszta nadzwyczaj trafne:

atom cechuje niezbednos$¢ ilosciowa (jest go jedynie tyle, ile musi by¢, by w ogdle istniat), zas

242 Preus A.: Monds [w:] Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, Rowman & Littlefield,
Lanham/Boulder/New York/London 2015. s. 255.
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monady — niezbednos¢ jakosciowa (monada posiada tylko te cechy, ktore pozwalajg jej w ogole
funkcjonowac).

Pojecie atomu i pojgcie monady odwotuja si¢ zatem do przedmiotu pozbawionego
jakichkolwiek naddatkéw: atomu nie ma wigcej niz to niezbedne, za§ monada nie posiada
jakiejkolwiek — ponad niezb¢dne — wiasnosci.

Warto dodaé, ze cho¢ pojecie monady zapisato si¢ w historii filozofii gtéwnie w wersji
Leibniza?*® (monada jest to, co proste, proste — czyli bez czesci), to mozliwe sg roéwniez inne
jej definicje, np. Kantowska (monada jest polgczeniem rzeczy niesamodzielnych) czy
Perzanowskiego (monadg jest to, co niesktadane, np. umyst). Ponizej skupimy sie jednak
wylacznie na pojeciu monady Leibniza, ktore — cho¢ podlegato silnej krytyce, cho¢by w ramach
tzw. Monadenstreit — to jednak w znaczacy sposob wplyneto na mysl monistyczng XVII wieku

1 p0Zniejszg.

3.1.2. Wiasnos$ci monad

W §8 Monadologii Leibniz stwierdza, iz monady muszq miec jakies jakosci, w przeciwnym
razie nie bylyby nawet bytami***. Teza ta wyraznie odréznia monadyzm Leibnizjanski od
koncepcji atomistycznych badZz quasi-atomistycznych, zgodnie z ktorymi substancje
podstawowe charakteryzujg réoznice ilosciowe (Demokryt) badZz ilo§ciowo-jakoSciowe
(Empedokles). Cho¢ kazda z monad jest bytem odrebnym, wyjatkowym i niepowtarzalnym, u
jej podstaw lezy szereg cech konstytutywnych, wspolnych wszystkim monadom. Mozna zatem
stwierdzi¢, iz poszczegdlne monady sa identyczne w swej ogdlnej naturze, rdznig si¢ zas
naddatkiem ontycznym — czynnikiem bezposrednio odrdézniajacym jedng monade od

drugiej.

243 Istniejg dwie hipotezy co do Zrédtowosci pojecia monady w filozofii Leibniza. Niektorzy badacze (np.
C.Wilson) postuluja, iz Leibniz przejat owo pojecie od tzw. Grupy z Cambridge (Henry More, Ralph Cudworth,
Anne Conway) — kluczowym momentem miataby by¢ wowczas lektura Enchridrion Metaphysicum More’a w
1679 roku. W literaturze mozna znalez¢ ponadto informacjg, ze Leibniz zaczat zastanawia¢ sie¢ nad monadyzmem
jeszcze wczesniej, tj. w roku 1678, gdy zapoznal si¢ z pracg Cudwortha pt. True Intellectual System of the
Universe. W pracy tej znalez¢ mozna m.in. taki passus: Myslgcy [ang. a Thinker] jest monadq albo jedng
substancjq prostq, nie zas nagromadzeniem [ang. Heap] substancji: podczas gdy zadne ciato bgd? rzecz rozciggta
nie sq jedng, lecz wieloma substancjami, kazda mozliwa do pomyslenia bgdz kazda najmniejsza ich czes¢ sq
prawdziwg substancjq samq przez sie. Przektad wlasny. Tekst oryginalny: A Thinker, is a Monade, or one Single
Substance, and not a Heap of Substances: whereas no Body or Extended thing, is One, but Many Substances, every
Conceivable or Smallest part thereof, being a Real Substance by it self. Zob. Cudworth R.: The true intellectual
system of the universes, wyd. Richard Royston, London 1678. s. 830.

Inni (np. R.W. Meyer) twierdza, iz pojecie monady zostato zapozyczone z filozofii van Helmonta, ktory
odwiedzit Leibniza dwukrotnie: w roku 1694 oraz 1696. Hipoteza ta jest jednak najczesciej odrzucana, gdyz
Leibniz zainteresowal si¢ mysla van Helmonta stosunkowo pdzno. Zob. Coudert A.: Leibniz and the Kabbalah,
wyd. Springer Science+Business Media B.V., Dordrecht 1995. s. 23.

24 |_eibniz G.W.: Zasady filozofii..., op.cit. s. 114.
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Konstytutywnymi wtasno$ciami monad sg zas:

- prostota: Leibniz definiuje ja jako bycie pozbawionym czesci®®®;

- nierozcigglos$¢, bezksztaltnos¢: jest to konsekwencja przyjecia powyzszej definicji

prostoty (tylko byt ztozony moze zajmowacé przestrzen, a przeto posiadaé ksztatt)?4e;

- niesktadalno$¢, nierozktadalno$¢: poniewaz wszelkie zlozenie jest potgczeniem
jakichs$ czgsci, monady za$ cz¢$ci nie posiadajg, to niemozliwe jest, by monady
powstawatly wskutek zlozenia (moga wiec co najwyzej powstawa¢ w sposob
nadnaturalny, poprzez Bozy akt stworzenia); analogicznie problem ten dotyczy
zjawiska rozktadu;

- niezmienialno$¢: cecha ta odnosi si¢ do braku mozliwosci ingerencji we wngtrze
monady; przy czym terminu tego nie nalezy myli¢ z pojeciem zmiennosci — jesli
bowiem chodzi o postrzezenia wewnetrzne, kazda monada podlega wielosci
modyfikacji i odniesien®*'.

Zwr6¢my uwage, 1z niemal wszystkie wymienione cechy sformutowane zostaty w
konwencji negatywnej — monada nie jest rozciagta, nie posiada ksztattu, nie sktada sie z czgsci,
ani nie rozpada si¢ na czgsci, nie jest tez zmienialna. Jedyng cechg sformutowang pozornie
pozytywnie jest prostota — tu jednak znow nalezy zauwazy¢, iz Leibniz rozumie akurat prostotg
akurat stricte negatywnie (substancja [...] prosta, to znaczy pozbawiona czesci’*®). Zasadne
staje si¢ wowczas pytanie: dlaczego Leibniz opiera swd) wywdd na stwierdzeniach
negatywnych? Wydaje sie, ze podkreslenie negatywnego charakteru wlasnosci monad ma na
celu wyeksponowanie przez Leibniza pierwiastka racjonalistycznego. W doswiadczeniu
potocznym mamy bowiem do czynienia z bytami ztozonymi, rozciaglymi, cechujacymi si¢
rozmaitymi ksztattami, a ponadto zmiennymi — trudno jednak oczekiwaé, by teoria monad
miata wpisac si¢ w paradygmat empirystyczny.

Leibniz zamierzal bowiem zdefiniowa¢ monade jako co§ rozumowego, tj. niedostepnego
poznaniu praktycznemu. To wlasnie z tego powodu mysl Leibniza zostalta w XVIII wieku
uznana za metafizyczng spekulacje, nieprzystajaca do wizji $wiata opartej na zdobyczach nauk

szczegotowych.

245 Tamze. s. 113.

246 Teza ta wymaga komentarza. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze figury proste — np. trojkat — nie skltadajg sie z
cze$ei, a mimo to sg przestrzenne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze gdy Leibniz postuguje sie zwrotem pozbawiony
czesci, ma na my$li brak czesci przestrzennych — monady sa bowiem duchowe, przestrzen natomiast zajmowana
jest przez materie. W komentarzu do trzeciego paragrafu Monadologii Rescher podaje analogi¢ dziet muzycznych
— te tez nie zajmujg przestrzeni w taki sposob, jak czyni to przedmiot materialny. Por. Rescher N.: G.W. Leibniz’s
Monadology..., op.Cit. s. 54.

247 |_eibniz G.W.: Zasady filozofii..., op.Cit. s. 114,

248 Tamze. s. 113.
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3.1.3. Systematyzacja monad

Leibniz wyréznia trzy (a de facto cztery — wliczajac Monadg Centralng: Boga) rodzaje
monad. Wszystkie z nich posiadajg wspolnote istotowa, tzn. cechuja si¢ wymienionymi
wczesniej wlasno$ciami konstytutywnymi. Roznig sie jednak naddatkiem ontycznym,
pozwalajgcym na przyporzadkowanie danej monady do jednej z trzech grup: entelechii, dusz
albo duchow.

W ten sposob Leibniz tworzy hierarchi¢ monad — od tych o naturze najprostszej (entelechie),
poprzez te, o naturze bardziej ztozonej (dusze), konczac na monadach o naturze najbardziej
ztozonej (duchy). Na szczycie hierarchii znajduje si¢ za§ Monada Centralna — Bog — ktéra
wprawdzie przynalezy do klasy duchow, ale jednak stanowi byt szczegolny.

Przejdzmy teraz do szczegotowej analizy tej systematyki.

3.1.4.1. Entelechie

Sam termin entelechia, oryginalnie wywodzacy si¢ z jezyka greckiego (sgr. evieléyeia -
entelecheia, dost. ucelowienie)?®®, uzywany byl juz przez Arystotelesa i oznaczal dusze
ozywiajqcq ciato badz forme ksztattujgcq materie w sposéb celowy®®. Leibniz modyfikuje to
pojecie, rozumiejac je jako wszystkie substancje proste, czyli stworzone monady?:. Nie jest to
zatem fundamentalne odejscie od definicji Arystotelesa, a raczej zmiana zakresu jej znaczenia
— monady maja bowiem natur¢ duchows i sg zywe, cho¢ nie wszystkie sg duszami. Entelechie

mozna zatem uzna¢ za najprostszy rodzaj monad, monady stworzone?2

, stojace na samym dole
hierarchii.

W tym kontek$cie, w §20 Monadologii Leibniz wspomina o stanie omdlenia,
doswiadczanym roéwniez przez cztowieka. Stan ten w pelni oddaje nature entelechii — sg one
monadami egzystujacymi jakby w omdleniu, majg bowiem postrzezenia (tak jak kazda
monada), lecz nie sg ich $wiadome (poglad ten mozna uznaé¢ za wyraz Leibnizjanskiego
panpsychizmu — stanowiska, wedtug ktorego wszystkie byty dysponuja pewnym potencjatem
mentalnym, objawiajacym si¢ wlasnie w posiadaniu postrzezen)?*. Ow stan omdlenia odnosi

si¢ zatem do sytuacji, w ktorej monada posiada szereg postrzezen, a jednak nie jest zdolna do

249 Por, Krgpiec M.A.: Entelechia [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii. Tom Ill: E-Gn, red. Maryniarczyk
A., wyd. Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2002. s. 171.

250 por. Szkutnik D.: Aristotle’s and Hans Driesch’s Substantial Form and Entelechy as Basic Categories
Integrating Organic Development [w:] Biocosmology — Neo-Aristotelism, Vol. 8, No. 1, 2018. s. 77.

251 |_eibniz G.W.: Zasady filozofii..., op.cit. s. 115.

252 Tamze. s. 115.

253 por, Goff P., Seager W., Allen-Hermanson S.: Panpsychism [w:] Standford Encyclopedia of Philosophy, red.
Zalta E., wyd. Metaphysics Research Lab, 2020. https://plato.stanford.edu/entries/panpsychism [Dostep:
21.04.2021].
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ich u$wiadomienia — podobnie, jak cztowiek po utracie przytomnosSci nie jest w stanie
zapamigtac tego, co doswiadczal, bedac zemdlonym.

Mimo, iz entelechie sg najbardziej podstawowym rodzajem monad, niektore z nich petnia
istotng funkcje, jaka jest bycie entelechig panujgcg (fr. Entelechie dominante, entelechia
dominujgca). Ow szczegdlny typ entelechii (w §70 okre§lony wrecz jako dusza panujgca®™?)
konstytuuje zasad¢ jednos$ci bytu: to entelechie panujace sprawiaja, ze dany byt jest jakosciowo
jeden, choé¢ w rzeczywistosci stanowi nagromadzenie (agregacje) poszczegdlnych monad?®,
Poglad ten wyrazony jest ponadto w §63 Monadologii, w ktorym Leibniz wspomina o relacji
przynalezenia ciata do danej entelechii (Ciato nalezgce do monady, ktora jest w nim entelechig
[...], stanowi wespét z entelechiq to, co mozna nazwacé zyjgtkiem |[...1%°).

Ostatecznie mozna zatem stwierdzié, iz entelechie:

- s3 najprostszym, tj. najbardziej podstawowym rodzajem monad;

sa wszechobecne, tj. stanowig o istocie kazdego bytu®®’;

posiadaja postrzezenia, cho¢ nie sg ich Swiadome;
- moga pehié funkcje entelechii panujace;j, ktéra stanowi o jednosci danego bytu.
Gdyby za$ entelechie obdarzy¢ pamigcia, wowczas mozna by je klasyfikowac jako dusze —

wyzszy rodzaj monad.

3.1.3.2. Dusze
Pojecie duszy w systemie Leibniza odnosi si¢ do tych monad, ktore posiadajg pamig¢ dajaca
im zdolno$¢ do uchwytywania postrzezen. Dzigki niej monady te maja postrzezenia
wyrazniejsze od tych, ktore whasciwe sg entelechiom?8,
Stwierdzenie Leibniza, jakoby dusze posiadaty wyrazniejsze postrzezenia, mozna
interpretowac¢ dwojako:
- pod wzglgdem ontologicznym: oznaczatoby, iz postrzezenia dusz sg w swej istocie
inne, lepsze, bardziej wyraziste i ro6znig si¢ jakosciowo od postrzezen wiasciwych
entelechiom. To jednak oznacza, ze jakoSciowa rdznica postrzezen bylaby

jednoczesnie roznicg ontologiczng, albowiem kazda monada jest pewnego rodzaju

24 por. Leibniz G.W.: Zasady filozofii..., op.cit. s. 125.

2% Rescher N.: Leibniz’s Monadology..., op.Cit. s. 234.

26 |_eibniz G.W.: Zasady filozofii..., op.Cit. s 124.

257 Niektorzy badacze mysli Leibniza stwierdzajg, iz termin entelechia mozna traktowaé jako synonim stowa
monada. Sam Leibniz zdaje si¢ zresztg tak czyni¢ w §18 Monadologii, gdzie stwierdza, iz mozna by nazwaé
entelechiami wszystkie substancje proste, czyli stworzone monady. Por. Saville A.: Leibniz and the Monadology,
wyd. Routledge, London and New York 2000. s. 116-117.

28 por. Leibniz G.W.: Zasady filozofii..., op.cit. s. 117.

91



wigzka informacji (postrzezen)®*°. Innym rodzajem bytu bytyby zatem entelechie
(monady nizszego rzedu), innym bytyby zas dusze. Podkreslmy wigc, iz to jakos¢
postrzezen stanowitaby wowczas czynnik rozstrzygajacy co do przynaleznosci
monady do danej grupy;

- pod wzgledem epistemologicznym: oznaczaloby, iz wszystkie postrzezenia maja
identyczng nature, za$ roznica w jakosci ich odbioru zasadza si¢ na odmiennej
zdolno$ci monad do pochwytywania postrzezen. Innymi stowy: postrzezenia
entelechii oraz postrzezenia dusz mogg by¢ identyczne, a problem, ze sg one jednak
odbierane inaczej (w przypadku dusz — jako bardziej wyrazne) powinien by¢ z
przyczyn oczywistych przedmiotem rozwazan epistemologii, a nie ontologii.

Wydaje sie, ze powyzsza watpliwo$¢ powinno si¢ rozstrzygna¢ na korzys¢ ontologii.
Zwr6éémy bowiem uwage, ze dusze (podobnie jak inne monady) wyposazone sg we wlasny,
niepowtarzalny zestaw postrzezen — nie majg okien, przez ktore cokolwiek mogtoby do nich si¢

dostaé czy tez z nich sie wydostac®®.

Odmienno$¢ postrzezen jest zatem pierwszym
czynnikiem, ktory odréznia dusze od entelechii — i to wtasnie pod wzgledem ontologicznym.

Drugim, rownie istotnym czynnikiem, jest posiadanie pamigci. Dusze potrafia bowiem
uprzytomnié sobie dane postrzezenie, a wigc powroci¢ don wskutek refleksji. Nie sg wige — jak
entelechie — wylacznie o§rodkiem strumienia §wiadomosci, lecz raczej jego zasobnikiem;
moga wyobraza¢ sobie przeszios¢, jak rowniez przewidywac przysztosc.

To wlasnie dzieki pamigci dusze posiadaja zdolnosc przewidywania nastepstw...

...ktora jest podobna do rozumu, lecz ktérg nalezy od niego odrdéznia¢. Dlatego
tez zwierzgta majace postrzezenie czego$, co je silnie porusza i czego podobne
postrzezenie miaty uprzednio, dzigki przedstawieniu pamigci spodziewajg si¢ czegos,
co taczylo si¢ z postrzezeniem poprzednim, i to przyprawia je o odczucia podobne do
tych, jakich podéwczas doznawaty. Jesli na przyktad psu pokazemy kij, przypomina
sobie bél, jaki mu niegdy$ zadano, skomli i ucieka®,

Posiadanie pamigci (a wigc umiejgtnosci zastanawiania si¢ nad tym, co przeszie i nad tym,
co przyszie) jest warunkiem rozumowania abstrakcyjnego — odkrywania praw natury i
uniwersalizacji zjawisk. Ono jednak przystuguje wytgcznie duchom, tj. monadom stojacym
na szczycie hierarchii.

Podsumowujac, termin dusza odnosi si¢ do tych monad, ktore nie tylko posiadaja wlasnosci

entelechii, lecz ponadto:

259 Por. Sytnik-Czetwertynski J.: Monadologia — teoria absolutna..., op.cit. s. 71.
260 por, Leibniz G.W.: Zasady filozofi..., op.Cit. s. 113.
%! Tamze. s. 117.
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- posiadajg inne jako$ciowo postrzezenia (bardziej wyrazne);
- s3 obdarzone pamigcia;

- wraz z cialem tworzq to, co zowie sie zwierzeciem?®?.

3.1.3.3. Duchy

Ostatnim rodzajem monad sg duchy — byty obdarzone nie tylko postrzezeniami (jak
entelechie) 1 pamigcig (jak dusze), lecz rowniez znajomo$cig prawd koniecznych i
wieczystych?®. W ten sposob duchy wyposazone s3 w rozum oraz wiedze, co umozliwia im
poznanie Boga oraz siebie samych?®4,

Posiadanie rozumu jest wigc gtownym kryterium przynaleznosci do najwyzszego typu
monad. Poglad ten wyrasta z Leibnizjanskiego racjonalizmu — jesli co$ jest rozumne, to jest
dobre (zto jest zatem nieracjonalne), za$ coraz to wigkszy stopien rozumnosci odpowiada
wiekszej doskonatosci®®. Ostatecznie najbardziej doskonalym sposréd duchéow (a zatem
sposrod wszystkich monad) jest Bog?®, gdyz posiada On niczym nieograniczony rozum,
wiedz¢ maksymalna, a nadto zna wszystkie prawdy wieczyste.

Prawdy te mozna podzieli¢ na dwa rodzaje:

— prawdy rozumowe: sq konieczne, a ich przeciwierstwo jest niemozliwe?®’ —
przyktadami takich prawd sa sady analityczne, prawa logiki (np. prawo
niesprzecznos$ci, prawo tozsamosci) czy matematyki;

— prawdy faktyczne: sq przypadkowe, a ich przeciwienistwo jest mozliwe*®® —
przyktadami takich prawd sg sady syntetyczne, zdania o §wiecie (np. Paryz jest
stolicq Francji — sad Paryz nie jest stolicq Francji jest mozliwy, o ile stolica
Francji zostanie przeniesiona do innego miasta).

Nalezy zauwazy¢, ze duchy posiadaja rézny dostep do prawd rozumowych 1 faktycznych;
wszak wiedza poszczeg6lnych ludzi nie jest rowna. Poznanie wszystkich mozliwych prawd
rozumowych, jak rowniez wszystkich mozliwych prawd faktycznych, przystuguje za$ jedynie

Monadzie Centralnej, tj. duchowi, ktérego nazywa si¢ Bogiem.

%62 Tamze. s. 124.

263 por, Tamze. s. 118.

264 Tamze. s. 118.

265 por, Jansen B.: Leibniz. Erkenntnistheoretischer Realist. Grundlinien seiner Erkenntnislehre, wyd. Leonhard
Simion Nf. Verlag, Berlin 1920. s. 64-65.

26 por, Leibniz G.W.: Rozprawa Metafizyczna, przet. Cichowicz St. [w:] Leibniz G.W.: Gléwne pisma
metafizyczne, op.cit. s. 46.

%7 Tenze: Zasady filozofii..., op.cit. s. 118.

268 Tamze. s. 118.
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Istnienie duchow bylo rozwazane przez Leibniza niemal dwadziescia lat przed powstaniem
Monadologii. Na tamach Rozprawy Metafizycznej (1686) Leibniz okresla je jako
najdoskonalsze ze wszystkich bytow®®, dodajac, ze zajmujg one jak najmniejszq objetosé, tzn.
Jjak najmniej sobie przeszkadzajq?’®. Rzecz jasna, nie chodzi tu 0 objeto$¢ rozumiang potocznie,
tj. jako miare przestrzeni, ktorg zajmuje dane ciato. Przypomnijmy, Zze zadna monada nie jest
rozciagla, a przeto nie posiada ksztattu 1 wymiarow — to za§ wyklucza mozliwo$¢ posiadania
objetosci. Leibniz podkresla zreszta t¢ teze w stynnym stwierdzeniu guia mentes n’ont point de
volume — to, co ma charakter myslowy, nie ma objetosci*’.

Kluczem do zrozumienia powyzszego okreslenia jest zdanie, iz najmniejsza objetosc
oznacza stan, w ktorym duchy najmniej sobie przeszkadzajg. Duchy posiadaja bowiem
rozmaite postrzezenia (Scislej moéwiac: roézne zestawy postrzezen), ktoére sa wzajemnie
dopasowane, tworzac harmoni¢. Gdyby zestawy te nie byly z soba kompatybilne, duchy
posiadatyby sprzeczne postrzezenia, a przeto rzeczywistos¢ jawilaby sie jako pelna
sprzecznosci.

Innymi slowy: moje postrzezenie §wiata bytoby na tyle odmienne od tego, co postrzega
drugi cztowiek (inny duch), ze nie mogibym do$wiadczy¢ pozornej interakcji z zadnym
cztowiekiem (okreslenie pozorny jest konieczne, gdyz zgodnie z doktryng Leibniza monady nie
kontaktujg si¢ w sensie dostownym). Doskonato$¢ rzeczywisto$ci wyraza si¢ zatem w tym, iz
poszczegbdlne duchy majg relatywnie podobne zestawy postrzezen — wspomniana za$
najmniejsza objetos¢ oznacza wigc najlepsza jako$¢ tego, co postrzegaja duchy, stanowiac
podstawe wszelkiej harmonii we wszechs$wiecie.

Aby jeszcze lepiej zrozumie¢ teze Leibniza, porownajmy zestawy postrzezen dusz oraz
duchow. Okaze si¢ wowczas, ze wizja Swiata typowa dla zwierzat (przypomnijmy, ze wedlug
Leibniza zwierze jest potaczeniem duszy oraz ciata) bywa diametralnie r6zna od tej, widzianej
oczami cztowieka. Roznic jest wiele: dotycza one postrzegania barw (niektore zwierzgta maja
np. znacznie wezszy 0d nas zakres widzenia koloréw), dzwiekoéw (np. ludzkie ucho nie jest w
stanie ustysze¢ ultra- ani infradzwigkow) czy odbioru innych wrazeh zmystowych (np.
elektrorecepcja — zdolnos¢ niektorych zwierzat do rozpoznawania pdl elektrycznych).

Gdy zatem poréwna si¢ obraz rzeczywistosci dusz z obrazem rzeczywistosci duchow, okaze

si¢, ze przedstawiaja dwa rozne $wiaty. A przeciez monady stanowig zwierciadfo tego samego

269 |_eibniz G.W.: Rozprawa Metafizyczna..., 0p.Cit.. s. 53.

270 Tamze. s. 53.

211 Tenze: De L’Horizon de la doctrine humaine (La Restitution Universelle) [w:] Couturat L.: Opuscules et
fragments inedits de Leibniz, red. Alcan F., wyd. Ancienne Librairie Germer Bailiere et C., Paris 1903. s. 530.
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wszechswiata®'?. Stad Leibniz zaktada, iz Bég, tworzac duchy, wyposaza je w zestaw takich

postrzezen, ktore wzajemnie sobie nie przeszkadzajg

213 tj. sa z sobg zgodne.

3.1.3.4. Bég

Monada Centralna (B6g), cho¢ przynalezy do rodzaju duchow, r6zni si¢ od nich w sposéb

nastepujacy:

jest Stworcg, a wige nie jest monada stworzong — wszak to Bog stwarza monady (nie
moga one powstawaé samorzutnie) I wyposaza je W indywidualne zestawy
postrzezen;

jest monada pierwotna, tj. pierwsza w porzadku stwarzania®’*

— niemozliwe jest
pomyslenie o istnieniu bytu bardziej pierwotnego niz Bog;

jest racjg konieczng istnienia wszechrzeczy?’® — jako duch Bég jest Zrédiem istnien,
w przeciwnym razie, gdyby zabrakto mu woli, aby wybraé to, co najlepsze, nic
byloby zadnej racji, aby jakas mozliwos¢ miata przy istnieniu pierwszenstwo przed
innymi?’s;

jest zrodlem istnienia wszechrzeczy (jako byt wszechmocny), Jego intelekt jest zas
miejscem prawd wiecznych (jako byt wszechwiedzacy)?’’;

jest bytem jednym (jedynym), powszechnym i koniecznym?8;

jest bezwzglednie doskonaty (wszystkie jego cechy sg perfekcjami, tj. posiadaja
mozliwie najwyzsza jako$¢)?’®;

jest bezcielesny (jedyny duch, ktory jest catkowicie odlgczony od ciata)®;

jest zrodlem porzadku — odpowiada bowiem za harmoni¢ przedustawna, tj. za
utozenie monad 1 ich postrzezen w taki sposob, aby byly one wzajemnie
zsynchronizowane;

jest monarchq Bozego panstwa duchéw?®® — nie tylko tworzy monady, ale opiekuje

si¢ nimi.

212 |_eibniz G.W.: Zasady filozofii..., op.cit. s. 122,

278 Tenze:

Rozprawa Metafizyczna, op.cit. s. 53.

214 Sytnik-Czetwertynfiski J.: Pojecie monady w koncepcjach Gottfrieda Wilhelma Leibniza..., op.cit. s. 40.
215 |_eibniz G.W.: Zasady filozofii..., op.cit. s. 119.

276 Tenze:
277 Tenze:
278 Tamze
29 Tamze
280 Tamze
281 Tamze

Rozprawa Metafizyczna..., 0p.Cit. s. 53.
Zasady filozofii..., op.cit. s. 120.
.s.120..

.s.121.

.s. 126.

.s. 129,
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Powyzsze roznice sg na tyle istotne, ze uzasadnione wydaje si¢ wyodrebnienie Boga sposrod
pozostatych duchow.

Zauwazmy, ze Leibnizjanska koncepcja Boga odpowiada doktrynie chrzescijanstwa — Bog
jest bowiem przedstawiony jako dobry, wszechmocny i wszechwiedzacy Stworca, opiekun
wszech§wiata, zrédto wszelkiej doskonatosci. Sprawuje On ponadto rzady nad wszech§wiatem
— nie jest zatem zegarmistrzem, ktory ustala prawa mechaniki, a nastepnie pozwala dziatac
monadom podlug tych wiasnie praw. Leibnizjanska wizja Boga wyraznie sprzeciwia si¢
koncepcji deistycznej, ktora zyskiwata na popularno$ci wiasnie w momencie powstania

Monadologii.

3.2. Zjawisko podstawowe

W przeciwienstwie do fizykalistycznej teorii Leibniza, gdzie zjawisku odpowiada to, co
przedmiotowe (Swiatlo i zwigzane z nim procesy maja charakter wewnetrzny), koncepcja
idealistyczna wigze zjawiska z tym, co podmiotowe (a wigc wewnetrzne). Koncepcja ta taczy
bowiem pojecie zjawiska z substancjg — wszystko, co ma charakter procesualny (kazde
zjawisko), wydarza si¢ wewnatrz monady. Jak stwierdza sam Leibniz: przypadiosci nie mogg

sie odrywaé od substancji, ani z dala od nich wedrowac??

— wszelkie postrzezenia monady
korespondujg zatem z jej wlasnym stanem wewngetrznym.

Whynika stad, ze w rozwazaniach 0 zjawisku podstawowym trzeba oprze¢ si¢ na analizie
poje¢ wilasciwych wylacznie postrzezeniom — wyjasni¢ znaczenie percepcji, daznosci

(apetycji) oraz apercepcji.

3.2.1. Percepcja

W liscie do jezuickiego filozofa Bartholomewa Des Bossesa Leibniz definiuje percepcje
jako wyrazanie [tac. expressio] wielosci w jednosci?®®. Chce on w ten sposob wyjasnié, jak jest
to mozliwe, by monada doswiadczata wielu rozmaitych postrzezen, skoro pozbawiona jest
okien, przez ktére cokolwiek mogtoby sie do niej dostac¢®®*. W konsekwencji Leibniz stwierdza,
iz kazda monada (jednos¢) wyposazona jest przez Boga w niepowtarzalny zestaw postrzezen

(wielos¢). Postrzezenia te majg zatem forme¢ wigzek informacji, stanowigcych tresé

wewnetrznego doswiadczenia kazdej substanc;i.

282 Tamze. s. 113.

283 Tenze: Leibniz to Des Bosses, 11.06.1706 [w:] The Leibniz-Des Bosses Correspondence, przel. z j. lac. na j.
ang. Look B.C., Rutheford D., wyd. Yale University Press, New Haven and London 2007. s. 44. Przektad wtasny.
Tekst oryginalny: Cum perceptio nihil aliud sit, quam multorum in uno expressio.

284 Tenze: Zasady filozofii..., op.cit. s. 113.
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Pojecie percepcji zostaje na tamach Monadologii utozsamione z pojeciem samego

postrzezenia:

§ 14. Stan przejSciowy, zawierajacy 1 przedstawiajacy wielo§¢ w jednosci, czyli
w substancji prostej, nie jest niczym innym, jak tym, co si¢ zwie postrzezeniem, a co
— jak sie to nastepnie okaze — nalezy odrézni¢ od apercepcji, czyli $wiadomosci®®.

Zwroémy uwage, iz w powyzszej definicji Leibniz wprowadza pojecie stanu przejsciowego.
Postrzezenia sag bowiem jednostkowe, poszczegdlne — cho¢ kazda monada od poczatku swojego
istnienia wyposazona jest w kompletny zestaw postrzezen, nie doswiadcza ich naraz. W ten
sposob zostaje tez wyjasniony problem, dlaczego monada, skoro jest bytem a-czasowym, stale
doswiadcza uptywu czasu.

Powyzsza definicja awizuje jeszcze jeden problem, a mianowicie kwesti¢ wyrazania przez
monade stanu wielosci w jedno$ci. Wyrazem tego stanu jest percepcja. Kwestia ta pozostaje

poruszona w korespondencji Leibniza z Antoinem Arnauldem:

Jedna rzecz wyraza inna (w mojej terminologii), gdy istnieje stata i trwata relacja
pomigdzy tym, co moze by¢ powiedziane o jednej [rzeczy], a tym, co o innej. Na tej
zasadzie rzut perspektywiczny [a perspectival projection] wyraza swoj plan ogolny.
Wyrazanie jest wspolne wszystkim formom, i jest ono rodzajem tego, czego

gatunkami sg percepcja naturalna, doznania zwierz¢ce oraz wiedza intelektualna®3®.

Z powyzszej definicji wynika wigc, iz wyrazanie wielosci w jednosci nalezy rozumie¢ jako
stalg 1 trwalg relacje miedzy zestawem postrzezen a monada. Stwierdzenie to unaocznia
problem, o ktéorym wspomniano na wstepie niniejszego podrozdziatu — skoro bowiem proces
wyrazania tozsamy jest ze stalqg i trwalq relacjg pomiedzy tym, co moze by¢ powiedziane o
jednym (tj. o wielosci — postrzezeniach) a drugim (tj. o jednosci — monadzie), to relacja ta
dotyczy¢ bedzie wtasnie zjawiska 1 substancji.

Warto zauwazy¢, ze niektOrzy interpretatorzy filozofii Leibniza nazywaja jego teorie
percepcji fenomenalizmem redukcyjnym (ang. reductive phenomenalism)?®’. Termin ten

wskazuje na dwa istotne komponenty Leibnizjanskiej epistemologii: to, iz cala rzeczywistos$¢

285 Tamze. s. 114.

28 Tenze: Leibniz to Arnauld, 9.10.1687, przel. z j. fr. na j. ang. Mason H.T [w:] The Leibniz-Arnauld
Correspondence, red. Mason H.T., wyd. Manchester University Press, New York 1967. s. 144. Przektad wtasny.
Tekst oryginalny: One thing express another (in my terminology) when there exists a constant and fixed
relationship between what can be said of one and of the other. This is the way that a perspectival projection
expresses its ground-plan. Expression is common to all form, and it is a genus of which natural perception, animal
sensation and intellectual knowledge are species.

287 Hartz G.A.: Leibniz’s Final System. Monads, Matter and Animals, wyd. Routledge. Taylor & Francis Group,
London and New York 2007. s. 80.
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(przynajmniej w odniesieniu do poszczegdlnych monad) ma charakter zjawiskowy, jak rowniez
to, iz podstawowa metoda badania §wiata ma by¢ redukcja fenomenologiczna. Wigze si¢ to z
wielokrotnie wspomniang juz wyjgtkowosciqg CZy niepowtarzalnosciq zestawu percepcji —
trescig doswiadczenia monad sg bowiem wylacznie percepcje.

Przyjecie takiego stanowiska ma donioste konsekwencje dla wyjasnienia procesu
poznawania cial przez monady. Rzecz zlozona jest bowiem — wedlug Leibniza —
nagromadzeniem czesci prostych?®. Z drugiej strony poszczegdlna monada jako cze$¢ prosta,
nie ma dostepu do szczebla rzeczy zlozonych. Jesli wigc posiada postrzezenia cial (a
do$wiadczenie potoczne poucza nas o ich istnieniu), to postrzezenia te muszg mie¢ nature

zjawisk:

Pomyst, ktory przedktada [Leibniz — przyp. A.S.], polega na tym, iz rzeczy
fizyczne moga by¢ prawdziwymi fenomenami [true phenomena], tzn. ze kazda rzecz

fizyczna jest po prostu koherentnym zestawem postrzezen przedstawianych duszy

badz duszom?®°.

Dowodzi to, ze w systemie Leibniza problemy ontologiczne pozostaja w $cistym w zwigzku
z zagadnieniami epistemologicznymi. Wszystko, co doswiadcza monada (a wigc sfera
metafizyczna oraz fizykalna) ma bowiem charakter zjawiskowy.

Aby jeszcze lepiej zrozumie¢ ten problem, postuzmy si¢ przykladem podanym przez
samego Leibniza. W §17 Monadologii postuluje on, iz postrzezenia i tego, co od niego zalezy,
nie da sie wyttumaczyé racjami mechanicznymi®®®. Stwierdzenie to zobrazowane zostaje
analogig umyst-mtyn: jesliby powigkszy¢ umyst ludzki do rozmiaré6w mtyna, a nastgpnie wejs¢

21w zaden sposob nie mozna bytoby

do niego i badac czesci, ktore popychajq siebie wzajemnie
zaobserwowa¢ mechanizmu, na ktorego podstawie umyst doznaje postrzezen. Argument ten
prowadzi ostatecznie do wniosku, iz zjawiska mentalne (percepcje) nie mogg by¢ sprowadzane
do rzeczywisto$ci materialnej (mechanicznej).

Chcac w pehni przedstawi¢ Leibnizjanska teori¢ percepcji, nalezy jeszcze rozstrzygnaé, czy
postrzezenia majg natur¢ wytacznie pasywng (tj. sg one biernie odbierane przez monadg) czy

tez pasywno-aktywng (tzn. mogg by¢ tworzone/produkowane przez monadg). Nierzadko

288 |_eibniz G.W.: Zasady filozofii..., op.Cit. s. 113.

289 parkinson G.H.R.: Logic and Reality in Leibniz’s Metaphysics, wyd. Oxford Univeristy Press, Oxford 1965.
s. 166. Przektad wiasny. Tekst oryginalny: The idea which he puts formward is that physical things might be ,, true
phenomena” — that is, that each physical thing is simply a coherent set of the appearances present to a soul or
souls.

290 |_eibniz G.W.: Zasady filozofii..., op.cit. s. 115.

291 por. Tamze. s. 115.
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doswiadczamy bowiem stanu, w ktorym to my — jako podmiot — wizualizujemy rzeczywisto$¢,
chociazby myslac o przesziosci, przysztosci czy tez o przedmiotach, ktorych nie postrzegamy
w sposob bezposredni (o rzeczach aktualnie wyobrazanych).

Odpowiedz na powyzsza kwesti¢ odnalez¢ mozna w krotkiej rozprawie pt. De mente, de
universo, de Deo (pl. O umysle, o wszechswiecie, o Bogu). Na jej famach Leibniz podkresla

koniecznosé wyobrazni w stosunku do mysli?®?, zaznaczajac jednak, ze granicq wyobrazni jest

wlasnie tresé postrzezen®®,

Wynikatoby z tego, iz monady sg wprawdzie zdolne do wyobrazania sobie pewnych rzeczy,
ale wyobrazenia te muszg opiera¢ si¢ na materiale zrodtowym, jakim jest tre$¢ postrzezen.
Poglad ten jest zdroworozsadkowy — wszak wszystko, co czlowiek jest w stanie sobie
wyobrazié, jest co najwyzej modyfikacja tego, co poznal juz wczesniej. Modyfikacja ta
dotyczy¢ moze ksztaltéw, kolorow, dzwiekdw itp., nie wykracza jednak poza to, co uprzednio
dane bytoby w doswiadczeniu (dla przyktadu: wizerunek jednorozca jest pewng modyfikacja
wizerunku konia i rogu).

Nalezy jednak podkresli¢, iz wyobraznia nie ma zadnego udzialu w procesie poznania.
Wyobrazanie sobie — jak zauwaza Russell — wydaje si¢ sposobem na zrozumienie tych rzeczy,
ktore sq dla nas niejasne, cho¢ w rzeczywistosci podsuwa ono jedynie analogie do rzeczy
podobnych?®. Dla przyktadu: gdy widze po raz pierwszy przedmiot, ktérego nie potrafie
zidentyfikowa¢, szukam w wyobrazni przedmiotéw podobnych (np. ksztattem, wielkos$cia,
materiatem, z ktdrego jest on zbudowany).

Dla Leibniza za$ wyobraznia jest czym$ odregbnym od proceséw poznawczych — stwierdza
na przyktad, iz nie da si¢ wyjasni¢ z pomocqg wyobrazni sily wewnetrznej substancji, na ktorej

295

to maja si¢ zasadza¢ wszelkie postrzezenia“™>. Wedle niego, sile t¢ mozna uchwycié¢ jedynie

rozumem?2%,

3.2.2. Daznos¢ (apetycja)
Kazda monada wyposazona jest w niepowtarzalny zestaw postrzezen, ktore stanowig tres¢

jej doswiadczenia. W jaki jednak sposob postrzezenia te ujawniaja si¢ monadzie? Po raz

292 Por, Oliveri L.: Imagination and Harmony in Leibniz’s Philosophy of Language, wyd. Westfalische
Wilhelms-Universitit, Minster 2016. s. 139.

2% Tamze. s. 139.

2% Russell B.: A critical Exposition of the Philosophy of the Philosophy of Leibniz, wyd. Routledge Taylor &
Francis Group, London and New York 1996. s. 52. Tekst oryginalny (przektad wtasny): psychological imagination
appear to make things clear, when in reality they merely give an analogy to something familiar.

2% Tamze. s. 52.

2% Tamze. s. 52.
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pierwszy Leibniz udziela na to odpowiedzi na tamach Zasad natury i taski opartych na rozumie

(1714):

Postrzezenia rodzg si¢ w monadzie jedne z drugich wedle praw dazen (appetits)
czy tez przyczyn celowych dobra i zta, ktore polegaja na zauwazalnych,
uporzadkowanych albo nieuporzadkowanych postrzezeniach, podobnie jak zmiany
ciat i zjawiska zewnetrzne rodza si¢ jedne z drugich wedle praw przyczyn

sprawczych, tzn. praw ruchu®®’.

Cho¢ pojawia si¢ juz tutaj termin dgzenia, Leibniz nie wyjasnia jeszcze, co nalezy przez to
rozumie¢. Uwage jednak zwraca fakt, ze wszelkie dazenia — wedle Leibniza — majg podlegac
okreslonym prawom, utozsamianym z przyczynami celowymi dobra i zla (ktore z kolei maja
opiera¢ si¢ na roznorakich postrzezeniach, ktorych cechg wsp6lng jest zauwazalnosc).

Zdumiewajace moze si¢ tu wydawac, iz prawa dqgzen tacza si¢ w jakis sposob z kategoriami
moralnymi (postrzezenia rodzq sie w monadzie z [...] przyczyn celowych dobra i zta). Jesli
bowiem przyjmie si¢ definicj¢ przyczyny celowej jako tego, co ontycznie uzasadnia czyny,
zmiany i ruch, bedgc motywem, dla ktérego cos raczej dziala niz nie dziata®®, to postrzezenie
bedzie wowczas wyrazem tego, co dobre badz fego, co zle. Kluczem do zrozumienia jest
stwierdzenie Leibniza, ze prawa dazenia odnosza si¢ do wuporzqdkowanych badz
nieuporzqdkowanych postrzezen. Oznacza to, iz postrzezenia uporzadkowane wynikaja z
przyczyny celowej dobra (gdyz stanowig wyraz tadu i harmonii wszech§wiata), przyczyna
powstawania postrzezen nieuporzadkowanych jest zas przyczyna celowa zta.

Co istotne, Leibniz utozsamia przyczyne celowa z przyczyng sprawcza?%®

. Uznaje wigc, iz
postrzezenia sg ze sobg $cisle powigzane: z jednego wynika bezposrednio kolejne. Ptynie stad
whniosek, iz prawa dgznosci moga by¢ rozumiane jako odpowiednik jednego z naczelnych praw
ontologii Leibnizjanskiej — prawa cigglosci; rdznica polega¢ bedzie jedynie na tym, iz te
pierwsze majg charakter epistemologiczny.

Peliejsze wyjasnienie pojecia dgznosci (apetycji) mozna jednak odnalez¢ dopiero w §15

Monadologii:

Dziatalnos¢ zasady wewnetrznej, sprawiajacej zmiang, czyli przejscie od jednego
postrzezenia do drugiego, mozna nazwaé daznoscia (appétition) |[...]

27 |eibniz G.W.: Zasady natury i taski oparte na rozumie, przet. Cichowicz St. [w:] Leibniz G.W.: Gléwne
pisma metafizyczne, op.cit. s. 100.

2% Krapiec M.A.: Przyczyny bytu [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii. Tom VIII: P-S, red. Maryniarczyk
A., wyd. Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007. s. 542.

299 Kopania J.: Leibniz i jego Bég. Rozwazania z Voltaire ’em w tle [w:] Studia z Historii Filozofii, Nr 3(9), 2018.
S. 72.

300 _eibniz G.W.: Zasady filozofii..., op.cit. s. 115.
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Zwr6é¢my uwage na dwa elementy, ktore definiuja dgznosé: po pierwsze, ze jest ona
dziatalnosciq zasady wewnetrznej*®! (a wiec jakim$ rodzajem aktywnosci), po drugie, ze
dziatalno$¢ ta ma polegaé na przechodzeniu od jednego postrzezenia do drugiego (nie jest to
zatem akt jednorazowy, a raczej staty proces). Leibniz zaznacza jednak, iz proces ten nie zawsze

bywa doskonaty:

[...] co prawda, dazenie nie zawsze moze w pelni osiggnac¢ calkowite

postrzezenie, ku ktéremu zmierza, ale co§ z niego zawsze osigga i dochodzi do

nowych postrzeZeﬁ302.

Uwaga Leibniza dotyczy tych postrzezen, ktore nie s3g w petlni uswiadomione. Okazuje si¢
bowiem, iz tresciag doswiadczenia moga by¢ takze i te postrzezenia, na ktorych nie jest
skoncentrowana uwaga monady. Sytuacj¢ t¢ mozna zobrazowal przykladem hatasliwego
thumu, kiedy to docieraja do nas rdéznolite glosy (sfyszymy wszak wszystkich, ktorzy nas
otaczajg), z ktorych zrozumie¢ mozemy jednak tylko te, na ktérych skupimy uwagg.
Analogicznie mozna moéwi¢ o rdéznicy miedzy patrzeniem a ujrzeniem, czy dotykaniem a
odczuwaniem — gdzie zestaw postrzezen jest zawsze zupelny pod wzgledem jakosci, a mimo to
swiadomos¢ danego postrzezenia bywa niezupelna.

Skoro jednak proces apetycji bywa niedoskonaty, to czy postrzezenia nieuswiadomione
mogg — Mimo wszystko — stanowi¢ tre$¢ doswiadczenia monady? Otoz, po pierwsze, dgzenie

303

zawsze 0sigga co$ z postrzezenia®> — nie istniejg zatem ,,postrzezenia puste”, catkowicie

nieuswiadomione (owa nieswiadomos¢ jest jedynie czgsciowa). Po drugie, monada moze

uprzytamniaé sobie dane postrzezenie po czasie®™

— sytuacja ta ma miejsce wowczas, gdy
przypominamy sobie szczegOly pewnych zdarzen. Mozliwe jest bowiem, by na podstawie
pamigci odtworzy¢ dane postrzezenie, a przy tym pozyska¢ z niego wigcej tresci (np. gdy
uprzytamniamy sobie czyja$ obecno$¢ w danym miejscu, cho¢ pierwotnie osoba ta nie zostala
przez nas od razu zauwazona).

Problem przypominania sobie postrzezen poruszony zostat wczes$niej na famach Nowych
rozwazan dotyczgcych rozumu ludzkiego (1704). W dialogu miedzy Filaletem (z gr. mitujgcy

prawde) a Teofilem (z gr. mitujgcy Boga) padaja nastgpujace stowa:

301 Co ciekawe, w oryginalnym manuskrypcie Monadologii mozna dostrzec, iz poczatkowo Leibniz chciat
zdefiniowaé dgznosé nie jako dziatalnosé zasady wewnetrznej (fr. L'action du principe interne), lecz po prostu
jako zasade wewnetrzng monady (fr. principe interne). Zdanie to zostato jednak przekreslone i poprawione.

302 Tamze. s. 115.

308 Por. Tamze. s. 115.

304 por. Tamze. s. 115.
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Idea posrednia, o ktérej pan mowi, zaktada wierno$¢ naszego przypomnienia; ale
zdarza si¢ czasem, ze nasze przypomnienie nas myli, i ze nie przedsiewzigliSmy
wszystkich niezbednych ostrozno$ci, mimo Ze teraz w to wierzymy3%,

Leibniz przyjmuje zatem stanowisko zdroworozsagdkowe — stwierdza, ze przejscie od
jednego postrzezenia do drugiego nie zawsze pozostawia wyrazny $lad w $wiadomosci
monady. Gdyby apetycja byta procesem doskonatym, wowczas mozliwy bylby powr6t do

kazdego postrzezenia, co oznaczatoby, ze monady pamigtajg wszystkie tresci doswiadczenia.

3.3.3. Apercepcja (Swiadomos¢)

Na tamach Monadologii Leibniz zdaje si¢ pomija¢ problem apercepcji. Wspomina jedynie
pokroétce, ze nalezy odrézni¢ ja od postrzezenia, nie podajac jednak zadnej definicji®®. Te
odnalez¢é mozna w Zasadach natury i taski opartych na rozumie, gdzie Leibniz okresla
apercepcje jako swiadomosé, czy tez refleksyjne poznanie tego wewnetrznego stanu [tj.
postrzezenia — przyp. A.S.], a ktora nie jest dana wszystkim duszom ani tez na state nawet jednej
duszy®”’. Zwro¢my uwage, ze w powyzszej definicji Leibniz odnosi si¢ jedynie do dusz (a w
konsekwencji posrednio do duchoéw), co oznacza, iz entelechie pozbawione s3 zdolnosci
apercepcyjnych.

Rownie istotne wydaje si¢ zastrzezenie Leibniza, iz apercepcja nie jest dana wszystkim
duszom. Nie wyjasnia on jednak powodow, dla ktorych pewne dusze nie bytyby $wiadome
postrzezen, co w konsekwencji pozbawia ich zdolno$ci odczuwania®%®. Stuszne natomiast jest
stwierdzenie, 1z apercepcja nie jest dana duszom na state. Zdarza si¢ bowiem, iz dusza nie
pochwyca zadnych postrzezen, np. gdy znajduje si¢ w stanie omdlenia badz glgbokiego snu.
Sytuacji tej nie nalezy wigc rozumie¢, iz jakoby dusza byta woéwczas pozbawiona postrzezen
(wszak cztowiek, nawet gdy $pi, nieustannie doznaje wrazen dotykowych, nickiedy takze
stuchowych).

Mozna zatem zatozy¢, iz Leibniz wprowadza pojecie apercepcji po to, aby nadaé
sensownos¢ wspotistnienia monad i1 postrzezen. Gdyby dusze oraz duchy nie byty swiadome,
woweczas postrzezenia tworzylyby jedynie co$ w rodzaju strumienia wrazen, a natur¢ monad

mozna bytoby okresli¢ raczej jako bierng. W tym przypadku podzial monad na entelechie,

35 Tenze: Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego. Tom II, przet. Dabska 1., wyd. Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1955. s. 148.

306 Por. Tenze: Zasady filozofii..., op.cit. s. 114.

307 Tenze: Zasady natury i taski..., op.cit. s. 101..

308 por, Milles M.: Leibniz on Apperception and Animal Souls [w:] Dialogue: Canadian Philosophical Review,
Vol. 33, Iss. 4, 1994. s. 701-702.
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dusze oraz duchy bylby niemozliwy — wszystkie monady bytyby co najwyzej entelechiami,
ktére wprawdzie doznawatyby jakich§ postrzezen, ale postrzezenia te w zadnym razie nie
bylyby $§wiadome. Trudno byloby wowczas odnalez¢ kryterium, ktore np. odrozniatoby istoty
zywe od istot nieozywionych.

Pojecie apercepcji odgrywa w systemie Leibniza jeszcze inng istotng rolg. Jak zauwaza
Nicholas Jolley, apercepcja warunkuje mozliwo$¢ doznawania wrazen zmyslowych i
rozumienia poje¢ z nimi zwigzanych®®. Przyktadem niech bedzie idea koloru niebieskiego:

Mowimy, ze posiadamy wyrazng ide¢ [koloru — przyp. A.S.] niebieskiego, gdy

jesteSmy w stanie rozpoznaé przedmiot jako niebieski, przy czym rozpoznanie jest tu
aktem my$lenia, ktérego wyrazna idea jest sita [power] badz zdolno$cig [capacity]®™.

Powyzsze rozumowanie mozna rozszerzy¢, zakladajac, ze apercepcja jest warunkiem
rozumienia jakichkolwiek poje¢. Niemozliwe jest np. wyobrazenie takiego jezyka, w ktorym
istnialyby nazwy odnoszace si¢ do nieuswiadomionych postrzezen. Slowa posiadaja bowiem
znaczenia, ktore sa wyabstrahowaniem konkretnych przedmiotéw, przezy¢, zjawisk czy

czynnosci.

3.3. Prawo podstawowe

Nauka rozumie prawo jako uzasadnione twierdzenie o charakterze niezmiennym, majace
posta¢ zdania prawdziwego zawsze i wszedzie, jesli spelnione sa odpowiednie warunki (np.
prawa fizyki)®'!. Piszac prawo, mamy wiec na mysli okreslona prawidlowo$é zachodzaca w
Swiecie, wyraz jego porzadku 1 harmonii.

Zwroémy uwagg, iz definicja ta dotyczy zdan, ktore — po spelnieniu okreslonych warunkow
— Sg prawdziwe uniwersalnie. Prawa te beda wigc musiaty mie¢ posta¢ implikacji. Przyktadem

niech bedzie trzecie prawo dynamiki Newtona:

Jezeli punkt materialny A dziata na punkt materialny B z pewng sila, to rowniez
punkt B dziala wowczas na punkt A z silg rowng co do wielkosci i kierunku, ale 0
zwrocie przeciwnym; sity z jakimi punkty A i B dzialaja na siebie sa zawsze
skierowane wzdtuz prostej AB, faczacej te punkty®2.

309 Jolley N.: The Cambridge Companion to Leibniz, wyd. Cambridge University Press, Cambridge 2006. s. 179.

310 Tamze. s. 180. Przektad wtasny. Tekst oryginalny: We are said to have a clear idea of blue if we are able to
recognize this object as blue, recognition here being the act of thought of which the clear idea is the power or
capacity.

311 Prawa nauki [w:] Nowa Encyklopedia Powszechna PWN. Tom V: P-S, red. Kalisiewicz D., wyd. Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1996. s. 313

312 Banach St.: Mechanika w zakresie szkot akademickich. Czesé pierwsza, wyd. Fundusz Kultury Narodowej
Jozefa Pitsudskiego, Warszawa-Lwow-Wilno 1938. s. 72.
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Jak wida¢, prawo to sktada si¢ z dwoch elementow: poprzednika, w ktorym okreslone
zostaty warunki (za kazdym razem, jesli zajdzie X...) oraz nastgpnika, dotyczacego
spodziewanych skutkow (...to zawsze zajdzie Y). Tym samym 0dnosi si¢ ON0 W rzeczy samej
do porzadku i harmonii $wiata.

Bez watpienia poszukiwanym odpowiednikiem tej konstrukcji jest Leibnizjanska
harmonia przedustawna. Nie tylko stanowi ona wyraz porzadku i prawidlowosci we
wszech$wiecie, ale rowniez okres§la warunki i skutki danego twierdzenia. Mozliwa jest zatem
dwojaka postac tego prawa:

—  za kazdym razem, jesli w sferze materii zajdzie X, to w sferze psychiki zajdzie Y,
— za kazdym razem, jesli w sferze psychiki zajdzie X, to w sferze materii zajdzie Y.

Znajac stad zdarzenie (tj. zjawisko) majace miejsce w sferze psychiki, zyskujemy wiedze
o zdarzeniu (zjawisku) zachodzacym w sferze materii — i odwrotnie. Biorac zas$ pod uwagg, iz
wszelkie zdarzenia w obu sferach zostaly uporzadkowane przez Boga jeszcze przed
zaistnieniem $§wiata, wiedza ta pozwoli przewidzie¢ dowolne zdarzenie w odniesieniu do
dowolnej substancji.

Przejdzmy do szczegodtowej analizy zasady harmonii przedustawnej.

3.3.1. Zasada harmonii przedustawnej

Naczelnym problemem filozofii XVII wieku byt sformulowany przez Kartezjusza problem
psychofizyczny. Problem ten dotyczy mozliwosci relacji migedzy tym, co materialne (res
extensa) a tym, co duchowe (res cogitans)®'®. Z pozoru wydaje sig, iz problem ten odnosi sig
wylacznie do dualizmu — zaktada bowiem, Ze istnieja dwa rodzaje rzeczywistosci: materialna i
duchowa, a nastgpnie stara si¢ odnalez¢ pomig¢dzy nimi punkt styczny. W rzeczywistosci
problem ten jest szerszy i obejmuje rowniez stanowiska monistyczne, co wida¢ w takich
probach jego rozwigzania jak chocby epifenomenalizm (teoria, ktora zaklada ontyczng
nierownorzednoSc zjawisk fizycznych i psychicznych, uwazajqc zjawiska fizyczne za pierwotne
wzgledem zjawisk psychicznych)34,

Problem ten stanowi rowniez jedno z istotnych zagadnien monadyzmu Leibnizjanskiego.
Jak wiadomo, rzeczywisto$¢ — wedlug Leibniza — sklada si¢ z podstawowych substancji

(monad), ktore moga wspottworzy¢ ciata (rzeczy ztozone, tj. nagromadzenie czesci prostych)®®.

313 por. Sadowski R.: Problem psychofizyczny: préby klasyfikacji [w:] Seminare. Poszukiwania naukowe, nr 15,
1999.s. 115-139.

314 Tamze. s. 123.

315 Por. Leibniz G.W.: Zasady filozofii..., op.cit. s. 113.
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Monady nie sg jednak zdolne wchodzi¢ w interakcje — nie moga do§wiadcza¢ rzeczywistosci
materialnej, za$ rzeczy zewnetrzne w zaden sposdb nie wpltywaja na tre§¢ doswiadczenia
monady?3®,

Twierdzenie to rodzi jednak problem, do$wiadczenie potoczne sugeruje bowiem, iz
posiadamy kontakt z materialng rzeczywistoScia zewnetrzng — a na tej podstawie
domniemujemy bezposredni kontakt migdzy monadami. Wida¢ tu, jak problem psychofizyczny
staje si¢ kluczowa kwestia monadyzmu Leibniza.

System harmonii przedustawnej zostal uksztattowany w stosunkowo poznej fazie
tworczosci Leibniza — pierwsze twierdzenia na ten temat pochodza dopiero z lat
dziewigédziesiatych XVII wieku.

W korespondencji z Arnauldem Leibniz okres$la harmoni¢ przedustawng nastepujgco:

Ztaczenie duszy z ciatem, a takze oddziatywanie jednej substancji na drugg, nie
na niczym innym polega, jak na owej doskonalej wzajemnej zgodnosci ustalonej
wyraznie przez porzadek pierwszego [dzieta] stworzenia, na mocy ktorego kazda
substancja, kierujac si¢ wlasnymi prawami, dostosowuje si¢ do potrzeb innych
[substancji]; tak wiec dziatania jednej nastepuja po lub towarzysza dziataniu lub
zmianie innej®Y’.

Zwroémy uwage, ze powyzsze stowa odnosza si¢ nie tylko do pozornych interakcji miedzy
monadami badz tez miedzy monada a rzeczywisto$cig materialna, ale rowniez do zlaczenia
duszy z cialem, tj. poczucia wtasnej cielesnosci.

Pierwsza pelng prezentacje systemu harmonii przedustawnej odnajdziemy za$ na tamach
Nowego systemu dla objasnienia natury substancyj oraz ich wzajemnej tqgcznosci, jak rowniez

)18, W kontekscie harmonii przedustawnej, najistotniejsze tezy

zwigzku duszy z ciatem (1695
wspomnianej rozprawy przedstawiajg si¢ nast¢pujaco:
— prawdziwa substancja jest zawsze jedna (pojedyncza), nie istnieje co$ takiego jak
substancja ztozona, podwdjna itd.3*°;
— W pojeciu substancji tkwi cala jej przesztos$é, terazniejszoéé i przysztosé®?;
— wszystko, co przydarza si¢ jednej monadzie, jest doskonale zestrojone z tym, co

przydarza si¢ innym monadom3?;

316 Por. Tamze. s. 113.

817 Tenze: Korespondencja z Antoine’em Arnauldem, przet. Cichowicz St., Konopa J., wyd. Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998. s. 133.

318 Por. Paz B.: Harmonia przedustanowiona..., op.cit. s. 226.

319 |_eibniz G.W.: Nowy system dla objasnienia natury substancyj oraz ich wzajemnej tgcznosci, jak réwniez
zwigzku duszy z ciatem [w:] Tenze: Pisma z metafizyki natury..., op.cit. s. 20.

320 Tamze. s. 23.

321 Tamze. s. 24.
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— doznania psychiczne sg zjawiskami wewnetrznymi, majacymi jedynie charakter
odpowiednikéw bytow zewnetrznych®?2,

Tezy te maja donioste znaczenie. Podkreslmy bowiem, iz metafizyczna koncepcja Leibniza
miala ambicje wyjasnia¢ wszelkie zjawiska zachodzace we wszech§wiecie. Skoro za§ w
monadzie zawarta jest cafa przesztosé, terazniejszos¢ oraz przysztosé, to poznajac substancje,
zyskuje si¢ wiedzg o wszystkich zdarzeniach, ktore jej dotycza.

Aby lepiej to zrozumieé, postuzmy si¢ przyktadem. Zatézmy, iz posiadamy zupeing wiedze
na temat monady przynaleznej Platonowi. Be¢dziemy mieli wowczas dostgp do zestawu
postrzezen, ktory zostal wprzod ustanowiony dla tej monady — dowiemy si¢, ze monada ta
posiada postrzezenie spotkania z Sokratesem, jak tez postrzezenie napisania Dialogow, czy tez
postrzezenie zatozenia Akademii itd. Jednocze$nie bedziemy mogli przypuszczaé, ze rowniez
dla monady przynalezacej Sokratesowi zostal wprzod ustanowiony zestaw postrzezen, z
ktérych niektore dotycza spotkan z Platonem. Analogicznie: dzigki pelnej wiedzy na temat
harmonii przedustawnej wszystkich monad, mozliwe bedzie osiggnigcie doskonatej wiedzy na
temat catej rzeczywisto$ci — calej jej przesztosci, terazniejszosci oraz przysztosci. W ten sposob

prawo harmonii przedustawnej staje si¢ prawem w petni uniwersalnym.

3.3.2. Zasada racji dostatecznej

Efektywno$¢ harmonii przedustawnej zalezy od jej sprzezenia z zasada racji dostatecznej.
Ta bowiem umozliwia wykonanie celu zgodnego z wprzodustanowieniem. Krotko mowiac,
harmonia przedustawna dziala w fazie preegzystencji, za§ po uruchomieniu $wiata wkracza
zasada racji dostatecznej, ktora owo wprzodustanowienie prowadzi do celu, jaki Bog
przewidziat dla $wiata.

Zasada racji dostatecznej mowi, ze...

...zaden fakt nie moze okazaé si¢ rzeczywisty, czyli istniejacy, zadna wypowiedz
prawdziwa, jezeli nie ma racji dostatecznej, dla ktdrej to jest takie, a nie inne; chociaz
racje te najcze$ciej nie mogg by¢ nam znane®%,

Zgodnie z propozycja prof. Jacka Wojtysiaka, zasada racji dostatecznej moze by¢

sformutowana trojako: jako zasada ontologiczna, epistemologiczna badz metodologiczna®?*.

Najblizsza kontekstowi niniejszej rozprawy wydaje si¢ pierwsza z nich:

322 Tamze. s. 25.
323 Tenze: Zasady filozofii..., op.cit. s. 118.
324 Wojtysiak J.: O zasadzie racji dostatecznej [w:] Roczniki Filozoficzne, Tom LIV, Nr 1, 2006. s. 180-181.
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ZRD-O: dla kazdego stanu rzeczy istnieje racja dostateczna jego zachodzenia.
[...] ZRD-O ma nastepujaca strukturg: Vxdy(yRx). Relacja yRx stanowi tu relacje
bycia racja (dostateczng) migdzy y — tym, co stanowi dla czegos racjeg, a X — tym, co
owg racje posiada®?,

Skoro wigc kazdy byt, kazde zjawisko, kazde postrzezenie itd. maja swoja racj¢ dostateczna,
system harmonii przedustawnej tworzy racjonalny cigg przyczynowo-skutkowy wszystkich
zdarzen. Nalezy jednak zauwazy¢, iz mozliwo$¢ poznania tego ciggu jest jedynie teoretyczna.
Poznanie racji dostatecznej kazdego bytu przynalezy bowiem jedynie Bogu, monadom za$ —
jak zauwaza Leibniz — racje te najczesciej nie mogq byé znane>?®. Wprawdzie duchy, tj. monady
dysponujace rozumem, zdolne sg odnajdywac racj¢ dostateczng prawd koniecznych w drodze
rozbioru, rozktadajgc je na idee i prawdy prostsze tak dlugo, az osiggnie sie prawdy
pierwotne?’, nie jest to natomiast mozliwe w przypadku prawd faktycznych. Leibniz wyraznie
podkresla jednak, ze i w prawdach faktycznych (przypadkowych) tkwi zawsze jaka$ racja
dostateczna?, jej rozktad skutkuje za$ osiagnigciem wiedzy szczegdtowej3?°,

Ostatecznie mozna stwierdzi¢, iz zasada racji dostatecznej wpisuje si¢ w system harmonii
przedustawnej. Wprzoédustanowienie nie dotyczy bowiem wylacznie skutkéw (tj.

synchronizacji postrzezen czy wspotistniejacych monad), ale takze przyczyn®,

3.3.3. Problem determinizmu
Analizujac  Leibnizjanski system harmonii przedustawnej w kontekscie prawa
podstawowego, nalezy rozstrzygnaé problem jej deterministycznej badz indeterministycznej
natury. Istniejg dwie zasadnicze mozliwosci rozwigzania tego problemu:
— harmonia przedustawna jest wyrazem determinizmu, gdyz:
« monady nie tworzq postrzezen, ale s wyposazane w nie przez Boga — zestaw
postrzezen jest zatem narzucony, a nie dowolny;
« monady muszg dziata¢ w okreslony sposob, gdyz koniecznos$¢ ta wynika z
ich natury (w samym pojeciu substancji tkwig juz wszystkie zdarzenia
dotyczace danej monady);

. zasada racji dostatecznej wymusza, aby zdarzenie y zaszto po zdarzeniu X;

325 Tamze. s. 180-181.

326 |_eibniz G.W.: Zasady filozofii..., op.cit. s. 118.

327 Tamze. s. 118.

328 Tamze. s. 118.

329 Tamze. s. 118.

330 por. McDonough J.K.: Leibniz on Pre-established Harmony and Causality [w:] Lire Leibniz, red. Laerke M.,
Leduc Ch., Rabouin D., wyd. Vrin, Paris 2017. s. 105-122.
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— harmonia przedustawna nie jest wyrazem determinizmu, gdyz:

« jest konsekwencja Bozej woli, a nie koniecznosci;

« Bog wie, jakie zdarzenia dotycza danej monady i to wlasnie na podstawie tej
wiedzy wprzod ustanawia rzeczywistosc;

« zdarzenia alternatywne nie sg sprzeczne (np. gdy istniejg dwie mozliwosci
wyboru, wybor ten pada zawsze w zgodnosci z zasada racji dostatecznej,
cho¢ wybor przeciwny nie bytby logicznie sprzeczny);

« zaklada istnienie kategorii moralnych, takich jak dobro i zfo (gdyby monady
W sposob konieczny musiatyby postepowac tak, jak postepuja, wowczas nie
miatoby sensu pojecie nagrody za poboznos$¢ czy kary za grzech).

Aby zrozumie¢ sposob, w jaki system Leibniza dopuszcza istnienie wolnosci, a
jednoczes$nie koniecznosci, postuzmy si¢ przyktadem. Wyobrazmy sobie nieskonczony zbior
kostek domina, ktére mozna utozy¢ na nieskonczenie wiele sposobow. Wolno§cia cechowaé
beda si¢ dwa pierwsze etapy: wybor poszczegolnych elementow (rozstrzygnigcie, ktore kostki
domina bedg czescig uktadanki) oraz wybodr sposobu ich utozenia (rozstrzygniecie, jak zostang
utozone wybrane juz kostki). Zaktadamy tez, iz chcemy ulozy¢ jak najdtuzszy tancuch kostek,
a $cislej mowigc: uktad, ktéry sktada si¢ z jak najwigkszej liczby elementow. W tym celu
badamy ,.kompatybilno$¢” kostek — jesli element X nie bedzie w stanie przewrdci¢ elementu y,
to element y musimy zastapi¢ tym, ktory bedzie mogt zostaé przewrdcony przez element X (np.
element z).

Co istotne — kazdy element wyjscioweg0 zbioru kostek jest rézny (nie ma dwoch
identycznych). Element x moze przewrdci¢ element z, ale moze przewrocié rowniez kostki a,
b, ¢, d... itd., ktore np. nie r0znig si¢ rozmiarem, lecz jedynie ksztattem lub kolorem.

Majac przed sobg gotowy tancuch kostek domina (a postugujac si¢ terminologig Leibniza:
wprzodustanowiony, uporzgdkowany), wprowadzamy do niego ruch. W ten sposob
wzruszamy go do istnienia, dynamizujemy go. Ow etap naznaczony jest juz jednak
koniecznoscig — element x upada bowiem na kostke z i przewraca ja, co dzieje si¢ na zasadzie
implikacji: jezeli element x upadnie na element z, t0 element z upadnie. Co wigcej, upadek
kazdego z klockow (a wigc: jedyne mozliwe zdarzenie w tym uktadzie) bedzie miat swoja racje
dostateczng — bedzie nig klocek poprzedni. Zaktadamy bowiem, iz klocki nigdy nie upadaja
same z siebie.

Sprobujmy teraz uja¢ powyzsza analogi¢ nieco inaczej. Oznaczmy wszystkie klocki
ciggiem liczb i wyobrazmy sobie, iz kostki oznaczone liczbg parzysta odpowiadajg zdarzeniom

w $wiecie materii, za$§ kostki oznaczone liczba nieparzysta — zdarzeniom psychicznym. Za
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kazdym razem, gdy nieparzysta kostka zostanie uderzona przez upadajacg kostke parzysta,
poruszy ona kostke stojaca przed nig — tj. nastepng kostke parzysta. Tworzy si¢ tancuch
wzajemnego wplywu jednej sfery na druga. Zasadnicza réznica migdzy powyzszg analogia a
argumentacja Leibniza jest taka, iz w naszym przykladzie wszystkie kostki domina sg
materialne, a wigc mozliwy jest ich kontakt, wptyw jednej kostki na drugg (monadologia
Leibniza — jak juz wielokrotnie pisaliSmy — przeczy istnieniu takiego kontaktu). Schemat
rozumowania wydaje si¢ jednak identyczny.

Pomiedzy powyzszg analogig a myslg Leibniza istnieje jeszcze jedna drobna rdznica. Bog
— jako budowniczy rzeczywistosci (odpowiednik osoby, ktora uktada tancuch domina) — uktada
monady na podstawie Swojej wszechwiedzy. Wie o kazdej monadzie, wie, jakic ma ona
posiada¢ wiasnos$ci, a takze w jaki zestaw postrzezen ja wyposazy¢ itd. Wiedza ta dotyczy
jednak monad obdarzonych wolng wola.

Inaczej wiec, niz w przypadku martwych, biernych kostek domina, monady uktadane sg w
zgodzie z ich wlasng natura, ich istota. Monada-Platon otrzymata zestaw postrzezen
zsynchronizowany z zestawem postrzezen monady-Sokratesa nie dlatego, iz postrzezenia te w
sposob konieczny musiaty by¢ takie, lecz dlatego, iz Bog wiedziatl, w jakie postrzezenia
wyposazy¢ wolng monade-Platona.

Sam Leibniz zdaje si¢ rozumie¢ powyzszy problem w ten sam sposob. Na lamach
niewielkiej rozprawy pt. Przyczyna pochodzgca od Boga (1710) dowodzi on bowiem, iz
przewidywanie oraz ustanawianie porzadku we wszech§wiecie bynajmniej nie wprowadza

jeszcze koniecznosci®s!

. Boég dysponuje bowiem doskonala wiedzag na temat lancucha
wszystkich mozliwos$ci, nawet tych, ktore wydaja si¢ sprzeczne z Jego planem (np. mozliwos¢
istnienia grzechu)3*2.

Ostatecznie nalezy uzna¢, iz system Leibniza zawiera zarowno elementy determinizmu, jak
i indeterminizmu. Zgadzamy si¢ wigc z tymi badaczami filozofii Leibnizjanskiej, ktorzy uznaja

harmonig przedustawng za wyraz kompatybilizmu333,

31 Por. Leibniz G.W.: Przyczyna pochodzqca od Boga, przel. Frankiewicz M. [w:] Tenze: Pisma z teologii
mistycznej, wyd. Znak, Krakow 1994. s. 115.

332 Por. Tamze. s. 113.

333 Stanowisko to wyrazone zostato w wielu pracach, m.in.: Sotnak E.: The Range of Leibnizjan Compatibilism
[w:] Gennaro R.J., Huenemann Ch.: New Essays on Rationalists, wyd. Oxford Scholarship Online, Oxford 2003;
Borst C.: Leibniz and the Compatibilist Account of Free Will [w:] Studia Leibnitiana, Tom XXIV, Nr 1, 1992;
Jorati J.: Gottfried Leibniz on Free Will [w:] The Routledge Companion to Free Will, red. Timpe K., Griffith M.,
Levy N., wyd. Routledge, New York 2017; Griffin M.: Leibniz, God and Necessity, wyd. Cambridge University
Press, Cambridge 2012.
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Zakonczenie
Juz sama analiza Leibnizjanskiego pojecia monady jako substancji podstawowej, prostej,

334

zawierajace] odniesienia wyrazajqce wszystkie pozostale substancje®™*, a W konsekwencji

bedacej zywym i wiecznym zwierciadlem wszechswiata®®

$wiadczy o redukcjonistycznym
charakterze teorii Leibniza — oznacza bowiem, iz poznanie jednej monady moze pociggaé za
soba poznanie calego wszech$wiata.

Ponadto, gdy mowa jest o monadach, ma si¢ na mysli jeden rodzaj bytu, byt duchowy.
Monady uwspdlniajg zatem wszystko, co istnieje, gdyz stanowig ontologiczny fundament
catego wszechswiata — wyprzedzaja wszelkg materi¢ 1 przedmioty z niej zlozone. System
monadyczny Leibniza jest zatem petlnoprawng synteza filozoficzng. Odnosi si¢ dostownie do
wszystkich bytow, zjawisk i zdarzen obecnych we wszech§wiecie — zarowno w sferze
materialnej, jak 1 psychicznej. Jej ambicja nie jest wyjasnienie wylacznie kwestii
fizykalistycznych, ani obrona mechanicystycznej wizji rzeczywistosci. System ten podejmuje
bowiem szereg kwestii metafizycznych: problem Boga, wolnosci woli, wiedzy, rozumu czy

moralnosci.

334 |_eibniz G.W.: Zasady filozofii..., op.Cit. s. 122.
335 Tamze. s. 122.
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ROZDZIAL IV

ANALIZA POROWNAWCZA
HYPOTHESIS PHYSICA NOVA | MONADOLOGII

Wprowadzenie

W rozdziale tym poroéwnane zostang tezy dwoch uniwersalnych koncepcji Leibniza —
pierwszej, podanej na tamach Hypothesis Physica Nova, pisanej w paradygmacie
materialistycznym oraz koncepcji monadologicznej, pisanej w paradygmacie idealistycznym.
Obie koncepcje majag rownie powazne ambicje cO do wyjasniania podstawowych prawidet
natury, sa wieloaspektowe 1 majg istotny wktad w histori¢ mysli filozoficzne;.

Bez watpienia Monadologia jest publikacja daleko bardziej uznang, cho¢ i Hypothesis
Physica Nova zawiera elementy wykorzystywane pdzniej przez myslicieli nowozytnych i ich
nastgpcow. Historia filozofii interpretuje jednak Monadologie jako stanowisko oryginalne,
zawierajagce treSci charakterystyczne wytgcznie dla tej koncepcji. Hypothesis Physica Nova
uznawana jest za$ jedynie za glos w szerszej dyskusji, gtos, ktory — co prawda — odnosi si¢ do
niemal wszystkich istotnych problemoéw z zakresu filozofii przyrody XVII wieku, ba, przynosi
zupelnie oryginalne rozwigzania, ale jednak nie jest efektem intelektualnej inicjatywy na miarg
Monadologii. Jest to jednak stanowisko krzywdzace.

Procz tresci stanowigcych rzeczywiscie gltos w dyskusji nad strukturg 1 prawami §wiata,
Hypothesis Physica Nova zawiera watki o kapitalnym znaczeniu dla europejskiej mysli
filozoficznej, jak chocby systematyzacje elementow prostych, przypominajacg jako zywo
poOzniejsza systematyzacje pierwiastkow. Koncepcja Leibniza byta tu wylomem wobec
wszechobecnego niemal redukcjonizmu i przekonania co do prymatu prostoty nad wieloscia.

Adekwatnym przyktadem sg nieco pdzniejsze stowa Newtona:

Reguta 1. Nie nalezy przewidywacé wigcej przyczyn zjawisk natury niz te, ktore
wystarczajg do ich wyjasnienia i sa prawdziwe.
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Filozofowie mowia, ze Natura nie czyni niczego zbytecznie. Zbyteczne jest zas to, co
dzieje si¢ wskutek wielu przyczyn, podczas gdy wystarczyloby mniej. Przyrode
bowiem cechuje prostota, a nie zbyteczny nadmiar przyczyn.

Reguta II. Zjawiskom tego samego rodzaju nalezy, o ile to mozliwe, przypisaé
jednorodne przyczyny3®.

Wspomniana wicloaspektowos¢ obu prac wyraza si¢ za$ przede wszystkim w przekraczaniu
granic wlasnego paradygmatu. Obie, cho¢ pisane w jednoznacznym kontekscie (Hypothesis
Physica Nova: materialistycznym, Monadologia: idealistycznym), starajg si¢ wyjasni¢ wszelkie
zjawiska. Dla Hypothesis Physica Nova elementem rozstrzygajacym jest pojecie conatus,
fundamentalne prawo natury, obowigzujace zaréwno $wiat materii, jak i ducha, dla
Monadologii — pojecie harmonii przedustawnej, skorelowane z zasadg racji dostateczne;j.

Mimo wigc, ze obie koncepcje majg jasno sprecyzowany paradygmat (jedna zaktada
materialny obraz $wiata, druga: prymat substancji spirytualistycznej), to ich cechg
wyrdzniajaca jest che¢ wskazania prawdziwie uniwersalnych zasad, podlug ktorych
funkcjonuje cata natura. Roznica polega na tym, ze Hypothesis Physica Nova byta bardziej
dzielem z zakresu filozofii praktycznej, omawiajacym dziatanie poszczegdlnych praw i
zjawisk, podczas gdy Monadologia jest konstrukcja stricte teoretyczna, siegajaca glebiej niz
materialne zasady $wiata. Porownanie syntezy fizykalistycznej Leibniza z jego synteza
metafizyczng, zawarta w Monadologii, wydaje si¢ wigc czyms naukowo fascynujacym.

Co ciekawe, koncepcje zawarte na tamach Hypothesis Physica Nova i Monadologii
wykazujg szereg podobienstw — w ramach podanego wyzej planu — nawet przy pobieznych
porownaniach:

— w ramach pojecia substancji: koncepcja pecherzykow (Hypothesis Physica Nova)
koresponduje z metafizyczng koncepcja monad; wszak w jednym i w drugim
przypadku mowa jest o substancji prostej;

— w ramach pojecia zjawiska: koncepcja $wiatta, podobnie jak pojecie conatus
znajdujg pewien specyficzny odpowiednik w metafizycznej koncepcji apetycji —
wspomniany juz Sigmund Auerbach wprost sugeruje, ze apetycja jest metafizycznym
przekladem terminu conatus — terminu, ktorym Leibniz postuguje si¢ w Theorii
motus concreti®’;

— wramach pojecia prawa: koncepcja conatus jako czynnika, ktory zapewnia tgcznos¢

miedzy tym, co materialne a niematerialne, znajduje z kolei odpowiednik w

3% Newton |.: Pisma rézne. Filozofia natury — metafizyka — alchemia, przet. Sytnik-Czetwertynski J., wyd.
Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2015. s. 61-62.
337 Auerbach S.: Zur Entwickelungsgeschichte..., op.cit. s. 31.
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metafizycznej koncepcji harmonii przedustawnej, ktora réwniez stara si¢ wyjasnic¢
sposob, w jaki to, co materialne, koresponduje z tym, co niematerialne.
Punktem wyjs$cia ponizszej analizy beda wigc trzy podstawowe Kryteria: substancji,
zjawiska i prawa (kazde oméwione w odr¢bnym podrozdziale), wedle schematu, w jakim obie
analizowane koncepcje zostaty omowione w poprzednich rozdziatach.

Przejdzmy teraz do analizy szczeg6lowe;.

4.1. Substancja

Poglady Leibniza odno$nie do natury substancji sg zasadniczo spdjne. Roznice, ktore
powstaja wskutek porownania Leibnizjanskiej koncepcji substancji z wczesnego okresu
tworczos$ci (charakteryzujacego si¢ inklinacjami materialistycznymi) z koncepcja pdzniejsza
(idealistyczng), dotycza przede wszystkim samej natury substancji. Niektore cechy, ktore
Leibniz przydaje substancji na tamach Theorii motus concreti, beda wigc zarazem wilasciwe
monadom. Przyktadem moze by¢ poglad na temat relacji substancji i wszechswiata.

Ot6z mtody Leibniz stwierdza, iz wszystko, co dostrzeze sig w tym, co wielkie, dostrzeze sig¢
rowniez w tym, co mate [...] a przeto w catym swiecie bedzie niezliczenie wiele poszczegolnych
swiatéw3®. Substancja jest zatem odwzorowaniem wszech$wiata — to, co wielkie (wszech$wiat)
odnajduje swoj odpowiednik w tym, co mate (byt poszczegolny). Po latach Leibniz powtorzy

6w poglad w Prawdach pierwotnych metafizyki:

Co wigcej, wszystkie pojedyncze substancje stworzone sq roznymi wyrazami tego
samego wszechswiata i tej samej powszechnej przyczyny, mianowicie Boga; lecz
wyrazy roznig si¢ doskonatoscia, tak samo jak przedstawienia lub obrazy tego samego
miasta z réznych punktow ogladane®,

Stanowisko dotyczace symetrycznej relacji mikro- i makrokosmosu zostanie ponownie
sformutowane na famach Monadologii, gdzie Leibniz — postugujac si¢ analogia wielostronnego
ogladu miasta — okresli substancje mianem wiecznego i Zywego zwierciadta wszechswiata®*.
Podsumowujac: odwzorowywanie rzeczywistosci wewnatrz kazdej monady nie polega jedynie
na biernym odbiorze tej rzeczywistosci, lecz na jej aktywnym wyrazaniu w postaci wrodzonych

postrzezen. Dodajmy, ze cho¢ kazda substancja przedstawia doktadnie ten sam wszechswiat,

3% |eibniz G.W.: Hypothesis Physica Nova..., 0p.cit. s. 241. Przeklad wtasny. Tekst oryginalny: quae nos
sentimus in majoribus, lynceum aliquem deprehensurum proportione in minoribus, [...] et dabuntur mundi in
mundis in infinitum.

339 Tenze: Prawdy pierwotne metafizyki [w:] Gtéwne pisma metafizyczne..., op.cit. s. 8

340 Tenze: Zasady filozofii..., op.cit. s. 122,
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ich perspektywy sg niepowtarzalne, wyjatkowe — wynikajg bowiem z Bozego celu, ktorym jest
uzyskanie mozliwie najwigkszej rozmaitosci.

Wszystko to jest konsekwencja tezy, iz we wszech§wiecie nie mogg istnie¢ dwie identyczne
substancje, roznigce si¢ jedynie liczbg oraz przyjecia zasady racji dostatecznej, mowiacej, iz
nie istnieje racja, dla ktorej dwie substancje bytyby rdzne, jesli roznica ta bylaby wywiedziona
z nich samych3,

Zostanie to bezposrednio wyrazone w Monadologii:

§ 9. Kazda monada musi nawet rozni¢ si¢ od kazdej innej. Gdyz nie ma w naturze
dwoch bytow, z ktorych by jeden byt w zupetnosci taki sam jak drugi i miedzy ktorymi
nic mozna by znalezé rdznicy wewngtrznej lub polegajacej na znamionach
wewnetrznych342,

Zauwazmy, ze teza ta jest jednym z najwczesniejszych postulatow filozoficznych Leibniza,
zawartym w jego pierwszej pracy, tj. Rozprawie metafizycznej o zasadzie indywiduacji. Na jej
tamach Leibniz rozwaza m.in. problem roznicy gatunkowej oraz roznicy rodzajowej, dochodzac
ostatecznie do wniosku, iz tym, co indywidualizuje [substancje — przyp. A.S.], jest ich
wewnetrzna i zewnetrzna (relacyjna) okreslonos¢®®. Zostanie to powtérzone po latach w
Nowych rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego, gdzie Leibniz wprost stwierdzi, iz
zasada indywiduacji jest tozsama z zasadg réznicowania®*,

Skoro zatem kazda substancja jest zamknigtym indywiduum (okreslonym przez
niepowtarzalny zestaw cech/jakosci), to nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ interakcji migdzy
substancjami. Substancje sg bowiem niezdolne do interakcji — nie posiadaja bowiem okien
umozliwiajacych wymiane informacji®*. Poszczegolne substancje dziataja zatem zawsze W
ramach siebie®*®, posiadajac wtasng przestrzen i wlasny czas (warto wspomnie¢, iz poglad
ten stat si¢ jednym z glownych przedmiotow sporu migdzy Leibnizem a

Clarke’iem/Newtonem®’). Na tamach Nowego systemu dla objasnienia natury substancji oraz

ich wzajemnej lgcznosci, jak rowniez zwigzku duszy i ciata Leibniz postuluje wigc, iz — pod

31 Tenze: Prawdy pierwotne metafizyki..., op.Cit. s. 6.

342 Tenze: Zasady filozofii..., op.cit. s. 114.

33 Senczyszyn A.: Natura i struktura tozsamosci osoby. Analiza problemu na przyktadzie wybranych prac G.W.
Leibniza [w:] IDEA — Studia nad strukturq i rozwojem pojeé filozoficznych, Tom XXVII, 2015. s. 174.

344 Tamze. s. 174.

345 Por. Leibniz G.W.: Zasady filozofii..., op.cit. s. 113.

346 Por. Sytnik-Czetwertynski J.: Metafizyczne zasady wszechswiata. Kartezjusz — Newton — Leibniz, wyd.
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006. s. 76-79.

347 Evangelidis B.: Space and Time as Relations: The Theoretical Approach of Leibniz [w:] Philosophies, Vol.
3, No. 9, 2018. s. 1.
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wzgledem czasowosci — substancja stanowi synteze terazniejszosci, przesztosci i przysztosci®*.

W Monadologii stwierdzi zas, iz...

...terazniejszo$¢ jest brzemienna przysztoscig, doktadnie tak, jak wszelki stan
terazniejszy substancji prostej jest naturalnym nastepstwem stanu poprzedniego [tj.
przesztosci — przyp. A.S.**.

Nie jest jednak jasne, w jaki sposob substancja zawiera w sobie owa czasowg osobliwos¢ —
zroédltem czynnosci wewnetrznych substanciji (a wiec czynnosci mieszczacych si¢ w czasie i
przestrzeni) ma by¢ jakas wlasciwa im samowystarczalnos¢®.

Roznica migdzy pojmowaniem substancji na tamach Hypothesis Physica Nova a
Monadologii polega wigc przede wszystkim na Stosowaniu odmiennego paradygmatu.
Hypothesis Physica Nova przedstawia teori¢ fizykalng, gdzie substancjg jest po prostu
eteryczny pecherzyk, za§ Monadologia glosi teori¢ idealistyczng, opartg na substancji
spirytualistycznej. Jednakze w obu przypadkach substancja egzystuje w postaci czasteczek
prostych, niemozliwych do przeniknigcia (bullae — do przeniknigcia fizycznego; monady —

psychicznego).

4.1.1. Analiza jezykowa pojecia bulla i pojecia monada

Na szczegodlng uwage zastuguje rowniez kwestia nazewnictwa substancji prostej. Okazuje
si¢ bowiem, ze inne konotacje posiada nazwa bulla (pecherzyk, ale rowniez: banka, babelek®?),
inne za$§ monada.

Stowo bulla odnosi si¢ do czego$ o sferycznym ksztalcie, a zatem oznacza co$ rozciagltego,
trojwymiarowego, zajmujacego przestrzen. Ponadto budzi skojarzenia z pojemnikiem,
zasobnikiem (odpowiada temu jedno ze znaczen lacinskiego rzeczownika bulla — puszka®?) —
skojarzenie to jest tym bardziej prawidtowe, jesli uwzgledni si¢, ze Leibniz zdefiniowal
pecherzyk jako zasobnik eteru®3. Dodajmy, iz termin bulla nie jest pojeciem klasycznym dla
XVIl-wiecznej filozofii przyrody — trudno bowiem odnalez¢ przyklad innej pracy, w ktorej

postugiwano by si¢ terminem bulla w sposob podobny, co na tamach Hypothesis Physica Nova.

348 _eibniz G.W.: Nowy system dla objasnienia natury ..., 0p.cit. s. 23.

349 Tenze: Zasady filozofii..., op.cit. s. 116.

350 Tamze. s. 116.

31 pPor. Kumaniecki K.: Stownik tacinsko-polski..., op.cit. s. 69. Autor stownika podaje cztery znaczenia
analizowanego rzeczownika: bulla, ae f kula; a) banka na wodzie; b) babel, guz; ¢) puszka na amulet.

32 Tamze. s. 69.

33 Por. Leibniz G.W.: Hypothesis Physica Nova..., op.cit. s. 226. Przektad wilasny. Tekst oryginalny:
receptacula aetheris.
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Inaczej rzecz ma si¢ w przypadku nazwy monada. Jak zostalo wspomniane, termin ten
wywodzi si¢ ze starozytnej greki i oznacza Jedno badz jednosé®®*. Poza oczywista konotacja z
tym, co indywidualne, nazwa ta nasuwa skojarzenie ze starogreckim stowem moné (Sgr. uovij),
oznaczajacym m.in. trwanie>®,

Zwrdé¢my zatem uwage, ze przejscie z paradygmatu materialistycznego na idealistyczny
widoczne jest juz w samym nazewnictwie substancji prostej. Na tamach Hypothesis Physica
Nova Leibniz postuguje si¢ terminem konotujacym rozciggtosé, sferycznosé, natomiast w

Monadologii znaczenie nazwy substancji prostej odsyta do pojecia jednosci oraz trwania.

kula figura rozciggta zasobnik
bulla

Schemat 1. Konotacje jezykowe terminu bulla
Zrodlo: Opracowanie wlasne

Jedno jedno$¢ trwanie
monada

Schemat 2. Konotacje jezykowe terminu monada
Zrédlo: Opracowanie wlasne

Na uwagge zastuguje ponadto subtelna rdznica jezykowa co do kategorii liczby w definicji
substancji prostej. W Hypothesis Physica Nova obecna jest bowiem tendencja do postugiwania
si¢ liczbg mnogg (nie: pecherzyk jest zalgzkiem rzeczy, osnowq gatunkow ..., lecz: pecherzyki
sq zalgzkami rzeczy, osnowami gatunkéw...**®), definicja substancji prostej w Monadologii
oparta jest za§ w catosci o liczbe pojedyncza (Monada [...] nie jest niczym innym, jak tylko

substancjq prostq...*"). Fakt ten sklania do przyjecia wniosku, iz Leibniz rozwaza na tamach

354 Preus A.: Monds [w:] Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy..., op.cit. s. 225.

3% Abramowiczéwna Z.: Stownik grecko-polski, wyd. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958. s.
164.

3% |_eibniz G.W.: Hypothesis Physica Nova..., 0p.Cit. S. 226.
357 Tenze: Zasady filozofii..., op.cit. s. 113.
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Hypothesis Physica Nova ogoét substancji mnogich, tj. ich zbidr (istotna staje si¢ tu kategoria
ilosci, konstytutywna dla paradygmatu materialistycznego), zas w Monadologii skupia si¢ na
pojeciu substancji jako takiej, pojedynczej (w tym przypadku znacznie wazniejsza staje si¢
kategoria jakosci, wpisujaca si¢ w paradygmat idealistyczny).

Przejdzmy teraz do analizy poréwnawczej omawianych czasteczek.

4.1.2. Pojecie elementu prostego: bullae a monady

Zacznijmy od podstawowego stwierdzenia, ze w materialistycznym systemie Leibniza
podanym na tamach Hypothesis Physica Nova elementem prostym sa bullae — pecherzyki o
jednorodnej, eterycznej naturze; za§ w systemie podanym na tamach Monadologii, elementem
tym sg spirytualistyczne monady. Mamy tu odmiennos$¢ paradygmatow, cho¢ interesujaca jest
mys$l przewodnia, ktora — jak si¢ zdaje — jest tu w wielu aspektach wspoélna.

Pierwsze, co warte podkreslenia, to fakt, ze obie koncepcje majg charakter quasi-
atomistyczny: bullae sa czasteczkami eteru®*® pozbawionymi czeéci, elementami prostymi;
monady za$ s3 rowniez czasteczkami pozbawionymi czesci i rownie prostymi®®®. Gdy jednak
prostot¢ bedziemy definiowa¢ $cisle po demokrytejsku (jako co$, co jest mozliwie
najdrobniejsze, tak drobne, Ze jakakolwiek proba jego podziatu prowadzi do anihilacji), to mysl
ta odstoni oblicze zupelnie nieprzystajace do zamystu Leibniza. Zaréwno bullae jak i monady
sg bowiem bytami prostymi, ale nie w rozumieniu prostoty wolumenowej. Nie jest tak, ze kazda
bulla jest przestrzennie identyczna, tak jak nie ma dwoch monad o tozsamej tresci. Monady
roznig si¢ jakosciowo, co zresztg jest podstawa ich hierarchii i podziatu na kategorie (w tym
Boga). Podobnie bullae, ktore zawieraja rozny potencjat, zajmujac tym samym rézng wielkosc¢
przestrzeni, a jednak pozostaje to bez wptywu na charakter ich prostoty — sg bowiem
wewngtrznie jednorodne. Co wigcej, zarowno bullae jak i monady sa nieskonczonym obrazem
$wiata, niekonczacym si¢ mikrokosmosem.

Jest jednak i réznica miedzy koncepcja bullae i monad: bullae roéznig si¢ zewnetrznie
(zaymujg r6zng wielkos$¢ przestrzeni), sg zas tozsame wewnetrznie (majg identyczna, eteryczng
tre$¢); monady za$ sg tozsame zewnetrznie (wszystkie majg te sama, spirytualistyczng forme),
roznig si¢ za$ zdolnosciami i wynikajaca stad trescia przezy¢ wewngtrznych. Bullae sg réznymi
pod wzgledem potencjatu czasteczkami eteru, monady za$ réznymi punktami widzenia $wiata,

cho¢ jednorodnymi pod wzgledem formalnym.

3% Tenze: Hypothesis Physica Nova..., 0p.Cit. s. 226.
39 Tenze: Zasady filozofii..., op.cit. s. 113.
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Co do samego charakteru bullae — na plan pierwszy wysuwa si¢ ich morfologia wewnetrzna.
Kazda bulla to po prostu czasteczka eteru zaopatrzona w czynnik aktywizujacy, przejawiajacy
si¢ we wprowadzaniu eteru w ruch wirowy. Dzialajacy eter (w postaci pecherzyka) wiruje z
ogromng predkoscia, tak, iz staje si¢ nieprzenikliwy (watek ten wykorzysta pozniej Kant, 0
czym mowa w kolejnym rozdziale niniejszej rozprawy). Warto doda¢, ze definiowanie bullae
jako pecherzykéw wypetlnionych wirujacym eterem, mialo zapewne prowadzi¢ m.in. do
uniknigcia skojarzen z tradycja atomizmu naiwnego, rozumiejacego czg¢sci proste w konwencji
materii sztywnej.

Jeszcze znaczniejsze roznice miedzy bullae a monadami dostrzec mozna w chwili, gdy
analizie poddamy nie przedmioty tych poj¢¢, ale ich znaczenia. Bulla jest pojeciem
konkretnym, nazwa wtlasna, sprecyzowang w odniesieniu do okre§lonego wyobrazenia czesci
prostych, powstatych wskutek atomizowania si¢ eteru. Pojecie monady jest za$ pojeciem
bardziej uniwersalnym. Techniczne — jest opisem okreslonej morfologii bytu. W pojeciu
monady chodzi gléwnie o to — 0 czym juz byla mowa — ze co$ (konkretny byt) jest czyms
prostym, pozbawionym czesci. To, ze pojecie monady jest szersze i bardziej uniwersalne
$wiadczy chocby fakt jego wykorzystania przez Immanuela Kanta; i to w paradygmacie
niezgodnym z charakterem Leibnizjanskiej monadologii. Kant, dla oznaczenia materialnych
czasteczek prostych, pozbawionych czesci, uzyt po prostu pojecia monady fizycznej. Chceiat
zapewne podkresli¢, iz postuluje istnienie czasteczek Systemowo podobnych do
Leibnizjanskich monad, ale — w przeciwiefistwie do nich — istniejagcych materialnie.

Notabene, Monadologia fizyczna Kanta jest — w pewnym stopniu — dzietem tgczacym
zdobycze Hypothesis Physica Nova i Monadologii. Postulowane przez Kanta monady fizyczne
to po prostu eteryczne pecherzyki o charakterze niemozliwym do przeniknigcia. Co wigcej,
Kant uzyt pojecia monady fizycznej wobec czasteczek definiowanych w kontekscie wielosci w
jednosci (monady fizyczne maja strukture, cho¢ nie da si¢ w nich wyznaczy¢ jakichkolwiek
odrebnych czesci — monadg fizyczng jest bowiem byt skladajacy sie wylacznie z czgsci
niemogacych istnie¢ samodzielnie, w oderwaniu od innych). Monada fizyczna to zatem
czasteczka, w ktorej struktura jest tak doskonale sprz¢zona, Ze az jednolita, zupetnie tak, jakby
byla mechanizmem zbudowanym z doskonale dopasowanych czgéci, gubiacych swoja
odrgbnosé.

Przejdzmy do zestawienia roznic i podobienstw pomiedzy bullae i monadami.

Oto zestawienie roznic:
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Zagadnienie Bullae Monady

Paradygmat Materialistyczny Idealistyczny

Tworzywo Eteryczne Spirytualistyczne
Prostota Materialna Formalna

Definicja prostoty To, co jednorodne i odrgbne To, co pozbawione czgsci

Tab. 6. Réznice migdzy pojeciem bullae a monadami
Zrodlo: Opracowanie wlasne.

A oto zestawienie podobienstw:

Zagadnienie Bullae Monady

Status ontologiczny Czgs¢ prosta Czgs¢ prosta

Tworzenie komplekséw | Determinacja praw natury Determinacja wewngetrzna
Rola w naturze Element pierwotny natury Element pierwotny natury
Whplyw na zjawiska Bezposredni Posredni

Porzadek zjawisk Fizykalny Racjonalistyczny

Tab. 7. Podobienstwa miedzy pojeciem bullae a monadami
Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Jak wida¢, organizacja bullae zasadza si¢ na determinacji, co stanowi pewne podobienstwo
do monad, cho¢ w przypadku bullae przyczyna zjawisk sa niezalezne prawa natury, za§ w
przypadku monad — ich program wewnetrzny. Nalezy jednak powiedzie¢ wprost, ze w obu
przypadkach mamy do czynienia z czym$ na ksztalt koncepcji informatycznej: w przypadku
bullae mowa o — by tak rzec — globalnym zaprogramowaniu catego Swiata, w przypadku monad
— 0 zaprogramowaniu kazdej monady z osobna. Skutek jest jednak podobny: pelne
zdeterminowanie systemu. Dodajmy od razu, ze cho¢ Leibniz bronit si¢ przez zarzutami o
determinizm, przynajmniej w odniesieniu do koncepcji monadologicznej, uznajac ja za dzieto
apologety indeterminizmu, to jednak sednem tegoz dzieta jest zasada racji dostatecznej,
ktéra posiada ostatnie stowo w kwestii poszczegodlnych i globalnych zjawisk: wydarzy sie
zawsze to, co najbardziej racjonalne.

Réwnie zdeterminowany, co wplyw monad na rzeczywistos¢, jest rowniez wptyw bullae, z
tg jednak roznica, ze — wedle Monadologii — materia jest czyms na ksztalt produktu dziatalno$ci

monad, a w przypadku bullae wptyw ten jest po prostu bezposredni.

4.1.3. Wlasnosci bullae a wlasno$ci monad
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Jednym z istotniejszych podobienstw mi¢dzy Leibnizjanska synteza filozoficzng, wytozong
na tamach Hypothesis Physica Nova a uniwersalng teorig metafizyczng, podang na famach
Monadologii, jest zasada wtasnosci bytow podstawowych. Bullae, podobnie jak monady, sa
bowiem tym, co uprzedmiatawia substancje, tym, dzi¢ki czemu staje si¢ ona jaka$, nie
neutralna. Pamietajmy, ze bullae maja naturg eteryczng, jednakze — wedle Leibniza — eter sam
w sobie nie ma zadnych wlasnosci, jest neutralny niczym apeiron w koncepcji Anaksymandra.
Tenze sam eter zyskuje wiasnosci w chwili, gdy w formie konkretnej czasteczki zostaje
zdynamizowany i wprowadzony w ruch wirowy. Podobnie rzecz si¢ ma w monadach —
wszystkie maja charakter spirytualistyczny, ale ich $wiadomo$¢ rodzi si¢ dopiero po
uformowaniu si¢ konkretnego punktu widzenia danej monady jako jej element wewngtrzny.
Swiadomo$¢ jako taka nie ma zadnego ukierunkowania, czego dowodzi koncepcja
entelechii.

Jest zresztg do$¢ oczywiste, ze zarOwno eter, rozumiany jako catos¢, jak i sSwiadomos¢ jako
taka (swiadomos¢ wszystkich monad) nie moze by¢ w jakikolwiek sposob nacechowana.
Stanowitaby bowiem z gory okre§lony punkt widzenia wspdolny wszystkim monadom. Bytaby
pewnym ograniczeniem, czyms na ksztatt predylekcji kazdej monady do okreslonego sposobu
widzenia $wiata. Podobnie rzecz si¢ ma w ramach fizykalistycznej koncepcji Leibniza: to nie
eter jako taki posiada okreslone wlasnosci, ale konkretna bulla.

Ostatecznie, do wlasnosci bullae nalezy:

— nierozktadalnos¢
—  prostota;
— niezmiennos¢.
Konstytutywnymi wlasnosciami monad sg zas:
- prostota;
- nierozcigglo$é;
- niesktadalnos¢;
- niezmienialno$¢.

Podsumowujac — pomimo, ze Hypothesis Physica Nova powstata w zupelnie innym
paradygmacie, co Monadologia, to ogdlny poglad na morfologie cz¢séci prostych pozostat u
Leibniza niemal niezmienny. W jednym i w drugim przypadku byty te sg pozbawione cze$ci, a
w przypadku monad — co wigcej — sa one nierozciagle. Z tego ostatniego pomystu Leibniza
skorzystato wielu filozofow. Juz czterdziesci lat po jego $smierci potudniowostowianski uczony

Rudjer Josip Boskovi¢ oprze swoja koncepcje filozofii natury na wizji czasteczek prostych,
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pozbawionych masy 1 rozciggtosci. Czasteczki te okresli mianem punktow fizycznych, co
wprost wpisuje si¢ w sposob myslenia Leibniza (Boskovi¢ zreszta nigdy nie wypierat si¢
zwigzkow z ta mysla). Podobny sposdb myslenia prezentowat — wspotczesny Boskovicowi —

Immanuel Kant.

4.1.4. Systematyzacja bullae i monad

W przeciwienstwie do systematyzacji monad, ktdra obejmuje cztery kategorie, w tym Boga
—podziat bullae jest rozbudowany. System ten odwotuje sie do funkcji, ktorg bullae petnig jako
czesci sktadowe: mamy wigc np. bullae stanowigce osnowe roslin, bullae mineratow itd., w
kazdym przypadku sg one okre§lonym nagromadzeniem eteru. Wszystkie bullae posiadaja wigc
to samo podioze.

Ich uktad rodzajowy rdézni si¢ od uktadu rodzajowego monad réwniez technicznie: uktad
monad oparty jest na hierarchii wynikajacej z przydawania coraz to kolejnych wiasnosci
(monady wyzszego rzgdu, procz wlasnosci specyficznych, posiadajg tez cechy monad nizszego
rzedu)®®?, systematyzacja bullae odwotuje si¢ za$ do rol jakie odgrywaja one w naturze. Rézni
je sposob dziatania, bullae danego rodzaju zachowujg si¢ inaczej niz bullae innych rodzajow.
Roznica tkwi w inherentnym zrodle dziatania, cho¢ mozliwe jest to do uchwycenia dopiero w
sferze aktywnosci.

Z punktu widzenia tradycji historycznej interesujace jest to, ze Leibniz — sposrdd czternastu
rodzajow bullae — wybral az trzy (dotyczace mineratow, siarki i rteci), majace donioste
Znaczenie dla 6wczesnej alchemii, przechodzacej wowczas przeobrazenia z wiedzy praktycznej

0 zabarwieniu okultystycznym do wiedzy naukowe;j.

30 Wszystkie monady posiadaja wiec cechy monad podstawowych, entelechii.
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Kategoria | Kategoria Il Kategoria Il

staby / mocny cienki / $redni / gruby niezwykty zwykly
rozciagly pusty staby mocny
w stopniu matym w stopniu $rednim w stopniu duzym

S,Chemat 3. Uklad systematyczny pecherzykow
Zrodlo: Opracowanie wlasne

Klasyfikacja monad odwotuje si¢ za$ do ich stopnia §wiadomosci (entelechie, dusze, duchy,
Bog — Monada Centralna). Czynnikiem rozstrzygajacym o przynalezno$ci do danego rodzaju
monad jest ich madros¢ lub wiedza. Wydaje sie, bioragc pod uwage charakter systemu Leibniza,
ze elementem rozstrzygajacym 0 hierarchii monad jest po prostu ich stopien racjonalnosci, a
$cislej] mowige — $Swiadomos¢ tej racjonalnosci. Powiemy wtedy, ze Bog — jako Monada
Centralna, najwyzsza, jest istotg najbardziej §wiadoma swej racjonalnos$ci, w przeciwienstwie

do entelechii, dziatajacych w pewnego rodzaju letargu, niemajacych refleksji nad swoim

dziataniem.
Kategoria | | Kategoria Il | Kategoria Il11 | Kategoria IV

Monada Entelechia Dusza Duch Bog
Zdolnos¢ do postrzezen Tak Tak Tak Tak
Pamieé Nie Tak Tak Tak
Zdolnos¢ do Nie Nie Tak Tak
rozpoznawania prawd
wiecznych
Perfekcje Nie Nie Nie Tak

Tab. 8. Uklad systematyczny monad
Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Bez watpienia zarowno bullae, jak i monady rozumiane sg przez Leibniza jako byty, ktore
budujg jakosciowa warto$¢ rzeczywistosci, sprawiaja, ze jej podktad: eter (bullae) i substancja

spirytualistyczna (monady) nabiera okre§lonych wtasnosci.

4.2. Zjawiska

Duzo wigksze trudnosci niz powyzej przynosi poréwnanie obu koncepcji w kwestii zjawisk.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze Monadologia wtasciwie nie rozwija teorii zjawisk natury. Czytamy
tam, ze tzw. Swiat zewngtrzny jest w rzeczywisto$ci szeregiem obrazdéw zastepczych,
realizowanych wewnatrz kazdej z monad. Co wigcej, poprzez wprowadzenie koncepcji
synchronizacji monad $wiat fizyki staje si¢ wylacznie epifenomenem relacji zachodzacych
miedzy monadami. Swiat natury jest bowiem — wedle Leibniza — zamkniety dla natury monad
(monady nie majg okien). Istnieja wiec wylacznie zjawiska wewngtrzne: percepcja, daznosé¢
(apetycja) i apercepcja (§wiadomosc).

Hypothesis Physica Nova i zawarta na jej tamach synteza filozoficzna jest za§ w tej mierze
jednoznaczna: podstawowym zjawiskiem natury jest $wiatlo. Doda¢ nalezy, ze S$wiatlo
rozumiane jest tu bardzo szeroko, przede wszystkim jako zrodto wszelkiej dynamiki. Mozna
rzec, ze — dla Leibniza — $wiatlo jest zrodtem sily, a tym samym zrédtem wszelkiego ruchu.
Swiatto bowiem dostownie dynamizuje nature.

Powyzsze wskazuje na znaczne roznice pomiedzy Hypothesis Physica Nova a Monadologig
w kwestii podstawowego zjawiska natury. Zwr6émy uwage, ze jeszcze na tamach Theorii
motus concreti Leibniz definiuje zjawisko jako co$, co jest konstytutywng czeScia
rzeczywistosci zewngtrznej — Swiatlo jest bowiem obecne w catlym wszechswiecie. Bez
watpienia podstawowe zjawisko ma tu charakter przedmiotowy — kategoria obserwatora nie
jest niezbedna, by méc wyjasni¢ wszelkie procesy zachodzace w naturze. Inaczej rzecz ma si¢
w przypadku Monadologii. Tam pojecie zjawiska nie istnieje poza podmiotem, ma charakter
radykalnie wewnetrzny. Wida¢ tu przeniesienie akcentow ze sfery fizykalistycznej
(zewnetrznej/materialnej) na sfere psychiczng (wewnetrzna/duchows). Pojecie zjawiska
wypracowane w ramach idealistycznej syntezy Leibniza jest wigc czyms$ subiektywnym,
indywidualnym. Poniewaz we wszechswiecie istnieje mnogos¢ substancji, w ten sposob istnieje
réwniez mnogos$¢ zjawisk — ich tre§¢ jest niepowtarzalna i1 nie ma charakteru

mechanicystycznego (aspekt wolicjonalny).
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Hypothesis Physica Nova Monadologia
Zjawisko Swiatto Postrzezenie
Wymiar zjawiska Zewngtrzny Wewnetrzny
Charakter zjawiska Obiektywny Subiektywny
Fundament zjawiska Przedmiot Podmiot
Podloze zjawiska Czynnik eteryczny Czynnik spirytualistyczny

Tab. 9. Poréwnanie pojecia zjawiska podstawowego w Hypothesis Physica Nova i Monadologii
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Istotnym podobienstwem, ktore taczy pojecie zjawiska znane z fizykalistycznej syntezy
Leibniza z tym opisanym na tamach Monadologii, jest natomiast kwestia relacji zjawisko-
substancja. Zwro6¢my uwage, iz w obu przypadkach zjawisko jest tym, co konstytuuje
substancje¢, formuje ja, nadaje jej wszelkie jakoSci.

Przypomnijmy, iz Leibniz na tfamach Hypothesis Physica Nova rozumie $wiatto jako
eteryczng czasteczke poruszajaca sie z ogromng predkoscia®®!. Pod wzgledem istotowym
Swiatto nie r6zni si¢ jednak niczym od tworzywa podstawowego — ono rowniez jest zbudowane
z eteru. Uzasadniony staje si¢ zatem wniosek, iz Leibniz zamierzal utozsamic¢ pojgcie zjawiska
z pojeciem substancji, wszak to $wiatto (a wigc poruszajacy si¢ eter) lezy u podstaw wszelkich
zmian rzeczywistosci, odpowiadajac za jej dynamiczng nature.

W Monadologii mamy do czynienia z sytuacjg analogiczng. Leibniz wyklucza bowiem
istnienie zjawisk (tu: postrzezen), ktore istniatyby w oderwaniu od substancji. To, czego
monada do$wiadcza (innymi stowy: to, co si¢ jej jawi, co stanowi tre$¢ jej postrzezenia),
wpisuje si¢ bowiem w program jej dzialania, a w konsekwencji — konstytuuje ja jako byt.

Zjawisko, jakim jest postrzezenie, tkwi wewnatrz monady w sposob konieczny:

§12. Atoli jest tez niecodzowne, aby oprocz zasady zmiany bylo cos
szczegotowego, co sie zmienia, CO — by tak rzec — sprawiatoby swoisto$¢ i rozmaito$¢
prostych substancji.

§13. Szczegodtowos¢ ta musi zawieraé wielo$¢ w jednosci, czyli w czyms prosty.
[...] w substancji prostej musi istnie¢ wielo§¢ modyfikacji i odniesien, mimo ze nie
ma w niej czesci.

§14. Stan przejsciowy, zawierajacy i przedstawiajacy wielo$¢ w jednosci, czyli w
substancji prostej, nie jest niczym innym, jak tym, co sie zwie postrzezeniem [...]%2.

Jak wynika z powyzszego fragmentu Monadologii, to wtasnie zjawisko (postrzezenie)

odpowiada za roznorodnos$¢ rzeczywisto$ci. Rozmaito§¢ substancjalna monad (tj. fakt, iz

361 Por. Tenze.: Hypothesis Physica Nova..., 0p.Cit. s. 235-236.
32 Tenze: Zasady filozofii..., op.cit. s. 114.
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istnieje wiele roznych substancji) polega bowiem na tym, iz poszczegolne monady posiadaja
odmienne postrzezenia. Gdyby za§ monady posiadaty identyczny zestaw postrzezen, wowczas
nie istnialoby zadne kryterium pozwalajace na odréznienie jednej substancji od drugiej. Leibniz
zresztg wyklucza takg sytuacje na tamach Rozprawy metafizycznej, piszac, iz nieprawdq jest,
aby dwie substancje byly catkiem do siebie podobne i réznily sie solo numero — tylko liczbg>®.

Poglad, jakoby to zjawisko odpowiadato za rozmaito$¢ substancji, pojawia si¢ jednak juz
w Hypothesis Physica Nova. Leibniz postuluje tam, iz to wlasnie $wiatto przyczynia si¢ do
przybierania przez eter postaci pecherzykow, a w konsekwencji — powstawania substancji.
Gdyby nie dziatanie §wiatla, pierwotny ocean eteru pozostawalby stale jednolity, przez co
niemozliwe byloby wyodrebnienie jednej substancji od drugiej (ba, gdyby nie $wiatlo, nie
moglaby zaistnie¢ zadna substancja poszczegolna). Mozna zatem powtdrzy¢ stwierdzenie, iz to
wilasnie zjawisko odpowiada za rozmaito$¢ substancji we wszech§wiecie — rdznica polega
jedynie na tym, iz w Hypothesis Physica Nova Leibniz postuluje zewngtrzng nature takiegoz
zjawiska, za§ w Monadologii ma ono charakter wewnetrzny.

Ewolucja mys$li Leibniza przypomina schemat znany juz od zaczatkow filozofii.
Zainteresowania pierwszych filozoféw skupione byty na naturze, $wiecie, tym, co zewngtrzne
i przedmiotowe, by po latach (tj. za zycia Sokratesa) zwrdcié si¢ ku temu, co wewngtrzne — Ku
czlowiekowi, jego psychice oraz tresci $wiadomosci. Schemat ten odtwarzany jest czgsto w
mysli konkretnych filozofow, jak chociazby u Immanuela Kanta, ktory — wzorem Leibniza —
rozpoczat budowe swojego systemu od zagadnien stricte fizykalistycznych, by przenies¢

poOzniej cigzar swoich badan na czysty rozum.

4.3. Prawa

W kwestii praw natury, dwie analizowane koncepcje; i ta — podana na tamach Hypothesis
Physica Nova jak i ta, podana na tamach Monadologii, do$¢ znacznie si¢ r6znig. O ile na famach
Hypothesis Physica Nova Leibniz wierny jest redukcjonizmowi, o tyle Monadologia gtosi
szereg wzajemnie powigzanych praw.

Hypothesis Physica Nova wskazuje wigc: istnieje jedno pierwotne prawo natury — prawo
conatus, stanowigce fundament dla innych praw. Monadologia podaje za$ zbior praw, sposrod
ktorych zasada harmonii przedustawnej jest — CO prawda — najistotniejsza, ale z koniecznos$ci
musi zosta¢ uzupetniona szeregiem praw dodatkowych. Harmonia przedustawna jest bowiem

zasadg preegzystencji — mowi o tym, co dzieje si¢ przed narodzinami $wiata (wprawieniem go

363 Tenze: Rozprawa metafizyczna..., op.Cit. s. 21.
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w ruch). Wedle Leibniza, Bog ustawil swiat, wszystkie jego czastki w okre§lonym porzadku,
tak, by po wprawieniu ich w ruch ziscilo si¢ przeznaczenie, by $wiat podazat ku — ustalonemu
przez Boga — celowi.

Jednakze wraz z wzruszeniem $wiata do dziatania zmianie ulega pierwotny,
preegzystencjalny uktad. Wowczas kontrole nad odtwarzajacym si¢ $wiatem przejmuje zasada
racji dostatecznej (wszystko dzieje si¢ w konwencji tego, co najbardziej racjonalne).

Rowniez podana na tamach Hypothesis Physica Nova zasada conatus cechuje si¢
bezposrednioscig. W odréznieniu jednak od systemu harmonii przedustawnej, zasada conatus
nie ma charakteru uprzedniego. Przyktadem ilustrujgcym te réznice jest kolizja dwoch ciat —
jesli conati tychze ciat majg odmienny kierunek, to wskutek zderzenia powstanie zupetnie nowy
conatus. Nie da si¢ jednak wyznaczy¢ jego kierunku przed samym faktem kolizji — to bowiem
zalezy od szeregu czynnikéw — stad tez wniosek, iz powstanie konkretnego conatus w takiej
sytuacji bynajmniej nie wynika z wprzod-ustanowienia. Zasada ta jest zatem szczegolna pod
wzgledem modalnosci. Jej fundamentem nie jest pojecie mozliwosci czy koniecznosci, lecz
raczej woli, checi. Za te odpowiada za$ nie Bog, lecz sam byt, ktory 6w conatus posiada.

Nalezy jeszcze wspomnie¢, iz zasada conatus — w odréznieniu od systemu harmonii
przedustawnej — ma charakter raczej indywidualny, jednostkowy. Wszystko, co istnieje,
przekazuje bowiem swdj conatus bytom poszczegdlnym — w ten sposob pojedyncze substancje
ingeruja w rzeczywistos¢ i wpltywajg na jej ostateczny ksztatt. Inaczej rzecz ma si¢ w przypadku
harmonii przedustawnej, gdzie rzeczywisto$¢ jedynie aktualizuje si¢ w zgodzie z wprzdd-
ustanowionym Bozym planem, za§ wzajemny wplyw jednej substancji na druga jest
niemozliwy.

Bez watpienia zarowno zasada conatus jak i zasada harmonii przedustawnej stanowig probe
budowy podstawowego prawa natury, podtug ktérego dziala wszystko, co istnieje. W jednym i
w drugim przypadku mamy do czynienia z prawem obowigzujagcym zarOwno w przestrzeni
fizyki jak i psychiki. Roznica polega wigc na tym, ze na tamach syntezy filozoficznej, podanej
w dziele Hypothesis Physica Nova, Leibniz wskazuje prawo, ktore kieruje organizacja catego
wszech$wiata. Sens tego prawa nie ma charakteru metafizycznego. Prawo to pozwala
wspolistnie¢ wszystkiemu, co istnieje, nie wyznacza jednak glebszego sensu catego §wiata, nie
wyzwala koniecznosci dazenia do jego ostatecznego celu. Zadaniem conatus jest jedynie
organizacja wspoOlistnienia, podobnie jak czynig to np. zasady moralne, ktore wyznaczajg ramy
zycia spotecznego, cho¢ nie czynig tego w jakims okreslonym, metafizycznym celu.

Co innego w przypadku zasady harmonii przedustawnej, ktéra wyraza uktad poczatkowy

wszystkich bytow, by po wprawieniu ich w ruch dokonata si¢ — parafrazujgc stowa Leibniza —
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wprzod-ustanowiona historia. Rozmieszczenie wszelkich bytow, ich przemyslne rozstawienie
mialo mie¢ miejsce —wedle Leibniza— wylacznie w fazie preegzystencji, przed uruchomieniem
Swiata do dzialania. Wraz ze zdynamizowaniem $wiata zanika uklad poczatkowy, a wkracza
zasada racji dostatecznej, ktorej zadaniem jest przeprowadzi¢ $wiat od stanu poczatkowego, do
koncowego, ktorym jest cel wyznaczony przez Boga. Zasada ta sprawia, ze zawsze wydarzy
si¢ to, co najbardziej racjonalne.

O ile wigc synteza filozoficzna, wytozona na tamach Hypothesis Physica Nova ma charakter
zredukowany, gdzie prawo conatus stanowi pojedyncze prawo wszystkich zjawisk, o tyle
Monadologia wylicza co najmniej kilka praw, ktore tacznie sktadaja si¢ na koherentny uktad,
utrzymujacy $wiat w istnieniu i dziatajacy w okreSlonym celu. Bez watpienia naczelnym
prawem jest tu zasada harmonii przedustawnej.

Na osobng analiz¢ zastuguje kwestia uniwersalnosci pojecia prawa w obu filozoficznych
syntezach Leibniza. Okazuje si¢ bowiem, iz zakres oddziatywania zaréwno zasady conatus,
znanej z Hypothesis Physica Nova, jak i systemu harmonii przedustawnej, opisanego na tamach
Monadologii, jest absolutny.

Zacznijmy od zasady conatus. Dotyczy ona:

— substancji pojedynczej, poszczegolnej (wymiar jednostkowy) — dana rzecz chce sig
porusza¢, wykazuje dazno$¢ do zmiany miejsca w przestrzeni, badz tez — jesli jej
ruch wiasny jest niemozliwy — cechuje si¢ dgznoscig do poruszania innych rzeczy>®;

— ogotu substancji, calej rzeczywistosci (wymiar uniwersalny) — wszystkie substancje
wywieraja wzajemny wplyw na siebie poprzez przekazywanie conatus (dla
przyktadu: gdy w jednym miejscu we wszech§wiecie dana rzecz poruszy si¢, ruch
ten wywrze wplyw na ksztatt rzeczywistosci w dowolnym innym miejscu)®°.

Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku harmonii przedustawnej. Ta rOwniez moze dotyczy¢:

— pojedynczej, poszczegodlnej monady (wymiar jednostkowy) — harmonia ta
odpowiada za synchronizacje wrazen fizycznych i psychicznych danej monady®®;

— ogotu substancji, calej rzeczywisto$ci (wymiar uniwersalny) — harmonia
przedustawna synchronizuje aktywno$¢ wszystkich monad, w ten sposob cala

rzeczywisto$é staje sie spojna®’.

364 Por. Tenze: Theoria motus abstracti..., op.cit. s. 265.
365 Tamze. s. 265.

366 Por. Tenze: Rozprawa metafizyczna..., 0p.Cit. s. 50.
37 Por. Tenze: Zasady filozofii..., op.Cit. s. 122.
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Fundamentem obu teorii Leibniza jest zatem prawidlowos¢, ktora jest absolutnie
powszechna, bedac obecna nie tylko na szczeblu jednostkowym, lecz takze na poziomie catego
uniwersum. Fakt ten ma istotne znaczenie dla kwestii ewentualnych relacji migdzy
substancjami (stowo ewentualny jest niezbedne, aby podkres$li¢ nastepujaca roznice: w
Hypothesis Physica Nova Leibniz dopuszcza mozliwo$¢ interakcji miedzy substancjami-
pecherzykami, natomiast w Monadologii wykluczona zostaje mozliwo$¢ kontaktu migdzy

jedna monadg a inng). Jak czytamy w §61 Monadologii:

Rzeczy ztozone odpowiadaja tym substancjom prostym. Skoro bowiem wszystko
jest wypetnione — a zespala to takze cala materi¢ — i skoro kazdy ruch w pehi
wywotuje odpowiednio do odlegtosci skutek na ciatach oddalonych, tak ze kazde
ciato jest pobudzanie nie tylko przez te, ktore go dotykaja, i nie tylko wyczuwa w
jakis sposob wszystko, co im si¢ przytrafia, lecz takze za ich po$rednictwem wyczuwa
to u tych, ktorych dotykaja te pierwsze, dotykajace go bezposrednio, wynika stad, ze
taczno$¢ wzajemna rozciaga si¢ na kazda odlegtos¢. A zatem kazde ciato wyczuwa
wszystko, co si¢ dzieje we wszech§wiecie [...]%¢.

Wspomniana w powyzszym cytacie wzajemna {gcznos¢ jako zywo przypomina
wczesniejsza koncepcje Leibniza, jakoby w sferze materii istnial staly, wzajemny wpltyw
substancji poszczegolnych. W kontekscie Hypothesis Physica Nova mozna zatem
sparafrazowa¢ stowa Leibniza, iz kazdy z pecherzykow stanowi zwierciadlo tego samego
wszechswiata. Prowadzi to do wniosku, 1z pojecie prawa zardbwno w przypadku
fizykalistycznej, jak i idealistycznej syntezy Leibniza, odpowiada za substancjalng jednos¢
rzeczywistosci. Dzieki zasadzie conatus, jak i wskutek dziatania harmonii przedustawne;j
wszech$wiat staje si¢ jedna, spdjng catoscig — nie za$§ zbiorem pojedynczych substancji.

W ponizszej tabeli zestawiono podobienstwa miedzy pojeciem prawa przedstawionym w

Hypothesis Physica Nova (prawo conatus) a tym przedstawionym w Monadologii (harmonia

przedustawna):
Zagadnienie Hypothesis Physica Nova Monadologia
Zakres obowiazywania | Absolutny Absolutny
prawa

Kwestia wolnosci w | Dopuszcza spontanicznos¢ | Dopuszcza spontaniczno$¢ w

sferze psychiki w sferze psychiki sferze psychiki

Kwestia wolnosci w | Czysta mechanika Czysta mechanika

sferze materii

368 Tamze. s. 123-124.
128



Tab. 10. Podobiefistwa miedzy pojeciem prawa w Hypothesis Physica Nova oraz Monadologii
Zrodlo: Opracowanie wlasne.

A oto zestawienie rOznic:

Zagadnienie Hypothesis Physica Nova Monadologia

Zrodlo prawa Substancja (natura substancji) | Bog

Charakter prawa Nieuprzedni (realizuje si¢ na | Uprzedni
biezgco)

Modalnosé Che¢, wola Koniecznos¢

Skutek dziania prawa Dynamika Synchronizacja

Tab. 11. Roznice miedzy pojeciem prawa w Hypothesis Physica Nova oraz Monadologii
Zroédlo: Opracowanie wlasne.

Z powyzszych zestawien wynika jednoznacznie, iz — pomimo réznic — Leibnizjanska zasada
conatus, nadajaca racjonalny charakter zjawiskom w sferze materii oraz w sferze ducha,

odnajdzie po latach odpowiednik w systemie harmonii przedustawne;j.

4.4 Kwestia determinizmu

Kwesta determinizmu badZz indeterminizmu systemu Leibniza, szczegdlnie tego,
wylozonego na tamach Monadologii budzi do dzi§ ogromne kontrowersje. Bez watpienia
problem ten nalezy do najbardziej pasjonujacych probleméw filozoficznych w ogoéle. Wedle
determinizmu wszystkie zjawiska sa nastepstwami okreslonych przyczyn. Sednem jest zasada,
wedle ktérej miedzy przyczyng a skutkiem zachodzi zwigzek kauzalny. Swiat zorganizowany
jest wiec podtug tancuchow przyczynowo-skutkowych i nie moze w nim wydarzy¢ sie nic, co
wykraczatoby poza tancuch zdarzen. Indeterminizm neguje za$ zwigzki przyczynowo-
skutkowe, wedle niego sa jedynie pusta, filozoficzng ideg. W miejsce skutku wprowadza wiec
pojecie nastgpstwa.

Sposéb rozumowania Leibniza w tym wzgledzie wydaje si¢ kontrowersyjny, a
zaproponowane rozwigzanie, szczego6lnie na tamach Monadologii, uznawane za wykret.

Zacznijmy od tego, ze na famach Hypothesis Physica Nova Leibniz podaje zasade conatus,
ktéra dziata inaczej w sferze fizyki, a inaczej psychiki. W sferze fizyki dziata w sposdb

zdeterminowany, w sferze psychiki kieruje nami wolna wola.
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Inaczej rzecz si¢ ma na tamach Monadologii, gdzie kwestia determinizm/indeterminizm
zostata rozwigzana w konteks$cie zasady harmonii przedustawne;.

Pamigtajmy jednak, ze w systemie monadologicznym Leibniza nie dziata jedynie sama
zasada harmonii przedustawnej, lecz zintegrowana z nig zasada racji dostatecznej. Leibniz
musial wiec probowac rozwigza¢ problem determinizmu/indeterminizmu w odniesieniu do
dziatania. Podal tu rozwigzanie, ktére mozna zobrazowac przyktadem: jesli idac droga,
dochodzg¢ do miejsca, w ktérym wprost si¢ 0na konczy, pozostawiajac mi jedynie wybor pojscia
W prawo — to jest to wyraz determinizmu. Nie mam zadnej innej mozliwosci, jak ta, by postgpi¢
nastepujaco: skoro doszedtem do tego miejsca i chee pojs¢ dalej (przyczyna) to musze skrecié
w prawo (skutek). Jesli zas dochodzac do tego samego miejsca ujrze dwie drogi: w prawo i W
lewo — to posiadam wybor, bez wzgledu na pdzniejszg decyzje. I cho¢ decyzja ta podyktowana
bedzie zasadg racji dostatecznej, co oznacza, ze wybiore mozliwos¢, ktéra w danym momencie
bedzie najbardziej racjonalna, bez wzgledu na to, czy zdaj¢ sobie z tego sprawe, czy nie; to sam
fakt architektury tego miejsca, dajacego sposobnos¢ jakiegokolwiek wyboru sprawia, ze jestem
w $wiecie zindeterminowanym. Krytycy tej koncepcji odpowiedza, ze daje ona jedynie wybor
pozorny. Bez wzgledu na to czy istnieje druga mozliwos¢, czy nie i1 tak wybiorg te, ktdra jest
zgodna z zasadg racji dostatecznej.

Leibnizjanska synteza filozoficzna, wytozona na tamach Hypothesis Physica Nova, jest bez
watpienia jednoznaczna w zakresie prawa podstawowego. Pozostajac wierny redukcjonizmowi
Leibniza ustala jedno prawo, majace organizowac¢ caty $wiat we wszystkich jego sferach, ze
sfera fizyki 1 psychiki wlacznie. Ostatecznie Leibniz rozwigzuje kwesti¢ determinizmu na
korzy$¢ stanowiska kompatybilistycznego — jego mechanicystyczna wizja rzeczywistosci

dopuszcza bowiem istnienie wolnosci w sferze psychiki.

4.5. Bog

Przejécie z paradygmatu quasi-materialistycznego na idealistyczny skutkuje odmiennym
rozumieniem istoty Boga i Jego udzialu w procesie stwarzania swiata.

Na tamach Hypothesis Physica Nova Bog pojmowany jest deistycznie, tj. jako Pierwszy
Poruszyciel — przyczyna sprawcza mechanistycznej rzeczywisto$ci. To On wprowadza bowiem
pierwotne, boskie pra-swiatfo (lux primigenia), pozwalajac na samodzielne ksztatltowanie si¢
wszech$wiata. Ow metafizyczny automatyzm zostaje okreslony przez Leibniza mianem Bozej

ekonomii®® — §wiat zostaje bowiem uksztattowany w tak doskonaty sposob, iz niepotrzebna

369 por. Leibniz G.W.: Hypothesis Physica Nova..., 0p.Cit. s. 255.
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jest jakakolwiek ingerencja Boga w poOzniejsza ewolucje rzeczywistosci. To wilasnie
wspomniany przez Leibniza akt stworzenia $wiatlta nadaje sens wszelkiej wiedzy — bez tej
niezwyktej dobroczynnosci Boga niemozliwe bylyby optyka, muzyka, statyka, elastyka,
miologia czyli nauka o miesniach, pirotechnika, mechanika powszechna, fizyka czy
matematyka®"°.

Jak juz zostalo wspomniane, Leibniz stara si¢ uzgodni¢ swdj system fizykalistyczny z
Pismem Swietym. Nalezy jednak zauwazy¢, iz ogranicza si¢ on wytacznie do opisu kosmogonii
przedstawionej w Ksiedze Rodzaju. Pomija zatem aspekt opatrzno$ciowy, widoczny chociazby
w ksiggach prorockich Starego Testamentu (Bog jako Ojciec, Bég jako Opiekun narodu
wybranego, Bog jako Zbawca ludzkosci). Przyczyng tego jest sam charakter Hypothesis
Physica Nova — nie jest to wszak traktat teologiczny, lecz dzieto z zakresu fizyki.

W Monadologii Bog przedstawiony jest za$ zgola inaczej. Jest On nie tylko tworcg
natury®!, lecz takze Opiekunem, monarchg Bozego panstwa duchow®’. Jego rolg nie jest
zatem zdynamizowanie wszech§wiata, by moégt on funkcjonowac jako doskonaty mechanizm

— dla monad Bog nie jest bowiem...

...tylko tym, czym wynalazca jest dla swej machiny (jak Bég w odniesieniu do
pozostatych stworzen), ale nadto tym, czym wiadca dla swoich poddanych, a nawet
ojciec dla swoich dzieci®™.

Prowadzi to do wniosku, iz Bog jest nie tylko przyczyna sprawcza catej rzeczywisto$ci, lecz
takze jej przyczyng celowa, ktora stanowi¢ powinna cel naszej woli i ktora jedna moze nas
uszczesliwic3™,

Co istotne, Leibniz nie porzuca idei Bozej ekonomii. Konsekwentnie postuluje oparcie
rzeczywistos$ci materialnej o zasady mechaniki, rOwniez na famach Monadologii. Jak czytamy

w §64 tej rozprawy:

Kazde organiczne cialo zyjatka staje si¢ czym$ w rodzaju machiny Boskiej, czyli
automatu naturalnego, przewyzszajacego nieskonczenie automaty sztuczne.
Albowiem machina stworzona sztuka czlowieka nie jest maching w kazdej swojej
czgsci. [...] Wszelako machiny natury, czyli zywe ciala, s3 machinami w swych

370 Tamze. s. 255. Przeklad wiasny. Tekst oryginalny: atque ita incredibili Dei beneficio, Optica, Musica,
Statica, Elastica, minyue (Seu de impetu et percussione), Myologia seu de motu musculorum, imo et Pyrotechnica
et Mechanica universa, et quidquid est mixtarum ex Physica Mathematicaque scientiarum.

371 Tenze: Zasady filozofii..., op.cit. s. 128.

372 por. Tamze. s. 129.

373 Tamze. s. 128.

374 Tamze. s. 130.
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najdrobniejszych czgsciach az po nieskonczonos¢. Na tym wiasnie polega roznica

miedzy natura a sztuka, tzn. mi¢dzy sztuka Boska a nasza

375

Termin automat naturalny nasuwa tu oczywiste skojarzenia z wczesniejsza doktryna

fizykalistyczng. Przypomnijmy, iz fizykalizm Leibniza interpretuje rzeczywisto$¢ materialng

jako mechanizm, kojarzac jednoczesnie aspekt wolnosci wytacznie z tym, co niematerialne. Jak

dowodzi powyzszy cytat, Leibnizjanska zasada Bozej ekonomii stanowi wigc tacznik miedzy

Hypothesis Physica Nova a Monadologig — w obu dzietach §wiat materii rozumiany jest jako

doskonale przemys$lany mechanizm, ktéry nie wymaga korekt ze strony Boga.

Przejdzmy do zestawienia rdznic i podobienstw co do charakterystyki Boga w Hypothesis

Physica Nova oraz Monadologii.

Oto zestawienie roznic:

stwarzania substancji

Zagadnienie Hypothesis Physica Nova Monadologia
Paradygmat Deistyczny Teistyczny
Udzial Boga w procesie | Posredni (substancje | Bezposredni (substancje

powstaja w drodze procesu

powstaja w drodze Bozego

formowania si¢ eteru w | aktu stworzenia)
pecherzyki)
Bog jako przyczyna Sprawcza Sprawcza oraz celowa
Mozliwo$¢ poznania Boga Posrednia  (w drodze | Bezposrednia
indukciji)
Istota Boga Odmienna  wobec istot | Podobna  wobec istot
stworzonych stworzonych (Bog takze jest

monada).

Tab. 12. Réoznice migedzy charakterystyka Boga w Hypothesis Physica Nova oraz Monadologii

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

A oto zestawienie podobienstw:

Zagadnienie

Hypothesis Physica Nova

Monadologia

Rola

stwarzania

Boga w procesie

Stwoérca odpowiadajacy za

akt stworzenia Swiatta

Stwoérca odpowiadajacy za

akt stworzenia monad

ModalnoS$c istnienia

Byt konieczny

Byt konieczny

375 Tamze. s. 124.
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Kwestia wiedzy Jest wszechwiedzacy Jest wszechwiedzacy (zna
wszystkie prawdy konieczne

oraz faktyczne)

Zasada Bozej ekonomii Obecna w sferze materii Obecna w sferze materii

Zasada wolnosci Obecna w sferze psychiki Obecna w sferze psychiki

Tab. 13. Podobienstwa miedzy charakterystykg Boga w Hypothesis Physica Nova oraz Monadologii
Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Jak wynika z powyzszych zestawien, poglady Leibniza co do istoty Boga wyrazone na
tamach Hypothesis Physica Nova oraz Monadologii sg zasadniczo zbiezne. Niemniej widac tu
pewne roznice, na przyklad przy okres§laniu kwestii Bozej obecnosci w $wiecie: w Hypothesis
Physica Nova Bo6g jest przedstawiony jako byt transcendentny, wykraczajacy poza
rzeczywisto$¢ — stwarza $wiat, lecz nie ingeruje w zaden sposob w jego mechanike. W
Monadologii za$ Bog stanowi cze$¢ rzeczywistosci — przynalezy do klasy duchéw, bedac
Bytem Centralnym. Co prawda nie ingeruje na biezaco w fizyczne krélestwo natury®’®, za to

posiada On petnie wladzy w moralnym krélestwie taski®™’.

Zakonczenie

Bez watpienia Leibniz zbudowal dwie rdzne teorie, o ktérych moze powiedzie¢, iz maja
charakter syntezy filozoficznej. Pierwsza z nich, oparta o paradygmat fizykalistyczny, skupia
si¢ przede wszystkim na probie wyjasnienia zjawisk rzeczywisto$ci materialnej. Problematyka
drugiej, idealistycznej teorii, zogniskowana jest za$ na kwestiach gtownie metafizycznych.
Cechg wspélng obu tych syntez jest prostota — zardéwno Hypothesis Physica Nova, jak i
Monadologia operujg bowiem pojeciem substancji podstawowej, zjawiska podstawowego oraz

fundamentalnej prawidtowosci §wiata.

Podstawowe pojecia | Hypothesis Physica Nova Monadologia

Substancja Bullae (natura eteryczna) monady (natura spirytualistyczna)
Zjawisko Swiatto Zjawiska wewnetrzne

Prawo Conatus Zasada harmonii przedustawnej,

zasada racji dostatecznej, zasada

cigglosci, zasada tozsamosci

Tab. 14. Porownanie podstawowych poje¢ obu wersji syntezy filozoficznej Leibniza

376 Tamze. s. 128.
877 Tamze. s. 128.

133



Zrodlo: Opracowanie wlasne.

W kwestii substancji obie koncepcje maja charakter monistyczny (co do kwestii spornych
zostalo to wyjasnione juz wczesniej). Ponadto analiza pojecia monady jako substancji

podstawowej, prostej, zawierajacej odniesienia wyrazajqce wszystkie pozostale substancje®’®,

a w konsekwencji bedacej zywym i wiecznym zwierciadlem wszechswiata®"

$wiadczy o
redukcjonistycznym charakterze tej teorii — oznacza bowiem, iz poznanie jednej monady moze
pociagac za sobg poznanie cafego wszechswiata.

Jesli za$ chodzi o charakterystyke zjawisk, to na tamach Hypothesis Physica Nova Leibniz
pozostaje wierny zasadom redukcjonizmu i1 wskazuje $wiatto jako podstawowe zjawisko
natury. Godnym podkres$lenia jest fakt, iz zjawisko to uznaje za pierwotne nawet wobec ruchu,
gdy pisze, ze jest on zrodtem ruchu i wszystkich pozostatych zjawisk.

Co do Monadologii, to Leibniz eliminuje zjawiska zewnetrzne jako takie, wprowadzajac w
ich miejsce zasade synchronizacji monad pozbawionych kontaktu ze §wiatem zewnetrznym.
Jedyna rzeczywisto$¢ do jakiej majg dostgp monady to ich wewngtrzne stany mentalne,
odtwarzane zgodnie z ich wewnetrznym zaprogramowaniem. Kazda monada posiada zatem
swoje indywidualne postrzezenia.

Na tamach Hypothesis Physica Nova podstawowym prawem natury jest za$ conatus,
rozumiany jako wewngtrzny imperatyw do dziatania. Conatus dziata zarowno w sferze fizyki
jak 1 psychiki, cho¢ jego dziatanie jest tam zrdznicowane — w sferze fizyki prowadzi do dziatan
zdeterminowanych, w sferze psychiki do dziatan wolicjonalnych.

Na tamach Monadologii Leibniz podaje za$ zespot praw natury, ktore wspotrzadza i
organizuja wszystkie zjawiska w $wiecie.

Poézna koncepcja Leibniza tym rozni si¢ zatem od wczesnej, ze przyjmuje grupe
wspoldziatajacych praw, sktadajacych si¢ na meritum rzadzacym calg organizacja swiata. Co
prawda wprzod ustanowienie, bgdace wynikiem Bozej woli i dobroci, jest aktem pelnym,
jednym, doskonatym — nie wymaga zadnych poprawek, jak postulowali niektorzy krytycy
filozofii Leibniza (cho¢by Newton, ktory wyjasniat stabilno$¢ Uktadu Stonecznego poprzez
stale ingerencje Boga w mechanizm tego Uktadu®®?), to jednak konieczne jest uzupetnienie w

postaci zasad, ktore utrzymuja §wiat w dziataniu, tak, by od stanu poczatkowego wyznaczonego

378 Tenze.: Zasady filozofii..., op.cit. s. 122.

379 Tamze. s. 122.

380 por. Heller M., Pabjan T.: Stworzenie i Poczqtek Wszechswiata, wyd. Copernicus Center Press, Krakow 2015.
s. 107.
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harmonig przedustawna przeprowadzi¢ $§wiat do stanu koncowego, sprecyzowanego przez

Boga i ktory wyraza ostateczny cel tego $wiata.
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ROZDZIAL V

RECEPCJA FIZYKALISTYCZNEJ | METAFIZYCZNEJ
SYNTEZY LEIBNIZA

Wprowadzenie

Gottfried Wilhelm Leibniz bezsprzecznie zastuguje na miano filozofa-indywidualisty. W
odréznieniu od innych wybitnych myslicieli XVII wieku, Leibniz nie zalozyl wiasnej szkoty
filozoficznej (jak np. Kartezjusz); nie byt tez tworca takiej doktryny filozoficznej, ktora
rozwijana bylaby przez myslicieli pozniejszych (jak np. okazjonalizm Guelincxa, empiryzm
Locke’a). Nawet ontologia Christiana Wolffa — bodaj najgoretszego zwolennika mysli
Leibnizjanskiej — nie jest traktowana jako kontynuacja filozofii Leibniza par excellence, lecz
raczej jako jej modyfikacja®®!. Podkre$lmy jeszcze, ze sposrod setek prac Leibniza (tekstow
naukowych, esejow, listow, notatek) za zycia filozofa wydano zaledwie kilka®®,

Btedem byloby jednak sadzi¢, ze filozofia Leibniza miata wylacznie charakter prywatny.
Ze wzgledu na niezwykla obszerno$¢ (dotyczaca zagadnien ontologicznych,
epistemologicznych, etycznych, estetycznych, teologicznych czy kosmologicznych) mysl
Leibniza wptyneta w mniejszym badZ wigkszym stopniu na ksztatt filozofii XVI1I wieku i epok
pozniejszych. Niektorzy nawigzywali do filozoficznej spuscizny Leibniza z nieukrywanym
uznaniem (Wolff, Kant, Boskovi¢), inni — z kontestacjg czy wrecz awersja (Justi, Euler).

Kontrowersje dotyczyly zardowno kwestii ogolnych (monadyzm jako system uniwersalny), jak

381Sam Wolff wyraznie oddzielal swojg filozofi¢ od metafizyki Leibniza, zaprzeczajac przy tym, jakoby byt
Leibnizjanista. Zob. Rashatko Y.: Leibniz w perspektywie rosyjskiej mysli historiograficznej [w:] Studia z historii
filozofii, Nr 1(12), 2021. s. 26-27.

382 Jedynym dzietem ksigzkowym, wydanym pod pelnym imieniem i nazwiskiem byla Teodycea (1710),
opublikowana zaledwie sze$¢ lat przed $miercig autora. Hypothesis Physica Nova. Theoria motus concreti oraz
Theoria motus abstracti zostaty wydane pod pseudonimem. Za zycia Leibniza publikacji doczekato sie ponadto
kilka prac pomniejszych, wydawanych najczesciej na tamach czasopisma Acta Eruditorum (np. De Arte
Combinatoria — 1666; Nova Methodus pro Maximis et Minimis — 1684).
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i szczegdtowych (wybrane tezy i definicje z Theorii motus concreti, rozumienie wybranych
poje¢ Monadologii).

Niniejszy rozdziat skupia si¢ na przedstawieniu i krytyce wybranych zarzutéw wobec obu
Leibnizjanskich koncepcji. Uwzgledniona zostanie recepcja bezposrednia, ktora miata miejsce
za zycia autora (w srodowisku intelektualistow brytyjskich, niemieckich, francuskich, polskich
oraz wloskich), jak 1 recepcja posmiertna, obejmujaca zagadnienie podstawowej substancii,

podstawowego zjawiska oraz podstawowego prawa obu koncepcji Leibniza.

5.1. Recepcja fizykalistycznej koncepcji Leibniza
5.1.1. Recepcja brytyjska. Recenzja Towarzystwa Krolewskiego w Londynie

Theoria motus concreti nalezy do dziet, ktore zostaty napisane w konkretnym celu, bardziej
zwigzanym z checig rozwoju wiasnej kariery naukowej niz w celach stricte merytorycznych,
takich jak zamiar wyjasnienia rzeczywistosci. Mimo to dzieto to okazato si¢ nad wyraz wazne
i ptodne pod wzgledem idei z zakresu filozofii natury. Do$¢ powiedzie¢, ze zawiera ono szereg
intuicji co do dalszego kursu nauki — widoczne jest to szczegolnie w kontekscie koncepcji
podziatu bullae, ktoéra jako zywo przypomina poézniejsza teori¢ Lavoisiera (a dalej
Mendelejewa) co do podziatu pierwiastkow, jak rowniez w kontekscie koncepcji conatus, ktora
doprowadzita do wniosku o zachowaniu energii we wszech§wiecie. Do tego mozna réwniez
zaliczy¢ samg koncepcje substancji rozumianej jako substancje eteryczng, co znajdzie
odzwierciedlenie w pdzniejszej o prawie sto lat koncepcji monad fizycznych, a dalej — teorii
pola.

Bezposrednim impulsem, ktory sktonit Leibniza do napisania rozprawy, byta gtéwnie chegé
zaprezentowania si¢ Towarzystwu Krolewskiemu w Londynie — jednemu z najbardziej
prestizowych 1 znaczacych osrodkow intelektualnych 6wcezesnej Europy. O checi tej swiadezy
chociazby dedykacja zamieszczona na samym poczatku dzieta: Dostojnemu Brytyjskiemu
Towarzystwu Krélewskiemu na poszerzenie poznania ludzkiego3®3.

Zamiar Leibniza mogl zosta¢ zrealizowany dzigki znajomosci z Henrym (Heinrichem)
Oldenburgiem, filozofem niemieckiego pochodzenia, ktory od samego poczatku dziatalno$ci
Towarzystwa petnil w nim funkcj¢ sekretarza. Juz w pierwszym liscie do Oldenburga z czerwca
1670 roku da si¢ zauwazy¢, iz ambicja mlodego Leibniza bylo stworzenie nowego systemu

fizykalistycznego, opartego przede wszystkim na pojeciu ruchu — w licie tym pojawiajg si¢

383 |_eibniz G.W.: Hypothesis Physica Nova..., op.cit. s. 222. Przektad wlasny. Tekst oryginalny: Illustri Societati
Regiae Britannicae cogitionis humanae locupletatrici.
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bowiem pierwsze zatozenia teorii, ktéra w niecaty rok pozniej zostanie w peini wytozona na
tamach Theorii motus concreti.

Kulminacjg prob przedstawienia swojej koncepcji Towarzystwu Krolewskiemu bylo
posiedzenie jego cztonkow z dnia 23 marca/2 kwietnia 1671 roku3®*. Czterech z nich — Robert
Boyle, Robert Hooke, John Wallis oraz Christopher Wren (wszyscy nalezeli do grona
najwybitniejszych brytyjskich filozofow przyrody XVII wieku) zostalo poproszonych o
wyrazenie opinii na temat dzieta Leibniza. Okazato si¢ jednak, ze z jego treScig zapoznali si¢
jedynie Hooke i Wallis®*® — zdanie tego pierwszego byto lakoniczne, natomiast Wallis wyrazit
pozytywna opinie na temat Theorii motus concreti i generalnie zgodzit si¢ z tezami Leibniza*®.

Pozytywna recenzja Theorii motus concreti ukazata si¢ ostatecznie na famach Philosophical
Transactions w czerwcu 1671 roku, gdzie Oldenburg zamiescil dwa listy Wallisa traktujace o
systemie Leibniza. Jak zauwaza Philip Beeley, to wlasnie ta recenzja umozliwila ostatecznie
Leibnizowi wstapienie do Towarzystwa Krolewskiego w kwietniu 1673 roku®’.

Warto réwniez zauwazy¢ pozorng dysproporcje migdzy niespelna dwudziestopiecioletnim
Leibnizem a dos$wiadczonymi odbiorcami dzieta. Boyle uchodzit za eksperta w dziedzinie
chemii i fizyki (w 1661 roku opublikowat dzieto pt. The Sceptical Chymist, w ktorym poruszone
zostaly zagadnienia z zakresu chemii, zblizone do tych z Theorii motus concreti), Robert Hooke
byt uznawany za jednego z najwigkszych eksperymentatoréw XVII wieku (w 1665 roku wydat
stynng Micrographig¢), Christopher Wren byl cenionym profesorem astronomii na
Uniwersytecie Gresham w Londynie, za§ John Wallis przodowal w 6wczesnych badaniach nad
pojeciem nieskonczono$ci oraz wartosci nieskonczenie matych (dokonania Wallisa w
dziedzinie matematyki mozna uzna¢ za kamien wegielny pozniejszych prac Leibniza i Newtona
nad rachunkiem r6zniczkowo-catkowym). Dodajmy, iz w samej Theorii motus concreti Leibniz
powotuje sie na prace Wrena®®, Boyle’a*®® i Hooke’a®®, natomiast w Theorii motus abstracti

odnosi si¢ do badan Wallisa®®2.

384 Rozbieznoéé datowania wynika z faktu, iz w Wielkiej Brytanii do wrze$nia 1752 stosowano kalendarz
julianski.

385 Mam tu na my$li wylacznie osoby, ktore zostaly poproszone o wyrazenie zdania na temat Theorii motus
concreti. Martin Schneider — redaktor pierwszego tomu Korespondencji filozoficznej Leibniza — nadmienia, ze z
dzietem zapoznat si¢ jeszcze angielski matematyk John Pell. Zob. Schneider M.: Einleitung [w:] Leibniz G.W.:
Philosophischer Briefwechsel. Band I, red. Schneider M. et al., wyd. Akademie Verlag, Berlin 2006. s. 216.

386 Antognazza M.R.: Leibniz..., op.Cit. s. 108-109.

387 Beeley Ph.: Early Physics [w:] The Oxford Handbook of Leibniz, red. Antognazza M.R., wyd. Oxford
Univeristy Press, Oxford 2018. s. 292.

38 Zob. Leibniz G.W.: Hypothesis Physica Nova..., 0p.Cit. s. 228.

389 Zob. Tamze. s. 233.

3% Zob. Tamze. s. 241.

391 Zob. Tenze: Theoria Motus Abstracti..., op.cit. s. 275.
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Brak reakcji Boyle’a oraz Hooke’a nie oznaczat jednak dezaprobaty wobec Leibniza.
Wynika to z listu Wallisa do Oldenburga z 7 kwietnia 1671 roku, gdzie Wallis okresla autora
Theorii motus concreti mianem swiattego meza, wystarczajgco dobrego, by moc podzielic¢ sig
swoimi pomystami i przedstawi¢c swqg nowq hipoteze Towarzystwu, z ktorego to strony z

pewnoscig nie spotka sie z niechecig®®?

. Autor listu znat Boyle’a i Hooke’a na tyle, by z duzym
prawdopodobienstwem przewidzieé, ktore tezy Theorii motus concreti mogtyby si¢ spotkac z
ich krytyka; sam zreszta podkresla wielokrotnie w omawianym liscie, iz hipotezy Leibniza
pokrywaja si¢ z ogolng linig $wiatopogladu filozoficznego cztonkow Towarzystwa
Krolewskiego.

Najwazniejszy zarzut Wallisa dotyczy 17 teorematu Theorii motus concreti, gdzie Leibniz
okre$la konsystencje/spoistosé ciat jako skutek ruchu pecherzykow>*3, Twierdzenie to przeczy
bowiem pogladom Boyle’a, wedle ktérego zwartos¢ (stan staly materii) jest wynikiem
spoczynku czgstek, a plynnosé — ich ciggtego ruchu®¥, Nalezy jednak zauwazy¢, iz Wallis nie
chcial opowiedzie¢ si¢ wyraznie po stronie Boyle’a — zwrdcit jedynie uwage na rozbieznos¢

pogladéw, dodajac, ze ostatecznie nie chce rozstrzygaé tej kwestii®®.

5.1.2. Recepcja niemiecka. Pierwszy przeklad Theorii motus concreti

Fizykalistyczna teoria Leibniza spotkata si¢ w S$rodkowisku myslicieli niemieckich z
zyczliwym przyjeciem. W odrdznieniu jednak od recepcji brytyjskiej, pierwsze ogolne uwagi
na temat Theorii motus concreti pojawily si¢ w Niemczech dopiero dziewigé¢ lat po
opublikowaniu dzieta.

W 1690 roku Christian Knorr von Rosenroth, thumacz i komentator licznych prac z zakresu
filozofii przyrody, dokonatl przektadu Theorii motus concreti na jezyk niemiecki. Co wazne,
przektad ten nie zostat opublikowany jako odrgbne dzieto. Inny znakomity traktat przeciwko
btedom powszechnym. O ruchu rzeczy naturalnych (niem. Ein ander vortrefflicher Tractat

wider die gemeinen Irrthiimer. Von der Bewegung natiirlicher Dinge) — gdyz pod takim tytutem

392 Wallis J.: Wallis to Oldenburg, 7. April 1671 [w:] The Correspondence of Henry Oldenburg. Volume VII
1670-1671, red. Hall R.A., Hall M.B., wyd. The Univeristy of Wisconsin Press, Madison/Milwaukee/London
1970. s. 562. Przektad whasny. Tekst oryginalny: Clarissimo interim Viro habendae gratiae, qui eam de Societate
nostra opinionem concepit, ut dignatus fuerit sensa sua cum illis communicare, novamque suam Hypothesin
exhibere, quibus certe res erit non ingrata.

393 Por. Przypis Doroty Sienko [w:] Kochanski A.A., Leibniz G.W.: Korespondencja Adama Adamandego
Kochanskiego i Gottfrieda Wilhelma Leibniza z lat 1670-1698, przet. Sienko D., wyd. Muzeum Patacu Krola Jana
Il w Wilanowie, Warszawa 2019. s. 54.

3% Tamze. s. 54.

3% Tamze. s. 54.
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ukazato sie thumaczenie Theorii motus concreti — stat sie¢ czes$cig przektadu pracy Thomasa
Browne’a pt. Pseudodoxia Epidemica.

Nalezy podkresli¢, iz ambicjg Pseudodoxii Epidemica miato by¢ korygowanie bledow
powszechnych, obecnych w naukach szczegotowych. Decyzja von Rosenrotha, aby dotaczy¢
Theorie motus concreti do tre$ci Swojego dzieta, byta zatem podyktowana checig uzupetienia
Pseudodoxii o system, ktory — w opinii von Rosenrotha — koryguje bledy powszechne z zakresu
fizyki 1 kosmologii. Oznacza to zarazem, iz von Rosenroth uznat rozprawe za wazne dzielo,
niejako dyskredytujac dotychczasowe koncepcje fizykow i astronomow. W przedmowie do

przektadu czytamy:

Poniewaz w dzisiejszych czasach przyrodoznawcy [Naturkiindiger] rozwineli si¢
tak dalece, ze nauka o rzeczach naturalnych nie moze by¢ juz wylozona bardziej
subtelnie, chcielibySmy dotaczy¢ [...] owa $wiatla, nowa i calkiem subtelng
rozprawke, aby kazdy mogl odnalez¢ tu co$ dla siebie. Autor jej, ktory chee si¢ daé
poznac jedynie pod pseudonimem G.G.L.L., z pewnoScig nie utraci na swej stawie,
choé imienia jego wyraznie rozpoznaé nie sposob3®,

Jak wynika z powyzszego fragmentu, von Rosenroth mogt nie wiedziec¢, ze autorem Theorii
motus concreti jest Leibniz. Zachowane zrodta pozwalaja jednak zrekonstruowaé, w jaki
sposob zapoznat si¢ on z dzietem — dokonato si¢ to prawdopodobnie za posrednictwem
Franciszka Merkuriusza van Helmonta, ktoéry zawart znajomos$¢ z Leibnizem w roku 1671, a

wiec w roku wydania omawianej rozprawy>®’

. Do$¢ powiedzie¢, ze van Helmont byt bliskim
znajomym von Rosenrotha®®, a w 1688 roku w Sulzbach zorganizowat spotkanie, na ktorym
obecni byli wszyscy troje: Leibniz, van Helmont oraz von Rosenroth3%°,

Przektad von Rosenrotha stanowi przyktad recepcji powszechnej, ktora — jak zostato
wspomniane — miata miejsce dopiero w roku 1680. Jesli zas chodzi o recepcje prywatna, za
takowa mozna uzna¢ opini¢ Ottona von Guericke — niemieckiego fizyka 1 wynalazcg, ktory

przeszedt do historii przede wszystkim dzigki skonstruowaniu pierwszej pompy prozniowe;.

3% Knorr von Rosenroth Ch.: Vorrede [w:] Ein ander vortrefflicher Tractat wider die gemeinen Irrthiimer. Von
der Bewegung natiirlicher Dinge [w:] Browne Th.: Pseudodoxia Epidemica, przet. z . j. ang. na j. niem. Knorr von
Rosenroth Ch., wyd. Christoff Riegels Verlag, Frankfurt/Leipzig 1680. s. 201. Przektad wlasny. Tekst oryginalny:
Weil aber heutiges Tages die Naturkiindiger so hoch gestiegen, dass die Lehre von natiirlichen Dingen schier nicht
wohl subtiler erdacht werden kann, so wollen wir hier dieses sehr hohe, neue und gar subtile Biichlein |[...]
anhencken, damit ein jeder etwas zu seiner Vergniigung in unserm Werck finden mége: Und wird der Author
desselben, der sich nur mit diesen Buchstaben G.G.L.L. wollen zu erkennen geben, sein wohlverdientes eben nicht
verlieren, obgleich seines Namens allhier auch nicht deutlicher gedacht wird.

397 Coudert A.P.: Leibniz and the Kabbalah..., op.cit. s. 6.

3% Wilhelm Gottlieb Tennemann, jeden z najwybitniejszych niemieckich historykéw filozofii, podaje, Ze van
Helmont znat si¢ z von Rosenrothem juz od 1666 roku, tj. odkad osiedlit si¢ w Sulzbach. Tam tez doszto do
spotkania obu myslicieli z Leibnizem w roku 1671. Zob. Tennemann W.G.: Geschichte der Philosophie. Neunter
Band, wyd. Johann Ambrosius Barth, Leipzig 1814. s. 229.

399 Coudert A.P.: Leibniz and the Kabbalah..., op.cCit. s. 6.
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Wynalezienie przyrzadu do wytwarzania podci$nienia umozliwiajacego powstanie prozni
w zamknigtej przestrzeni miato donioste konsekwencje dla XVII-wiecznej filozofii przyrody.
Juz od czasow starozytnych panowato bowiem przekonanie, iz proznia istnie¢ nie moze
(Arystotelesowski horror vacui)*® — eksperymenty von Guerickego zdawaly sie jednak
przeczy¢ temu pogladowi. Jak zauwaza Carl Immanuel Gerhardt, badacz i wydawca pism
Leibniza, to wtasnie 6w fakt sktonit Leibniza do przestania egzemplarza Theorii motus concreti
von Guerickemu — Leibniz mial bowiem uwaza¢ go za jednego z wazniejszych naukowcow
swojej epoki®®’,

Korespondencja miedzy Leibnizem a von Guerickiem nie zachowata si¢ w catosci®®?. W
Bibliotece Kroélewskiej w Hanowerze zarchiwizowano jednak odpowiedz von Guerickego na
6w list Leibniza, do ktorego dotaczona zostata Theoria motus concreti. Na jej tamach von
Guericke porusza problem eteru, czynigc to z perspektywy filozofa postulujacego istnienie

prozni:

Co za$ tyczy si¢ traktatu przestanego przez Wielmoznego Pana, to widze, ze
wszelkie cuda natury, jak rowniez sile sprezystosci, grawitacje, kierunek magnesu itd.
przypisuje Pan cyrkulacji eteru wokot ziemi, [co dzieje sie — przyp. A.S.] dzigki
$wiathu. [...] Moim skromnym zdaniem eter nie jest za$ niczym innym, jak czysta
przestrzenig poza atmosferg [extra aéram sphaeram], zewszad ja otaczajaca’®,

Stwierdzajac, 1z eter jest jedynie czystq przestrzenig znajdujaca si¢ poza atmosferg, von
Guericke kwestionuje Leibnizjanskg teori¢ eteru, stanowigcg fundament jego systemu. Pojecie
czystej przestrzeni jest bowiem u von Guerickego tozsame z pojeciem prozni, ta za§ — z Samej
definicji — nie posiada zadnych witasnosci i nie moze uczestniczy¢ w procesie ksztattowania si¢
rzeczywistosci. Zarzut ten spotyka si¢ jednak z odpowiedzig Leibniza, ktory w liscie z 17
sierpnia 1671 roku porusza problem dotyczacy mozliwosci przekazywania ruchu. Powtorzony
zostaje postulat: aby ruch mogt by¢ przekazywany w przestrzeni na odlegto$¢, musi istnie¢
o$rodek, w ktorym zajdzie owo zjawisko (przypomnijmy, iz w fizykalistycznym systemie

Leibniza funkcje takiego o$rodka petni wlasnie eter)*®. Leibniz podaje zatem w watpliwosé

400 por, Thorp J.: Aristotle’s Horror Vacui [w:] Canadian Journal of Philosophy, Vol. 20, Nr 2, 1990. s. 149.

401 por, Gerhardt C.l.: Einleitung [w:] Guericke an Leibniz, 6/16 Juny Ao. 1671 [w:] Die philosophischen
Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz. Erster Band, red. Gerhardt C.I., wyd. Weidmannsche Buchhandlung,
Berlin 1875. s. 92.

402 Tamze. s. 91.

403 von Guericke O.: Guericke an Leibniz..., op.Cit. s. 94-95. Przeklad wilasny. Tekst oryginalny: Anlagend
meines Hochgeehrten Herrens zugeschickten tractat, so sehe daraufs, dafs derselbe omnia naturae mira dem
Circulato aetheri cum luce circa terram undt also auch vim elasticam, gravitatem, magnetis directionem etc.
zuschreibet. [...] Nach der meinigen geringen aber, ist Aether nichts anders den daf3 Spatium purum extra aéram
sphaeram in summa altitudine longe lateque circumsusum.

404 por. Leibniz G.W.: Leibniz an Guericke [w:] Die philosophischen Schriften..., op.cit. s. 101.
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stwierdzenie, jakoby czysta przestrzen (tj. préznia) posiadata zdolnos¢ przekazywania ruchu in
distans*® — to bowiem stoi w sprzecznosci z teza, ze ruch ciat niebieskich wynika z ich
wzajemnego wptywu (dla przyktadu: ruch Stonca, a de facto swiatta stonecznego, przyczynia
si¢ do ruchu Ziemi — to za$§ mozliwe jest dzieki posrednictwu rozpinajgcego si¢ migdzy nimi
eteru).

Jak zauwaza Erich Hochstetter, korespondencja z von Guerickiem sktonita Leibniza do
napisania rozprawy pt. Summa Hypotheseos Physicae Novae, w ktorej nie tylko strescit on
najwazniejsze tezy Theorii motus concreti, lecz takze wprowadzil pojecie filozofii
eksperymentalnej (tac. philosophia experimentalis)*®®. Terminem tym Leibniz okreslit filozofie
opartg na paradygmacie naukowym (do grona filozofow eksperymentalnych zaliczyt on bowiem
mechanicystow, chemikéw oraz fizykéw*®' | a zatem takze Ottona von Guerickego), wyznaczajac

w ten sposob kierunek, w ktérym powinna rozwijac si¢ Owczesna nauka.

5.1.3. Recepcja francuska

Leibniz zadedykowal pierwsza cz¢s¢ Hypothesis Physica Nova Towarzystwu
Krélewskiemu w Londynie, chcac — jak wspomnieliémy — zaprezentowac si¢ jego cztonkom
jako myséliciel godny dotaczenia do ich grona. Podobnie rzecz miata si¢ w przypadku drugiej
czesci dzieta, tj. Theorii motus abstracti, zadedykowanej tym razem Krolewskiej Akademii
Nauk w Paryzu®®®,

Leibniz nawigzal kontakt z cztonkiem-zatozycielem Akademii, francuskim matematykiem
Pierrem de Carcavi®®®, w maju 1671 roku. Nie jest jasne, czy juz w pierwszym liécie do de
Carcaviego dotaczyl catos¢ Hypothesis Physica Nova, czy jedynie zarysowal najwazniejsze
tezy swojego systemu — list ten bowiem nie przetrwal. Zachowata si¢ natomiast odpowiedz, w
ktorej de Carcavi wyraza aprobat¢ wobec pracy Leibniza 1 zachgca go do wzigcia udzialu w
dyskusji nad poruszonymi tam kwestiami fizykalistycznymi*®®. Chcac zatem zado$éuczynié
prosbie, Leibniz przedstawia gtdéwne zatozenia swojej teorii w obszernym liscie z 22 czerwca
1671, skupiajac si¢ przede wszystkim na wyjasnieniu procesu ruchu ciat niebieskich w sposob

bliski Kartezjanskiej teorii wirow*H,

405 Tamze. s. 101.

408 Hochstetter E.: Einleitung [w:] Simtliche Schrifien und Briefe, op.cit. s. 326.

407 Shapiro A.E.: Newton's ,, Experimental Philosophy” [w:] Early Science and Medicine, Vol. 9, Nr 3, 2004. s.
209.

408 |_eibniz G.W.: Theoria Motus Abstracti..., op.Cit. s. 260.

409 Inny wariant pisowni nazwiska to de Carcavy, w korespondencji Leibniza wystepuje ponadto lacifiska forma
Carcavius. Sam de Carcavi uzywat ponadto zlatynizowanej formy swojego imienia — Petrus.

410 de Carcavy P.: De Carcavy an Leibniz [w:] Simtliche Schriften und Briefe..., op.cit. s. 191.

411 |eibniz G.W.: Leibniz an Pierre de Carcavy [w:] Tamze. s. 209.
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Mozna przypuszczaé, iz Leibniz zdecydowat si¢ na poruszenie tej problematyki z dwdch
powoddw: po pierwsze, ze wzgledu na jej powszechno$¢, po drugie zas, z tej racji, ze w
srodowisku intelektualistow francuskich stale obecny byl duch kartezjanizmu; Leibniz, chcac
wpisa¢ si¢ w sposob myslenia typowy dla cztonkow paryskiej Akademii Nauk, musiat zatem
przedstawi¢ swa teori¢ jako zgodng z popularng podowczas teorig Kartezjusza.

System Leibniza — przynajmniej, jesli chodzi o rozumienie eteru i jego udzial w
przekazywaniu ruchu we wszech§wiecie — przypomina koncepcje Kartezjusza, wytozong
pierwotnie na tamach dzieta pt. Swiat albo Traktat o swietle (fr. Le Monde ou Traité de la

)412

lumiére)**<, a po6zniej w Zasadach filozofii. Zgodnie z tg koncepcja wszech§wiat wypeliony

413 pierwotnie bezladna, ktéra wskutek dziatania

jest w cato$ci eterem — plynng materig nieba
praw fizyki (podanych przez Boga) uformowata si¢ w uporzadkowany organizm. Eter — wedle
Kartezjusza — posiada bowiem tendencje do cyrkulacji, wskutek czego tworzy wiry
odpowiadajace za ruch ciat niebieskich. Tendencje¢ te okreslit Kartezjusz mianem conatus, co
jeszcze bardziej upodabnia teorie Leibniza do tej Kartezjanskiej*!.

Odpowiedz de Carcaviego z 10 lipca sugeruje, iz dzieto Leibniza zostalo przyjete w
Akademii zyczliwie, cho¢ nie bezkrytycznie. Zwrdcono bowiem uwage, ze niektore fragmenty
Hypothesis Physica Nova s trudne i niejasne*!®; przypuszczano takze, iz wynika to z ambicji

Leibniza, by w nader zwigzlej pracy poruszy¢ zbyt szeroka problematyke*®.

5.1.4. Recepcja polska
Leibnizjanska Hypothesis Physica Nova doczekata si¢ rowniez recepcji w kregu myslicieli

polskich. Nie byla to jednak recepcja szeroka — dzi§ znana jest jedynie opinia jezuity Adama

417

Adamandego Kochanskiego™’, wybitnego XVIl-wiecznego fizyka i matematyka, z ktorym

412 Dzieto to zostato wydane po $mierci Kartezjusza, w roku 1664. Kartezjusz pracowat nad nim w latach 1629-
1633 i poczatkowo zamierzat opublikowaé wyniki swoich prac. Wiadomos¢ o potepieniu Galileusza w roku 1633
sktonita go jednak do zaniechania publikacji.

413 Descartes R.: Zasady filozofii, przet. Dambska 1., wyd. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1960.
s. 108.

414 Por. Garber D.: Descartes’ Metaphysical Physics, wyd. The University of Chicago Press, Chicago/London
1992, s. 219.

415 de Carcavy P.: De Carcavy an Leibniz [w:] Simtliche Schriften und Briefe..., op.Cit. s. 229. Przektad wiasny.
Tekst oryginalny: difficulté et obscurité.

416 Tamze. s. 229.

47K ochanski Adam (ur. 5 sierpnia 1631 w Dobrzyniu, zm. 17 maja 1700 w Cieplicach czeskich) — polski jezuita,
matematyk, fizyk, absolwent studiéw filozoficznych na Akademii Wilenskiej. Wyktadowca matematyki w
kolegiach jezuickich, m.in. w Moguncji, Florencji, Pradze czy Wroctawiu. W latach 1681-1685 wyktadat
matematyke w Kolegium Jezuickim w Warszawie. Jedna z jego najwazniejszych prac, Observationes
cyclometricae ad facilitandam praxin accomodatae traktujaca o rektyfikacji (prostowaniu) okregu, ukazata si¢ w
roku 1685 na famach Acta Eruditorum. Tam tez ukazata si¢ w rok pdzniej rozprawa Considerationes quaedam
circa quadrata et cubos magicos, nec non aliquot problemata omnibus arithmophilis ad investigandum proposita.
Jak podkresla Zenon Roskal, Kochanski byt jedynym Polakiem, ktoéry reprezentowat wowczas nauki $ciste w
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Leibniz utrzymywat kontakty przynajmniej od wiosny 1670 roku*® (owocem znajomosci
Kochanskiego z Leibnizem byta serdeczna przyjazn migdzy obojgiem myslicieli*'®). Podobnie,
jak w przypadku recepcji nieznanych z imienia i nazwiska cztonkéw Akademii Paryskiej,
recenzja Kochanskiego nie jest bezkrytyczna.

W liscie z 1 lipca 1671 czytamy:

Hipoteze Twoja Kosmologiczng uznam za godng stokrotnej Hekatomby, jezeli
okaze si¢ tylez prosta i uniwersalna, co tatwa i w pelni wystarczajaca do wyjasnienia
wszystkich Zjawisk we Wszechswiecie. Jezeli dotychczas nie osiagnate$ tego
[zamierzenia — przyp. D.S.], po stokro¢ prosze, aby$ dotozyt staran i dopiat tego, w
trosce o przyszie [pokolenia — przyp. D.S.], ktore zwykle sa madrzejsze, i sam bede
Ci¢ zachecatl i pobudzat, by$ nie zaniechat lub nie odwlekal ukonczenia [dzieta —
przyp. D.S.]%%°.

Kochanski zwraca jednocze$nie uwage na kilka trudno$ci zwigzanych z zalozeniami
systemu Leibniza. Po pierwsze, wyraza watpliwo$¢ co do mozliwo$ci wyjasnienia ruchu ciat
na podstawie wirowego ruchu Eteru lub Swiatla wokét globu ziemskiego*?*. Zauwaza bowiem,
ze gdyby $wiatlo — jak postuluje Leibniz — miato wptywaé na przemiane pecherzykéw i
formowac¢ je w coraz to nowsze bullae, to wowczas na Rowniku musiatoby ich by¢ znacznie
wigcej (wszak §wiatto stoneczne pada na rownik w wigkszym stopniu, anizeli na bieguny). W
ten sposob Ziemia musiataby zatem przybra¢ ksztatt cylindra, zwezonego na Roéwniku, gdyz
swiatlo odpedzatoby przeszkadzajqce mu gestsze ciata raczej na Bieguny*??.

Drugi z zarzutow dotyczy wptywu $wiatta na predkos¢ ciat, ktore poruszajg si¢ w ciemnosci
(Kochanski podaje przyktad spadania ciata w studni ciemnej*?®). Autor listu cechuje si¢ tu
zdrowym rozsadkiem — stwierdza bowiem, iz niemozliwe jest, by cyrkulacja eteru byta
zjawiskiem na tyle powszechnym, ze wystepujacym w kazdym dowolnym miejscu we
wszechswiecie. Zaktada wigc, ze eter w wydrazone] skale, gdzie panuje ciemno$¢, musi
zachowywac sie inaczej, niz eter na zewnatrz niej*?*. Gdyby zatem eter odpowiadat — jak chce

Leibniz — za ruch cial we wszechswiecie, to datoby sie spostrzec roznicg pomi¢dzy ruchem ciat

Europie, byl ponadto pierwszym polskim uczonym, ktoéry zapoznal si¢ z podstawami rachunku rézniczkowo-
calkowego, wilasnie dzigki mozliwosci korespondencji z Leibnizem. Zob. Roskal Z.: Kochanski Adam [w:]
Powszechna Encyklopedia Filozofii. Tom V: I-K, red. Maryniarczyk A., wyd. Polskie Towarzystwo Tomasza z
Akwinu, Lublin 2004. s. 680.

418 Zoh. Heinekamp A.: Kochariski als Leibniz-Korrespondent [w:] Organon, Nr 14, 1978. s. 74.

419 isiak B.: Adam Adamandy Kochariski (1631-1700). Studium z dziejéw filozofii i nauki w Polsce XVII wieku,
wyd. Wydawnictwo WAM, Krakéw 2005. s. 239.

420 Kochanski A.A.: Adam Adamandy Kocharski do Gottfrieda Wilhelma Leibniza (Praga, 1 lipca 1671) [w:]
Kochanski A.A., Leibniz G.W.: Korespondencja..., op.Cit. s. 44.

421 Tamze. s. 45.

422 Tamze. s. 45.

423 Por. Tamze. s. 45.

424 Tamze. s. 46.
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znajdujacych si¢ w ciemnosci a ruchem ciat wystawionych na dziatanie Stonca (tam bowiem
eter jest subtelniejszy i wolny od przeszk6d*?®).

Zastanawiajace jest, dlaczego Kochanski — jako znany i ceniony fizyk i matematyk — skupia
si¢ wylgcznie na krytyce pojecia eteru. Najbardziej prawdopodobna odpowiedz kaze sadzi¢, iz
Kochanski nie przeczytat dzieta Leibniza w calo$ci — sam zresztg przyznaje w kolejnym liscie
z 18 listopada 1671, ze z Theorig motus concreti zapoznat si¢ dos¢ pobieznie*?®.

Korespondencja Adama Adamandego Kochanskiego jest bodaj jedynym przyktadem
recepcji Theorii motus concreti w kregu myslicieli polskich. Powod wydaje sie oczywisty:
dzieto to, wydane wpierw w Moguncji a nast¢pnie w Londynie (a jeszcze pdzniej, w przektadzie
von Rosenrotha, we Frankfurcie nad Menem oraz Lipsku) bylo po prostu trudno dostgpne w
Rzeczypospolitej. Ze wzgledu na prywatng znajomo$¢ z Leibnizem, Kochanski miat za$
mozliwos¢ otrzymac egzemplarz bezposrednio od samego autora.

Warto jeszcze nadmieni¢, iz Kochanski byt jedynym Polakiem reprezentujagcym wowczas
nauki $ciste w Europie*?’ — przynajmniej na poziomie migdzynarodowym. Publikowat m.in. na
tamach Acta Eruditorum, wyktadal matematyk¢ na najbardziej liczacych si¢ Owczesnie
uniwersytetach, prowadzit ozywiong korespondencj¢ z Athanasiusem Kircherem czy Janem
Heweliuszem. Mozna ostatecznie stwierdzi¢, iz polska recepcja fizykalistycznej teorii Leibniza
zostala ograniczona w wieku XVII wylacznie do postaci Kochanskiego, gdyz ten jako jedyny

wydawat si¢ na tyle kompetentny, by moc krytykowac te teorig.

5.1.5. Recepcja wloska

Znajomos$¢ z Adamem Kochanskim zaowocowata zawigzaniem przez Leibniza kontaktow
z wloskim jezuit, Francesco Lana de Terzi*?®. Leibniz przestal mu catos¢ Theorii motus
concreti w maju 1671, tuz po jej pierwszym wydaniu. Odpowiedz de Terziego byla raczej
przychylna, aczkolwiek — podobnie, jak w przypadku oméwionych juz recepcji — nie byta

pozbawiona uwag.

425 Tamze. s. 46.

428 Tenze.: Adam Adamandy Kochariski do Gottfrieda Wilhelma Leibniza (Praga, 18 listpada 1671) [w:] Tamze.
S. 54.

427 por. Roskal Z.: Kocharnski Adam..., op.cit. s. 680.

428 Francesco (Franciszek) Lana de Terzi (ur. 10 grudnia 1631 w Bresci, zm. 22 lutego 1687 tamze) — wtoski
jezuita, badacz zagadnienia prdzni, konstruktor. Znany z projektu statku powietrznego, ktory mial — w zamierzeniu
— unosi¢ si¢ w powietrzu dzieki przymocowanym don opréznionym kulom. Na tamach Prodromo ovvero saggio
di alcune invenzioni nuove premesso all'arte maestra zarysowat ponadto projekt pisma dla niewidomych, w
postaci systemu linii i punktéw ttoczonych na papierze.
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W liscie do Leibniza z listopada 1671 de Terzi przyznat, iz w dziele pojawito si¢ kilka
niejasnych twierdzen*?®, zaznaczajac jednak, iz rozumie, ze nie ma sposobu, by mozna byto tak
wiele i rozmaitych zagadnier w tak niewielkim dzietku zrozumialej wytozyc*°. De Terzi odnidst

si¢ przede wszystkim do zagadnienia spoistosci ciat:

Nie wydaje mi si¢, by tam, gdzie nie ma wzajemnego nacisku czastek, nie mogto
tez by¢ zadnej spoistosci, a ponadto, by do powstania [stalej — przyp. D.S.]
konsystencji cial byt wymagany ruch; skoro jednak — jak chce Boyle — konsystencja
ciat statych zalezy raczej od spoczynku wszystkich czastek, przyznaje, ze nie mogtyby

one naby¢ tej konsystencji i wzajemnego przylegania bez wczesniejszego ruchu i

zderzen*3L.

Zwroémy uwage, iz de Terzi nie odrzuca pogladu Leibniza — cho¢ powotuje si¢ na Boyle’a
(a wiec oponenta, jesli chodzi o zagadnienie konsystencji cial), przyjmuje stanowisko raczej
kompromisowe. Problem spoistosci zostaje przezen rozwigzany wskutek potaczenia
dynamizmu Leibniza ze statyzmem Boyle’a — zjawisko konsystencji ciat ma bowiem, wedle
de Terziego, wynika¢ z wezesniejszego ruchu czastek.

Z ostrozng krytyka de Terziego spotyka si¢ ponadto kwestia ciggltosci ruchu.
Przypomnijmy, iz wedle Leibniza wszystkie ciata — przynajmniej na poziomie elementarnym —
cechuja si¢ dynamika, jako Ze eter tworzacy bullae znajduje si¢ w nieustannym ruchu. Poglad
ten zostaje jednak okreslony jako mato zasadny®?, zarazem de Terzi skfania si¢ ku przyjeciu
stanowiska, iz w kazdym ruchu moga byé obecne krétkie chwile spoczynku®3. Tym samym
podziela on zdanie Pierre’a Gassendiego (na ktorego zreszta si¢ powoluje*3*), wedle ktérego
zasada inercji miataby wynika¢ wlasnie z zatrzymania ruchu atomow**®.

Warto podkresli¢, iz krytyka de Terziego dotyczyta raczej uzasadnienia pogladow Leibniza,
a nie samej tresci postulatow. Postugujac sie zwrotem licet sit verum**® (tac. mogloby by¢
prawdziwe) jezuita probuje skorygowac system przedstawiony na tamach Hypothesis Physica
Nova, nie chcac dezawuowac go w calo$ci. Przypuszcza ponadto zyczliwie, ze cze$¢ postulatow

Leibniza pozostanie dla niego niezrozumiata nie ze wzglgdu na ich btedno$¢, lecz wskutek

429 |_ana de Terzi F.: Francesco Lana de Terzi an Gottfried Wilhelm Leibniz, przel. Sienko D. [w:] Kochanski
A.A., Leibniz G.W.: Korespondencja Adama Adamandego Kochanskiego..., op.cit. s. 46.

430 Tamze. s. 46.

4! Tamze. s. 46.

432 Tamze. s. 46.

43 Tamze. s. 46.

434 Zob. Tamze. s 46.

435 Por. Pav P.A.: Gassendi’s Statement of the Principle of Inertia [W:] Spring, Vol. 57, Nr 1, 1966. s. 24.

4% por, Lana de Terzi F.: Francesco de Lana an Leibniz [w:] Simtliche Schriften und Briefe..., op.Cit. s. 304.
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niedostatecznego rozwoju nauki, niedysponujacej jeszcze Ssrodkami mogacymi udowodnié

stuszno$¢ Leibnizjanskiej teorii®®’.

5.1.6. Recepcja pojecia substancji (Kant i Stattler)

Jak dowiedziono w poprzednim rozdziale, Monadologia Leibniza ugruntowana jest w duzej
mierze na wczesniejszej o niemal pot wieku Hypothesis Physica Nova. Ewolucja mysli
Leibnizjanskiej doprowadzita bowiem do przektadu fizykalistycznych zatozen Theorii motus
concreti na paradygmat idealistyczny, co szczeg6dlnie widoczne jest w kontekscie podobienstw
miedzy bullae a monadami. Chcgc w pelni przedstawic recepcje koncepcji Leibniza, nie mozna
zatem ograniczy¢ si¢ wylacznie do omowienia reakcji myslicieli XVII-wiecznych. Wizja
rzeczywisto$ci, przedstawiona po raz pierwszy na tamach Hypothesis Physica Nova, a
gruntownie zmodyfikowana po latach w Monadologii, komentowana byta bowiem réwniez
przez filozoféw pdzniejszych.

Ich krytyka zastuguje na glgbsza analizg, co pozwoli rozstrzygnac, czy Leibnizowi udato
si¢ dostosowac swojg teori¢ do epoki swiatta i rozumu. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze
Theoria motus concreti Leibniza zdaje si¢ bardziej odpowiada¢ obowigzujagcemu podowczas
paradygmatowi naukowemu, niz jego pozniejsza metafizyczna spekulacja.

Filozofia wieku XVIII wielokrotnie podejmowata kwestie zblizone do problematyki Theorii
motus concreti. Wskutek dziatalno$ci Szkoty Newtonowskiej na nowo zainteresowano si¢
zagadnieniem ruchu, sity, materii, praw dynamiki, optyki i innych; tym razem zagadnienia te
rozwazane bylty ze szczeg6lnym uwzglednieniem dokonan fizyki i astronomii.

Owczesne poglady na temat struktury rzeczywistosci i praw nia rzadzacych mozna podzieli¢
na trzy zasadnicze grupy:

— poglady odpowiadajace dynamice Newtona;
— poglady wpisujace si¢ w mechanicyzm Leibniza;
— poglady starajace si¢ pogodzi¢ oba stanowiska.

Za przyktad dzieta, ktorego ambicjg bylo pogodzenie zatozen dynamiki Newtonowskiej 1
L eibnizjanskiej, mozna bez watpienia uzna¢ Monadologie fizyczng Immanuela Kanta (1756)*%,
Kant z pewnoscig znal gtdéwne zatozenia Theorii motus concreti — §wiadcza o tym nastgpujace

stowa:

437 Por. Tamze. s. 306.
438 Sytnik-Czetwertynski J.: Jezuiccy prekursorzy teorii wszystkiego. Boskovié — Stattler — Mangold — Sagner
[w:] Kwartalnik Filozoficzny, Tom XLlI, Zeszyt 2, 2013. s. 98.
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Dlatego, aby wyjasni¢ nieskonczenie rozne gestosci takich srodowisk, jak np.
eter, powietrze, woda, zloto, zostawia si¢ miejsce dla odwaznych domystow,
pokazujacych, ze struktura elementdéw, ktore same dalekie sg od ludzkich zdolnosci
pojmowania, wymyslana jest na chybit trafit wedle uznania, kiedy oto raz mowi si¢ o
niezwykle cienkich pecherzykach [...]*%.

Kant jest przekonany o btednosci niektorych zatozen Leibniza. Probuje zatem skonstruowac
nowa teori¢, ktora takze okreslalaby podstawowa substancj¢, podstawowe zjawisko oraz
podstawowe prawo fizyki. Jako atomista, utozsamia substancj¢ z monadami fizycznymi —
bytami prostymi, bedagcymi punktowymi centrami sit odpychania i przyciggania®®.

Podstawowym zjawiskiem w naturze ma by¢ z kolei ruch obrotowy, wynik dziatania sity
odpychajaco-przyciagajacej. To wilasnie on odpowiada za wirowanie eteru, wskutek czego
tworza si¢ monady fizyczne: predkos¢ wirowania jest bowiem tak duza, ze eter staje si¢
nieprzenikliwy.

Kant zgadza si¢ z Leibnizem, iz eter dysponuje moznoscig do bycia dynamicznym.
Odpowiada za to szczegdlny rodzaj sity — vis activa, sita wewngtrzna, aktywujaca si¢ w wskutek
impulsu zewngtrznego. To wilasnie dzigki temu, ze ciata charakteryzuja si¢ vis activa,
ozywienie $wiata (tj. wprowadzenie wen ruchu, aktywno$ci) wymagato cho¢by minimalnej
ingerencji Boga. Wystarczylo bowiem, by Bog przyczynit si¢ do powstania pierwszego impulsu
w jednej czesci materii. W ten sposob caty uktad nabrat charakteru dynamicznego.

Poréwnajmy gtowne zalozenia monadyzmu fizycznego Kanta z teorig ruchu konkretnego

Leibniza.
Zalozenia Leibniz Kant
Pierwotny skladnik
5 Eter Eter
materii
Podstawowy ' _
Pecherzyki Monady fizyczne
budulec rzeczy

439 Kant I.: O zastosowaniu metafizyki, o ile jest ona pofgczona z geometrig, w filozofii przyrody, ktérej pierwsza
proba zawiera monadologie fizyczng, przet. Pacholik-Zuromska A. [w:] Kant 1.: Dziefa zebrane. Tom I: Dziela
przedkrytyczne, red. Jankowski M., Kup$ T., wyd. Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2010.
s. 452. Wedtug objasnien rzeczowych do przektadu Monadologii fizycznej, to zdanie Kanta nalezy interpretowac
jako bezposrednie nawigzanie do Hypothesis Physica Nova, a $cislej mowiac: do jej pierwszej czgscei, tj. Theorii
motus concreti. Zob. Tamze. s. 933.

440 Zob. Sytnik-Czetwertynski I.: Jezuiccy prekursorzy..., op.cit. s. 99. Zauwazmy, ze zamiar Kanta pokrywa sie
z zamiarem stworzenia podobnej teorii przez Rudjera Josipa Boskovi¢a. Boskovi¢ opart swa koncepcje nha
najmniejszej liczbie najprostszych zatozen, uznajac, ze elementy materii nie r6znig si¢ od siebie, za§ oddziatywania
migdzy nimi opisane sa na zasadzie jednej sity o charakterze przyciggajaco-odpychajacej. Zob. Lukasik A.:
Atomistyczny model swiata w filozofii przyrody, fizyce klasycznej i wspotczesnej a problem elementarnosci, wyd.
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2006. s. 201.
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Nagromadzanie si¢ eteru (im

Wirowanie eteru (im szybszy ruch

Przyczyna wigcej eteru skupionego w .

) ) o wirowy eteru wokoét punktu, tym
powstania jednym miejscu, tym ' '

3 ' ‘ wiekszy stopien
substancji wiekszy stopien ' o .

. o . nieprzenikliwosct).
nieprzenikliwosci).
Podstawowe . _ o _
o Swiatto. Sita przyciagajaco-odpychajaca.
zjawisko

Dazno$¢ materii do

zmiany

Conatus — ciato w spoczynku
cechuje si¢ daznoscia do

ruchu.

Vis activa — w materii tkwi sita,
dazaca do formowania monad

fizycznych w ciata.

Stworzenie Swiata

Bog ,,wprowadzit” w §wiat
ruch, dzieki boskiemu pra-

Swiattu.

Bog ,,ozywil” $§wiat (,,wzruszyt do
dzialania™), udzielajac monadom

fizycznym impulsu

Odpowiada za to ruch — eter
) Odpowiada za to sita. Utrzymuje
Zachowanie wplywa na ciato, poruszajac ‘ o o
) $wiat w bycie, jest niejako
aktywnosci w nim, wskutek czego ono )
o samodzielnym regulatorem
Swiecie samo moze zmieni¢ stan S
wszystkich zjawisk**L,
statyczny innego ciata.

Tab. 15. Porownanie Hypothesis Physica Nova i Monadologii fizycznej Kanta
Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Innym myslicielem, ktory podejmowat problematyke eteru jako substancji

podstawowej, byt przedstawiciel Jezuickiej Szkoty Filozofii Przyrody — Benedykt Stattler*4?.
O jego fizyce, oparte] w duzej mierze na koncepcjach Rudjera Josipa Boskovica traktujg trzy
ostatnie tomy Stattlerowskiej Philosophia Methodo Scientiis Propria Explanata, bedacej
podrecznikiem dla studentéw Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu w Ingolstadt**®. Z ich
tresci wynika, iz poglady Stattlera na strukture rzeczywistosci w duzej mierze opierajg si¢ na
przemysleniach Leibniza zawartych w Theorii motus concreti. Dotyczy to choéby kwestii tak

podstawowej, jak definicja eteru:

41 por. Sytnik-Czetwertynski J.: Jezuiccy prekursorzy..., op.cit. s. 93.

442 Skrocony zyciorys Stattlera wraz z wyszczegolnieniem jego zastug dla filozofii: Skowron A.: Problem
istnienia przestrzeni. Polemika Benedykta Stattlera z koncepcjq Immanuela Kanta [w:] Kwartalnik Filozoficzny,
Tom XLV, Zeszyt 4, 2017. s. 83-86.

43 S to: Tom VI: Physica Generalis (Fizyka ogélna, 1771), Physica Particularis Corporum Totalium Huius
Mundi (Fizyka szczegétowa wszystkich ciat tegoz swiata, 1772), Physica Particularis Corporum Partialium
Telluris Nostrae (Fizyka szczegélowa poszczegolnych ciat ziemskich, 1772).
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Eterem, albo ogniem elementarnym [ignis elementaris], nazywaé¢ bedziemy
pierwotna materi¢, ktora przenika wszystkie ciata (§.193.), a ktorej czastki posiadaja
rozmaity ruch; [...] ktora, gdy postrzegamy ja zmystem dotyku, odczuwamy jako
cieplo. Z tegoz eteru wywodzg si¢ — za sprawg réznego ruchu — swiatlo, plomien oraz
ogien*,

Jest to w zasadzie powtdrzenie pogladu Leibniza, jakoby eter byt dynamiczng materia
pierwotna, zdolng przenika¢ kazde z cial. Rodzi si¢ jednak pytanie: czy materia pierwotna jest
obecna w cialach na zasadzie przenikania, czy tez jest w nich obecna jako tworzywo
podstawowe? Pierwsza z hipotez umozliwia przyjecie stanowiska pluralistycznego (istnieje
wiele substancji, wiele cial ztozonych z réznorakiego tworzywa, eter zas przenika je jako byt
odregbny), druga — monistycznego.

Cho¢ Stattler nie odpowiada na powyzsze pytanie wprost, mozna jednak uzna¢é, iz sklania
si¢ ku przyjeciu pierwszego stanowiska. Wedhug niego to wlasnie eter odpowiada za zjawisko
kohezji**® — to on bowiem sprawia, iz poszczegolne czastki mogg tworzyé jedno ciato. Eter nie
jest zatem tworzywem podstawowym w takim sensie, w jakim jest u Leibniza —
przypomnijmy, ze zgodnie z Theorig motus concreti pierwotnie rozrzedzone morze eteru
gromadzi si¢ punktowo w pecherzyki, ktore stanowiag budulec wszechrzeczy. Stattler natomiast
stwierdza, iz eter jest obecny w kazdym przedmiocie — Cho¢ nie jest jego tworzywem, a jedynie
spoiwem, odpowiadajgc za substancjalng jedno$¢ przedmiotu. Eter jest zatem czyms w rodzaju
materii sprezystej, ktora umozliwia spajanie, a co za tym idzie — trwanie ciata. Bez eteru kazdy
przedmiot rozpadiby si¢ wigc na czgsci proste, ktore jedynie wspotistniatyby obok siebie, ale
nie moglyby tworzy¢ jednego ciala.

Co wazne, Stattler nie zamierza jedynie powtorzy¢ stanowiska Leibniza co do definicji eteru
— jako przedstawiciel XVIlI-wiecznego empiryzmu stara si¢ dodatkowo udowodni¢ swoja teze
eksperymentalnie. Wykorzystuje do tego celu pojecie elektrycznos$ci, zauwazajac, ze jesli w
ciatach zostanie wzbudzona energia elektryczna [ ...], unoszq sie z nich opary ogniste, Przez co
ciata stajq sie swiecgce®®. Prawdopodobnie btysk pradu przechodzacego przez dany przedmiot
Stattler uznaje za przejaw istnienia eteru. Teza ta staje si¢ jeszcze bardziej prawdopodobna, gdy
uwzgledni si¢ poglad Stattlera, jakoby eter odpowiadal za zjawisko ciepta — mozna bowiem

doswiadczy¢, iz ciato, przez ktdre przeptywa prad elektryczny, staje si¢ gorace.

444 Stattler B.: Physica Generalis [w:] Tenze, Philosophia Methodo Scientiis Propria Explanata, Tom VI, wyd.
Mattheus Rieger, Augsburg 1771. s. 224. Przekltad wiasny. Tekst oryginalny: Aetheris, seu ignis elementaris,
nomine designamus primigeniam materiam omnia corpora perlabentem ($.193.), istorumque particulas motu
vario cientem; quem cum tactu percipimus [...] calorem nos sentire, dicere solemus.

45 Tamze. s. 178.

46 Tamze. s. 178. Przeklad wiasny. Tekst oryginalny: Si virtus electrica in corporibus exctitatur [...], copiosum
igneum effluvium prorumpere [...], pellucida sint [...].

150



Stattler przyjmuje réwniez Leibnizjanska tez¢ o istnieniu budulca podstawowego, acz nie
bezkrytycznie. Modyfikuje ja, postugujac sie pojeciem molekufy (tac. molecula)*’. Definiuje
ja jako pojedyncze zlozenie pierwszego rzedu (fac. compositum singularis primi ordinis)*®,
ktore cechuje sie ksztattem, rozcigglo$cig oraz kohezja (potgczenie to musi by¢ trwate). Wizja
ta jest do pewnego stopnia zblizona do rozumienia pecherzyka. On rowniez posiada ksztalt (tj.
jest trojwymiarowy), jest rozciagly (ze wzgledu na nagromadzenie eteru), a ponadto — trwaty.
Roznica dotyczy jedynie stopnia udziatu eteru w budowie substancji:

— U Leibniza eter ma fundamentalne znacznie w procesie powstawania substancji
(pecherzykow) — jest bowiem budulcem pecherzyka, to on go tworzy i wypetnia;

— u Stattlera eter ma warunkujace znaczenie w procesie powstawania substancji —
spaja rzecz zlozong, sprawiajac, ze jej zlozenie jest trwate (odpowiada on za
zjawisko kohezji wérdd ciat).

Mozna zatem stwierdzi¢, iz Stattler — podobnie jak Kant — nie odrzuca przestarzalej

dynamiki Leibniza, lecz stara si¢ ja unowoczesni¢ i jeszcze bardziej unaukowic.

5.1.7. Recepcja pojecia zjawiska (Huygens)

Jednym z najistotniejszych zagadnien nowozytnej filozofii przyrody byta natura $wiatla.
Problem ten rozwazany byt m.in. przez Kartezjusza (Swiat albo Traktat o swietle, 1629-1633,
wydane po$miertnie w 1664), Pierre’a Gassendiego (Syntagma Philosophicum, wydane
posmiertnie w 1658) czy Roberta Hooke’a (Micrographia, 1665). Zagadnienia dotyczace
Swiatla byly takze przedmiotem rozwazah niderlandzkiego fizyka i1 filozofa przyrody
Christopha Huygensa, autora Traktatu o swietle (1690).

Jak zostato wyzej powiedziane, kwestig podstawowg XVII-wiecznych rozwazan o swietle
byta proba okreslenia jego natury. Ostatecznie wyrdzni¢ mozna bylo dwa zasadnicze
stanowiska:

— teoria korpuskularna (reprezentowana m.in. przez Kartezjusza, Gassendiego i
Roberta Boyle’a): glosita, iz Swiatto sktada si¢ z mikroskopijnych czgstek materii

(atomow), ktore rozprzestrzeniaja sie we wszystkie strony w postaci strumieni®*®;
— teoria falowa (reprezentowana m.in. przez Hooke’a i Huygensa, zapoczatkowana

przez Francesca Grimaldiego): glosita, iz Swiatto jest falg o okreslonej dlugosci 1

447 Zob. Stattler B.: Cosmologia [w:] Tenze, Philosophia Methodo Scientiis Propria Explanata, Tom I11, wyd.
Mattheus Rieger, Augsburg 1769. s. 189.

48 Tamze. s. 189.

449 por, Frankel E.: Corpuscular Optics and the Wave Theory of Light: The Science and Politics of a Revolution
in Physics [w:] Social Studies of Science, Vol. 6, No. 2, 1976. s. 143-144.
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czestotliwosci. Konsekwencja przyjecia tej teorii jest postulat istnienia
uniwersalnego o$rodka, w ktorym fala ta si¢ rozchodzi, np. eteru.

Poza powyzszymi, gtdwnymi teoriami, istnialy jeszcze teorie pomniejsze, o charakterze
syntetycznym. Probowaty one rozwigza¢ problemy, ktore powstawaty po przyjeciu jednej z
koncepcji (dla przyktadu: korpuskularyzm nie byt w stanie wyjasni¢ zjawiska interferencji
Swiatla, za to teoria falowa zdawala si¢ nieodpowiednia do tlumaczenia polaryzacji). Jedng z
takich koncepcji byta Theoria motus concreti Leibniza.

Ze wzgledu na swoj uniwersalistyczny charakter, dzietlo to mogtlo sta¢ si¢ inspiracja dla
pozniejszych rozwazan nad §wiattem i jego relacjg do eteru. Jesli bowiem porowna si¢ hipotezy
Huygensa z Traktatu o swietle z postulatami Leibniza, okaze si¢, ze cze¢$¢ z nich jest podobna
badz nawet tozsama. Jest to zauwazalne zwtaszcza w przypadku pomystu Huygensa, jakoby
eter byt osrodkiem, w ktorym rozchodzi si¢ fala §wietlna.

Punktow stycznych teorii Leibniza i Huygensa jest kilka. Po pierwsze: Huygens zaklada, iz
eter tworzy czasteczki w ksztatcie kuli (ksztalt ten ma wplywac na efektywnos$¢ rozchodzenia
sie fali $wietlnej, tj. na fatwosé, z jaka $wiatlo sie rozchodzi oraz na sife tegoz zjawiska)**°. Nie
wyjasnia jednak procesu, ktory odpowiada za formowanie si¢ sferycznych czastek eteru
(przypomnijmy, iz wedtug Leibniza jest to efekt gromadzenia si¢ eteru wskutek przyjecia
ruchu). Kolejnym stwierdzeniem podzielanym zaréwno przez Leibniza, jak i Huygensa jest teza
o mozliwosci przenikania eteru przez ciala. Roznica dotyczy jednak stopnia tej mozliwosci —

Huygens ogranicza ja jedynie do cial przezroczystych:

Gdy $wiatlo przechodzi przez wydrazong kule szkta, zamknieta ze wszystkich
stron, oczywistym jest, iz kula ta petna jest materii eterycznej, tak, jak przestrzen poza
nig. Ta eteryczna materia, jak wykazaliSmy powyzej, zawiera czasteczki, ktore
wzajemnie si¢ dotykaja. Gdyby [czasteczki te — przyp. A.S.] zamkniete byty w kuli w
taki sposob, ze nie moglyby wydostac si¢ przez pory szkla, musiatyby nasladowaé
[follow] ruch kuli, gdyby ta zmienita swoje potozenie: to za§ wymagatoby wigc niemal
takiej samej sity, by uzyska¢ okreslona predkos¢ kuli polozonej na ptaszczyznie
poziomej, jak gdyby wypetniona byta ona [kula — przyp. A.S.] woda albo rtgcia
[...]%%

40 Huygens Ch.: Treatise on Light in which are explained The causes of that which occurs in Reflexion &
Refraction. And particularly In the strange Refraction of Iceland Crystal, przet. z j. fr. na j. ang. Thompson S.P.,
wyd. Macmillan and Co., London 1912. s. 16.

4! Tamze. s. 30. Przeklad wlasny. Tekst oryginalny: When light passes across a hollow sphere of glass, closed
on all sides, it is certain that it is full of ethereal matter, as much as the spaces outside the sphere. And this ethereal
matter, as has been shown above, consists of particles which just touch one another. If then it were enclosed in the
sphere in such a way that it could not get out through the pores of the glass, it would be obliged to follow the
movement of the sphere when one changes its place: and it would impress a certain velocity on this sphere, when
placed on a horizontal plane, as if it were full of water or perpahs of quicksilver [...].
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Aby zrozumie¢, dlaczego eter moze przenika¢ wylacznie ciata przezroczyste, nalezy
rozwazy¢ nastepujacy problem: skoro $wiatto jest falg rozchodzacg si¢ w eterze, to:

— eter przenika wszystkie ciata, a w konsekwencji rowniez i $§wiatlo moze przenikac
przez przedmioty; albo:

— eter nie jest zdolny przenika¢ ciata, a w konsekwencji §wiatlo nie moze przenikac
przez przedmioty; albo:

— eter jest zdolny przenika¢ tylko niektore ciata, a zatem takze i $wiatlo jest w stanie
przenika¢ przez tylko niektore ciata.

Doswiadczenie nakazuje przyjac trzecie rozwigzanie, wszak mozna zaobserwowac, iz
Swiatto przechodzi np. przez powierzchnie szklane, na innych za§ powierzchniach zatrzymuje
si¢. Wynikatoby z tego, ze eter nie jest wszechobecny, gdyz wowczas rowniez §wiatlo
musiatoby by¢ obecne wszedzie. Huygens postuluje wigc obecno$¢ eteru w prozni (w ten
sposob $wiatlo stoneczne jest w stanie dotrze¢ do Ziemi) oraz przedmiotach przezroczystych
(np. w szkle). Koncepcja Leibniza, jakoby eter byl materia wszechobecna, zostaje zatem
przyjeta przez Huygensa jedynie w ograniczonym zakresie.

Kolejng mysla wspolna Traktatu o swietle 1 Theorii motus concreti jest teza, jakoby eter
przekazywat $wiatto, a wiec byt osrodkiem rozchodzenia sie fali $wietlnej*®?. Stwierdzenie

to zostaje przez Huygensa wyrazone nastgpujaco:

Bez watpienia $wiatlo dochodzi do naszych oczu z ciata $wiecacego [luminous
body] wskutek pewnego ruchu przylozonego do materii, ktora jest pomiedzy
dwojgiem [tj. migdzy cialem $wiecacym a obserwatorem — przyp. A.S.]; poniewaz,
jak juz wykazali$my, nie moze by¢ ono transportowane przez ciato [...]*3.

Huygens wprawdzie nie precyzuje, czy ma na mysli materi¢ w znaczeniu potocznym, czy
chodzi mu o materi¢ szczegolnego rodzaju (eter). Nalezy jednak przyjaé, ze — podobnie jak
Leibniz — uznaje eter za rodzaj przeno$nika $wiatta, gdyz materia ta musi rozciagaé si¢ migdzy
kazdym, dowolnym ciatem §wiecacym (np. gwiazda) a obserwatorem. Wynika z tego, iz
materia ta musi byé obecna w catym wszechéwiecie, tj. wypelniaé przestrzen catkowicie**.

Autor Traktatu o swietle zgadza si¢ ponadto z Leibnizem, iz $wiatto rozchodzi si¢ w przestrzeni

sferycznie, tj. na kazda ze stron*®. Réznica dotyczy uzasadnienia, dla ktérego zachodzi to

452 por. Tamze. s. 4.

453 Tamze. s. 5. Przeklad wiasny. Tekst oryginalny: Now there is no doubt at all that light also comes from the
luminous body to our eyes by some movement impressend on the matter which is between the two; since, as we
have already seen, it cannot be by the transport of a body [...].

454 Por. Tamze. s. 16.

455 Tamze. s. 15.
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zjawisko: Leibniz stwierdza bowiem, iz swiatlo nie moze poruszac si¢ po linii prostej na
zewngtrz [od ciata $wiecacego — przyp. A.S.], gdyz wowczas uleciatoby w dal**®, wniosek

Huygensa opiera sie za$ na obserwacji*®’.

5.1.8. Recepcja pojecia prawa (Newton, Clarke)

Sposrod trzech podstawowych poje¢ fizykalistycznej teorii Leibniza to witasnie pojecie
prawa spotkato si¢ z bodaj najszersza recepcja. Powodem jest powszechno$¢ terminu conatus,
wykorzystywanego nie tylko przez Leibniza, lecz takze przez jego poprzednikow — Hobbesa,
Kartezjusza czy Spinoze. Zwro¢my bowiem uwage, ze zarowno przedstawiona na tamach
Theorii motus concreti koncepcja substancji podstawowej (bullae), jak rowniez koncepcja
eterycznego $wiatta zdolnego wprawic eter w ruch sg oryginalnymi pomystami Leibniza; idea
conatus ma natomiast dtugg tradycje filozoficzng i zaczyna si¢ juz w starozytnosci.

Krytyka pojecia conatus jest $cisle zwigzana z rozwojem fizyki, szczegolnie w konteksScie
jej emancypacji od filozofii przyrody. Konsekwencja unaukowienia fizyki jest bowiem odejscie
od pojec¢ stricte metafizycznych i proba zmiany ich definicji w taki sposéb, by odpowiadaty
one sformalizowanym prawom natury. Przykltadem moze by¢ zmiana znaczeniowa conatus
(rozumianego jako che¢, dazenie, pragnienie) w pojecie sity bezwtadnosci.

Zmiana ta jest szczeg6Olnie widoczna w kontekscie Leibnizjanskiej zasady sumowania
conatus. Przypomnijmy, iz — wedle Leibniza — skierowane ku sobie prostopadle conati moga
by¢ sumowane, co moze mie¢ dwojaki skutek: albo silniejszy conatus przezwycigzy ten
stabszy, nadajac ciatu swoj kierunek, albo conati zrownowazg si¢ i cialo przestanie si¢

poruszaé¢**®. Poréwnajmy te hipoteze z pierwsza i druga zasada dynamiki Newtona:

I. Jezeli m oznacza mas¢ punktu materialnego, p przyspieszenie w chwili t, P
sume sit dziatajacych na punkt materialny w chwili t, to mp=KP, gdzie K oznacza
pewna liczba (dodatnig), zalezng tylko od obioru jednostek dlugosci, czasu, masy i
sity (a wiec niezalezng od czasu, masy i sity) [...].

II. Jezeli na punkt materialny w pewnym okresie czasu dziatajg sity o sumie 0, to
punkt jest w spoczynku albo w ruchu jednostajnym prostoliniowym#,

Zasady te nie operujg juz pojeciem conatus, lecz sity — zjawisko sumowania conatus zostaje
za$ zastagpione pojeciem dziatania sit o okreslonej wartoSci. W ten sposob Leibnizjanskie

prawo conatus zostaje zmodyfikowane do postaci Newtonowskich zasad dynamiki.

456 |_eibniz G.W.: Hypothesis Physica Nova..., 0p.Cit. s. 224.
47 Huygens Ch.: Treatise on Light..., op.cit. s. 10.

458 Por. Turck D.: The Concept of Motion..., op.cit. s. 116.
49 por, Banach St.: Mechanika..., op.cit. s. 72-73.
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Zmiana dotyczy samej natury materii — podczas gdy Leibniz rozumie jg jako co$ czynnego,
zywego, dazacego do ruchu (jesli nie aktualnie, to przynajmniej potencjalnie), mysl
postleibnizjanska traktuje materi¢ juz jako co$ zgota biernego. Poglad, jakoby dany przedmiot
chciat si¢ porusza¢ (ew. porusza¢ inng rzecz materialng), zostaje powszechnie odrzucony —

wyrazem tego mogg by¢ np. poglady Samuela Clarke’a:

Materia, chociaz takze stworzona zostala przez Boga, w pordwnaniu do substancji
duchowej nie posiada ontycznych doskonato$ci tej ostatniej; jest bierna, nie zawiera
W Sobie zadnej zasady aktywnosci, aktywno$§¢ bowiem jest zarezerwowana tylko dla
tego, co duchowe*6°,

Zauwazmy, ze Clarke przypisuje wszelka zasade aktywnosci (a wigc obejmujaca takze
prawo conatus) temu, co duchowe. Przyj¢ta zostaje natomiast mozliwo$¢ wyczerpywania si¢
ruchu w §wiecie — skoro bowiem materia jest bierna i sama z siebie nie wykazuje dgznosci do
ruchu (jak postulowat Leibniz), musi istnie¢ jaki§ czynnik zewnetrzny, ktory ow ruch
uzupehia. W systemie Newtona czynnikiem tym ma by¢ Bog, ktory stale konserwuje swiat w
wymiarze istnienia*®?.

Warto nadmienic, ze Leibnizjanska koncepcja conatus odnajdzie swoje odzwierciedlenie w
pézniejszych teoriach dotyczacych problemu kontinuum. Wprowadzajac — przy okazji
rozwazah nad conatus — pojecie ruchu minimalnego, punktowego*®?, Leibniz zdaje sie
odpowiada¢ intuicjom dotyczgcym kontinuum czasoprzestrzennego. Rozwigzany zostaje w ten
sposob eleacki problem dychotomii, obecny w filozofii i fizyce juz od starozytnosci —
matematyka jest bowiem w stanie dowie$¢, iz suma nieskonczenie wielu odcinkow daje
odcinek o dtugosci skonczonej (w ten sposob potwierdza ona, iz konsekwencjg wielu conati, a
wiec czegos, co reprezentuje ruch punktowy, jest ruch realny, konkretny).

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz przedstawienie pelnej krytyki Leibnizjanskiego pojecia
conatus jest trudne. Wynika to z powszechnosci omawianego terminu — wszak idea conatus nie
jest oryginalnym tworem Leibniza 1 pojawia si¢ juz u filozofow wczesniejszych: Hobbesa,
Kartezjusza czy Spinozy. Przyktad krytyki Samuela Clarke’a (a posrednio Newtona) wydaje
si¢ za§ najbardziej adekwatny, jako ze dyskredytacja fizykalistycznych pogladow Leibniza

wpisuje si¢ po czgsci w ambicje wiekszosci przedstawicieli tzw. Szkoty Newtonowskie;.

40 Raube S.: Atomy, préznia i wszechobecny Bég. Clarke’a i Newtona koncepcja materii [w:] IDEA — Studia
nad strukturg i rozwojem poje¢ filozoficznych, Nr XXII, 2010. s. 43.

461 Tamze. s. 45.

42 por. Hofding H.: Dzieje filozofji nowozytnej od korica Odrodzenia do naszych czaséw. Tom I, przel. Mahrburg
A., wyd. Ogniwo, Warszawa 1906. s. 394.
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5.1.9. Podsumowanie

Bezposrednig recepcje fizykalistycznej teorii Leibniza mozna okres$li¢ jako pozytywna.
Zostala ona przyjeta zyczliwie zarowno w Srodowisku intelektualistow brytyjskich,
charakteryzujacych si¢ sklonnoscig do paradygmatu empirycznego, jak 1 $rodowisku
intelektualistow francuskich, sklaniajacych si¢ raczej ku racjonalizmowi. Poszczeg6lni
mysliciele, tacy jak Otto von Guericke, Adam Kochanski oraz Francesco Lana de Terzi rowniez
odniesli si¢ do Hypothesis Physica Nova zyczliwie, a ich uwagi nie byly bynajmniej proba

dyskredytacji teorii Leibniza, lecz podyktowane raczej checig skorygowania systemu.

5.2. Recepcja metafizycznej syntezy Leibniza
5.2.1. Krytyka substancji. Spor o monady

Pierwszy powszechny powr6t do mysli Leibniza nastapil dokladnie trzydziesci lat po
$mierci filozofa®®®. W roku 1746 Krolewska Akademia Nauk w Berlinie ogtosita konkurs,
ktorego pytanie przewodnie brzmiato: Czy zjawiska we wszechswiecie mozna wyjasniaé w
oparciu o ,, Monadologie "?*%*

Z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze rzeczywistym zamiarem Akademii
byto rozstrzygnigcie, na ile mysl Leibniza przystaje do o§wiecenia — epoki swiatla i rozumu.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze nowa epoka cechowala si¢ zgota odmiennym paradygmatem
myslenia o rzeczywistosci — zdroworozsgdkowy empiryzm zdeklasowal rozumowanie stricte
racjonalistyczne; podejscie naukowe wzigto gére nad filozoficzng spekulacja, pojecia czysto
metafizyczne (Bog, dusza, substancja) zastepowano za$ terminami typowymi dla fizyKi
(materia, ciato, ruch). Dodajmy jeszcze, ze pod koniec pierwszej potowy XVIII wieku nadal
zywy byl spor miedzy Szkota Newtona a zwolennikami mechanicyzmu Leibniza*®®.

Ostatecznie ztozono trzydziesci prac konkursowych®®. Frakcja proLeibnizjanska stanowita

wyrazng mniejszos¢ (na jej czele stali Christian Wolff oraz Henri Samuel Formey), wiekszos¢

463 Przed wybuchem sporu o monady, ktéry — jak zaznaczam — miat charakter powszechny, toczono pomniejsze
spory dotyczace ksztaltu filozofii Leibniza (np. spor o harmoni¢ przedustawng w latach 20. XVIII wieku).

44 Neumann H.P.: Den Monaden das Garaus machen [w:] Mathesis & Graphe. Lenhard Euler und die
Entfaltung der Wissensysteme, red. Bredekamp H., Velminski W., wyd. Akademie Verlag, Berlin 2010. s. 129.
Konkurs zostal ogtoszony w roku 1746, natomiast ostateczny termin wplywu prac konkursowych ustalono na
kwiecien roku 1747.

465 W kontekscie tegoz sporu warto wspomnie¢ glos kompromisu, ktéry pobrzmiewa w pierwszej pracy
Immanuela Kanta, wydanej wiasnie w roku 1746. Na tamach Mysili o prawdziwej mierze sit Zywych (niem. Die
Gedanken von der wahren Schitzung der lebendigen Krdfte) Kant stara si¢ pogodzi¢ stanowisko Leibniza i
Newtonistow co do natury Vis viva — sity zywej. Wybdr takiego tematu w pracy debiutanckiej moze $wiadczy¢ o
tym, ze ambicjg mlodego Kanta bylo zabranie glosu w trwajacym jeszcze sporze miedzy starg mysla Leibniza a
nowg Newtona.

466 Kleinert A., Steiner Th.: Einleitung [w:] Leonhardi Euleri Opera Omnia. Series Quarta A: Commercium
Epistolicum. Volumen VIII, red. Kleinert A., Steiner Th., wyd. Birkhduser, Bazylea 2018. s. 106.
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prac miata za$ charakter polemiczny. Zwyciezca konkursu okazat si¢ Johann Heinrich Gottlob
Justi, ktory na tamach Analizy nauki o monadach i rzeczach prostych (niem. Untersuchung der
Lehre von den Monaden und einfachen Dingen) zasugerowat btedno$¢ podstawowych zatozen
systemu Leibniza.

Podkreslmy jednak, ze niektorzy badacze piszg wprost o stronniczos$ci juroréw konkursu,

ktorych zadaniem miato by¢ zdyskredytowanie monadyzmu Leibniza®®’

. Wystarczy rzec, iz w
komisji oceniajgcej nadestane prace zasiadat Leonhard Euler — tym samym byl on jednocze$nie

jurorem i uczestnikiem konkursu. Jak zauwaza niemiecki historyk Harnack:

Decyzja ta [tj. 0 przynaniu pierwszej nagrody Justiemu — przyp. A.S.] nie byta
bezstronna, a sam Euler przyznat pdzniej, iz wyrzadzono krzywdg jakiemus$ innemu
uczestnikowi konkursu, Leibnizjaniscie, z ktorym Justi powinien byt podzieli¢ sig
nagrodg. Ale gorycz zwolennikow Newtona nie dopuszczata wowczas decyzji
kompromisowych — spierali si¢ oni o zwycigstwo nauk $cistych nad spekulacja, ktora
uwazali za fantazje*®.

Bledem bytoby jednak =zakladaé, ze skoro oczekiwano zwycigstwa frakcji anty-
Leibnizjanskiej, to praca Justiego pozbawiona byta warto$ci merytorycznej. Wszystkie zarzuty,
ktore odnalez¢ mozna na tamach Analizy nauki o monadach i rzeczach prostych sa bowiem
uzasadnione i spojne. Widac to juz na samym poczatku pracy, kiedy autor stara si¢ udowodnic,
iz Leibnizjanskie pojecie substancji podstawowej (monady) pelne jest wewnetrznych
sprzecznosci.

Punktem wyjscia do rozwazan jest stwierdzenie, ktore — wedlug Justiego — stanowi gléwna
teze nauki o monadach: tam, gdzie sq rzeczy ztozone, muszq byé takze czesci proste®®. Teza ta
jest parafraza §2 Monadologii: Jest zas nieodzowne, aby istnialy substancje proste, skoro
istniejg rzeczy ztozone [...]*°.

Justi zauwaza, 1z doswiadczenie zdaje si¢ przeczy¢ powyzej tezie. Prozno bowiem szukac

w naturze rzeczy prawdziwie prostej — kazdy przedmiot sktada si¢ z jakich$ czesci, czeSci te

467 Zob. Neumann H.P.: Zwischen Materialismus und Idealismus — Gottfried Ploucquet und die Monadologie
[w:] Der Monadenbegriff zwischen Spdtrenaissance und Aufkldrung, red. Neumann H.P., wyd. De Gruyter,
Berlin/New York 2009. s. 207.

468 Harnack A.: Geschichte der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Erster Band,
erste Hilfte, wyd. Reichsdriickerei, Berlin 1900. s. 403. Przektad wiasny. Tekst oryginalny: Unparteiisch war
diese Entscheidung nicht, und Euler selbst hat spditer anerkannt, dass einem anderen Bewerber, einem bedingten
Leibnizjaner, Unrecht geschehen si¢ und Justi den Preis hditte mit ihm theilen sollen. Aber die Erbitterung der
Newtonianer liess damals eine vermittelnde Entscheidung nicht zu: sie stritten fiir den Sieg der exacten
Wissenschaft iiber eine Speculation, die sie fiir phantastisch hielten.

469 Justi J.G.H.: Untersuchung der Lehre von den Monaden und einfachen Dingen, worinnen der Ungrund
derselben gezeiget wird, als diejenige Schrift, welche in der Konigl. Preufs. Akademie der Wissenschaften zu Berlin
den aufgesetzten Preifs auf das Jahr 1747 erhalten hat [w:] Tenze: Moralische und Philosophische Schriften.
Zweyter Band, wyd. Johann Heinrich Riidigers Verlag, Berlin/Stettin/Leipzig 1760. s. 488.

470 |_eibniz G.W.: Zasady filozofii..., op.cit. s. 113.
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mozna nastepnie podzieli¢ na jeszcze mniejsze elementy. W do§wiadczeniu nigdy nie jest nam
dany atom — pojecie to, wedtug Justiego, jest bowiem jedynie abstraktem, zas o czesciach
prostych mozna mowic¢ jedynie w kontekscie bytow matematycznych (przyktadem moze by¢
punkt geometryczny). Co wigcej — nawet, gdyby zatozy¢, iz przedmioty rzeczywiscie sktadajg
si¢ z czgsci prostych (a wing za niemozliwos$¢ ich dostrzezenia obarczy¢ niedoskonatos¢

ludzkich zmystow), trzeba bytoby przyjaé, ze czastki te maja natur¢ materialng:

Wszystko bowiem, co postrzegamy w $wiecie, w sposob zrozumialy daje si¢
wyjasni¢ z istoty cial; zbedne byloby zakladac, iz sa one [tj. ciata — przyp. A.S.]
przytulkiem duchow*™,

Justi staje zatem po stronie zdrowego rozsadku — skoro do$wiadczenie poucza nas, iz
budulcem rzeczy ztozonych jest materia, to stusznym bedzie zatozenie, iz przedmioty sktadaja
si¢ wlasnie z cze$ci materialnych (a nie o naturze duchowej). Jego rozumowanie opiera si¢ na
zasadzie brzytwy Ockhama — prostszym, a zatem lepszym rozwigzaniem jest przyjecie
materialnej natury ciat, gdyz pozwala to dostatecznie wyjasni¢ strukture rzeczywistosci.

Kolejny zarzut Justiego dotyczy samej koniecznosci istnienia monad, o ktorej Leibniz
wspomina w §2 Monadologii. Przypomnijmy, iz Leibniz przeprowadza nastepujace
rozumowanie: skoro istniejg rzeczy ztozone, to konieczne jest, aby istniaty substancje proste*’2,
Justi zwraca jednak uwage, iz zwrot jest konieczne, zZe ,,p”” 0znacza: niemozliwe, aby pomyslec
,,nie-p”” (np. konieczne jest, aby czgs$¢ byta mniejsza od catosci, gdyz nie sposob pomysleé, ze
czg$¢ moglaby nie by¢ mniejsza od catosci). Trudno jednak doszukiwac si¢ sprzecznosci w
zdaniu substancje proste nie istniejg — zdanie to oznacza bowiem tyle, co wszystko, co istnieje,
jest z czegos ztozone. Owszem, zdanie to mozna uznaé¢ za falszywe, nie mozemy jednak
wykazaé, ze zawiera ono w sobie sprzeczno$¢. W ten sposob Justi kwestionuje nie tylko
prawdziwos¢, ale 1 sensownos¢ gfownej tezy monadystow — podwazajac warsztat logiczny
Leibniza, sugeruje, ze skoro Leibnizjanska nauka o monadach opiera si¢ na bilednych
zatozeniach, to nalezy ja odrzuci€.

Dalsza krytyka Justiego dotyczy mozliwosci zajmowania przestrzeni przez ciato. Dostrzega
on sprzeczno$¢: skoro monada nie posiada zadnych wymiarow; nie ma zadnej wielkosci ani

objetosci (nie jest bowiem rozciggla), to nawet najwigksze nagromadzenie monad nie bedzie w

471 Justi J.G.H.: Untersuchung..., op.cit. s. 499. Przektad wiasny. Tekst oryginalny: Denn wenn sich alles, was
wir in der Welt wahrnehmen, aus dem Wesen der Korper verstindlich erklihren ldft; so wiirde es sehr iiberfliifSig
seyn, wenn man seine Zuflucht zu Geistern nehmen wolte.

472 por, Leibniz G.W.: Zasady filozofii..., op.cit. s. 113.

158



stanie stworzy¢ przedmiotu ztozonego, jakim jest ciato. Rozumowanie Justiego opiera si¢ na
trzech postulatach:

— jesli rzecz prosta nie posiada wiasnosci, jaka jest wielko$¢ (rozmiar, niem. die
Grofle), nagromadzenie rzeczy prostych réwniez nie bedzie miato zadnej
wielkosci®’®:

— je$li rzecz prosta nie posiada wlasnosci, jaka jest podzielnos¢, nie bedzie mogta
utworzy¢ czegos, co jest podzielne*’;

— jesli rzecz prosta nie jest materialna, nie bedzie mogta leze¢ u podstaw $wiata
materialnego (przedmiotow)*’>.

Zalozenia te prowadzg Justiego do wniosku, iz rzecz prosta oraz rzecz ztoZona sg pojeciami
wzajemnie si¢ wykluczajgcymi. Rzecz prosta (monada) jest nierozciggla, niepodzielna i
niematerialna, podczas gdy rzeczy zlozone (ciata, przedmioty) sg rozciagle, podzielne i
materialne. Trudno zatem uzasadni¢ — stwierdza Justi — na jakiej podstawie monady (rzeczy
proste) moglyby mie¢ cokolwiek wspolnego z rzeczami ztozonymi; a skoro do$wiadczenie
poucza nas, iz rzeczywistos¢ sktada si¢ z przedmiotow rozciaglych, podzielnych i materialnych,
to system monadologiczny nalezy uznaé za czcza spekulacje*™®.

Warto wspomnie¢, iz rozumowanie Justiego spotkalo si¢ z krytyka wspotczesnych. Niemal
natychmiast po ogloszeniu wynikéw konkursu wydano anonimowg*’ prace pt. Obrona monad
Leibniza i rzeczy prostych przeciw atakom pana Justiego (niem. Vertheidigung der
Leibnitzischen Monaden und einfachen Dinge wider den Angriff des Hernn Justi), ktorej
autorstwo przypisuje si¢ Johannowi Gottschedowi. Na jej famach autor zarzuca Justiemu, iz ten
miesza porzadek rzeczy rozcigglych z porzadkiem rzeczy myslgcych (tj. monad, gdyz te maja
przeciez natur¢ duchowa), i gdy przyjmie si¢ — za Kartezjuszem — dualistyczng wizj¢ Swiata,
wowczas nie bedzie zadnych sprzeczno$ci miedzy tym, co proste a tym, co ztozone’®,
Przypomnie¢ nalezy, iz wprawdzie system Leibniza jest monistyczny (u jego podstaw leza
bowiem byty duchowe), ale odnosi si¢ do calej rzeczywistosci — obejmuje nie tylko to, co

pierwotne (fundamentalne, duchowe), lecz takze to, co wtorne (materia). Pojgcia metafizyczne

korespondujg zatem z pojgciami z zakresu fizyki, nie bedac zarazem tozsame. Sam Leibniz

473 Justi J.H.G.: Untersuchung..., op.cit. s. 523-524.

474 Tamze. s. 524.

475 Tamze. s. 524.

476 Por. Tamze. s. 524.

477 Autor okresla siebie jako Znawce nowej filozofii (niem. Kenner der neuern Weltweisheit).

478 por, Anonim: Vertheidigung der Leibnitzischen Monaden und einfachen Dinge wider den Angriff des Hernn
Justi nebst einer Wiederlegung seiner erdichteten leidenden Natur so er jenen in seiner Untersuchung der Lehre
von den Monaden und einfachen Dinge etc. entgegen setzet, entworfen von einem Kenner der neuern Weltweisheit,
wyd. Johann Justinus Gebauer Verlag, Halle 1747. s. 68.
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stara si¢ zresztg rozdziela¢ owe dwa porzadki, chocby wowczas, gdy wprowadza podziat sit na
metafizyczne i fizyczne*',

Warto wspomniec jeszcze o innym uczestniku Monadenstreit — Leonhardzie Eulerze. Jako
wyznawca kontynuizmu — pogladu, zgodnie z ktorym mozliwy jest podzial materii w
nieskonczonos¢ — Euler krytykuje Leibnizjanskie pojecie substancji podstawowej w sposob
podobny do Justiego. Na tamach niewielkiej rozprawy pt. Mysli o elementach ciat (niem.
Gedancken von den Elementen der Corper) Euler zamierza przeprowadzi¢ gruntowng analizg
systemu Leibniza a nastepnie naprawi¢ go, przedstawiajac prawdziwg istote cial*®.

Punktem wyjscia do rozwazan Eulera nad monadologia jest stwierdzenie:

Nalezy stwierdzi¢, ze istnieja dwie calkiem szczegdlne, rozne klasy rzeczy, ktore
znajdujg si¢ w §wiecie: do jednej naleza rzeczy cielesne [die corperlichen Dinge],
ktérych istota zasadza si¢ na sile zachowywania swojego stanu; druga natomiast
obejmuje dusze i duchy, ktore wyposazone sa w sitle zmiany swojego stanu, i tylko tej
[klasie — przyp. A.S.] moze zostaé przypisana — wedlug nauk Leibniza — sila
wyobrazania sobie §wiata®el,

Euler zauwaza, iz kryterium przynalezenia do pierwszej klasy (tj. do rzeczy fizycznych,
cielesnych) badz drugiej (bytdéw duchowych) odnosi si¢ do pojecia sity. Rzeczy cielesne
dysponuja sitg, ktorej zadaniem jest zachowywanie ich stanu. Zadaniem sity typowej dla bytow
duchowych jest natomiast zmiana stanu (tj. wywotywanie postrzezen).

Na podstawie powyzszych wnioskéw Euler wprowadza nastepujacy podzial bytow*%2:

— entia passiva — byty pasywne (bierne): ciata, przedmioty; wszystko, co podlega
prawom fizyki i pozbawione jest wolnosci;

— entia activa — byty aktywne (czynne): dusze i duchy; nie podlegaja prawom fizyki,
cechujg si¢ wolnoscig.

Podkresla, ze entia passiva nie majg nic wspdlnego z entia activa, a zatem trudno mowié,
by jeden rodzaj byl wzgledem drugiego nadrzedny czy podrzedny. Wedlug systemu Leibniza

— stwierdza dalej Euler — to jednak entia activa, monady, stanowig fundament rzeczywistosci,

479 Por, Fazio R.: Leibniz on Force, Cause and Subject of Motion: from De Corporum Concursu (1678) to the
Brevis Demonstratio (1686) [w:] Manuscrito, VVol. 44, No. 1, 2021. s. 98-103.

480 Por. Euler L.: Gedancken von den Elementen der Corper, in welchen das Lehr-Gebdiude von den einfachen
Dingen und Monaden gepriifet, und das wahre Wesen der Cérper entdecket wird, wyd. Ambrosius Haude und Joh.
Carl Spener, Berlin 1747. s. 1.

48! Tamze. s. 15. Przektad wlasny. Tekst oryginalny: Man muf3 also zwo ganz besondere unterschiedene Classen
der Dinge, welche in der Welt befindlich sind, festsetzen: Zu deren einer die corperlichen Dinge gehoren, deren
Wesen in der Kraft ihren Zustand unverriickt zu erhalten bestehet: Die andere aber begreift die Seelen und Geister
in sich, welche mit einer Kraft ihren Zustand zu verdndern begabet sind, und denen allein nach der Leibnitzischen
Lehre eine Kraft sich die Welt vorzustellen, zugeschrieben werden kann.

42 Tamze. s. 15.
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za$ drugi rodzaj bytu jest wobec nich wtorny. Skoro tak, to entia passiva muszg miec¢ zatem cos$
wspodlnego z monadami, a przeciez niemozliwe jest odnalez¢ cechy wspolne bytéw biernych 1
czynnych.

Dalsza krytyka dotyczy stanowiska Leibniza wobec atomow rzeczy. Jako idealista, Leibniz
odrzucatl atomizm Demokrytejski, zwalczal ponadto materialistyczny atomizm Epikura. Za
wyraz jego antymaterialistycznych pogladow mozna uzna¢ §3 Monadologii, w ktérym pojgcie
idealistycznej monady zostaje utozsamione z prawdziwymi atomami rzeczy*®®. Euler zarzuca
jednak Leibnizowi (a takze Wolffowi i jego zwolennikom), ze skoro odrzuca on koncepcje
atomu materialistycznego, to konsekwentnie musi zrezygnowa¢ z pojecia atomu
metafizycznego. Wynika to z nastgpujacego rozumowania:

— ciala posiadajg sit¢, ktorej zadaniem jest zachowywanie stanu rzeczy, natomiast
monady posiadajg site, ktorej zadaniem jest zmiana stanu rzeczy*®*;

— niemozliwe, aby ciala posiadaly sile, ktérej zadaniem bytaby zmiana stanu rzeczy*®>;

— zatem: ciala nie mogg sktada¢ si¢ z monad wyposazonych w sile, ktorej zadaniem
jest zmiana stanu rzeczy*e®.

Badajac argumentacj¢ Eulera trudno nie odnies¢ wrazenia, ze stara si¢ on wykazac rzekomy
dualizm systemu monadycznego. Nie jest bowiem tak, iz koncepcje Leibniza pozbawione sg
sensu — mozna bytoby uzna¢ je za prawdziwe, gdyby nie opieraty si¢ na monistycznej wizji
rzeczywistosci. Krytyka Eulera jest zatem krytyka konstruktywna, za$ jej celem jest nie tyle
obalenie filozofii Leibniza, co raczej jej poprawa.

5.2.2. Krytyka teorii percepcji. Berkeley, Kant

W odréznieniu od Krytyki Leibnizjanskiej teorii substancji, jego teoria percepcji spotkata
si¢ z mniej stanowcza krytyka. Zwrdéémy uwage, iz teoria ta wyrasta z tradycji
racjonalistycznej, obecnej w Europie juz od czaséw starozytnych. O percepcjach pisali takze
najwybitniejsi filozofowie XVII wieku: Kepler (Astronomiae Pars Optica, 1604), Kartezjusz
(Medytacje o pierwszej filozofii, 1640), Spinoza (Traktat o poprawie rozumu, 1661) czy Locke

(Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, 1689). Inaczej, niz w przypadku idealistycznego

483 por, Leibniz G.W.: Zasady filozofii..., op.cCit. s. 113.

484 Euler L.: Gedancken von den Elementen..., op.cit. s. 15.
485 Tamze. s. 16.

488 Tamze. s. 16.
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monadyzmu badz systemu harmonii przedustawnej, koncepcja Leibniza miata zatem charakter
modyfikacji dotychczasowych pogladow*®’. Odrzucenie tej koncepcji nalezaloby wiec uznaé
za odrzucenie znanych juz teorii z zakresu nowozytnego racjonalizmu.

A jednak, w dzietach filozofow postleibnizjanskich odnalez¢ mozna takie fragmenty, ktore
wydajg si¢ nawigzywac wyltacznie do mysli Leibniza. Dotyczg one przede wszystkim pogladu,
jakoby poszczegolne percepcje byly czg$cia juz gotowego zestawu postrzezen, zupelnego
jeszcze przed zaistnieniem $wiata. Za krytyke takiego stanowiska mozna bez watpienia uznac
XVIlI-wieczny empiryzm brytyjski, zgodnie z ktorym wszelka wiedza o §wiecie pochodzi nie
z wnetrza monady, ale z doswiadczenia.

Jednym z czotowych przedstawicieli nowozytnego empiryzmu byt irlandzki biskup George
Berkeley. W jego refleksji nad pojeciem percepcji odnalezé mozna interesujgcy podzial
postrzezen na posrednie (ang. mediate perceptions) oraz bezpo$rednie (ang. immediate
perceptions)*®. Pierwszy rodzaj dotyczy tych postrzezen, ktore nie wynikajg bezposrednio z
doswiadczenia zmyslowego, ale sg niejako uzupelnione przez rozum, wyobrazni¢ albo
postrzeganie wzrokowe*®® (dla przyktadu: gdy widze czerwona barwe rozgrzanego zelaza,
postrzegam wzrokiem jego wysoka temperaturg). Drugi rodzaj dotyczy za$ takich percepcji,
ktore bezposrednio odnosza si¢ do przedmiotu poznania (w ich przypadku nie ma mowy o
zaposredniczeniach innych wrazen zmystowych)*%°.

Powyzsza mysl sprzeciwia si¢ Leibnizjanskiej charakterystyce percepcji, zgodnie z ktora
istnieja jedynie zjawiska bezposrednie. Co prawda Leibniz dopuszcza istnienie pozornych
postrzezen wielkosci, ksztattu i ruchu®®' (a wiec takich, ktéore w pewnym stopniu
odpowiadatyby Berkeleyowskiemu pojeciu postrzezen posrednich), zaznacza jednak wprost, iz
pojecia te nie sq tak wyrazne, jak to si¢ sqdzi, ze zawierajg w sobie cos urojonego i, CO
najwazniejsze, nalezy je traktowac jedynie jako form¢ substancjalna, a nie postrzezenie sensu
stricte??,

Krytyce zostaje poddana rowniez Leibnizjanska teza, jakoby percepcje nie mogly

pochodzi¢ z zewnatrz. Jak czytamy w Rozprawie Metafizycznej:

487 por. Phemister P.: The Rationalists. Descartes, Spinoza and Leibniz, wyd. Polity Press, Cambridge 2006. s.
20-23.

488 Szymanska-Lewoszewska M.: Miejsce teorii widzenia w filozofii George’a Berkeleya [w:] IDEA — Studia
nad strukturg i rozwojem poje¢ filozoficznych, XXVI, 2014. s. 66.

489 Por. Tamze. s. 66.

4% Por. Tamze. s. 66.

491 Leibniz G.W.: Rozprawa metafizyczna..., 0p.Cit. s. 23.

492 Tamze. s. 24.
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[...] nie istnieje wcale zewnetrzny przedmiot, ktory by naszej duszy dotykat i
rozbudzal natychmiast nasze postrzezenie. Idee wszelkiej rzeczy mamy w swej duszy
rowniez tylko na mocy ustawicznego oddzialywania Boga na nas [...]. Mozna wigc
powiedzie¢, ze jedynie Bog jest bezposrednim naszym przedmiotem, znajdujacym si¢
poza nami, i ze widzimy wszelkg rzecz dzieki niemu*®,

Berkeley stwierdza natomiast, iz zrodtem postrzezen jest cos zewnetrznego. Co prawda
same postrzezenia nie istniejg poza umystem (co jest zgodne z mysla Leibniza), ale sam
przedmiot tych postrzezen jest zewnetrzny. Berkeley podkresla to stwierdzenie na tamach
Proby stworzenia nowej teorii widzenia, gdzie odrdznia wielkos¢ przedmiotu, ktory istnieje

* od samego postrzezenia tej wielkoéci. Aby lepiej zrozumie¢ jego

poza umystem*®
argumentacj¢, postuzmy si¢ przyktadem postrzezenia oddalajacego si¢ przedmiotu. Mimo, iz
w percepcji dany jest przedmiot coraz to bardziej pomniejszajacy si¢, w rzeczywistosci jego
rozmiar jest niezmienny. Fenomenalizm Leibniza rozumie owo zjawisko jako postrzezenie, w
ktore monada jest wyposazona przez Boga — postrzezenie to tkwi zatem we wnetrzu monady, a
nie powstaje wskutek pobudzenia zmystow przez przedmiot zewnetrzny.

Niektore wnioski przedstawione przez Berkeleya w Probie stworzenia nowej teorii
widzenia (podkreslmy, iz bylo to pierwsze opublikowane dzieto filozofa’®®) wydaja sic
przeczy¢ tezom stanowigcym podstawe jego pozniejszej filozofii. Stwierdzenie, jakoby obiekty
widzialne istnialy poza umystem (a nie byty tylko jego ideami), wpisuje si¢ bowiem w doktryne
materialistyczng badz przynajmniej dualistyczna®®. Stanowiska te byty jednak zwalczane przez
Berkeleya w pozniejszym okresie tworczosci, kiedy to postulowat, iz §wiat zewnetrzny jest
jedynie zbiorem wyobrazen*®’.

Posrednig krytyke Leibnizjanskiej teorii postrzezen odnalezé mozna réwniez w mysli
Immanuela Kanta, szczegolnie w dzietach powstatych w tzw. okresie krytycznym. Na tamach
wydanej w 1781 roku Krytyki czystego rozumu Kant odchodzi bowiem od epistemologii

Leibnizjansko-Wolffianskiej na rzecz nowego, oryginalnego systemu, znanego dzi$§ jako

idealizm transcendentalny.

4% Tamze. s. 43.

49 Berkeley G.: Proba stworzenia nowej teorii widzenia i inne eseje filozoficzne, przet. Grzelinski A., wyd.
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2011. s. 42.

4% Tamze. s. 25.

49 Atherton M.: Berkeley, wyd. Wiley Blackwell, Oxford 2018. s. 25.

497 Postulat ten zostat przedstawiony przede wszystkim na tamach Traktatu o zasadach ludzkiego poznania.
Berkeley pisze tam: [...] tak, jak nie potrafie widzie¢ czy odczuwad jakiejs rzeczy bez faktycznego posiadania
zmystowego wrazenia tej rzeczy, tak tez nie potrafie wyobrazi¢ sobie w moich myslach jakiejkolwiek rzeczy czy
przedmiotu, ktory bytby czyms innym niz jego wrazenie czy postrzeganie. Berkeley G.: Traktat o zasadach
ludzkiego poznania, przet. Salamon J., wyd. Zielona Sowa, Krakoéw 2004. s. 27.
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System ten opiera si¢ gtownie na zatozeniu réznicy pomiedzy rzeczq samg w sobie (zwang
noumenem) oraz rzeczq dla nas (fenomenem, zjawiskiem). Z pozoru wydaje si¢, iz okreslenia
te koresponduja z Leibnizjanskimi pojgciami monady i postrzezenia (wszak zadna monada — na
mocy swej natury — nie ma dost¢pu do innych monad, nie moze pozna¢ ich istoty, ani nie
doswiadcza ich bezposredniej obecnosci). Nalezy jednak zauwazy¢, iz stanowiska Leibniza i
Kanta co do zrodet postrzezen sg odmienne.

Leibniz postuluje istnienie zestawu gotowych postrzezen, w ktory kazda monada zostaje
wyposazona jeszcze przed zaistnieniem $wiata. Zrodlem postrzezen jest zatem co$
wewnegtrznego — monada nie moze bowiem doswiadcza¢ §wiata zewnetrznego (wszak
monady nie majq okien). Kant stwierdza natomiast, ze zrodtem postrzezen jest wlasnie co$
zewnetrznego*®8. Podmiot doswiadcza zjawisk, odbierajac je z zewnatrz poprzez zmysty. Nie
mozna wprawdzie poznaé rzeczy samej w sobie, ale rzecz ta wywotuje w nas wrazenia, ktore
stajg sie trescig postrzezen*®®. W pewnym sensie mozna zatem powiedzie¢, iz wedle Leibniza
monada jedynie odtwarza wpisany w nig program postrzegania Swiata — wedle Kanta
program taki nie istnieje, gdyz wszystkie postrzezenia wynikaja z danych zewngtrznych.
Kroétko: dla Leibniza poznanie jest aktem, dla Kanta za$§ — procesem.

Z krytyka spotyka si¢ rowniez poglad Leibniza na temat przyczyny sprawczej postrzezen.
Przypomnijmy, iz monadyzm Leibnizjanski upatruje ja w Bogu-Stwoércy, ustanawiajgcym tre$¢é
doswiadczenia kazdej substancji prostej. Kant z kolei uwaza, iz to rzeczy same w sobie (tj.
przedmioty zewnetrzne) odpowiadaja za ostateczng tres¢ do$wiadczenia 1 umozliwiajg
powstawanie zjawisk®® — Bog nie ma w tym zadnego udziahu.

Powyzsze rozbieznosci przedstawi¢ mozna w niniejszej tabeli:

Leibniz Kant
Charakter epistemologii Racjonalistyczny Empiryczny
Zrodlo danych Umyst (rzecz wewngtrzna) Swiat (rzeczy zewnetrzne)
Przyczyna sprawcza Bog Rzecz sama w sobie
Charakter poznania Akt Proces
Rezultat poznania Postrzezenie Wrazenie

Tab. 16. Porownanie gléwnych zalozen epistemologii Leibnizjanskiej i Kantowskiej
Zrodlo: Opracowanie wlasne.

4% Por. Dreinert T.: Zagadnienie rzeczy samej w sobie w transcendentalizmie Immanuela Kanta [w:] Pisma
Humanistyczne, Nr 3, 2001. s. 138.

4% Tamze. s. 138.

500 por., Pietras A.: O dwoch pojeciach rzeczy samej w sobie [W:] IDEA — Studia nad strukturq i rozwojem pojec¢
filozoficznych, Nr X1X, 2007. s. 59.
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Sprobujmy jeszcze wyjasnié, dlaczego obie koncepcje — cho¢ wywodza si¢ z podobnych
zatozen niemieckiego racjonalizmu — reprezentuja tak dalece rdézne stanowiska. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, iz monadyzm Leibniza jest przyktadem X VII-wiecznej metafizyki
spekulatywnej, opartej na pojeciach abstrakcyjnych (Bog, dusza, duch, jakos¢ itp.). Filozofia
Kanta odpowiada natomiast potrzebom XVIlI-wiecznego o§wiecenia — epoki, ktora podkresla
warto$¢ doswiadczenia i zdrowego rozsadku. Ambicja Kanta nie jest wigc stworzenie systemu,
ktory bylby jedynie spdjny — rownie istotne jest to, aby system ten korespondowal z

osiagnieciami nauk szczegotowych®0?,

5.2.3. Krytyka harmonii przedustawnej. Wolff, Knutzen, Euler
Sposrod wszystkich nowatorskich koncepcji filozoficznych Leibniza to wtasnie system
harmonii przedustawnej spotkat si¢ bodaj z najostrzejsza krytyka. System ten sktania bowiem
do refleksji nad nastepujacymi trudnosciami:
— czy zwigzek ciala i duszy (precyzyjniej: sfery materii i sfery ducha) jest rzeczywisty
czy tez jedynie iluzoryczny?
— czy w $wiecie uporzadkowanym podlug harmonii przedustawnej jest miejsce na
wolnos¢ czy tez jest on jedynie mechanizmem zdeterminowanym przez wole Boga?
— czy w kontekscie harmonii przedustawnej mozna moéwi¢ o etyce i jej sensie
(problem nagrody 1 kary), sprawiedliwosci, odpowiedzialnosci, grzechu a nawet
zbawieniu?
— czy system harmonii przedustawnej tozsamy jest z fatum czy opatrznoscia?
Powyzsze pytania mozna sprowadzi¢ do kwestii zasadniczej: czy rzeczywisto$¢ moze by¢
spontaniczna? Podkreslmy, ze skoro harmonia przedustawna ma by¢ uznana za prawo, to winna
by¢ niepodwazalna — obowigzywac¢ w kazdej okolicznos$ci, dotyczy¢ kazdego ze zjawisk. W
kontekscie wspomnianej kwestii zasadniczej nalezy zatem oczekiwac odpowiedzi negatywnej.
Jesli harmonia przedustawna ma by¢ prawem, to w swej istocie nie powinna r6zni¢ si¢ od praw
mechaniki (r6znica dotyczy jedynie odmiennego przedmiotu — prawa mechaniki dotycza
bowiem materii, prawo harmonii przedustawnej — materii i ducha).
Pierwszy glos sprzeciwu wobec Leibnizjanskiego sposobu rozumienia harmonii
przedustawnej nalezal do Christiana Wolffa. Na tamach Psychologii rationalis Wolff nie

przyjmuje systemu Leibniza bezkrytycznie, ale okre§la harmoni¢ przedustawna mianem

%1 Mamy tu na my$li np. dokonania biologii i optyki.

165



hipotezy, ktora jest jedynie bardziej prawdopodobna od okazjonalizmu®%?

. W zwigzku z tym we
wstepie do dzieta pojawia si¢ nawet stwierdzenie, iz jego teoria psychologii nie odwotuje si¢
nawet do systemu harmonii przedustawnej®®. Sugeruje to wprost, ze filozof stara sie rozwiazaé
problem psychofizyczny w spos6b odmienny od swego Mistrza.

Krytyka dotyczy przede wszystkim charakteru teorii Leibniza — wedle Wolffa nie jest ona
koncepcja ontologiczng, lecz raczej epistemologiczng. W oryginale system ten miat bowiem
dotyczy¢ utozenia substancji we wszech$wiecie i korespondujacych z nimi wrazen, ktore
wyrazone zostajag w indywidualnych postrzezeniach monad. Wolff — cho¢ poczatkowo zdaje

S04 _ ostatecznie proponuje jednak interpretacje harmonii

si¢ przyjmowac takie stanowisko
przedustawnej jako narzedzia porzadkujacego wrazenia. Roznica jest zatem subtelna — podczas
gdy Leibniz stwierdza, iz harmonia przedustawna jest zewne¢trzna wobec rzeczywistosci i
stanowi przemyslany plan Stworcy dotyczacy monad®®, Wolff postuluje, iz wszelkie zmiany

506

duszy ugruntowane sq w jej wlasnej istocie Innymi stowy: harmonia przedustawna nie

dotyczy zgodnosci migdzy monadami, lecz ma charakter indywidualny — obowigzuje jedynie
w obrebie poszczegdlnej monady®?’.

Niektorzy badacze sugeruja jednak, ze mimo tej réznicy nalezy przyjac, iz Wolff zasadniczo
zgadza sie z Leibnizjanska koncepcja harmonii przedustawnej°®®. Celem krytyki Wolffa nie
bytoby zatem odrzucenie systemu harmonii Leibniza w cato$ci, a jedynie jego niewielka
modyfikacja.

Znacznie bardziej polemicznym stanowiskiem wobec Leibnizjanskiej koncepcji harmonii
przedustawnej cechowali si¢ zwolennicy pogladu zwanego z tacifiska Influxus Physicus®®.

Poglad ten stanowit probe rozwigzania Kartezjanskiego problemu relacji dusza-ciato. Zaktadat

502 Dyck C.: Kant and Rational Psychology, wyd. Oxford University Press, Oxford 2014. s. 34.

503 Wolff Ch.: Psychologia rationalis methodo scientifica pertractata, wyd. Officina Libraria Rengeriana,
Frankfurt/Lipsk 1734. s. 6 (w oryginale nienumerowana). Przektad wtasny. Tekst oryginalny: [...] Theoria nostra
psychologica ne quidem a systemate harmoniae praestabilitae pendet [...].

504 por. Erdmann B.: Martin Knutzen und seine Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte der Wolfischen Schule und
insbesondere zur Entwicklungsgeschichte Kants, wyd. Verlag von Leopold Voss, Lipsk 1876. s. 64.

505 |eibniz G.W.: Zasady taski..., op.cit. s. 106.

506 Erdmann B.: Martin Knutzen und seine Zeit..., 0p.Cit.. s. 63. Przektad wlasny. Tekst oryginalny: [...] alle
Verdnderungen der Seele in ihrem eigenen Wesen gegriindet seien.

07 Lorini G.: Receptions of Leibniz’s Pre-established Harmony Wolff und Baumgarten [w:] Theodicy and
Reason. Logic, Metaphysics and Theology in Leibniz’s Essais de Theodicee (1710), red. Camposampiero M.,
Geretto M., Perissinotto L., wyd. Edizioni Ca’Foscari, Wenecja 2016. s. 171.

58 Watkins E.: From Pre-established Harmony to Physical Influx: Leibniz’s Reception in Eighteenth Century
Germany [w:] Perspectives of Science, Vol.6 , No. 1&2, 1998. s. 140.

509 W literaturze polskojezycznej trudno natrafi¢ na termin, ktory oddawalby wiernie znaczenie Influxus
Physicus. W jezyku niemieckim funkcjonuje termin Influxionismus, co mozna przetozy¢ jako ,,influksjonizm”.
Badacze angloj¢zyczni postuguja sie pojeciem Physical Influx, a wigc (dostownie) pojeciem wphwu fizycznego.
Opracowania francuskojezyczne korzystajg z az trzech terminow: influence naturelle (wpfyw naturainy), influence
physique (wptyw fizyczny) oraz influence reelle (wphw realny). Na potrzeby niniejszej pracy przyjmuje termin
influksjonizm, ktory wydaje si¢ najbardziej zblizony do oryginatu.
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510 3 zatem uznawat

on, iz dusza dysponuje mozliwos$cig stosowania sity fizycznej wobec ciata
wyzszo$¢ sfery ducha nad sferg materii.

Za glownych przedstawicieli influksjonizmu uwaza si¢ Martina Knutzena, Johanna
Heinricha Ernestiego, Hermanna Samuela Reimarusa oraz Johanna Gustava Reinbecka®!!.
Sposrdd nich na najwigkszg uwage zastuguje Martin Knutzen — nie tylko dlatego, ze byt
nauczycielem Kanta, od ktorego ten przejat niektore poglady dotyczace filozofii przyrody.
Bardziej istotne jest to, iz Knutzen wydat w 1744 roku prace, ktorej jednym z tematow
przewodnich jest krytyka Leibnizjanskiego systemu harmonii przedustawne;.

Na tamach Rozprawy filozoficznej o niematerialnej naturze duszy (niem. Philosophische
Abhandlung von der immateriellen Natur der Seele) zamierzat udowodni¢ Kartezjanska tezg,
iz materia nie jest zdolna do myslenia, zas dusza nie jest cielesna®'?. Dochodzi tam do wniosku,
1z porzgdek materii a porzgdek ducha rzeczywiscie przedstawiaja dwa zupelnie odrgbne
porzadki, a przeto musi istnie¢ jaki$ sposob, aby wyjasni¢ pozorny wplyw materii na ducha
badz ducha na materi¢. Nie moze to by¢ jednak system harmonii przedustawnej — ten bowiem
stwierdza, iz Bog ustanowit harmoni¢ migdzy wspomnianymi wyzej dwoma porzadkami;
wrazenia zwigzane ze sferg materii zsynchronizowane sg z wrazeniami typowymi dla sfery
ducha. Knutzen zauwaza za$, ze przeciez materia jest wtorna wobec monad®'®. Monady
bowiem, jako ze s3 czeSciami prostymi, tworzg rzeczy ztozone. Dlatego tez btedem byloby
sadzi¢, ze rzeczywisto$¢ materialna stoi na rowni z rzeczywisto$cig duchowg (jak postuluje,
wedtug Knutzena, koncepcja harmonii przedustawnej).

Za kontynuacje krytyki harmonii przedustawnej, opartej na postulacie o dualistycznej
strukturze $wiata (tj. materialistycznej i duchowej), mozna uzna¢ mysl Leonharda Eulera®“. Na
tamach Listow do ksiezniczki niemieckiej o rozmaitych przedmiotach fizyki i filozofii Euler stara
si¢ scharakteryzowac obie sfery pod wzgledem znaczenia wolnos$ci. Mozliwe jest przyjecie

jednego z trzech stanowisk:

510 Specht R.: Influxus Physicus, Influxionismus [w:] Historisches Worterbuch der Philosophie, red. Ritter J.,
Griinder K., Gabriel G., wyd. Schwabe A.G. Verlag, Bazylea 1976.

1 |einkauf Th.: Préstablierte Harmonie [W:] Enzyklopdidie Philosophie. Band II,, red. Sandkiihler H.J., wyd.
Felix Meiner Verlag, Hamburg 1999. s. 2130.

512 Teza ta zawarta jest juz w pelnym tytule dziela. Zob. Knutzen M.: Philosophische Abhandlung von der
immateriellen Natur der Seele, darinnen theils iiberhaupt erwiesen wird, daf3 die Materie nicht denken kénne und
daf3 die Seele uncorperlich sey, theils die vornehmsten Einwiirffe der Materialisten deutlich beantwortet werden,
wyd. Johann Heinrich Hartung Verlag, Konigsberg 1744. s. 1. Tytul dzieta mozna przetozy¢ jako: Rozprawa
filozoficzna o niematerialnej natury duszy, w ktorej to po czesci udowodni sie, iz materia nie moze myslec i ze
dusza jest niecielesna, po czesci zas odpowie sie na najistotniejsze zarzuty materialistow).

513 Por. Tamze. s. 39.

514 Szersza analiza Eulerowskiej krytyki harmonii przedustawnej znajduje si¢ w: Skowron A.: Krytyka harmonii
przedustawnej w listach Leonharda Eulera [w:] Kwartalnik Filozoficzny, Tom XLVI, Zeszyt 4, 2019.
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— zarowno sfera fizyki, jak i psychiki sg niezdeterminowane;

— zarowno sfera fizyki, jak i1 psychiki sg zdeterminowane;

— rzeczywisto$¢ materialna jest zdeterminowana, natomiast cechg konstytutywna
rzeczywisto$ci niematerialnej jest wolno$¢ i spontanicznos¢.

Pierwsze stanowisko, wedle Eulera, nalezy odrzucié¢, gdyz prawa fizyki sg stale, niezmienne
i wieczne — w ich kontekscie niec ma mowy o spontanicznos$ci czy wolnej woli natury. Odrzucic¢
nalezy rowniez drugie stanowisko, gdyz cztowiek dysponuje wolng wolg — jest to jego cecha
konstytutywna (Euler stwierdza wrecz, iz nawet Bog nie moze odebra¢ wolno$ci®™®). Pozostaje
przyjac¢ stanowisko kompromisowe: w §wiecie fizyki (ciat) wolno$ci nie ma, jest ona natomiast
w $wiecie psychiki (duchéw).

W kontek$cie systemu harmonii przedustawnej powyzsze stwierdzenie obarczone jest
jednak trudnos$cig. Zwro¢my bowiem uwagg, ze wedhug Leibniza rzeczywisto$¢ materialna jest
jedynie zsynchronizowana z rzeczywistoscig niematerialng (w konsekwencji, rzeczywistosci te
sg wobec siebie catkowicie odrebne — nie ma mowy o wplywie jednej sfery na druga). Wynika
z tego niezbicie, ze skoro wszystkie zdarzenia w §wiecie materii sg zdeterminowane, to rownie
zdeterminowane muszg by¢ wrazenia powstajace w duszy (tj. wrazenia bedace
odpowiednikami tych zdarzen). Dla przyktadu: zawsze, gdy na Ziemi zostanie upuszczone
jakies ciato, to na mocy prawa grawitacji bedzie ono kierowato si¢ ku dotowi. W duszy zostanie
wowczas wywolane jednoczesne wrazenie, ze spadajace ciato kieruje si¢ ku dotowi — mysl ta
sktania Eulera do przyjecia wniosku, jakoby wszystko w tym systemie [tj. systemie harmonii
przedustawnej — przyp. A.S] bylo fizyczne, a wszystkie zdarzenia to konieczny skutek pierwotnej
organizacji, ktorqg w swiecie ustanowit B6g®*°.

Kolejna trudnos¢, wedle Eulera, dotyczy niezgodnos$ci systemu harmonii przedustawnej ze
$wiadectwem Pisma Swietego, co posrednio powiazane jest z problemem istnienia zta. Nalezy
doda¢, iz problem ten byl jednym z najistotniejszych problemow filozoficznych tamtej epoki.
W Biblii natrafi¢ mozna bowiem na fragmenty, ktore sugeruja, jakoby Bog byt rozczarowany
dziatalno$cig cztowieka (przyktadem moze by¢ historia potopu albo zniszczenie Sodomy i
Gomory). Gdyby racje mial Leibniz, wowczas nalezatoby uznaé, iz Bog — jeszcze przed
zaistnieniem $wiata — zsynchronizowal wrazenia mieszkancoOw Sodomy z niszczacym
dziataniem deszczu siarki i ognia. Oznaczatoby to, iz jeszcze przed powstaniem wszech§wiata

Bog wyposazyt przysztych Sodomitow 1 Gomorytéw we wrazenia spadajacego deszczu ognia,

515 Euler L.: Briefe an eine deutsche Prinzessinn, iiber verschiedene Gegendstinde aus der Physik und
Philosophie. Band Il, wyd. Johann Friedrich Junius, Lepizig 1773. s. 20.
516 Tamze. s. 28.
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a zatem oczekiwanie od nich poprawy byto nonsensowne. Podobna trudnos$¢ dotyczy wygnania
cztowieka z Raju — w kontekscie systemu harmonii przedustawnej grzech pierworodny nie jest
zniweczeniem Bozego planu (jak podaje Pismo Swiete), ale raczej konsekwencja wprzod
ustanowionej harmonii.

Na gruncie powyzszych rozwazah nietrudno stwierdzi¢, ze swiat Leibniza ma by¢ (jak
stwierdza Euler) deterministyczny. To z kolei sktania do refleksji nad mozliwo$cig zbawienia:
skoro bowiem kazdy czyn czlowieka (rowniez grzech) jest przewidziany przez Boga, to ani
zbawienie, ani potg¢pienie nie sg konsekwencja poczynan czlowieka.

Ostatni z analizowanych zarzutow dotyczy problemu poznania. Zgodnie z teorig Leibniza,
kazda monada wyposazona jest w zestaw postrzezen, ktore sg jej przedstawiane. Nie jest wigc
tak, ze jakakolwiek informacja dotyczaca sfery materii przenika do wngtrza monady — Leibniz
wyklucza ten poglad w stynnym stwierdzeniu, iz monady nie majg okien®'’.

Oznacza to, iz monada nigdy nie pozyskuje nowych informacji, ptynacych np. z
obserwacji. Doswiadczenie potoczne poucza nas jednak, iz szereg faktow poznawanych jest
wlasnie dzigki obserwacji rzeczywistos$ci materialnej. Euler uzasadnia ten poglad nastepujacym
przyktadem: zatdzmy, ze kto$ przeczytal w gazecie o $mierci papieza®®. Zdrowy rozsadek
nakazuje stwierdzié: ktos dowiedzial si¢ o Smierci papieza, gdyz przeczytal materialne litery (t.
slady farby drukarskiej) na materialnym papierze materialnej gazety. Zgodnie z systemem
harmonii przedustawnej, fakt posiadania materialnej gazety nie ma jednak zadnego udziatu w
procesie poznania — nie jest bowiem mozliwe, aby informacja zamieszczona w gazecie
przenikneta do wnetrza monady. Informacja ta (a $cisSlej moéwiac: postrzezenie liter,
uktadajacych si¢ w komunikat o $mierci papieza) tkwita w monadzie jeszcze przed $miercia
Ojca Swictego, ba, jeszcze przed zaistnieniem $wiata.

Ostatecznie Euler stwierdza, iz system harmonii przedustawnej jest po prostu niezgodny z
dos$wiadczeniem: informacje dotyczace prawd faktycznych odnosza si¢ bowiem do sfery
materii, co sprawia wrazenie, ze pochodzg wlasnie z niej. Nie zdarza si¢ bowiem, aby kto$
dowiedzial si¢ o $mierci papieza w sposob inny, niz styszac te informacje od drugiej osoby,
badz uzyskujac ja samodzielnie np. dzieki lekturze gazety.

Konkluzja Eulera jest nastepujaca: Opierajac si¢ o zasade brzytwy Ockhama nalezy zatem
stwierdzi¢, iz proces poznania monady polega wtasnie na pozyskiwaniu informacji wskutek
obcowania ze sferq materii — jest to latwiejsze do wyjasnienia i bardziej zdroworozsadkowe,

niz przyjecie argumentacji Leibniza o braku wptywu sfery materii na sfere ducha.

517 eibniz G.W.: Zasady filozofii..., op.cit. s. 113.
518 Por. Euler L.: Briefe an eine deutsche Prinzessinn..., 0p.Cit. s. 13-14.
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5.2.4. Podsumowanie

Recepcja idealistycznej syntezy Leibniza warta jest uwagi z kilku powodow. Po pierwsze,
stanowi ona wyraz krytyki wobec przestarzatej wizji $wiata, opartej na pojeciach stricte
metafizycznych. Epoka O$wiecenia jest bowiem okresem przejsciowym miedzy paradygmatem
filozoficznym (ontologicznym, epistemologicznym) a sScistonaukowym (fizykalistycznym,
biologicznym). Odrzucone zostaja wiec te hipotezy Leibniza, ktore majg charakter
metafizycznej spekulacji.

Po drugie, recepcja ta jest waznym glosem polemicznym w sporze pomig¢dzy racjonalizmem
a empiryzmem. Dotychczasowa, Leibnizjanska teoria rzeczywistosci, oparta w duzej mierze na
pojeciu duszy, Boga i rozumu, zostaje przeciwstawiona koncepcjom empirystycznym,
korzystajacym z dokonan nauk szczegétowych. Przypomina to poniekad XIX-wieczng
rewolucje¢, ktora dokonata si¢ w mysleniu filozoficznym za sprawa pozytywizmu. Przyjecie
badz odrzucenie idealizmu Leibniza jest zatem jednoznaczne z opowiedzeniem si¢ po jednej ze
stron w sporze migdzy racjonalizmem a empiryzmem.

Jak wida¢, krytyka Leibnizjanskiej mys$li monadologicznej miewa czesto charakter krytyKi
konstruktywnej, ktorej rdzeniem jest odmienne rozumienie poje¢ fundamentalnych. Wiek
XVIII, a pozniej XIX oraz wspolczesnosé, inaczej bowiem definiuja pojecie substancji,

zjawiska czy prawidtowosci, kierujgc si¢ raczej ku pluralizmowi.

Zakonczenie: synteza Leibniza a wspolczesnos¢

Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz rozw6] wspotczesnej fizyki wiele zawdziecza
dokonaniom XVII- i XVIll-wiecznej filozofii przyrody. Wyrazem tego pogladu moga by¢
stowa Newtona, ktory w liscie do Roberta Hooke’a wyznat: jesli widze dalej, to tylko dlatego,
ze stoje na ramionach gigantow®®. Za jeden z fundamentoéw dzisiejszej nauki bez watpienia
mozna uzna¢ mys$l Gottfrieda Leibniza, zar6wno t¢ dotyczaca kwestii fizykalistycznych, jak 1
metafizycznych.

Cho¢ Theoria motus concreti wydaje si¢ dzi§ zapomniana, nie oznacza to, iz dzieto Leibniza
nie wywarto wptywu na wspolczesng naukg. Szereg tez Leibniza wpisuje si¢ bowiem w
niektore koncepcje z zakresu fizyki, takie jak chociazby model standardowy. Model ten

postuluje m.in. istnienie rzeczywistosci ztozonej z czastek elementarnych:

519 Newton I.: Newton to Hooke. 7 February 1675/6 [w:] Tenze: Correspondence of Isaac Newton. Volume |
1661-1675, red. Turnbull H.W., wyd. Cambridge University Press, Cambridge 1959. s. 416. Przektad wiasny.
Tekst oryginalny: If I have seen further it is by standing on ye sholders of Giants.

170



— fermionow (kwarkéw i1 leptondw), ktére tworzg materie trwala;
— bozondéw, ktore przenoszg oddziatywania.

Do pewnego stopnia powyzszy podzial mozna uznaé za analogi¢ Leibnizjanskiej teorii
bullae (czastek elementarnych — pecherzykow, bedacych budulcem materii) oraz §wiatla, ktore
nadaje ruch eterowi, przenoszac oddziatywania migdzy jednym pecherzykiem a drugim.
Poglad ten pokrywa si¢ ponadto z tzw. hipoteza demokracji czgstek, zgodnie z ktora kazda
z czastek elementarnych jest niezbedna (wynika to z zatozenia ich wzajemnego wptywu), a
poza tym wszystkie moga si¢ wzajemnie uzasadniac (to z kolei wynika z zatozenia mozliwosci
badania czastek jednego rodzaju na podstawie wiedzy o innych rodzajach czastek)®?°. Podobng
hipotez¢ wysunat juz Leibniz, stwierdzajac, iz wyjasnienie rzeczywistosci mozliwe jest
zaro6wno od strony bullae (badanie ich conatus i ruchu, ktory otrzymuja one od $wiatta), jak
i od strony $wiatta (badanie wptywu $wiatlta na bullae). Aby rzeczywisto$¢ mogta w ogole
zaistnie¢, potrzebne sa za$ nie tylko statyczne bullae, lecz takze dynamiczne (tj. poruszajace
si¢) Swiatlo.

Dalsza analogia dotyczy klasyfikacji czastek elementarnych. Przypomnijmy, ze zgodnie z
teorig Leibniza bullae moga by¢ przyporzadkowane do réznych ich typow, réznigcych si¢
takimi cechami, jak rozmiar czy §cisto$¢ (tj. stopien nieprzenikliwos$ci). Takze i dzi§ mowi si¢
o wielu typach czastek elementarnych (dwanascie rodzajow fermiondw: sze$¢ kwarkow oraz
sze$¢ leptondw; dwanascie rodzajow bozonow).

Jak wida¢, wspotczesne pojecie czastki elementarnej odpowiada Leibnizjanskiej
koncepcji bullae. Nalezy jednak podkresli¢ istotng rdznicg migdzy tymi terminami — podczas
gdy bullae sg zbudowane z eteru, czastki elementarne w modelu standardowym nie majg
tworzywa — to one same w sobie sg podstawowym tworzywem rzeczywistos$ci. Chcac odnalezé
we wspotczesnej nauce innym model, ktory postuluje istnienie jeszcze bardziej elementarnego
tworzywa rzeczywistosci, nalezy odnie$¢ si¢ do tzw. teorii strun. Zgodnie z nig struktura
wszech$wiata jest wielopoziomowa i opiera si¢ na rzeczywisto$ci strunowej (poziom
nizszy od tzw. rzeczywisto$ci subatomowej, tworzonej przez wspomniane juz fermiony i
bozony). W tym kontekscie teoria Leibniza odpowiada zaloZeniom teorii strun — podkre§lmy
bowiem, iz bullae sg czgstkami elementarnymi, ale stworzone sg z eteru. Leibnizjanska
rzeczywisto$§¢ eteryczng mozna zatem uzna¢ za pewng analogi¢ dzisiejszej

rzeczywisto$ci strunowej.

520 por. Castellani E.: Duality and ‘particle’ democracy [w:] Studies in History and Philosophy of Science Part
B: Studies in History and Philosophy of Modern Physics, Vol. 59, 2017. s. 100-108.
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Chcac nakresli¢ chocby posredni wplyw fizykalistycznej mys$li Leibniza na wspdiczesng
nauke, nalezy jeszcze wspomnie¢ o koncepcji fotonu. Czastke t¢ definiuje si¢ jako no$nik
oddziatywan elektromagnetycznych®?, ktory potocznie kojarzony jest z budulcem $wiatta.
Zwroémy uwagge, ze podobng koncepcije czastek §wietlnych odnajdujemy na tamach Theorii
motus concreti — $wiatlo jest bowiem (wedlug Leibniza) tozsame z czastkg eteru poruszajaca
si¢ z ogromng predkoscig®??,

Podkreslmy, ze powyzsze poréwnanie mys$li Leibniza z teoriami wspolczesnej fizyki nie
ma na celu wykazania, iz dzisiejsza nauka wprost czerpie z teorii Leibniza. Nalezy jedynie
wskaza¢, iz Leibniz w kwestiach dotyczacych fizyki posiadat pewne intuicje — jak si¢ okazato
— wspodlbiezne z kursem pozniejszej nauki. Chodzi tu przede wszystkim o koncepcje
wielorodzajowej materii (bullae — czastki elementarne) skladajacej si¢ z tworzywa
fundamentalnego (eter — struny), jak rowniez koncepcj¢ $wiatta bedacego zdynamizowang
czasteczka (eter poruszajacy sie — foton).

W przypadku koncepcji idealistycznej sprawa jest o tyle trudniejsza, ze dzisiejsza nauka
oparta jest niemal w cato$ci na paradygmacie materialistycznym. Mimo to mozna odnalez¢é
pewne paralele z tezami wspotczesnych teorii z zakresu fizyki, co wida¢ na przyktadzie
definicji czastki elementarnej (podobnie jak monada, jest to czastka pozbawiona wewnetrznej
struktury).

Podobienstw pomiedzy koncepcja monady Leibniza a wspolczesng nauka jest zreszta
wigcej. Dotycza one chocby kwestii biologicznych — stynng metafore ogrodu peinego

h°2% mozna bowiem interpretowaé jako zalazek genetyki. Leibniz

roslinnosci i stawu petnego ry
byt bowiem zwolennikiem preformacji — teorii, wedle ktorej kazda zywa istota pochodzi z
nasion posiadajgcych je [tj. zywe istoty — przyp. A.S.] w zarodku, a zatem z przemiany
uprzednio istniejgcych zyjgtek®®. W Monadologii stwierdza za$, iz w zarodku [...] ciato
organiczne znajdowalo sie juz przed poczeciem®®.

Powyzsze zdania mozna potraktowac jako wyraz pewnej intuicji proto-genetycznej. Jak
wiadomo, kazda zywa istota przekazuje cechy dziedziczne potomstwu — wspomniane zarodki

mozna zatem probowaé utozsami¢ z informacja genetyczng. Leibnizjanskiemu pojeciu

521 Por. Foton [w:] Nowa Encyklopedia Powszechna PWN. Tom II: D-H, red. Kalisiewicz D., wyd. Polskie
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1995. s. 410.

522 por, Leibniz G.W.: Hypothesis Physica Nova..., 0p.Cit. s. 235-236.

523 Por. Leibniz G.W.: Zasady filozofii..., op.cit. s. 125.

524 Tenze: Zasady natury i taski..., op.cit. s. 102.

52 Tenze: Zasady filozofii..., op.Cit. s. 126.
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preegzystujacego (tj. istniejacego jeszcze przed poczeciem) ciata organicznego, bedacego
przemiang uprzednio istniejgcych Zyjgtek, odpowiadatoby wiec pojecie genu.

Dodajmy jeszcze, iz Leibnizjanska teoria postrzezen nieuswiadomionych odnalazta swdj
odpowiednik we wspotczesnej kognitywistyce 1 psychologii. Jak zauwazaja Lloyd Strickland i
Julia Weckend®?, badania Leibniza nad procesami poznawczymi cztowieka leglty u podstaw

)527

XIX-wiecznych prac nad nieswiadomoscig (Herbart)>’, umozliwiajac ostatecznie powstanie i

rozw6j psychoanalizy (Freud, Jung)>%.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz Leibniz — jako prawdziwy cztowiek nauki — przyczynit sie
do rozwoju niemal kazdej z jej gatezi. Nalezy si¢ zgodzi¢ z opinig Bertranda Russella, ktory w
swej stynnej rozprawie Dzieje filozofii Zachodu okreslit Leibniza mianem jednego z

529 Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, iz

najpotezniejszych  umystow wszechczasow
zainteresowania naukowe Leibniza dotyczyly nie tylko fizyki, biologii czy psychologii, lecz
takze matematyki, logiki, politologii, proto-informatyki (proba stworzenia systemu binarnego),
inzynierii czy nawet medycyny®.

Dzisiejsze badania nad koncepcjg Leibniza potwierdzaja zresztg jego wszechstronnos¢. W
roku 2015 na Uniwersytecie Atenskim zorganizowano konferencje, podczas ktorej wygloszony
zostat odczyt pt. Relacyjny wszechswiat Leibniza: implikacje dla wspoiczesnej fizyki i biologii
(ang. Relational Universe of Leibniz: Implications for Modern Physics and Biology). Autor
referatu, rosyjski biolog Abir Igamberdiew, przedstawil w nim zwigzki monadyzmu
Leibnizjanskiego ze szczegdlng teoria wzglednosci oraz wspotczesnymi  modelami
wszechéwiata®!. Podobng tematyke podejmujg prace Basila Evangelidisa, zwtaszcza artykut
Przestrzen i czas jako relacje: Podejscie teoretyczne Leibniza (ang. Space and Time as
Relations: The Theoretical Approach of Leibniz)®®, jak rowniez rozprawa George’a Poulstona

Zgodnos¢ metafizyki Leibniza z fizykq wspolczesng — Krytyka Leibnizjanskiej koncepcji

526 Strickland L., Weckend J.: Introduction [w:] Leibniz’s Legacy and Impact, red. Strickland L., Weckend J.,
wyd. Routledge Taylor & Francis Group, New York 2020. s. 9.

527 Tamze. s. 9.

528 Frederiksen M.: Jung and Synchronicity [w:] Tenze: Synchronicity as Transpersonal Modality. An
Exploration of Jungian Spirituality in the Frame of Transrational Philosophy, wyd. Springer, Wiesbaden 20186. s.
73-123.

52 Russell B.: Dzieje filozofii Zachodu i jej zwiqzki z rzeczywistoscig polityczno-spofeczng od czaséw
najdawniejszych do dnia dzisiejszego, przet. Baszniak T., Lipszyc A., Szczubiatka M., wyd. Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000. s. 669.

530 Zob. Chazaud J.: G. W. Leibniz: medicine and the sciences of life. Ist part: Leibniz as a "medical practioner
[w:] Histoire des Sciences Médicales, Nr 29(3), 1995. s. 237-242.

5381 |gamberdiev A.: Relational Universe of Leibniz: Implications for Modern Physics and Biology [w:]
Conference: ATINER'S Conference on Philosophy, Vol. Paper Series, Nr PHI2015-1439, 2015. s. 3-12.

532 Evangelidis B.: Space and Time as Relations: The Theoretical Approach of Leibniz [w:] Philosophies, Vol.
9, Nr 3(2), 2018. s. 1-15.
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substancji w Monadologii (ang. Reconciling Leibniz's Metaphysics with Modern Physics - A
Critique of Leibniz's Conception of Substance in the Monadology)®3.

Powstaja takze prace interdyscyplinarne, ktérych ambicja jest ustalenie wspotzaleznosci
miedzy filozofig Leibniza a wspodtczesng biologia. Jednym z wielu przyktadow takich prac jest
artykut Preformacjonizm Leibniza: miedzy metafizyvkg a biologig (ang. Leibniz’s
Preformationism: Between Metaphysics and Biology), w ktorym autor probuje dowies¢, iz
wspdtczesna nauka potwierdzita wiele hipotez Leibniza odno$nie do mikroorganizmow?34,

Wspo6lng cechg powyzszych prac jest to, iz doceniajg one dokonania Leibniza na polu badan
nauk szczegdtowych. Jak sie bowiem okazuje, mys$l Leibnizjanska nie jest czczg
metafizyczng spekulacja, jak twierdzili niektorzy jej krytycy w wieku XVIII. Wspotczesny
namyst nad idealistyczng filozofig Leibniza (zwlaszcza w konteks$cie jej wplywu na fizyke,
astronomig i biologi¢) jest wyrazem pogladu, iz filozofia ta wyprzedzata swoja epoke. Btednosé
niektorych jej zatozen wynika za§ z niedostatecznego rozwoju aparatury pojgciowej oraz
instrumentarium badawczego — przypomnijmy bowiem, iz tworczo$¢ Leibniza przypada na
czasy, w ktorych konstruowano pierwsze, dos¢ jeszcze prymitywne mikroskopy, probowano
formutowa¢ prawa stanowigce dzi§ podstawe wspoiczesnej fizyki. Potwierdzenie szeregu
hipotez przedstawionych na tamach Monadologii mogto mie¢ zatem miejsce dopiero w czasach
postleibnizjanskich, gdy nauka i technika osiggnety odpowiedni poziom.

W przypadku badan nad fizykalistyczng synteza Leibniza mozna stwierdzi¢, ze temat ten
interesuje przede wszystkim historykow filozofii. Jak zostato podkreslone we wprowadzeniu
niniejszej rozprawy, teoretyczny namyst nad fizykalistycznym systemem Leibniza jest
stosunkowo miody — przypomnijmy, ze Theoria motus concreti pozostawata szerzej nieznana
do roku 2017, gdy dzieto to zostato przetozone z taciny na jeden z jezykdéw nowozytnych (jezyk
niemiecki). Mimo to mozna odnalezé w literaturze przyktady prac, ktore analizuja
problematyke wczesnej teorii Leibniza.

I tak: przedstawiona na tamach Theorii motus concreti mechanika rozwazana jest przez
Phillipa Beeleya w pracy pt. Ciggtos¢ i mechanizm. Ku filozofii mlodego Leibniza wraz z jej

kontekstem historycznym (niem. Kontinuitit und Mechanismus. Zur Philosophie des jungen

533 Poulston G.: Reconciling Leibniz's Metaphysics with Modern Physics - A Critique of Leibniz's Conception of
Substance in the Monadology [na:] https://www.academia.edu/13756305/Reconciling_L eibnizs_Meta-
physics with_Modern_Physics A_Critique of Leibnizs Conception_of Substance in_the_Monadology
[Dostep: 21.05.2021]

534 Por. Smith J.E.: Leibniz’s Preformationism: Between Metaphysics and Biology [w:] Analecta Husserliana.
The Yearbook of Phenomenological Research, Vol. LXXVII, 2002. s. 161-192.
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Leibniz mit ihrem ideengeschichtlichen Kontext)®®®. O zwigzkach mysli Keplera z Theorig
motus concreti traktuje referat VVolera Bialasa pt. Zasady filozofii natury Keplera i ich wplyw
na Leibnizjanski program Hipotezy Fizycznej (niem. Naturphilosophische Grundsdtze Keplers
in ihrem Einfluf3 auf das leibnizsche Programm einer Hypothesis Physica), wygtoszony w 1994
roku na VII Miedzynarodowym Kongresie Leibnizjanskim w Hanowerze®®.

Kwestie dotyczace Leibnizjanskiej koncepcji materii poruszone zostaly w monografii pt.
Koncepcja materii u Kartezjusza i Leibniza (ang. The Concept of Matter in Descartes and
Leibniz) autorstwa amerykanskiego matematyka Roberta Catesby Tallafierego®®’, a wczeéniej
— W rozprawie pt. Materia i organizm u Leibniza (niem. Materie und Organismus bei Leibniz)
Hansa Ludwiga Kocha®®,

Mniejsze zainteresowanie fizykalistyczng teorig Leibniza by¢ moze wynika z faktu, ze przez
wiele lat autorstwo Theorii motus concreti byto powszechnie nieznane. Przypomnijmy, iz
dzieto to zostalo wydane oryginalnie pod pseudonimem, za$ dostep do niego posiadali nieliczni.
Jako ze czg$¢ hipotez przedstawionych we wspomnianym dziele zostata odrzucona badz
zmodyfikowana przez samego Leibniza (wszak jego mys$l okreslana jest powszechnie jako
idealistyczna), Theoria motus concreti nie wzbudzata szczegolnego zainteresowania badaczy
dojrzatej filozofii Leibnizjanskie;.

Dzi$ sytuacja ulega jednak zmianie. Stale powstajg monografie i artykuty poswiecone mysli
Leibniza i jej zwigzkach z nauka, przekladane sg prace dotychczas niettumaczone. Pomniejsze
pisma Leibniza dotyczace fizyki, matematyki czy logiki spotykaja si¢ z zywym
zainteresowaniem historykéw filozofii, nauki 1 idei. Wspomnie¢ nalezy jeszcze o restytucji
tworczosci Leibniza jako catosci — niemal wszystkie jego prace sa zdigitalizowane 1
powszechnie dostepne, wydawane s3 tez krytyczne serie dziel opatrywanych obszernym
komentarzem.

Wspotczesny renesans mysli Leibnizjanskiej dowodzi zatem, iz my$l ta nigdy nie zastuzyta
na zapomnienie. Bogactwo tej mys$li utwierdza bowiem w przekonaniu, Ze stworzenie

uniwersalnej syntezy filozoficznej jest mozliwe.

%5 Por. Beeley P.: Kontinuitit und Mechanismus. Zur Philosophie des jungen Leibniz mit ihrem
ideengeschichtlichen Kontext [w:] Studia Leibnitiana — Supplementa (Stl-su), wyd. Franz Steiner Verlag, Stuttgart
1996.

5% Bialas V.: Naturphilosophische Grundsditze Keplers in ihrem Einfluf auf das leibnizsche Programm einer
Hypothesis Physica [w:] Leibniz und Europa. VII. Internationaler Leibniz-Kongrefs. Vortrige. Teil 1., Hanower
1994,

537 Cateshy Tallafiero R.: The Concept of Matter in Descartes and Leibniz, wyd. University of Notre Dame
Press, Notre Dame 1964.

5% Koch H.L.: Materie und Organismus bei Leibniz, wyd. Max Niemeyer, Halle/Saale 1908.
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ZAKONCZENIE GENERALNE

Narok 2021 przypada okragta, 350 rocznica pierwszego wydania Hypothesis Physica Nova
Leibniza. Dzielo to, podobnie jak wydana juz po$miertnie Monadologia, przedstawia
kompletng, uniwersalng syntez¢ filozoficzng, ktérej ambicja jest wyjasnienie catlej
rzeczywistosci.

Zarowno fizykalistyczna, jak i metafizyczna synteza Leibniza zastuguja na uznanie nawet
po trzech wiekach od ich powstania. Zamiar stworzenia spdjnej teorii, zdolnej odpowiedzie¢ na
najbardziej fundamentalne pytania filozofii, zostat bowiem w petni zrealizowany. I tak: kwestie
dotyczace materii, ruchu czy mechaniki cial niebieskich rozstrzyga nowa hipoteza fizyczna,
udzielajagc przy tym odpowiedzi na pytania o pochodzenie wszech§wiata i jego strukture.
Zagadnienia zwigzane z naturg substancji, ludzka psychika, swiadomoscia czy wiedza zostaja
za$ rozwigzane w pozniejszej teorii monadologicznej, rozumiejacej rzeczywistos¢ jako zbiodr
bytow duchowych — monad.

Dzi$ Gottfried Wilhelm Leibniz jest kojarzony przede wszystkim jako twoérca koncepcji
idealistycznej. W wielu pracach na temat caloksztaltu jego mysli pomija si¢ kontekst
fizykalistyczny, czesto ograniczajac si¢ do Specimen Dynamicum czy korespondencji z
Samuelem Clarke’iem. Bogactwo mysli Leibniza widoczne w Hypothesis Physica Nova
dowodzi za$, Ze jego teoria fizykalistyczna zasluguje na szerszg i glgbszg analize, nie w

mniejszym stopniu niz Monadologia.

Wyniki badan

Celem pierwszego rozdziatlu byta analiza wybranych systeméw filozoficznych powstatych
przed wydaniem Hypothesis Physica Nova, podobnych ksztaltem do fizykalizmu Leibniza.
Analiza ta pozwolila rozstrzygnaé, ktore zatozenia teorii Leibniza sa catkowicie oryginalne, a

ktére mozna okresli¢ jedynie jako modyfikacje pogladéw obecnych juz w mysli wezesniejszej.
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Nalezy stwierdzi¢, iz Leibniz wykorzystal w obu teoriach (tj. fizykalistycznej oraz
metafizycznej) szereg koncepcji, ktoérych zrodet mozna doszukiwaé si¢ w mysli starozytne;j,
sredniowiecznej oraz nowozytnej. W przypadku Hypothesis Physica Nova widac to szczegolnie
w kontekscie eteru jako fundamentalnego budulca wszechrzeczy (koncepcja ta bierze swoj
poczatek juz u stoikdéw), jak rowniez w kontekscie pojecia conatus, typowego dla filozofii
Hobbesa, Kartezjusza i Spinozy. Podobniez Monadologia oparta jest w duzym stopniu na
pojeciach tradycyjnych, czego najlepszym przykltadem jest sam termin monada, wywodzacy
si¢ z mysli pitagorejskie;.

Nie oznacza to bynajmniej, iz Leibniz bezkrytycznie zapozyczyl zalozenia systemow
wczesniejszych 1 zsyntezowal je w nowej formie. Leibnizjanskie pojecie monady nie jest
bowiem tozsame ani z propozycja pitagorejczykow, ani Giordana Bruno, ro6zni si¢ tez od
definicji monady podanej przez van Helmonta. Prozno tez szuka¢ we wezesniejszej filozofii
takiej interpretacji eteru, ktora utozsamiataby go z budulcem czastek prostych, przyjmujacych
r6zna postac za sprawg dziatania §wiatla. Prowadzi to do wniosku, iz Leibniz — cho¢ opart swoja
teorie na mysli filozoféw go poprzedzajacych — zdotat stworzy¢ system catkowicie oryginalny,
rozwiazujac fundamentalne kwestie metafizyki i nauk szczegdélowych w sposdb nowatorski.

Celem drugiego rozdzialu byto z kolei przedstawienie gtownych zatozen fizykalistycznej
syntezy Leibniza, wylozonej przede wszystkim na tamach Hypothesis Physica Nova. Analiza
tej syntezy zostata przedstawiona wedle schematu poje¢ podstawowych (substancja, zjawisko,
prawo). W toku badan wykazano, iz projekt Leibniza spetnia kryteria teorii uniwersalnej — na
jego podstawie mozliwe jest bowiem wyjasnienie wszystkich zjawisk, jak rowniez okreslenie
najbardziej podstawowych prawidet obejmujacych calg rzeczywistos¢. System ten jest tez bez
watpienia spojny, logicznie uporzadkowany oraz twédrCzy — mozna go dzieki temu uznaé za
przyktad XVII-wiecznej heurystyki.

Zadaniem kolejnego, trzeciego rozdziatu, bylo ukazanie caloksztalttu mysli
monadologiczne] Leibniza. Cel ten zostal zrealizowany wedle schematu znanego juz z
rozdzialu drugiego, tj. w drodze analizy tak podstawowych poje¢, jak substancja (monada),
zjawisko (postrzezenie) oraz prawidtowos¢ (harmonia przedustawna). To z kolei pozwolito na
wyprowadzenie wniosku, iz Leibnizjanska Monadologi¢ rdwniez mozna uznac¢ za przyktad
udanej, pelnej syntezy filozoficznej. Metafizyczna koncepcja Leibniza rozstrzyga bowiem
kluczowe kwestie ontologii 1 epistemologii, porusza watki teologiczne, wyznacza
fundamentalne zasady dzialania rzeczywistosci.

Problematyka obejmuje wiec nie tylko zagadnienia dotyczace sfery psychiki, ale i sfery

materii, rozumiejac ja jako nagromadzenie czgsci prostych (monad).
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Dzig¢ki temu, iz badania nad fizykalistyczng 1 metafizyczng koncepcja Leibniza prowadzone
byly wedle — przyjetego juz na wstepie rozprawy — generalnego schematu, pozwolito to
przygotowac grunt pod analizg porownawcza tych teorii, a co za tym idzie — na wyprowadzenie
interesujacych wnioskow.

Swiadcza o tym wyniki poréwnania przeprowadzonego na tamach czwartego rozdziatu
niniejszej rozprawy. Badania pozwolily bowiem wysuna¢ ostateczny wniosek, ze — whbrew
pozorom — koncepcja fizykalistyczna i metafizyczna Leibniza opieraja si¢ o ten sam sposob
widzenia $wiata. Jak si¢ okazuje, Leibniz nie odrzucit wigkszosci zatozen Hypothesis Physica
Nova, lecz dopasowat je do kryteriow idealizmu. Widac to szczegdlnie na przyktadzie ewolucji
pojecia substancji. W Hypothesis Physica Nova czytamy o rzeczywisto$ci zbudowanej z
niezliczonych matych swiatéw, ktérych nie widzimy>*® — opis ten dotyczy eterycznych, a wigc
materialnych pecherzykow. Ten sposob definiowania zostat pdzniej wprowadzony do
koncepcji metafizycznej, wedle ktorej $wiat sklada si¢ ze spirytualistycznych monad.
Zachowany zostatl jednak obraz substancji jako swoistego mikrokosmosu, dysponujacego
mozliwo$cig odzwierciedlania catej rzeczywistosci.

Ostatecznie: odpowiadajac na zawarte we wstepie do niniejszej rozprawy pytania, nalezy
stwierdzi¢, ze:

— obie koncepcje, cho¢ opierajg si¢ o dwa odmienne paradygmaty (Hypothesis
Physica Nova reprezentuje quasi-materializm, Monadologia — idealizm), wpisujg si¢
w jeden schemat myslenia;

— koncepcje te sa spojne, wigkszos¢ roznic pomiedzy Hypothesis Physica Nova a
Monadologiq wynika ze zmiany paradygmatu (parafrazujgc Auerbacha, mozna
uznac, iz poézniejsza mysl monadologiczna Leibniza jest metafizycznym przektadem
wielu hipotez systemu fizykalistycznego®);

— wreszcie: koncepcje te sa uniwersalne — nie rozstrzygaja probleméw typowych dla
wylacznie jednego paradygmatu, lecz maja ambicje wyjasniaé zardwno kwestie
dotyczace sfery fizyki (materia, ruch, sifa), jak i psychiki (§wiadomos¢, wola).

Calos¢ wienczy rozdziat piaty, ktorego celem bylo przedstawienie recepcji obu teorii
Leibniza.

Jak si¢ okazalo, nie tylko Leibnizjanska monadologia spotkata si¢ z zywym

zainteresowaniem Owczesnej mysli europejskiej. Hypothesis Physica Nova czytana byta

539 eibniz G.W.: Hypothesis Physica Nova..., 0p.Cit. s. 223.
540 por. Auerbach S.: Zur Entwickelungsgeschichte..., op.cit. s. 31.
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bowiem i1 komentowana zaréwno przez przedstawicieli najbardziej liczacych si¢ poddéwczas
osrodkow intelektualnych, tj. Brytyjskiego Towarzystwa Krolewskiego oraz paryskiej
Krolewskiej Akademii Nauk, jak réwniez przez wybranych myslicieli w Polsce, Wloszech oraz
krajach niemieckojezycznych.

Jako ze zarowno cel badawczy, jak 1 wynikajgce zen zadania zostaly w pelni zrealizowane,
pozwala to wysung¢ wnioski rzucajace nowe Swiatto na ewolucje mysli Leibnizjanskiej, a
przede wszystkim na jej koherentny charakter. Jak si¢ okazato, cata filozoficzna tworczos¢
Leibniza jest zwartym projektem badawczym, opartym na spdjnym sposobie widzenia
rzeczywistosci.

Wyniki badan moga sta¢ si¢ podstawa dalszych prac, szczeg6lnie, ze niniejsza rozprawa
zawiera nastgpujace elementy:

— przedstawienie wczesnej, fizykalistycznej mysli Leibniza;

— przedstawienie p6znej, metafizycznej teorii Leibniza,

— zestawienie obu powyzszych teorii oraz wskazanie ich r6znic i podobienstw;

— wskazanie przyczyn co do rzeczywistych i pozornych modyfikacji niektorych
pogladéw Leibniza, np. tych zwigzanych z substancja;

— zestawienie mysli Leibniza z pogladami pdzniejszych myslicieli, co pozwala
okresli¢, na ile fizykalistyczna oraz metafizyczna koncepcja Leibniza wptywaja
na ksztatt pozniejszej filozofii;

— podjecie problematyki stosunkowo rzadko poruszanej w literaturze, szczeg6lnie
w kontekscie fizykalistycznej koncepcji Leibniza (np. analiza teorii Komeniusza
1 Beeckmana, czy tez XVIII-wieczny spor o monady).

Dalsze badania, ktore — ze wzgledu na swoja obszernos¢ musiatyby by¢ realizowane w
ramach odrebnych projektow — winny dotyczy¢ przede wszystkim analizy Theorii motus
abstracti — pracy, ktora do dzi$ nie zostata przetozona na zaden jezyk nowozytny. Na uwage
zastuguje ponadto sprawdzenie, ktore zalozenia Hypothesis Physica Nova zostaty
zmodyfikowane na tamach dziet wydanych juz w drugiej potowie 1671 roku, tj. Hypothesis
de Systemate Mundi, Specimen Demonstrationum de Natura Rerum Corporearum, Leges
reflexionis et refractionis demonstratae, jak rowniez De actionibus ope aéris exercitis CZy
Summa Hypotheseos physicae novae. Pozwoliloby to oceni¢ site wpltywu recepcji

brytyjskiej, francuskiej czy polskiej na filozoficzny §wiatopoglad Leibniza.

Konkluzja
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Geniusz Leibniza, jednego z najwigkszych myslicieli wszechczasow, objawia si¢ w
prostocie. Oto bowiem wyszedl on od kilku podstawowych zatozen, z ktorych wyprowadzit
pelna, uniwersalng syntezg catej rzeczywistosci. Nie uczynil tego na niezliczonych stronach
serii traktatow, lecz przedstawil swa teori¢ w sposob zwigzty i klarowny. Podjal wyzwanie
niezwykle trudne, chcac zado$¢uczyni¢ jednej z najbardziej podstawowych potrzeb kazdego
czlowieka — potrzebie wiedzy. Podjat je i podotal mu — ci za$, ktérzy chcieliby uzna¢ jego

filozofie za fiasko, damnant, quod non intellegunt (Kwintylian).
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Spis tabel i schematow

Tabele

Tab. 1. Zestawienie pogladow wybranych filozofow starozytnych odnosnie do
podstawowej substancji, podstawowego zjawiska i podstawowego prawa.

Tab. 2. Zestawienie pogladow wybranych filozoféw S$redniowiecznych odnosnie do
podstawowej substancji, podstawowego zjawiska i podstawowego prawa.

Tab. 3. Zestawienie pogladow wybranych filozofow nowozytnych odnosnie do
podstawowej substancji, podstawowego zjawiska i podstawowego prawa.

Tab. 4. Poréwnanie zatozen kosmologicznych Leibniza z Ksigga Rodzaju

Tab. 5. Klasyfikacja pecherzykow

Tab. 6. Réznice migdzy pojeciem bullae a monadami

Tab. 7. Podobienstwa mi¢dzy poj¢ciem bullae a monadami

Tab. 8. Uklad systematyczny monad

Tab. 9. Poréwnanie pojecia zjawiska podstawowego w Hypothesis Physica Nova i
Monadologii

Tab. 10. Podobienstwa miedzy pojeciem prawa w Hypothesis Physica Nova oraz
Monadologii

Tab. 11. Roznice migdzy pojeciem prawa w Hypothesis Physica Nova oraz Monadologii
Tab. 12. Roéznice miedzy charakterystykg Boga w Hypothesis Physica Nova oraz
Monadologii

Tab. 13. Podobienstwa migdzy charakterystyka Boga w Hypothesis Physica Nova oraz
Monadologii

Tab. 14. Poréwnanie podstawowych poje¢ obu wersji syntezy filozoficznej Leibniza.
Tab. 15. Poréwnanie Hypothesis Physica Nova i Monadologii fizycznej Kanta

Tab. 16. Poréwnanie gtownych zatozen epistemologii Leibnizjanskiej i Kantowskiej

Schematy
Schemat 1. Konotacje jezykowe terminu bulla

Schemat 2. Konotacje jezykowe terminu monada
Schemat 3. Uktad systematyczny pecherzykow
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Streszczenie

Rozprawa pt. Fizyka i metafizyka w wybranych pismach G.W. Leibniza. Analiza
porownawcza Hypothesis Physica Nova i Monadologii skupia si¢ na na analizie dwoch
wielkich teorii Leibniza o charakterze syntetycznym (tj. majacych — w zamys$le samego
filozofa — wyjasnia¢ wszystkie substancje, zjawiska oraz wyznaczy¢é prawa rzadzace
rzeczywisto$cig). Pierwsza z nich, o charakterze fizykalistycznym, zostala przedstawiona w
wydanym w roku 1671 traktacie Hypothesis Physica Nova. Druga, metafizyczna,
przedstawiona zostala na tamach powstatej w 1714 roku Monadologii.

Rozprawa sktada si¢ z wprowadzenia, pigciu rozdzialow oraz zakonczenia.

We wprowadzeniu przedstawione zostaja: uzasadnienie podje¢cia tematu, cel pracy, jej
struktura, metodologia badan i ich aktualny stan, jak rowniez szereg uwag technicznych oraz
og6lnych.

Rozdziat pierwszy dotyczy prob stworzenia uniwersalnej teorii filozoficznej na przestrzeni
dziejow mys$li europejskiej. Zostang przedstawione niektore koncepcje filozofow
starozytnych, sredniowiecznych oraz nowozytnych, ktore — zar6wno w swym ksztalcie, jak i
pod wzglgdem samego celu — przypominaja poOzniejsze systemy Leibniza, tj. ten
fizykalistyczny (quasi-materialistyczny) oraz metafizyczny (idealistyczny).

Rozdziat drugi skupia si¢ na analizie Leibnizianskiej Hypothesis Physica Nova. Analiza ta
dotyczy trzech poje¢ kluczowych: substancji (pecherzyki, tac. bullae), zjawiska ($wiatto) oraz
prawo (prawo conatus).

Rozdziat trzeci koncentruje si¢ na analizie Leibnizianskiej Monadologii. Oparta jest na
identycznym schemacie, co w rozdziale poprzednim: dotyczy bowiem pojecia substancji
(monada), zjawiska (postrzezenie) oraz prawa (zasada harmonii przedustawnej).

Rozdzial czwarty ma posta¢ analizy porownawczej obu teorii (z zachowaniem
dotychczasowego schematu: substancja-zjawisko-prawo). Zostaja w nim wyznaczone
podobienstwa oraz réznice miedzy wczesng (fizykalistyczng) 1 p6zng (metafizyczng) synteza
filozoficzng Leibniza. Rozdziat ten podejmuje takze probe wyjasnienia przyczyn, dla ktérych
Leibniz zdecydowat si¢ porzuci¢ cze$¢ hipotez bliskich materializowi na rzecz tez
idealistycznych. Kazdy z podrozdzialow w tej czesci pracy zawiera tabele o charakterze
podsumowujacym.

Rozdziat pigty przedstawia recepcj¢ obu teorii Leibniza, zarowno te z czasOw Zycia autora

(recepcja Hypothesis Physica Nova w kregu wybranych myslicieli europejskich), jak i



posmiertng. Zakonczony jest podrozdzialem, w ktérym zarysowany zostaje wptyw mysli
Leibniza na catg wspotczesng nauke i filozofig.
Rozprawe domyka zakonczenie, gdzie — w sposob syntetyczny — przedstawione zostaja

najwazniejsze wnioski, uzyskane w toku prowadzonych badan.



Summary

The dissertation Physics and Metaphysics in Selected Writings by G.W. Leibniz: A
Comparative Analysis of Hypothesis Physica Nova and Monadology analyzes Leibniz’s two
great synthetic theories (i.e. those which the philosopher intended to explain all substances
and phenomena and to determine the laws governing reality). The first, physicalist theory was
laid out in the treatise Hypothesis Physica Nova, published in 1671. The second, metaphysical
one was presented in Monadology, written in 1714.

The dissertation consists of an Introduction, five Chapters and a Conclusion.

The Introduction includes a brief justification for the topic and sets out the aim of the
work, its structure, research methodology and the current state of knowledge in addition to a
number of technical and general remarks.

The first chapter deals with attempts to formulate a universal philosophical theory in the
history of European thought. A number of concepts developed by ancient, medieval and
modern philosophers are presented which — both in their shape and in their purpose —
resemble Leibniz’s later systems, i.e. the physicalist (quasi-materialistic) and the metaphysical
(idealist) one.

Chapter Two undertakes an analysis of Leibniz’s Hypothesis Physica Nova. The focus is
on three key concepts: substance (bubbles, Latin bullae), phenomenon (light), and law
(conatus law).

Chapter Three analyzes Leibniz’s Monadology. It follows the same scheme as the
previous chapter, exploring the notions of substance (monad), phenomenon (perception), and
law (the principle of preestablished harmony).

Chapter Four compares both theories (maintaining the previous scheme: substance-
phenomenon-law). It outlines the similarities and differences between Leibniz’s early
(physicalist) and late (metaphysical) philosophical syntheses. It also attempts to explain the
reasons why Leibniz decided to abandon some hypotheses tending towards materialism in
favor of idealistic theses. Each of the subchapters in this part contains summary tables.

Chapter Five presents the reception of both of Leibniz’s theories during his lifetime (the
reception of Hypothesis Physica Nova among selected European thinkers) and after his death.
It ends with a subsection outlining the influence of Leibniz’s thought on the whole of modern
science and philosophy.

The dissertation closes with a Conclusion outlining in a synthetic manner the most

important points gleaned in the course of research.



