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Recenzja pracy doktorskiej pana mgr Antoniego Smista
(£ow madrosci jako (wiczenie duchowe. Transcendentalno-anagogicina
interpretacja filozofii Mikolaja Kuzariczyka), napisanej pod kierunkiem pani
prof. dr hab. Agnieszki Kijewskiej

Rozprawa doktorska pana mgr Antoniego Smista jest wysokiej klasy
studium z zakresu historii filozofii, podejmujacym oryginalng, autorska
interpretacje filozofii XV-wiecznego mysliciela, Mikotaja z Kuzy, z
metafilozoficznego punktu widzenia, dla ktorego podstawa jest znana koncepcja
filozofii jako ¢wiczenia duchowego, upowszechniona przez Pierre’a Hadota, a
umiej¢tnie przez Autora powigzana ze swoiscie przez Kuzafczyka rozumianym
~towem madrosci” (venatio sapientiae). Praca pana Antoniego Smista jest
dojrzatym efektem prowadzonych przez niego wnikliwych i wszechstronnych
badan nad ta niezwyklg postacia, w ktorej zyciu i dokonaniach skupiaty sie jak
w soczewce intelektualne i praktyczne wyzwania i problemy epoki granicznej,
na styku Sredniowiecza i nowozytno$ci, przez Stefana Swiezawskiego
opisywanej jako ,wezel zespalajacy <nowe> ze <érednim>, a w dalszej
perspektywie ze <starym> i <odwiecznym>". Recenzent moze tylko
potwierdzi€, ze autor rozprawy na wiele sposobéw dowodzi prawdziwosci tego
cytowanego we wprowadzeniu zapisu pochodzacego z monumentalnych
Dziejow filozofli europejskiej XV wieku wybitnego polskiego mediewisty, z
ktorym zreszta nie we wszystkim si¢ zgadza, jes$li chodzi o rozumienie i
interpretacje mysli Kuzafczyka (np. co do jej zakwalifikowania jako
reprezentatywnej dla esencjalistycznego modelu filozofii — por. s. 208-210).

Moim zdaniem, rozprawa doktorska pana Antoniego Smista dowodzi
niezwyktej kreatywnosci jej Autora, ktory wykonat wielka prace koncepcyjna,
by wiasnie w sposéb tworczy wymysli¢ i gruntownie przemysleé tresé tego
dziela — jego podstawowy problem i liczne watki pochodne oraz niebanalny
sposob ich ujgcia, a dalej glowne tezy autorskiego wywodu i stojace za nimi
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argumenty oraz wyprowadzone z nich wnioski. Na szczegllny szacunek
zastuguje takze to, ze Autor opart cal te pracg na solidnym fundamencie, tzn.
na wszechstronnej i wnikliwej kwerendzie zrodlowej, odczytujac, analizujac i
interpretujac przede wszystkim bogaty material zawarty w dzielach Mikotaja z
Kuzy (takze tych mniej znanych i rzadko przywotywanych), jak réwniez inne
teksty z epoki. Warte pochwaly jest to, ze korzystal przede wszystkim z
oryginalnych, tacinskich tekstow (np. z krytycznego wydania Opera omnia
Kuzanczyka), dokonujac nieraz ich wlasnego, pionierskiego przektadu. Cho¢
swoje badania Autor prowadzil samodzielnie i na wiasny rachunek, wykazat sig
réwniez znakomitg znajomoscia wspolczesnej literatury przedmiotu, w
elegancki sposob oddajac sprawiedliwosé tym badaczom, z ktorych inspiracji
korzystat badZ z ktorymi toczyt polemiczny dialog. Pod tym wzgledem (i — jak
si¢ pozniej okaze — takze pod wieloma innymi wzglgdami) praca pana
Antoniego Smista moze uchodzi¢ za wzér dla innych tekstow naukowych, nie
tylko tych pisanych w konwencji rozprawy doktorskie;j.

Niepodobna w recenzji odniesé sie do wszystkich watkéw zawartych w tak
obszernej, nadzwyczaj erudycyjnej rozprawie, ktorej konstrukcje i
merytoryczng zawartos¢ chetnie opisatbym w jezyku Mikotaja z Kuzy — i to jak
najbardziej realistycznie, a nie tylko metaforycznie — jako rozpisane na trzy
rozdzialy ,,rozwinigcie” (explicatio) tego, co we wprowadzeniu, a pozniej w
zakonczeniu Autor przedstawil w »ZWinigtej” postaci (complicatio). W kazdym
zreszty rozdziale bogata tres¢ jego gléwnego wywodu Autor w przejrzysty
sposob ,,zwija”, tj. streszcza w punktach podsumowania, co stanowi, rzecz
jasna, wielkg pomoc dla czytelnika szukajacego jakiej$ podpowiedzi albo nici
przewodniej, pozwalajacej syntetycznie ujaé i rozumiejaco zinterpretowaé
studiowany material. Z koniecznosci zatem w recenzji uj¢te zostanie to, co
stanowi — moim zdaniem — tematyczna dominante rozprawy, a ponadto te
wybrane watki, ktore sg przedmiotem szczegllnego zainteresowania piszacego
te stowa i pozostaja w granicach jego kompetencji.

Osrodkowym problemem rozprawy pana Antoniego Smista wydaje sig¢
rozpoznanie i objasnienie metafilozoficznego stanowiska Mikotaja z Kuzy, tj.
jego rozumienia filozofii jako przedsigwzigcia, po pierwsze, uniwersalnego,
dziedzinowo i metodologicznie niezawgzonego, jednoczacego rozne
partykularne dziedziny wiedzy i obejmujacego takze to, co w zwyczajowych
rejestrach nauk si¢ nie mieéci, np. religilne (w pierwszej kolejnosci
chrzescijanskie) objawienie. W ten sposOb rozumiana filozofia moze
prawomocnie i w sposob spojny odwotywaé sie do réznych inspiracji, metod i
danych: empirycznych, racjonalnych, intelektualnych (o zakladanej tu réznicy
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migdzy tym, co rozumowe i tym, co intelektualne wspominaja takze inni niz
Mikotaj autorzy, np. Boecjusz czy Tomasz z Akwinu; odniesienie do tego
ostatniego znalazlo sig¢ zreszta w przypisie 265 na s. 128) czy mistycznych (przy
czym paradoksy teologii mistycznej nie maja tu wcale mniejszej wartosci
poznawczej niz ,twarde” empiryczne fakty badz niesprzeczne matematyczne
dedukcje). Po drugie, w prezentowanym przez Doktoranta rozpoznaniu i
objasnieniu stanowiska Mikolaja z Kuzy akcent zdaje si¢ padaé na to, ze w tym
ujeciu tak z logicznego, jak i historycznego punktu widzenia filozofia jest
teoretyczno-praktyczng czy tez intelektualno-afektywna jednoscia - jednoscia
poznania i milosci, w ramach ktorej aktywnos$¢ poznawcza realizuje sie zawsze
takze - i gtownie - jako ¢wiczenie duchowe. To wiasnie jest 6w wczesniej
wspomniany ,,}6w madrosci”, a jego ,,wielka zdobycz” rozpoznawana jest w
trzech wymiarach:  jako madro$¢ wieczna (w Bogu), jako madro$é w
niezmiennym do tamtej podobiefistwie (w umystach) i jako madroé¢ w
podobienstwie odlegtym i poddanym czasowemu przemijaniu (w $wiecie
stworzonym). Albo inaczej: filozofia to ¢wiczenie duchowe nastawione na
zdobycie madrosci i szczg$cia poprzez proces przemiany $wiadomosci, ktory
ma doprowadzi¢ do ,ogladu zmiennej rzeczywistoéci jako zaleznej od
wieczno$ci”, a docelowo do ogladu rzeczywisto$ci wyzszej. Filozofia jawi sig
tu zatem jako duchowe przewodnictwo (manuductio — »prowadzenie za reke”), i
to takie, ze zasadnie moze by¢ jej przypisany charakter anagogiczny. Zgodnie
zatem z argumentacjg Autora, filozofia jest przez Kuzanczyka rozumiana
konsekwentnie jako pierwszorzednej wagi aktywno$¢ ukierunkowana
praktycznie: jest przede wszystkim prowadzeniem w goére (anagoge),
wznoszeniem cztowieka ku kontemplacji, ktéra jest nie tyle biernym
ogladaniem, ile ,,mitosnym us$ciskiem” (amorosus amplexus) kontemplowanej
prawdy, tj. uosabiajacego ja i z nig tozsamego Boga. Mysle, ze mozna uznaé za
jedna z programowych tez Autora wielokrotnie powtarzane przez niego
twierdzenie, Ze nawet w mysleniu tak odleglym od wszelkiej systemowosci, tak
Swiadomie odwotujagcym si¢ do paradoksoéw jak myslenie Mikolaja z Kuzy,
mozna dopatrzy¢ si¢ jednak jakiej$ konsekwencji, jakiego$ trwatego elementu, a
mianowicie takiej postawy metafilozoficznej, ktéra traktuje filozofi¢ przede
wszystkim jako anagogiczng praktyke, a nic przedsiewziccie czysto
spekulatywne.

Nalezy jednak przy tym uczyni¢ zastrzezenie, ze kiedy Doktorant akcentuje
praktyczno-afektywny wymiar filozofii w rozumieniu Kuzaficzyka i zwraca
uwage na jej funkcj¢ anagogiczng raczej, a nie wylacznie poznawcza, to w
zadnym razie nie przypisuje mu jakiego$ irracjonalistycznego czy chocby
catkowicie ateoretycznego jej pojmowania. Wprost pisze, ze ,,mistyka
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Kuzanczyka nie jest ateoretyczna™ (s. 72) i Ze nie zachodzi sprzecznosé miedzy
teoretycznym i praktycznym wymiarem filozofii czy teologii mistycznej (por.
tamze). Takie wywazone ujecie prezentuje tez Autor w subtelnej polemice ze
stanowiskiem Piotr Sikory (s. 50-52, 69). Zasadniczo podzielajac stanowisko
tego ostatniego co do wagi apofatycznego dyskursu o Bogu na gruncie filozofii
Mikolaja (a Scislej w jego dziele De Deo abscondito) i terapeutycznego
znaczenia tzw. poboznej dekonstrukcji (majacej skutecznie uchylaé wszelkie
pragnienie pozytywnego okre$lania Boga i prowadzacej do Jego nieme;j
adoracji), zarazem jednak zastrzega, by wzigé pod uwage takze inne dzieta
Kuzanczyka i nie interpretowa¢ jego pogladéow w sposédb skrajnie ateoretyczny,
tj. tak, jak gdyby obecne w nim elementy apofatyczne wykluczaty calkowicie
mozliwo$¢ intelektualnego poznania Boga (choéby jako w racjonalnym
poznaniu niedostgpnej zasady wszelkiego poznania), jakkolwick paradoksalne
byloby to poznanie (uczona albo o$wiecona niewiedza) i jakkolwiek
paradoksalne bylyby jego efekty i jezykowe ekspresje, np. takie jak zbieznosé
przeciwienstw (coincidentia  oppositorum), Najwicksze i Najmniejsze
(Maximum et Minimum), Nie-inne (non aliud), niemal nieprzettumaczalne
possest (termin proponowany przez polskiego thumacza — »Moznobyt” -
faktycznie nie brzmi najlepiej), etc.

Wolno wige uzna¢, ze stanowisko Mikotaja z Kuzy Doktorant przedstawia
konsekwentnie jako afirmacje paradoksu zbudowanego na roznicy miedzy
poznaniem i mitoscig, a zarazem na jej przekroczeniu (,,milosne dazenie do
poznania tego, co niepoznawalne”, ,,negatywny oglad tego, co upragnione”).
Tak tez czyni w podsumowaniu pierwszego rozdziatu swojej rozprawy, gdy z
przeprowadzonych analiz wyprowadza wniosek, iz wedlug Kuzanczyka
»teleologia poznania intelektualnego ma charakter paradoksalny”, a sam
paradoks jest ,,nierozwigzywalnym aspektem ludzkiej egzystencji” (por. s. 70).
O konsekwencji Autora w interpretowaniu  stosunku Mikotaja do
paradoksalnego charakteru poznania intelektualnego $wiadczy, moim zdaniem,
takze to, Ze w trzecim rozdziale rozprawy, w kontekscie dyskusji migdzy Nancy
Hudson a Jasperem Hopkinsem dotyczacej tego, czy dla zachowania
poznawczej wartosci paradoksalnych twierdzen Kuzanczyka konieczne jest (i w
ogble mozliwe) ich przetozenie na jezyk wypowiedzi niesprzecznych, Autor
opowiada si¢ nie za ,fagodng” interpretacja Hopkinsa, sugerujaca taki przektad
»~Z mistycznego na logiczne”, lecz za ,rygorystyczna” interpretacja Hudson,
domagajgcg sig, by nie rozbraja¢, nie ostabiaé¢ paradoksalnosci Mikotajowego
dyskursu (w rodzaju metaforycznego sformutowania pochodzacego z De
visione Dei, ktore ,,mur raju” czyni zarazem ,,murem zbieznoéci przeciwienstw”
i ,,murem absurdu”), gdyz tylko jako paradoksalny zachowuje on swoj sens i
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swojg warto$¢, tzn. wskazuje na ograniczenia ludzkiego poznania i jezyka, a
tym samym otwiera nas — afektywnie i intelektualnie - na boska nieskoficzonoéé
(por. s. 192-196). T¢ rygorystyczng interpretacje przedstawiong przez Hudson
Autor zresztg uzupetnia i wpisuje w ramy swojej interpretacji transcendentalno-
anagogicznej, ktéra winna by¢ teoretycznym uzasadnieniem dla tezy o
paradoksalno$ci ludzkiego poznania. Jesli dobrze rozumiem, Doktorant
dochodzi do wniosku, Ze samo w sobie ludzkie racjonalne poznanie (nawet
matematyczne) jest ,koniekturalne”, a zatem tylko domyslne, i nie daje
bezwzglednej pewnosci; dopiero wtedy, gdy intelekt uzna swoja zaleznos$¢ od
nieskoficzonego Boga jako zasady poznania i istnienia, albo inaczej: jako
Jednosci prawdy i dobra, a tym samym transcendentalnego warunku poznania i
istnienia, anagogiczng droga — poprzez intelektualne pragnienie i przemiang
Swiadomosci — moze zosta¢ poprowadzony wzwyz, ku — wci13z paradoksalnemu
— poznaniu rzeczywisto$ci boskiej, ku teologii mistycznej.

W kontekscie napigcia, ale nie sprzecznosci, miedzy teoretycznym i
praktycznym wymiarem filozofii (takze wtedy, gdy akcentuje si¢ anagogiczng
funkcje ludzkiej aktywno$ci umystowej i paradoksalny charakter jej efektow),
moj3a uwage zwrocita przeprowadzona przez Doktoranta rekonstrukcja i analiza
dyskusji toczonej przez Mikotaja z Kuzy z dwoma polemistami z epoki, tj.
Janem Wenckiem i Wincentym z Aggsbach (por. s. 54-69). Pan Antoni Smist
rzetelnie, cho¢ zarazem krytycznie przedstawia argumenty obu polemistow,
wystepujacych przeciw Mikotajowi niemal z doktadnie przeciwnych pozycjiiw
odniesieniu do kazdego z nich podaje odpowiednio dobrane argumenty
stanowigce uzasadnienie pogladow Mikolaja z Kuzy. O ile Jan Wenck ,,czytal”
dzielo De docta ignorantia jako manifest postawy antyintelektualnej i
odrzucenie podstawowych, przyjetych w tradycji arystotelesowskiej kanonéw
powaznej wiedzy, w tym praw logiki (np. zasady niesprzecznosci), o tyle
Wincenty z Aggsbach kwestionuje poglady Kuzaficzyka, bo widzi w nich —
przeciwnie niz Jan Wenck — zbyt daleko idacy zwiazek z grecka tradycja
metafizyczng i przywigzanie do intelektualnych spekulacji, ktore w sposob
nieuprawniony, jego zdaniem, s3 wlaczane w zakres teologii mistycznej,
podczas gdy ta ostatnia winna by¢ tylko pobozna, na afekcie opartg praktyka.
Doktorant cierpliwie i ze swada rozplatuje zawitoéci tych dyskusji, wyjasnia
nieporozumienia (np. co do rdznicy miedzy faktyczng 0pozycja wobec secta
aristotelica i pozorng opozycja wobec samego Arystotelesa), nie unika
trudnosci zwigzanych z niejednoznacznymi niekiedy wypowiedziami Mikotaja
(np. co do tego, czy teologia mistyczna obejmuje pewna postaé kontemplacji,
c¢zy musi by¢ ,,ponad wszelkim intelektualnym widzeniem”). Ogolnie rzecz
biorgc, takze przy tej sposobnosci prezentuje stanowisko Mikotaja z Kuzy jako
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wywazone bo postulujgce na gruncie filozofii czy teologii mistycznej synteze
teorii i praktyki, intelektualnego poznania i afektu, zgodnie z wczesniej
deklarowanym przekonaniem, ze wspdlng plaszczyzna dla réznokierunkowych
badan Kuzanczyka jest pytanie, w jaki sposob czlowiek moze poznac 1 kocha¢
Boga w tym $wiecie (por. s. 8).

Dla zobrazowania bogactwa watkéw podjetych w rozprawie pana
Antoniego Smista mozna wskazaé na przyklad na to, ze juz we wprowadzeniu
stawia on interesujacy dla piszacego te stowa problem relacji migdzy filozofig i
religia w mysli sredniowiecznej, absolutnie kluczowy dla zrozumienia jej
specyfiki. Oczywiscie, w rozprawie pojawia sie ten watek gléwnie w kontekscie
osoby i mySlenia Mikotaja z Kuzy, jako ze Autor przyjmuje unifikujgca
interpretacje tej mysli i odzegnuje sie od mozliwosci rozszczepienia bohatera
swojej pracy na Kuzanczyka — filozofa i Kuzanczyka — chrzescijanina (por. s.
12); jego zdaniem, wyodrgbnienie w tej mysli ,,ingrediencji” $cisle i wylgcznie
filozoficznych (mimo obecnosci w niej dosé oczywistych inspiracji
wywodzacych sie z greckiej, ,,poganskiej” — zwlaszcza neoplatonskiej - tradycji
filozoficznej) nie miatoby dostatecznego uzasadnienia, jako Ze — jak powiada
nasz Autor — ,jego filozofia wprzegnieta jest w dynamiczng calo$¢ ludzkiej
egzystencji (...) jako ¢wiczenie duchowe majace doprowadzié umyst czytelnika
do wewngtrznej przemiany i w konsekwencji otwarcia si¢ na mozliwosé
zbawienia” (s. 13). Sam Mikotaj nie postrzega zatem filozofii i wiary jako
obcych sobie dziedzin, ale jako integralne elementy jednego ¢wiczenia
duchowego. W pézniejszych partiach tekstu Autor potwierdza takie rozumienie
mysli Kuzanczyka, gdy w jego dzietach znajduje uzasadnienie dla tezy, ze
religia i filozofia sg ze soba $ciSle zwigzane, opieraja si¢ na tym samym
poszukiwaniu madrosci i szczgscia” (s. 38). Mikotaj z Kuzy bylby tu zatem
traktowany jako jeden z tych reprezentantéw mysli sredniowiecznej, ktorzy nie
widzieli potrzeby akcentowania autonomii obu tych dziedzin i wytyczania
migdzy nimi jakiej$ linii demarkacyjnej, podobnie jak np. apologeta Justyn
Mgczennik, Jan Eriugena w IX wieku, czy Roger Bacon (Opus maius) badz sw.
Bonawentura (Reductio artium ad theologiam) w wieku XIII. Ze swej strony
bylbym ciekaw, jak wobec tego Autor traktuje stanowisko tych
Sredniowiecznych myslicieli, ktérzy przynajmniej w intencji probowali bronié
autonomii obu dziedzin i proponowali traktowaé wiare i rozum, religie i
filozofig, jako dziedziny przedmiotowo i metodologicznie odregbne, jak to
czynili np. mistrzowie dominikanscy, $wieci Albert Wielki (np. w De
quindecim problematibus i w niektérych parafrazach dziet Arystotelesa) i
Tomasz z Akwinu (np. w Summa contra Gentiles czy w komentarzu do De
Trinitate Boecjusza). Czy ich podejécie bylo radykalnie przeciwne temu, co
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proponowat Mikotaj z Kuzy, czy po prostu tylko inaczej rozkladato akcenty i
mogloby uchodzi¢ za komplementarne wzgledem niego? Czy bylo z gruntu
bledne, czy jednak staty za nim jakie§ dobre racje? Te pytania wydajg mi sie
tym bardziej zasadne, ze w swojej rozprawie pan Antoni Smist okazjonalnie
odnosi si¢ do obu dominikanskich myslicieli i przenikliwie dostrzega pewne
zwigzki migdzy mysla Akwinaty i Kuzadczyka, a prima vista zgota
nieoczywiste.

Sadzg, ze nalezy odnotowaé z uznaniem to, ze w swoich rozwazaniach
dotyczacych relacji miedzy filozofig i religia w ujeciu Mikolaja z Kuzy
Doktorant uwzglednit rowniez wspétezesny spor historykéw filozofii dotyczacy
historycznej i logicznej prawomocnosci terminu |, filozofia chrzedcijanska”,
precyzyjnie wskazujac na jego geneze, przedmiot oraz racje przedstawiane
przez gtownych protagonistow, tj. E. Bréhiera i E. Gilsona. Zatuje jedynie, ze w
swojej rekonstrukcji tego sporu Autor pominat niektore ciekawe stanowiska
posrednie, np. to prezentowane przez lowanskiego mediewiste, F. Van
Steenberghena, czy zupehie osobne stanowisko M. Blondela (wyrazone tak w
jego dzietach, jak w okazjonalnej odpowiedzi na artykut Bréhiera przywolany w
rozprawie), albo nowszg wersje stanowiska negatywnego, prezentowang w
publikacjach A. de Libery. Jesli za$ chodzi o podsumowanie przebiegu i
wynikow tego sporu, to chetnie podpowiedzialbym Autorowi, ze obok
opracowania M. Nédoncelle’a, na ktore si¢ powotuje, jest tez dostepny tekst o
podobnym charakterze, ktorego autorem jest André Henry (La querelle de Ia
philosophie chrétienne. Histoire et bilan d 'un debat).

Doktorant przedstawil tak dobra rozprawe, ze recenzent z zaklopotaniem
musi stwierdzi¢, ze w tym wypadku trudno mu petni¢ swoja powinnos¢ w jej
krytycznej odstonie. W gruncie rzeczy jedyne zastrzezenia, a moze raczej uwagi
do rozwazenia i wspolnego przedyskutowania, dotyczylyby tego, jak Doktorant
rozumie 1 objasnia termin ,,transcendentalia” (,.transcendentalny™, itp.). Wydaje
si¢, ze jasno$¢ w tym zakresie jest wazna, skoro proponowang przez siebie
interpretacje mysli Mikolaja z Kuzy Autor konsekwentnie nazywa
»iranscendentalno-anagogiczna”. Rozumiem, ze Autor nie wchodzi w szczeglly
Sredniowiecznych koncepcji transcendentaliéw, choé zasadniczo wykazuje si¢
dobrg orientacjg w tej problematyce i trafnie objasnia podstawowy sens terminu
»transcendentale” (niekiedy tylko mozna odnie$¢ wrazenie, ze moéwigc o
transcendentaliach jako warunkach poznania, przechyla si¢ nieco w strone
nowozytnego, np. Kantowskiego, ich rozumienia jako  warunkow
podmiotowych). Kiedy jednak jako transcendentalne terminy i pierwsze zasady
bytu wskazuje Najwieksze i Najmniejsze, ktorych nie ma na kanonicznych
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listach transcendentaliow w klasycznych XIII-wiecznych koncepcjach, to
brakuje mi tu jakiego§ odniesienia do alternatywnej koncepcji
transcendentaliow opracowanej przez Dunsa Szkota, odwolujacej sie do tzw.
transcendentaliow dysjunktywnych, wystgpujacych w opozycyjnych parach.
»Najwigksze” i ,Najmniejsze” moglyby by¢ adekwatnymi egzemplifikacjami
tak rozumianych poje¢ transcendentalnych. Jesli za§ Najwicksze i Najmniejsze
nalezaloby rozumie¢ nie jako transcendentalia dysjunktywne, ale jako
rownowazniki klasycznego transcendentale unum, tyle tylko, ze wylacznie w
zastosowaniu do Boga jako Jedno$ci absolutnej (bo takg sugestie odczytuje w
rozprawie), to nie zostalo, jak sadz¢, dostatecznie wyjasnione, jak takie
ekskluzywne rozumienie jednosci Najwigkszego i Najmniejszego mialoby sig
do warunku bezwzglednej powszechnosci transcendentaliow (communissima).
Ale to tylko watpliwos¢ zglaszana raczej jako prosba o wyjasnienie czy
uscislenie, a nie jako polemiczny zarzut.

Jesli chodzi o formalny i jezykowy wymiar rozprawy doktorskiej pana
Antoniego Smista, to nadzwyczaj rzadko — moim zdaniem — zdarza si¢ czytaé
tekst tak starannie i celowo utozony, tak przejrzyscie uporzadkowany i napisany
tak klarownym, a zarazem literacko kunsztownym jezykiem. Polszczyzna
Doktoranta jest wigcej niz poprawna, wolna od oczywistych bledow,
stylistycznej nieporadnosci, leksykalnych ekstrawagancji i pseudo-naukowego
zargonu (co warto podkresli¢, bo studiowana przez niego materia jest trudna, a
badany mysliciel nie stroni od neologizméw); krotko méwiac: rozprawa pana
Smista jest dobrym, a rzadkim przyktadem jezykowej elegancji. W diugim,
liczacym ponad 200 stron, tek§cie wychwycilem zaledwie kilka potknied
jezykowych, gtownie tzw. ,literdwek™: w przypisie 183 na s. 64 przekrecono
np. nazwisko pierwszego polskiego tlumacza Corpus Areopagiticum, E.
Buthaka (ale tylko w jednym miejscu; w innym miejscu tego samego przypisu
zapis jest juz poprawny); w podsumowaniu rozdziatu drugiego na s. 140
zamiast ,,rownoznaczna” jest rownoznacza”; na s. 173 watpliwe wydaje mi sie
okreslenie ,,skontrahowana” (,,pierwsza skontrahowana opozycja”), jakkolwick
nie jestem pewien, czy przychodzace mi na mysl polskie rownowazniki tego
dyskusyjnego wyrazenia (odsylajacego ostatecznie do tacinskiego contrahere) -
np. ,,$ciesniona”, ,,$ciggnieta”, itp. — sa wyraznie lepsze; w ostatnim wierszu na
s. 202 rzeczownik i dookreslajacy go przymiotnik sg niedopasowane co do
rodzaju (,,jedna intencja [zamiar] pierwotny intelektu”; od razu zreszta widaé,
skad wzigt si¢ ten btad); wreszcie na s. 205 mamy niepoprawna konstrukcje
~napigcie kategorii jednosci i r6znosci” (miast: ,,napiecie miedzy kategoriami
jednodci i roéznodci); w tym ostatnim przypadku widaé, ze niepoprawne
sformutowanie ,napisalo si¢” Autorowi przez nieuwage, bo w innych
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migjscach, np. na s. 198, uzywa podobnej konstrukcji juz w sposdb poprawny
(-napigcie miedzy slowem wewnetrznym czlowieka i Boga”). Tak nieliczne
jezykowe potknigcia potwierdzajg wyrazona wyzej opinig, ze rozprawa pana
Antoniego Smista pod wzgledem jezykowym moze by¢ wzorem dla innych
naukowych publikacji. Trzeba tez uwzgledni¢ — jako nadzwyczaj uzyteczne
dla czytelnika narze¢dzie i jako warto§¢ dodang wzgledem wiasciwego tekstu
rozprawy — bardzo starannie sporzadzone, obszerne, merytorycznie
informatywne przypisy, zawierajace oryginalne lacifiskie wersje cytowanych
czy omawianych w tekScie miejsc, a takze rozbudowang i dobrze
uporzagdkowang bibliografie, obejmujgca tak pelny przeglad tekstow
zrodtowych w ich oryginalnych wersjach i w przektadach na jezyk polski i inne
jezyki nowozytne, jak bogata, roéznojezyczng literature sekundarna
(,,Opracowania”), w tym pozycje najnowsze.

Konkluzja

Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione w tej recenzji argumenty i
oceny, a przede wszystkim doceniajagc ujawniony w rozprawie naukowy
warsztat Doktoranta, rzetelno§¢, wszechstronno$¢ i po czeSci przynajmniej
innowacyjny charakter prowadzonych przez niego badan, jego znakomity
pomyst na pracg i rownie znakomitg jego realizacje, potwierdzam swoje mocne
przekonanie, ze rozprawa doktorska pana mgr Antoniego Smista jest dzielem
wysokiej klasy, nie tylko z naddatkiem spetniajgcym wymagania stawiane tego
rodzaju tekstom, ale takze juz dzi§ stanowigcym inspiracje i wazny punkt
odniesienia dla badaczy mysli pdznosredniowiecznej, w szczegdlnosci,
oczywiscie, Mikolaja z Kuzy. Stawiam zatem wniosek, by podja¢ starania o
publikacjg tej rozprawy: praca pana Antoniego Smista nie tyle na nia zashuguje,
ile wrgcz si¢ jej domaga. Sam Doktorant za§ w pelni zasluguje na
dopuszczenie go do dalszych etapow procedury doktorskiej, o czym w
konkluzji swojej recenzji ze szczerym szacunkiem i prawdziwa przyjemnoscia
zaswiadcza nizej podpisany.

Jan Kietbasa




