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Recenzja pracy doktorskiej p. t.:
wMalarz i czas. Stanistaw Zukowski (1875-1944). Monografia twoérczo$ci zapomnianego
artysty”, napisanej przez mgr Iryng¢ Syzonenko pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Lechostawa
Lamenskiego w Instytucie Nauk o Sztuce na Wydziale Nauk Humanistycznych Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.

Formalny opis rozprawy

Praca skfada si¢ z dwoch toméw; Tom pierwszy (336 stron) zawiera zasadnicza czg$é
rozprawy; Tom drugi (166 stron) miesci 174 ilustracji.

Tom pierwszy zostal skonstruowany ze wstepu, czterech rozdziatéw, zakonczenia,
filokratii (?).

Wstep zawiera ogdlny zarys koncepcji rozprawy i wprowadzenie do jej problematyki
w oparciu o kwerendy archiwalne, muzealne oraz publikowane dane biograficzne Stanistawa
Zukowskiego. Jako zasadniczy cel swej pracy Autorka wskazata oczyszczenie jego biografii z
wszelkich naleciatosci i przektaman, wynikajgcych ze zlozonej i sprzecznej natury kultury
rosyjskiej i radzieckiej poczgthu XX wieku, zmitologizowanej i wypeinionej stereotypami oraz
pseudonaukowq fikcjg, zgodng z ideologicznymi koncepciami nauki radzieckiej. Ambicja
dysertacji byto udowodnienie wysokiej rangi sztuki tego prawie nieznanego, polskiego artysty,
przypomnienie i analiza jego dziela oraz uzupehienie — na ile pozwala na to dostgpny materiat
archiwalny — jego bogatego Zyciorysu, zarbwno artystycznego, jak 1 osobistego.

Rozdzial 1 stanowi prezentacja stanu badan, podzielonego na krytyke artystyczng w
Imperium Rosyjskim do 1917 r., krytyke radziecka i rosyjska, ukrainskg i polska. Mgr Iryna
Syzonenko zaakcentowata proby zracjonalizowania samego malarza, jak i jego tworczosci, co
w duzym stopniu wptyneto na plany jego powrotu do znéw niepodlegle] ojczyzny.

Rozdzial 2 poswigcony zostal obszernej rekonstrukcji zyciorysu artysty, zarowno
rodzinnemu, jak i artystycznemu. Oparty zostat w duzej mierze na stabo znanych lub wrgcz
dotad niezbadanych, albo celowo pomijanych materiatach archiwalnych.

Rozdzial 3 to przeglad dokonan wystawienniczych Zukowskiego w Imperium
Rosyjskim i Zwiazku Radzieckim, w Polsce, w pafistwach Europy Zachodniej, w USA 1 w

Kanadzie.

Rozdzial 4 Doktorantka poswiecita drobiazgowe;j analizie Jej zdaniem najciekawszych
i najbardziej oryginalnych dziet Zukowskiego ze zbiordbw muzedw polskich i ukraifiskich.



Zakonczenie to dokladny spis dziet Zukowskiego, prezentowanych na jego wystawach
indywidualnych i zbiorowych (672), ponadto wykaz datowanych i niedatowanych prac artysty,
znajdujacych si¢ w polskich i zagranicznych muzeach, instytucjach i zbiorach prywatnych
(244).

Bibliografia skiada si¢ z wykazéw archiwaliéw, opracowan, czasopism, katalogow
wystaw 1 netografii, wykorzystanych w rozprawie.

Filokratia (?) to komplety kart pocziowych z ilustraciami obrazéw Stanistawa
Zukowskiego.

Tom pierwszy koniczy streszczenie, abstrakt w jezyku angielskim, wykaz skrétow i
aneksow.

Caly tekst zostal zaopatrzony 516 przypisami, pogrupowanymi w poszczegdlnych
rozdzialach.

Tom drugi, zawierajacy 173 ilustracje, podzielony zostal na grupy tematyczne.
Pierwsze cztery to fotografie samego Zukowskiego i jego rodziny (10), dotyczace uroczystosci,
wydarzen 1 zespolow artystycznych, do ktérych nalezal malarz (13) oraz przedstawiajugce
osoby, ktore odegraty rézne role w jego zyciu (19). Nastepne to zdjecia budynkow, w rozny
sposob zwigzanych z jego twoérczoscia (24) oraz okladek i stron katalogéw, czasopism i
afiszow, odnoszacych si¢ do wystaw (17). Osobng grupe tworzg archiwalne dokumenty, listy i
koperty. Najwieksza grupe tworza fotografie obrazéw Zukowskiego (81).

Charakterystyka pracy i proba jej oceny

Prace pod wzgledem merytorycznym mozna uzna¢ za trafiona, cho¢ trudno si¢ zgodzié
z kilku jej stwierdzeniami, a miejscami sposobem narracji. Redakcja dysertacji — mimo jej
skomplikowanego charakteru — jest czytelna, a materiat ilustracyjny i opracowanie graficzne
reprezentujg dobry poziom.

Dyskusyjne elementy pracy

Przy tak ambitnym zadaniu, jakiego podjeta sie¢ mgr Iryna Syzonenko, trudno byloby
unikna¢ pewnych niescistosci i potknigé, usprawiedliwionych w jakims stopniu duzym i
niewatpliwie pionierskim obszarem badan. Obowigzkiem recenzenta, jak pojmujg tg rolg, jest
wskazanie dostrzezonych brakéw, ale bynajmniej nie dla umniejszenia rangi dysertacji, lecz
odwrotnie — dla wzmocnienia jej wartoséci, oraz by mogta lepiej stuzy¢ pracy kolejnych
badaczy, korzystajagcych z niej podczas ewentualnej kontynuacji tego rozleglego 1
zastugujacego na poglebiong analiz¢ tematu twoérczosci Stanistawa Zukowskiego. Mam
réwniez nadzieje, ze moje uwagi odebrane zostang jako pomocne przez sama Autork¢ w

przypadku Jej dalszych badaf.
Uwagi:

. We Wstepie Autorka napisala W niniejszej dysertacji przeprowadzona zostala
wnikliwa analiza stylistyczna malarstwa S. Zukowskiego. .. (s. 6), co stanowi pewna
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niezr¢cznosé. Takie pochlebne sformutowanie, mimo niewatpliwej stusznosci,
bardziej przystoi recenzentom, niz Doktorantce.

Rowniez we Wstepie znalazlo sig stwierdzenie: Stan badar nad polskim okresem
tworczosci malarza, pozwolil na nowq interpretacje i oméwienie... (s. 7-8), ktore
powinno si¢ znalezé raczej w koncowych wnioskach.

Zbyt czgsto stosowane sg inicjaly, zamiast pelnych imion. Przy pierwszym
wymienianiu jakiej$ postaci lepiej jest podaé jej pelne imie, przy nastepnym
wzmiankowaniu wystarczy juz tylko pierwsza litera imienia lub wytacznie samo
nazwisko. W przypadku Stanistawa Zukowskiego — w koncu gléwnego ,,bohatera”
rozprawy — wystarczy samo nazwisko, inicjat imienia wydaje sie zbedny.

Na s. 12 znajdujemy dwie wersje podwdjnego nazwiska — raz jest to Kign-Dedlow,
a kilkanascie linijek dalej — Dedfow-Kign. Ktora wersja jest whasciwa?

Trudno zrozumieé konieczno$¢ podpierania sie wustaleniami Zygmunta Freuda
celem uzasadnienia ciezkiego stanu psychicznego Zukowskiego po $mierci matki, z
ktorg byt silnie zwigzany. To raczej stan dosé oczywisty i zrozumiaty, a tego rodzaju
uzasadnienie jest chyba catkowicie zbyteczne i sprawia wrazenie naiwnego i
absolutnie amatorskiego siggania do skomplikowanych zagadnien psychoanalizy.
Nie sposdb si¢ réwniez zorientowaé, czy do$é osobliwe, a miejscami wrecz
humorystyczne uzasadnienie melancholii, czyli depresji artysty, Doktorantka
zaczerpnela z czyjego$ tekstu, czy to Jej wilasna interpretacja: Jego kiepski stan
psychiczny byl spowodowany intensywng pracg, poczgtkiem zycia seksualnego
(sicl), ukrywanymi przed wszystkimi przezyciami z domu rodzinnego,
wspomnieniami, obrazami z przesziosci, zmiennoscig nastrojow i snami (s. 44-45).
Dos¢ trudno jest w dzisiejszej rzeczywistosci bezkrytycznie postrzegaé towiecka
pasje Zukowskiego — uchodzit za najlepszego mysliwego w Moskwie — jako dowéd
jego mitosci do natury. Swoistym, zapewne niezamierzonym paradoksem staje sig¢
w tym kontekscie sformutowanie, zamieszczone w dysertacji: Stanistaw Zukowski
czul sig szczesliwy w procesie tworczym, zwigzanym z Zywym (sic!) obcowaniem z
naturg. Ponoé¢ malarz miat czesto mowié: Tylko mysliwy prawdziwie odczuwa
nature, a z wielkiej skory niedzwiedzia, ktérego upolowal, byt bardziej dumny niz
z najlepszych swoich obrazéw — jak powtorzyla to za radziecks literaturg Autorka
(s. 53). Aktualnie, mimo wcigz wielkiej popularnosci polowan, nie wolno pomijaé¢
poglady s$rodowisk ekologicznych, poddajacych krytyce biblijny nakaz dany
czlowiekowi, zeby czynit sobie ziemie poddana. Za czaséw Zukowskiego tego
rodzaju dylematy nie istnialy.

Autorka przy opisie moskiewskiej willi Charytonenkéw postuzyta si¢ okresleniem
w  stylu pseudogotyckim (s. 62), od dobrych pigédziesigciu lat mocno
anachronicznym, o wydzwieku negatywnym. Uzywano go w piSmiennictwie
naukowym jeszcze przed catkowitg rehabilitacjg dziet doby historyzmu.
Omawiajac katedre w Mediolanie, jedng z najwazniejszych, europejskich budowli
éredniowiecznej architektury, Autorka postuzyla si¢ wylgcznie internetowym,
turystycznym przewodnikiem oraz innymi tekstami z tego Zrédla o wtornym,
nienaukowym charakterze (s. 80-81) — co nie powinno mie¢ miejsca w dysertacjl.
Akurat mediolanska architektura posiada niezwykle bogatg, naukowg literaturg.
Autorka blednie podata nazwe jednej z wazniejszych ulic Berlina — jako
Unterderlinden, jezykowo bez sensu (s. 96 i 118). Ulica ta nosi nazwe Unfer den

Linden!
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Miejscami Doktorantka zbyt emocjonalnie angazuje sie w analiz¢ twoérczosci
Zukowskiego, a Jej oceny wydajg si¢ by¢ zbyt subiektywne i nazbyt ryzykowne, jak
w przypadku pejzazy artysty: Tworzgc malarstwo pejzazowe pracowat wylgcznie w
plenerze. Odnalazl wlasng droge, a jego plenerowo-impresjonistyczne dzieta
obywaly si¢ bez radykalizmu obecnego w  europejskim impresjonizmie i
modernizmie. Nalezy zauwazyé, ze prawie kaidy jego obraz jest kompletny i
doskonaty (s. 141). Ta entuzjastyczna, przy ty bardzo mechaniczna ocena dokonuje
si¢ kosztem catego europejskiego impresjonizmu i modernizmu, co moim zdaniem
jest zbyt dalekim uproszczeniem problemu, a tak radykalne wnioski sg pozbawione
wigkszego sensu i tym samym — naiwne. A moze to tylko trochg niezgrabne
ustawienie problemu?

Trudno si¢ zgodzi¢ z Autorka, ze czarny frak i biata koszula, to przyktad
staroswieckiego ubrania, uzytego w obrazie Zukowskiego w celu wzmocnienia
romantycznego nastroju (s. 143). Takie stroje bywajg przeciez nawet dzi$ aktualne
w pewnych sytuacjach, a biate koszule nigdy nie wyszly z uzycia!

Uwazam, ze rozwazania Doktorantki o modernizmie w architekturze sa zbyteczne
w tej pracy i maja dyletancki charakter (s. 170 i nastepne). Badania naukowe na ten
temat to bogaty plon ostatnich trzech dekad. Jak wynika z tredci dysertacji — Autorce
raczej obcy. Lepiej zatem nie dotykaé tych zagadnien, wymagajacych sporo czasu i
takiej samej wiedzy, a niewiele wnoszgcych do tematu dysertacji.

Niezrozumiate jest pojecie Filokratia, jakim zatytutowano zbiér kart pocztowych z
widokami dziet Zukowskiego.

Bledna numeracja ilustracji w Tomie drugim — niektére sa pozamieniane
numerami lub opatrzone fatszywymi.

Walory pracy

1.

Godnym pochwaly jest samo podjecie tematu twérczoscei znaczgeego artysty, jakim
byl bez watpienia Stanistaw Zukowski, w Polsce bardzo stabo znanego. Nalezy
podkresli¢ wage wysitku mgr Iryny Syzonenko, poswigconego wnikliwej analizie
biografii artysty, majgcej na celu udowodnienie jego polskosci i przeciwstawienie
sie zawlaszczaniu jego sztuki i samej osoby przez kulture rosyjska czy biatoruska.
Nalezy doceni¢ dobra analiz¢ jego dziel, krytyczne i1 dokladne przebadanie
materiatéw archiwalnych, pozwalajgce na zdemaskowanie wielu przeklaman i
sformulowanie wiadciwego i prawdziwego obrazu Zzycia i twodrczosci artysty.
Umozliwito to Doktorantce przestudiowanie wszystkich dostgpnych archiwow,
glownie rosyjskich.

Pozytywnie oceniam dobér literatury oraz réznego rodzaju innych, waznych Zrodet.
Sposob korzystania z nich jest bardzo profesjonalny.

Mgr Syzonenko potrafita udowodni¢, iz Zukowski, sam bedac utalentowanym
malarzem, zwlaszcza pejzazysts, potrafit przekazywac swa wiedze i dzieli¢ sig ze
swymi uczniami waznymi obserwacjami oraz praktycznymi i pomocnymi dla nich
wskazowkami, dotyczacymi postrzegania krajobrazu.

Bardzo pouczajace jest detaliczne pokazanie przez Autorke dzi§ juz
niepraktykowanych (?) sposobéw zdobywania pozycji przez Zukowskiego, ktory
sam proponowal wladcicielowi prestizowej Galerii Tretiakowskiej kupno jego
obrazu, proponujac nawet ceng! Co ciekawsze — z sukcesem, cho¢ Pawet Tretiakow
zaplacit mu tylko 300 rubli, a nie jak chciat artysta — 400. Dzigki tej informacji,
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zawartej w pracy, lepiej poznajemy zaréwno spryt Zukowskiego, jak i mentalnogé
ludzi tamtej epoki. W innym miejscu Doktorantka przedstawila dogé malowniczy,
cho¢ moze nietypowy temperament Zukowskiego — w 1932 roku, po negatywnej
ocenie jego wystawy, artysta wystat list otwarty do prasy, w ktorym grozit pobiciem
krytyka! A Ze juz wezedniej pobit w Moskwie innego krytyka, grozba ta wydawata
si¢ — jak pisano — realna.

Na marginesie tej informacji warto moze przypomnieé, ze Zukowski nie byt
wyjatkiem. Juz dwie dekady wczesniej réwnie porywczym temperamentem
odznaczal si¢ Stach z Warty Szukalski, ktérego zycie i tworczosé doglebnie
przestudiowal promotor Iryny Syzonenko — prof. Lechostaw Lamenski. Bohater
Jego ksigzek i opracowan nie cierpiat krytykéw, a w 1914 roku wyrzucit ze swej
pracowni w Chicago waznego, belgijskiego krytyka sztuki, tapiac go za kotnierz, a
wezesnie] wyrywajac mu i famigc jego laskg. Dwa lata pozniej zniszczyt publicznie
w Art Institute of Chicago przyznane mu wyréznienie, a nastgpnego roku, po probie
ocenzurowania jednej z jego prac, w tej samej galerii zerwat je wszystkie ze écian i
podarl, do tego niszczgc meble muzealnego lobby.

Wracajac do postaci Zukowskiego, dzigki tego rodzaju wzmiankom o jego
niezwyktym, cho¢ jak wida¢ wecale nie wyjatkowym charakterze, jego postaé jawi
sig¢ bardziej zywa i ludzka, nie pomnikowa i sztuczna, a sam doktorat staje sie
barwniejszy i ciekawszy.

6. Doktorantka czgsto polemizowala w swej pracy z opiniami na temat twoérczodci i
rzekomego wplywu na nig (np. ze strony rosyjskiego pejzazysty Lewitana),
wyrazanymi prze wielu krytykdéw, glownie radzieckich. Przekonujaco dowodzita
samodzielnosci artystycznych dokonan Zukowskiego.

7. W Dyskusyjnych elementach pracy (punkty 1 i2) uznatem, ze Autorka w pewnym
sensie wyreczyla recenzentow w ocenie dysertacji, metody badawczej oraz
osiagnigtego celu. W mojej ocenie Jej pracy calkowicie sie z nig zgadzam i
potwierdzam, Ze dysertacja rzeczywiscie spetnita zakladane cele, a zastosowana
metoda badan okazata si¢ shuszna.

8. Praca zostala napisana — pomimo kilku dyskusyjnych fragmentéw — jezykiem
zrozumialym i literacko poprawnym.

Ocena koncowa i wniosek do Wydzialu Nauk Humanistycznych Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II.

Sformutowane weczeéniej uwagi krytyczne bynajmniej nie kwestionuja znaczgcych
walorow recenzowanej pracy i wielkiego trudu, jaki Autorka wlozyla w jej przygotowanie.
Praca jest ambitnym opracowaniem zrédtowym, analitycznym i syntetycznym podjgtego
tematu. Pozytywnie oceniam otrzymana do recenzji dysertacje i uwazam, ze ta nasycona trescig
i emocjami praca Pani mgr Iryny Syzonenko speinia wymogi Ustawy o stopniach naukowych

i tytule naukowym — i wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie Autorki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego, tgcznie z publiczng obrong.
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