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1. Problem rozprawy

Sw. Hieronim ze Strydonu nalezy z pewnoéciag do czotowych pisarzy Kosciota
pierwszych wiekdéw. Zapisat si¢ w historii literatury wczesnochrze$cijanskiej nie tylko jako
barwna posta¢, ale przede wszystkim jako teolog, translator i egzegeta Pisma Swigtego. Nie
bez powodu obdarzony zostat wieloma tytutami, posrod ktorych jeden z nich moze wbié¢ go w
prawdziwg dumg, mianowicie princeps exegetarum. Nie bez znaczenia jest tez okreSlenie
pochodzace od samego Hieronima, ktore zawart w Komentarzu do Listu do Efezjan 111 6,11:
Vir bellator omnes sectas contrarias veritati interficiet. Stowa te znalazly si¢ w pierwszej
czesci tytulu dysertacji Ks. Marka Szynkowskiego i rozwinigte zostalty w drugiej jej czesci,
ktora okresla pole badawcze — walke Hieronima z wczesnochrzescijafiskimi herezjami podjeta
w jego komentarzach do Nowego Testamentu. Wybor problematyki jest ze wszech miar
stuszny, podobnie jak ograniczenie jej do pism egzegetycznych Strydonczyka odnoszacych
si¢ do Nowego Testamentu. Cztery komentarze do Listow $w. Pawta powstaty stosunkowo
szybko, niemalze w ciagu roku (386-387r.), w poczatkowym okresie pobytu Hieronima w
Betlejem. Ponad dziesi¢¢ lat pozniej (398r.) zajal si¢ natomiast objasnieniem Ewangelii
wedlug §w. Mateusza. Dalo to Autorowi dysertacji mozliwos¢ wykazania, ze spojrzenie
Strydonczyka na jedne kwestie teologiczne ulegaty u niego poglebieniu, ewoluowaty, co do
drugich za§ pozostawal wierny wczesniejszym przemysleniom, badZz tez opierat si¢ na
teologicznej refleksji podjetej przez innych pisarzy, zwlaszcza Orygenesa, do czego nie
zawsze wprost si¢ przyznawal.

Wiele juz uwagi w rdéznego rodzaju opracowaniach i dysertacjach poswigcono

Hieronimowi jako bibliscie. Nadszedl czas na teologi¢ jaka zawarl w swoich dzielach
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egzegetycznych, tym bardziej ze opracowuje ja w oparciu o Boze objawienie zawarte w tak
drogim mu Pi$mie Swietym. Cieszy zatem, ze Ks. mgr Marek Szynkowski podjat sie tego
zadania, postawil przed sobg trudne zadanie do wykonania, by opracowaé antyheretycka
polemike $w. Hieronima obecng W jego komentarzach do Nowego Testamentu. Z uznaniem
przyjmuj¢ solidnie i rzeczowo przedstawiong w pracy problematyke, ktdra niewatpliwie
wnosi nowy powiew do polskiej patrologii, zwtaszcza za$ do opracowan poswieconych temu

wielkiemu bibliscie 1 teologowi.

2. Tres¢ rozprawy

Recenzowana dysertacja sklada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdziatéw, zakonczenia,
wykazu skrotow i bibliografii.

Wstep, objetosciowo proporcjonalny do calej pracy, zawiera wszystkie konieczne
elementy jakie winny znalezé si¢ w tego typu rozprawach (S. 6-17). Po krotkim
przedstawieniu bogatej tytulatury odnoszonej do $w. Hieronima, Doktorant przechodzi do
tego, co jest najistotniejsze we wprowadzeniu, mianowicie do przedstawienia status
quaestionis prowadzonych do tej pory badan skupionych wokoét antyheretyckiej dziatalnosci
Strydonczyka, uzasadnia cel i przedmiot podejmowanej przez siebie problematyki, wyjasnia
temat rozprawy, omawia bazg zroédlowa dysertacji, zapoznaje czytelnika z metodami
naukowymi wykorzystanymi w pracy i zwigzle opowiada o strukturze poszczegolnych
rozdziatow. W ostatnim akapicie wstgpu Autor wyjasnia kwestie formalne zwigzane z
zapisem i cytowaniem wykorzystanych w pracy komentarzy $w. Hieronima i literatury
przedmiotu.

W pierwszym rozdziale (s. 18-78) Doktorant przedstawia naukowa droge $w.
Hieronima, ktora sprawita, ze zastuzyl nosi¢ zaszczytny tytut ,,ksiecia egzegetow”. Doktorant
wykazal, ze zainteresowania Strydonczyka nie ograniczaly si¢ wytacznie do kwestii
biblijnych. Poglebiana przez niego, w miare uptywu czasu, znajomos¢ Pisma Swietego
zaowocowala tym, ze angazowat si¢ w dyskusje polemiczne na tematy doktrynalne 1 tym
samym stawat si¢ ,,obronce wiary”. Autor dysertacji w ciekawy sposob ujat curriculum vitae
$w. Hieronima, zaprezentowat bowiem szeroki kontekst zaglebiania si¢ przez niegd W
egzegezie biblijnej, przedstawil sposéb prowadzenia jej i wykazal wptyw innych na jego

interpretacje Pisma Swietego.
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Kolejny, drugi rozdzial zawiera charakterystyke komentarzy §w. Hieronima do ksiag
Nowego Testamentu, mianowicie do Ewangelii wedlug §w. Mateusza oraz do czterech Listow
$w. Pawla: do Filemona, Galatow, Efezjan i do Tytusa (S. 79-113). Doktorant ukazat metody
egzegetyczne jakimi postugiwat si¢ Strydonczyk, a przede wszystkim sposoby odczytywania
przez niego tekstow natchnionych, ktére pomagaly mu prowadzi¢ rzeczowq apologi¢ wiary. Z
analizowanych komentarzy wytania si¢ bogaty obraz Hieronima filologa, poligloty, retora,
erudyty, a zwlaszcza cztowieka zatroskanego o czysto$¢ wiary.

Tres$¢ rozdziatu trzeciego (s. 114-145) odnosi si¢ przede wszystkim do wyjasnienia
zakresu semantycznego terminu ,herezja” i rozumienia go przez samego Hieronima. Autor
dysertacji wskazal tez na zrédla, z ktorych moéght korzysta¢ princeps exegetarum przy
redagowaniu komentarzy do Nowego Testamentu, w ktorych podjat si¢ prowadzenia polemiki
w celu obrony wiary. Stuszny jest wniosek Ks. Marka Szynkowskiego, ze u $w. Hieronima
»koncepcja herezji wyrasta na gruncie analizy tekstow biblijnych, nie za§ w oparciu o
doglebne 1 systematyczne poznanie istniejacych W starozytnosci ruchow heretyckich i
refleksje nad ich fenomenem™ (s. 144). Poprawny jest tez wniosek, ze mimo znajomosci
niektorych katalogow herezji (np. Panarionu Epifaniusza z Salaminy czy Diversarum
hereseon Filastriusza z Brescii), bardzo mato z nich korzystat. Hieronim miat wlasny poglad
na zjawisko herezji i uzywal wlasciwych sobie argumentéw do ich zwalczania, co nie
przeszkadzato mu, ze w niektérych kwestiach, jak na przyktad przy okreslaniu genezy ruchdéw
heretyckich, wchodzit na wezesniej juz wypracowane drogi przez tradycje patrystyczna.

Kolejny, czwarty rozdziat dysertacji (s. 146-181) jest kontynuacjg poprzedniego,
poniewaz Doktorant nie skupia si¢ jeszcze na polemice z konkretnymi heretykami i ich
pogladami. Przedstawia natomiast sposoby 1 narzgdzia, ktérymi $w. Hieronim zwalczat btedy
doktrynalne jakie pojawily si¢ w Kosciele. Najwazniejszym narzedziem do obrony wiary bylo
dla niego Pismo Swiete, na co shusznie zwraca uwage Ks. mgr Marek Szynkowski i teze te
udowadnia wypowiedziami Strydonczyka. Niechlubng natomiast metodg walki z herezjami
staly sie chetnie stosowane przez tego ,,Wojownika” inwektywy kierowane w strong
odstepcow od wiary, co ukazuje Doktorant w drugiej czesci tego rozdziatu (s. 159-180).

Kolejne rozdzialy recenzowanej dysertacji odnoszg si¢ bezposrednio do prowadzonej
przez $w. Hieronima polemiki w komentarzach do Nowego Testamentu. Rozdzial pigty
poswiecony zostal herezjom, ktore Autor pracy okreslit jako teistyczno-epifanijne, dalej

trynitarne i chrystologiczne (s. 182-241).
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Vir bellator bronigc wiary przed roéznego rodzaju bledami gnostykow, wykazywat
przede wszystkim integralno$¢ Starego i Nowego Testamentu poslugujac si¢ przy tym
znanymi sobie metodami egzegezy literalnej i alegorycznej (s. 185-200). Niezwykle wazne s3
refleksje Hieronima na temat herezji trynitarnych, do ktoérych zalicza przede wszystkim
arianizm i macedonianizm (s. 201-223). Byl to przeciez okres szerokiego rozprzestrzeniania
si¢ tych groznych dla wiary btedow i nalezato podja¢ z nimi rzeczowa i zdecydowana
polemike, zwlaszcza w oparciu o objawienie Boze. To samo odnosito si¢ do herezji
chrystologicznych negujacych prawdziwe boéstwo badz tez czlowieczenstwo Chrystusa (s.
224-239). Ks. Marek Szynkowski systematycznie i doglebnie analizuje wypowiedzi $w.
Hieronima, w ktorych ten podjal polemik¢ ze wspomnianymi rodzajami bledow.
Spostrzezenia i wnioski Doktoranta sa samodzielne, precyzyjne, wykazuje zrodto sposobu
argumentacji Strydonczyka, niekiedy delikatnie z nim polemizuje.

Podjety w rozdziale pigtym watek zwigzany z obrong czysto$ci wiary przez $w.
Hieronima kontynuowany jest w kolejnym, szostym rozdziale (s. 242-288). Autor dysertacji
podkresla, ze vir bellator w komentarzach do Ksigg Nowego Testamentu odpiera ,,szerokie
spektrum btednych pogladéw 1 niewlasciwych praktyk” (s. 286). Chodzi tutaj o bledy
ebionickiego legalizmu, gnostyckiego predestynacjonizmu, rygoryzmu moralnego
montanistow, nowacjan i enkratytow oraz wielu innych wierzen i praktyk opartych na
niewlasciwym wyjasnianiu Bozego stowa, jak chociazby Helwidiusza. Podobnie jak we
wczesniej przywotanym rozdziale tak i tutaj, Autor pracy skrupulatnie analizuje wypowiedzi
blednowiercow i przedstawia argumentacj¢, w ktorej Hieronim nie tylko odrzuca wspomniane
fatszywe poglady, ale tez ukazuje wlasciwg doktryne wiary.

Ostatni w koncu rozdziat (si06dmy) poswiecony zostat polemice $w. Hieronima z
pogladami Orygenesa i zjawiskiem nazywanym orygenizmem. Autor dysertacji podjat si¢, w
oparciu o wypowiedzi Strydonczyka zawarte w jego komentarzach do Nowego Testamentu,
wyjasnienia kwestii zwigzane] z wysuwanymi przez wspomnianego Aleksandryjczyka
hipotezami o preegzystencji dusz, o spirytualizacji cial po zmartwychwstaniu 1 apokatastazie
(s. 289-364). Trudnos$¢ tej problematyki polega na tym, ze Hieronim byt rozdarty pomiedzy
,»uwielbieniem” biblijnych zdolnosci Orygenesa i przyjacielskimi relacjami jakimi zwigzany
byt z Rufinem z Akwilei a pot¢pieniem jednego i drugiego po wybuchu sporow wokot osoby
Orygenesa. Vir bellator nie zawsze jawi si¢ jako zaciekly przeciwnik Aleksandryjczyka,
przeciwnie, niekiedy korzysta z jego dogmatycznych spekulacji, ktére mogty uchodzi¢ za

nieortodoksyjne. Dlatego stusznie Ks. Marek Szynkowski moéwi o ambiwalentnym
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stanowisku jakie zajmuje Hieronim w kwestiach wspomnianych hipotez wysuwanych przez
Orygenesa.

Ten obszerny korpus pracy, bo liczacy siedem rozdziatow (346 stron!), uwienczony
zostal zakonczeniem, w ktorym Doktorant podsumowuje wyniki swoich badan (s. 365-369).
Dochodzi do wniosku, Ze przeprowadzone analizy tekstow zrédtowych pozwolity wskaza¢ na
»wiele interesujacych i ztozonych aspektéw mysli polemiczno-dogmatycznej lacinskiego
Ojca Kosciota” (s. 369).

Na koncu dysertacji umieszczono wykazy, najpierw skrotow a pozniej bibliografii.
Podzielona ona zostata na zrédla podstawowe (s. 374-376) i uzupetniajace (s. 376-382),
nastepnie na opracowania (s. 382-391) i na pomoce (s. 391). Zebrana i wykorzystana w pracy
bibliografia jest imponujaca i $wiadczy niewatpliwie o pogltebionym rozeznaniu Autora w

podjetej przez Niego problematyce.

3. Ocena merytoryczna

Praca Ks. mgr. Marka Szynkowskiego pod wzgledem merytorycznym zashuguje na
uznanie. Wnosi bowiem do studiéw nad $w. Hieronimem nowy element obecny w jego
komentarzach do Nowego Testamentu, a mianowicie podejmowang przez niego polemike z
btgdami doktrynalnymi jakie trawily Kosciot pierwszych wiekow. Autor dysertacji
skrupulatnie bada wspomniane pisma Strydonczyka, kompetentnie 1 dogtebnie analizuje je,
przedstawia rézne niekiedy jego punkty widzenia jakie odczytuje z biblijnych tekstow.
Recenzowane opracowanie jest niewatpliwe cenne, poniewaz bazuje na Zrdédlach, ktore
zostaly umiejetnie przez Doktoranta opracowane. Dodatkowym walorem jego analiz jest to,
ze z wypowiedzi Hieronima wydobywa jego mysl, pozwala prowadzi¢ si¢ tekstowi
zrodlowemu, nie dopasowuje go do swoich wczesniej podjetych zalozen. Jest to niewatpliwie
przyktad wlasciwego odczytywania doktryny pisarzy wczesnochrzescijanskiej i
konfrontowania jej z Owczesng rzeczywistoscig. Doktorant wykazal si¢ znakomitg
znajomos$cig tematu, ktéry umiejetnie i rzeczowo zglebia na kolejnych stronach swojej
dysertacji, czytelnikowi za$ pozwala poznawa¢ wrazliwg i zatroskang dusze Hieronima o
czystos¢ wiary w Kosciele.

W oparciu nie tylko o zrodta, ale i bogata literature przedmiotu, Doktorant opracowat
zagadnienie, z ktorym do tej pory nie zmierzono si¢ w sposob catosciowy. Nie jest to praca, w

ktorej streszcza sie¢ wylacznie tematyczne monografie i opracowania. Autor pracy doskonale
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porusza si¢ po literaturze polskiej i obcojezycznej, zna jezyk tacinski, o czym $wiadcza nie
tylko fragmenty tekstow zrodtowych umieszczanych w przypisach, ale i jego przektady trzech
komentarzy Hieronima do Listow $w. Pawta (Filemona, Galatow i Efezjan).

Nalezy takze wskaza¢ na aktualno$¢ dysertacji dla wspotczesnych badan. Podjeta
bowiem przez Doktoranta problematyka polemiki z herezjami i troska o czysto$¢ wiary we
wspotczesne] teologii jest niezwykle przydatna. Pomaga pozna¢ od strony historycznej
sposOb prowadzonej argumentacji w celu przywrdcenia ortodoksji, ale 1 wskazuje na ogromna
role Pisma Swictego, ktorego odczytanie i interpretacja nie moga ogranicza¢ sie do
prywatnych wizji 0sob, lecz powinny miesci¢ si¢ w wypracowanej w Kosciele regula fidei i
bogatej jego Tradycji.

Wskazane w ocenie merytorycznej, przynajmniej najwazniejsze zalety recenzowanej
pracy nie oznaczaja, ze jest ona dzietem doskonalym, co w przypadku cztowieka byloby
przejawem braku pokory. Tak jak w kazdym ludzkim dziele, tak i w tym, pojawiaja si¢ nie
tyle bledy, co raczej pewne niescistosci, ktore warto wyjasnic.

- Na s. 41 Autor dysertacji pisze o $w. Hieronimie, ze ten ,,By¢ moze wystuchat stawnych
mow teologicznych Grzegorza, ktére ten wygtosit w kaplicy Anastasis nim zostal wyniesiony
na urzad biskupa”. Grzegorz z Nazjanzu byt juz wtedy biskupem (od roku 372 byt biskupem
Sazymy, mowy za$ teologiczne wyglosit w roku 380). Prawdopodobnie Autorowi chodzito o

moment wyniesienia §w. Grzegorza na stolice biskupig w Konstantynopolu.

- na s. 46 Autor podejmuje watek zwigzany z synodem rzymskim z 382 roku i synodem w
Konstantynopolu w tym samym roku. W przypisie 149 mowa jest o trzech reprezentantach
Kosciota wschodniego, ktorzy wzieli udziat w synodzie rzymskim. Zgadzam sig¢, ze chodzito
tutaj o Cyriaka, biskupa Adanae w Arabii. Byl w tez w tym sktadzie Euzebiusz oraz Pryscjan,
o ktérych nic nie wiemy. Btedem jest zatem umieszcza¢ tam Pryscyliana (!), mysle, ze wkradt

si¢ tutaj btad spowodowany podobienstwem tych imion.

- na s. 105-107 mowa jest o tzw. ,polifonicznej” egzegezie $w. Hieronima, czyli o
proponowaniu przez niego kilku interpretacji do jakiego$ fragmentu biblijnego. Zabrakto mi
tutaj kilku zdaf, Ze zaczerpnat to od Orygenesa, ktory bodajze w kazdym komentarzu
proponuje czytelnikowi kilka mozliwosci interpretacji tekstu natchnionego. Z drugiej strony,
cytujac komentarze innych pisarzy, np. Do Zachariasza Orygenesa, Hipolita i Dydyma
Aleksandryjskiego, zwracal uwage na przesadny alegoryzm: ,cala ich egzegeza byla

alegoryczna a histori¢ zaledwie dotkneli” (por. Prologus In Zachariam prophetam).
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- na s. 169-170 Doktorant zajmuje si¢ kwestig wazno$ci chrztu udzielanego przez heretykow.
W zwigzku z tym pisze, ze ,Strydonczyk z pism Tertuliana i Cypriana musial znaé
stanowisko afrykanskie, wedlug ktorego chrzest poza Kosciolem nie mial zadnej wartosci,
zatem nawracajacego si¢ heretyka nalezatlo ochrzci¢ ponownie” (s. 169). Warto zapyta¢, czy
czasami $§w. Cyprian nie mial wplywu na pewne rozstrzygnigcia, ktore proponuje S$w.
Hieronim? (s. 169-170). Biskup Kartaginy podejmujac kwesti¢ waznosci chrztu zastanawiat
si¢ co poczg¢ z tymi, ktorzy przychodza z herezji i z schizmy do Kosciota? W Liscie 72 (do
papieza Stefana) powoluje si¢ na zdanie siedemdziesigciu jeden biskupow Afryki
Prokonsularnej bioracych udziat w synodzie 1 wrze$nia 256 r.: ,,Postanowili$my bowiem, ze
tych, ktérzy sa poza Kosciolem zanurzeni i u heretykow i schizmatykow skaza bezboznej
wody skalani, a przychodza do nas i do Kosciota, ktory jest jeden, nalezy chrzci¢” (Cyprian,
List 72,2). W innym miejscu stwierdza si¢: ,heretycy i schizmatycy ochrzczeni poza
Kosciotem maja by¢ ochrzczeni” (Acta synodalia, kan. 8); ,,Kazdy, kto nie zostanie
ochrzczony, bedzie obcy krolestwu niebieskiemu”, czyli Ko$ciotowi katolickiemu (Acta
synodalia, kan. 18). Co za$ pocza¢ z tymi, ktorzy zostali ochrzczeni w Kosciele katolickim,
odpadli od niego i chcag powrdci¢ na jego tono? Ci nie beda powtdrnie chrzczeni na
odpuszczenie grzechow, ale ,,beda pojednani z Ko$ciotem przez wilozenie rgk na znak
pokuty” (Acta synodalia, kan. 8; kan. 22). Dlaczego? Odpowiedz jest nastepujaca: ,,jest jeden
tylko chrzest i tylko w Kosciele katolickim” (Cyprian, List 73,1), a waznego chrztu nie nalezy
powtarza¢. W catej zatem kontrowersji chodzito o ten chrzest bedacy warunkiem wejscia do
Kosciota jako spotecznosci, ktora oferuje zbawienie. W tym tez kontek$cie nalezy szukac
wyjasnienia aksjomatu $§w. Cypriana ecclesiam nulla salus. Doktorant powoluje si¢ na to
stanowisko w przypisie 124 na s. 178. Wydaje mi si¢, ze warto t¢ kwesti¢ szerzej
potraktowaé, a przede wszystkim odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy nie powinno si¢
doszukiwaé w tej refleksji $w. Cypriana inspiracji dla Hieronima? Pozostawiam to pytanie

jako gtos w dyskus;ji.

- Dlaczego na s. 182-184 Doktorant daje tak dtugi wstep do rozdziatu pigtego? Zawarte w
nim zostaty juz po cze¢sci wnioski, zupetnie niepotrzebnie. Autor pracy zapowiada, o czym
bedzie pisat w kolejnych rozdzialach, chociaz jest to wprowadzenie do rozdzialu piatego.
Chodzito zapewne o zwrocenie uwagi, ze od tego miejsca dysertacja zostanie poswigcona
otwartej polemice, jaka prowadzit Hieronim w swoich komentarzach, ale, moim zdaniem, jest

to zbyt szczegdlowe.



Strona |8

- Na s. 184 w przypisie 4: czy inspiracja do systematyzacji herezji chrystologicznych nie

powinny by¢ teksty zrodtowe zamiast opracowanie Ojca Henryka Pietrasa?

- Na s. 228 Doktorant pisze, ze Teodor z Mopsuestii ,,zostal potepiony po latach za swoja
mysl chrystologiczng przez Sobdr Konstantynopolitanski II”. Pragng zauwazy¢, ze nie osoba
Teodora zostata potepiona, tylko niektore jego sformutowania. Nalezy by¢ tez niezwykle
ostroznym w ocenie chrystologii biskupa Mopsuestii. Wielu teologéw badajacych doktryne
Teodora (m.in. R. Devreesse, M. Richard, P. Pietras) jest zdania, ze powinno si¢ odczytywac
jego nauke w swietle odkrytych dziet, takze w §wietle dzietl Nestoriusza. Dzisiaj wychodzi si¢
raczej z zatozenia, ze terminologia, ktorg si¢ postugiwat byta niezrgczna, nie za$ sama nauka.
Czy sformutowana przez Doktoranta hipoteza (poczatkowo ostrozna — S. 227, pdzniej raczej
zdecydowana — s. 228), ze Hieronim identyfikuje herezje wyznajaca ,,dwoch synow” z
postacig Teodora (s. 228), nie jest zbyt daleko idaca? Przeciw temu przemawia fakt, ze biskup
Mopsuestii umiera w 429 roku, a zatem dziewie¢ lat po Hieronimie. W roku 420 nie mamy
jeszcze do czynienia z tzw. kontrowersja nestorianska, jej poczatki siegaja roku 430. Warto
tez wzig¢ pod uwage fakt, ze Teodor definiujac jednos¢ osoby Chrystusa (V Homilia
katechetyczna), dowodzi prawdziwosci i znaczenia Jego duszy ludzkiej. Podkresla tym
samym, ze w Chrystusie s3 dwie natury i jedna osoba, nie mozna zatem moéwi¢ o dwoch

Panach i dwdch Synach.

Wskazane powyzej kwestie w zaden sposob nie ostabiajg wartosci przeprowadzonych
analiz i opisanej w pracy polemiki jaka podjat $w. Hieronim — vir bellator z herezjami w
swoich komentarzach do Nowego Testamentu. Nie mozna tez moéwi¢ w tym przypadku o
btedach natury merytorycznej. Traktuje je bardziej jako zapytania stuzace za przedmiot do

dyskusji i mozliwosci ich wyjasnienia ze strony Doktoranta.

4. Ocena formalna

Struktura pracy Ks. mgr. Marka Szynkowskiego jest przejrzysta i logiczna. Tres¢
kazdego z rozdziatow jest odpowiedzig na okreslony we wstepie problem 1 tytut dysertacji.
Zarowno wstep jak 1 zakonczenie =zostaly napisane wzorowo pod wzgledem
metodologicznym. Autor konsekwentnie wykorzystuje obrang metode naukowa: historyczno-
poréwnawcza. Dzieki niej wydobyl z pieciu komentarzy Hieronima wszystkie jego

wypowiedzi na temat herezji, podzielit je na bloki tematyczne 1 doktadnie je analizuje.
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Staranie tez sporzadzono wykaz bibliografii, wszystkie podane w niej zrodia i
opracowania zostaty w pelni wykorzystane. Z cala pewno$cia mozna powiedzie¢, ze
Doktorant dobrze zaznajomit si¢ z podjetym przez siebie tematem i w sposob jasny
przedstawia go czytelnikowi. Starannie tez zostaly sporzadzone przypisy i odno$niki, w
ktorych Ks. Marek Szynkowski czgsto wyjasnia w sposob rzeczowy niektore kwestie.

Praca napisana zostala pickng polszczyzng, przyjemnie si¢ ja czyta, chociaz co do
kilku miejsc miatbym pewne drobne uwagi. Doktorant przejawia niekiedy tendencje do
nadawania polskim formom je¢zykowym postaci francuskiej badz tacinskiej, np. s. 8, przypis
10: francuskie stowo la réfutation nie nalezy przektadac jako ,,refutacja” (dziwnie to brzmi!),
raczej ,,oddalenie”, ,,odrzucenie”, ,,odpieranie”. Autor uzyl tez w tytule rozdzialu piatego (s.
182): ,,Refutacja herezji dotyczacych Boga”. Mozna bylo napisa¢ jasniej i prosSciej:
,»Odrzucenie herezji dotyczacych Boga”. To samo powtarza si¢ w tytule rozdziatu szostego (s.
242): ,Refutacja herezji moralno-eklezjalnych”. Ponownie proponowatbym stowo
,»Odrzucenie...”, lub ,,Oddalenie...”. Na s. 296: ,,... a nastepnie konfuntacja twierdzen
starozytnych heretykow...”; na s. 327: ,.eksplikacja”, s. 328: ,introdukcja”, s. 329: , falszywa
generalizacja”; s. 334: ,,probabilistyczny charakter jego rozwazan”, s. 369: , refutuje”. Jestem
zdania, ze tego typu sformutowania nie dodaja powagi naukowej opracowania, raczej
powoduja niepotrzebne zasmiecanie jezyka polskiego. Doktorant chetnie tez uzywa
sformutowania: ,,przy rezurekcji ciata”, ,rezurekcyjne poglady”, ,,w odniesieniu do
rezurekcji”, ,,poglad rezurekcyjny” (zwlaszcza s. 322-324). Rozumiem intencje Autora pracy,
dla mnie jednak slowo to w pierwszym rzedzie kojarzy si¢ z Rezurekcja, czyli Msza $w.
Zmartwychwstania Panskiego. O ile w tym przypadku jest to uzasadnione i nie dziwi, to w
tekscie Doktoranta takie latynizowanie terminu okreslajacego zmartwychwstanie wydaje si¢
sztuczne i niepotrzebne.

Zauwazy¢ tez mozna drobne bledy jezykowe, np: ...z racji na ponadprzecigtne

zdolnosci jezykowe...” (s. 6), poprawnie: ,,ze wzgledu na...”.
Pojawity si¢ takze bledy literowe:

- ,,...w przypadkéw pogladow egzegetycznych...” (s. 52), poprawnie: ,,w przypadku...”;

- ,,Wszystko to uzewnetrznito si¢ za catag mocg...” (s. 77), poprawnie: ,,... z catlg mocg...”;
- ,miedzy” (s. 81), poprawnie: ,,migdzy”;

- ,,... ktory postuguje sie...” (s. 112), poprawnie: ,,postuguje si¢”;

- ,,... Staniecie...” (s. 151), poprawnie: ,,stanigcie”;

- ,,... W kluczy antyheretyckim...” (s. 189), poprawnie: ,,w kluczu”;
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- ... znalazl si¢ na ziemi wyniku...” (s. 308), poprawnie: ,,w wyniku”;
- 5. WWSrod...” (s. 345), poprawnie: ,,wsrod”;
- ... z& wzgledu tresc...” (s. 366), poprawnie: ,,ze wzgledu na tres¢”.

5. Whniosek koncowy

Praca doktorska Ks. mgr. lic. Marka Szynkowskiego na temat antyheretyckiej
polemiki $w. Hieronima ze Strydonu w jego komentarzach do Nowego Testamentu od strony
merytorycznej i formalnej zastuguje na uznanie i stanowi kolejny krok do jeszcze lepszego
poznania bogatej pod wzgledem doktrynalnym i egzegetycznym nauki tego wielkiego Ojca
Kosciota Zachodniego. Uwazam, ze praca zastuguje na wyrdznienie, o co wnioskuje do Rady
Instytutu Nauk Teologicznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta IL
Postuluje tez, by zostata opublikowana w calosci (po wskazanych drobnych korektach i
dopowiedzeniach).

Rozprawa doktorska Ks. mgr. lic. Marka Szynkowskiego ,,Vir bellator omnes sectas
contrarias veritati interficiet. Antyheretycka polemika Hieronima ze Strydonu w
komentarzach do Nowego Testamentu” spetnia wszystkie wymagania okreslone w Ustawie z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 574).
Whioskuje o dopuszczenie Ks. mgr. lic. Marka Szynkowskiego do dalszych etapow

postepowania o nadanie stopnia doktora.
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