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WVir bellator omnes sectas contrarias veritati interficiet.

Antyheretycka polemika Hieronima ze Strydonu w komentarzach do Nowego Testamentu”.

STRESZCZENIE

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest polemika Hieronima ze Strydonu z herezjami,
obecna w jego komentarzach do Nowego Testamentu. Pierwszy czion tytutu pracy pochodzi
z expositio ksigcia egzegetow do Ef 6, 11. Rozwiniety przez Hieronima na bazie komentowa-
nego wersetu ideal vir bellator, ktory przy uzyciu miecza Bozego stowa unicestwia wszelkie
odfamy sprzeciwiajace si¢ uznanej prawdzie Wielkiego Kosciota, doskonale koresponduje
z modus operandi samego Strydonczyka wobec heretykow. W refutacji réznych pogladéw he-
terodoksyjnych Hieronim daje si¢ pozna¢ jako tytulowy vir bellator, kidry taczy w sobie nade
wszystko elokwencje princeps exegetarum z nieusigpliwoscig defensor fidei, przygotowanego
do toczenia intelektualnych polemik przez odbyte studia retoryczne.

W dysertacji szczegétowo przeanalizowano antyheretycka my$l pustelnika z Betlejem
w jego pigciu komentarzach do Nowego Testamentu, a zatem w powstatych bezposrednio po
osiedleniu si¢ w Ziemi Swietej czterech komentarzach do Corpus Paulinum, tj. w Ad Philemo-
nem, Ad Galatas, Ad Ephesios 1 Ad Titum (386-387). oraz w zredagowanym w 398 r. komenta-
rzu egzegetycznym [n Matthacum. Uslalenie takiego obszaru badan nad polemiczng refleksjg
Hieronima pozwolito na przeanalizowanie jego stosunku do heterodoksyjnych tez orygenizmu
przed i po wybuchu kontrowersji wokét hipotez Aleksandryjezyka w 393 r. w Palestynie.

Praca sklada sig z siedmiu rozdziatow, ktore mozna podzielié na trzy bloki tematyczne.
W pierwszych dwéch rozdziatach podjgto zagadnienia, ktore sg nieodzowne, aby zrozumieé
antyheretycka tres¢ zawarta w komentarzach Hieronima do Nowego Testamentu. W I rozdziale
przedstawiono teologiczny rozwoj Strydonczyka jako egzegety Pisma Swietego i apologety or-
todoksji, zatrzymujgc si¢ na tych wydarzeniach w jego curriculum vitae, ktore rzucaja §wiatto
na tres¢ polemicznej egzegezy Betlejemity o kierunku antyheretyckim. Ze wzgledu na datacje
powstania gléwnych Zrodet pracy oraz ich tresé ta sprofilowana prezentacja Hieronima koficzy
si¢ zasadniczo na wybuchu i przebiegu kontrowersji orygenesowskiej. W II rozdziale pracy
zostata przyblizona zawartos¢ badanych komentarzy nowotestamentalnych.

Rozdzial 111 1 IV, stanowigce drugi blok tematyczny, ukazujg ogdlne podejscie Betleje-
mity do fenomenu herezji i samych heretykéw, bez koncentrowania sie na polemice z konkret-

nymi herezjarchami badz ruchami heterodoksyjnymi. W Il rozdziale wskazano na mozliwe
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zrodta wiedzy Hieronima na temat starozytnych herezji, jego koncepcje pojecia haeresis i za-
kres semantyczny tego terminu, a takze na genezg blgdow doktrynalnych w ujeciu lacinskiego
Ojca Kosciola. Rozdziat IV jest poswigcony sposobom i narzedziom, za pomoca ktorych vir
bellator zwalczal blgdnowiercow i ich szkodliwe poglady. Oméwiono w nim znaczenie Pisma
Swietego jako pierwszorzednej inspiracji do walki o czystos¢ wiary chrzescijanskiej, a zarazem
orgza w polemice z heretykami. Wskazano rowniez na narzedzia retoryczne oraz toposy, kto-
rymi Hieronim postugiwat sig, aby zdyskredytowa¢ swoich heretyckich adwersarzy.
Tematyka trzeciego bloku pracy, ktory mozna wyodrebnié, jest refutacja konkretnych
ruchow heterodoksyjnych. Rozdziat V jest poswigcony herezjom dotyczacym Boga, w tym ble-
dom trynitarnym i chrystologicznym; rozdzial VI — herezjom moralno-eklezjalnym; za$ roz-
dzial VII - heterodoksyjnym tezom orygenizmu, a konkretnie nauce o preegzystencji dusz,
o spirytualizacji ciat po zmartwychwstaniu oraz o apokatastazie, serii $wiatéw i metempsycho-
zie. Lacinski Doktor Kosciota w komentarzach nowotestamentalnych odpiera szeroki pod
wzgledem chronologicznym i roznorodny pod wzgledem teologicznym wachlarz ruchow hete-
rodoksyjnych. Defensor fidei ostrze swojej polemiki najczesciej wymierza w kierunku gnosty-
kow, szczegolnie marcjonitow i walentynian, ebionitow, manichejczykow, arian oraz euno-
mian. Krytyce poddaje rowniez blgdy doktrynalne Montana i Nowacjana, Fotyna, Apolinarego,
Macedoniusza, za$ w komentarzu /n Matthaeum duzo czgéciej anizeli w pismach egzegetycz-
nych do listow Pawlowych staje w opozycji do Helwidiusza i orygenistow. Mnich betlejemita
sporadycznie wystepuje rowniez — niemalze czterdziesei lat przed wybuchem kontrowersji ne-
storianskiej — przeciwko anonimowym heretykom, gloszacym ,,dwoch synéw” w Chrystusie,
Syna Bozego i syna czlowieczego, ktorych mozna {aczy¢ z przedstawicielami chrystologii an-
tiochenskiej. W pojedynczych passusach vir bellator odpiera bledy trynitarne Sabeliusza i Lak-
tancjusza, polemizuje z herezja enkratytow, ktorych reprezentanta widzi w osobie Juliusza Ka-
sjana, a takze z naukg millenarystow. Szczegdlny przypadek wsrod herezji ujetych w rozprawie
stanowig tezy orygenizmu. Przeprowadzone badania wykazaly, ze przed wybuchem kontrower-
sji orygenesowskiej stanowisko Hieronima wzgledem hipotez Aleksandryjczyka byto niejed-
noznaczne, a zarzuty o otwarcie ksigcia egzegetow na teologiczne spekulacje Orygenesa znaj-
dujg uzasadnienie w tresci komentarzy do listow Pawlowych. W pozniejszym komentarzu /n

Matthaeum Betlejemita daje sig natomiast poznaé jako zdecydowany oponent orygenizmu.

Stowa kluczowe: Hieronim ze Strydonu, egzegeza patrystyczna, herezje wezesnochrzescijan-
skie, gnostycyzm, Marcjon, Walentyn, enkratyzm, ebionizm, montanizm, manicheizm, nowa-

¢janizm, arianizm, Fotyn, Apolinary z Laodycei, Helwidiusz, Orygenes, orygenizm.
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