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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. Marka Szynkowskiego pt.

Vir bellator omnes sectas contrarias veritati interficiet. Antyheretycka
polemika Hieronima ze Strydonu w komentarzach do Nowego Testamentu
(Lublin 2023, ss. 391)
napisanej pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Mariusza Szrama

Rozprawa doktorska: Vir bellator omnes sectas contrarias veritati
interficiet. Antyheretycka polemika Hieronima ze Strydonu w komentarzach do
Nowego Testamentu, napisana przez ks. mgr Marka Szynkowskiego, pod
kierunkiem ks. prof. dr. hab. Mariusza Szrama, stanowi wazny wkiad w poznanie
zaréwno pismiennictwa $w. Hieronima, jak i metody jego polemiki z nurtami
heterodoksyjnymi. Autor przedstawia dobrze uargumentowang refleksje nie tylko
nad poszczegdlnymi komentarzami do Nowego Testamentu, ale i nad ewolucjg
mysSlenia Strydonczyka.

Cel i struktura rozprawy

Cel pracy jest jasny i oryginalny. Autor stara si¢ odpowiedzieé na pytanie:
jakie herezje Betlejemita zwalcza w badanych dzietach egzegetycznych i w jaki
sposob to czyni? (s. 9). Tak postawiony problem badawczy sprowadza si¢ do
szeregu pytan szczegdtowych. Autor rozprawy wymienia nastepujgce kwestie, na
ktore szuka odpowiedzi: ,,Dlaczego Hieronim poswigca w omawianych dzietach
tak duzo miejsca walce z heterodoksja, skoro dzisiejszemu czytelnikowi wydawagé
by sig¢ moglo, ze gléwnym celem komentarzy biblijnych powinno by¢ pozytywne
wyjasnienie wersetdéw Pisma §Wi¢tego? Od czego zalezy czestotliwoséé
wystgpowania polemiki z konkretnymi blednowiercami? Czy zadecydowaly o
niej osobiste doswiadczenia naszego vir bellator jako prawowiernego
chrzescijanina czy tez zalezno$é od innych autoréw patrystycznych, a moze
jeszcze jakie$ inne czynniki? Jaki jest modus operandi Betlejemity w literackiej
walce z odstgpcami od wiary katolickiej? Jaki obraz heretykéw wytania si¢ z jego
komentarzy nowotestamentalnych i na ile jest on prawdziwy? Jakich argumentéw
1 $rodkéw retorycznych uzywa w apologii credo Wielkiego Kosciota?” (. 10).

Zaréwno zasadniczy cel badawczy, jak i cele szczegbtowe zostaty
precyzyjnie okre$lone. Na tle istniejacej literatury zajmujgcej sie dorobkiem $w.
Hieronima rozprawa jest niewatpliwie opracowaniem nowatorskim nie tylko na
gruncie teologii krajowej, ale i zagraniczne;.



Recenzowana rozprawa skiada si¢ ze wstepu, 7 rozdziatéw, zakonczenia,
wykazu skr6téw oraz bibliografii. Jestem pod wrazeniem erudycji autora i
szerokiej perspektywy przedstawionej w rozprawie. Jest to perspektywa nie tylko
teologiczna, ale i historyczna oraz filologiczna.

Struktura rozprawy jest logiczna i spojna. Autor wykazuje sie spora
dysycpling, nie zamieszczajac informacji mato istotnych z punktu widzenia cely
pracy. Chociaz rozprawa liczy niemal 400 stron, to jednak jest zwarta, sp6jna i na
temat. Autor nie tylko deklaruje, ze bedzie sig scisle trzymat tematu, pomijajgc
zbedne informacje z biografii Hieronima (s. 17), ale rzeczywiscie to realizuje.

Ocena merytoryczna i formalna

Na wstepie warto podkredlié, ze wstep i zakonczenie rozprawy zostaty
napisane wzorcowo. We wstepie znajdziemy zaréwno problem badawczy, zrédta,
hipotezy badawcze, status quaestionis, novum rozprawy, jak i Zapowiedz
struktury. Analogicznie w zakoficzeniu wskazano wnioski i pokazano dalsze
perspektywy badawcze. Na postawione we wstepie pytania udzielono
odpowiedzi.

Na pozytywng ocen¢ zashuguja réwniez wstepy do poszczegbinych
rozdzialéw oraz podsumowania na koniec kazdego rozdzialu. Wprowadzenia do
poszczegllnych rozdziatow sg klarowne i pokazuja, Ze autor potrafi precyzyjnie
przedstawié skomplikowane idee. Bardzo tatwo jest tez odkryé¢ gléwny watek
rozprawy. Czytelnik jest prowadzony przez liczne podsumowania zawarte w

pracy.

Zar6wno przypisy, jak i bibliografia zostaly zredagowane wzorcowo.
Przypisy nie tylko odsylajg do dziet, ale przytaczajg sporo tekstow zrédtowych
oraz referujg naukowe debaty na podejmowane w rozprawie kwestie. Przywolana
literatura jest bardzo bogata.

Co zastuguje na szczegélne podkreslenie? Potwierdzenie wyjatkowej
uczciwosci badawczej mozna dostrzec w informacjach zawartych w przypisie 34
(s. 15) we wstepie. Autor informuje, ze nie dotart do niewydanego drukiem
doktoratu, sygnalizujac, ze wie, ze taki zostat obroniony, ale nie byto mozliwosci
zapoznania si¢ z nim. Rzadko spotyka sie taki poziom uczciwosci intelektualne;
w rozprawach doktorskich. W tym samym przypisie ks. Szynkowski przyznaje,
ze positkowat si¢ wloskim przekladem Komentarza do Listu do Efezjan, co
rowniez wskazuje na jego intelektulang uczciwosé. Takie informacje rzadko
pojawiajg sig¢ w rozprawach doktorskich, chociaz powinny. Z tej racji wysoko
oceniam naukowsa rzetelnoéé doktoranta. Jej dowody pojawiajg sie jeszcze



niejednokrotnie w innych miejscach rozprawy (np. s. 187, przypis 11 — gdzie
mowa o Bazylidesie).

Autor nie boi si¢ polemizowaé nawet z takimi autorytetami jak Kelly. I
trzeba przyznaé, ze jego argumentacja jest przekonujgca (s. 117-118). To jest
dowdd na dobry warsztat naukowy doktoranta.

Warto podkresli¢ filologiczny aspekt rozprawy. Doktorant albo proponuje
wlasne thumaczenia tekstéw, albo drobne korekty przektadow juzistniej gcych (np.
8. 90). Mamy do czynienia z rzeczywistg, a nie tylko pozorng praca na tekstach
zrédlowych.

Na kartach rozprawy znajdziemy sporo interesujacych analiz.
Zobrazowanie struktury i wewnetrznej logiki argumentacji Hieronima przeciwko
predestynacjonizmowi w formie tabeli (s. 248), ukazujacej paralelizmy (struktura
3-3-1-1), to dowdd na to, ze autor rozprawy dostrzega w mysli ksiecia
egzegetow nie tylko to, co zostato wyraznie napisane, ale i to, co zostato ukryte
miedzy wierszami.

Warto réwniez podkreslié, ze autor rozprawy nie tylko przedstawia idee
teologiczne, nie tylko potrafi je krytycznie oceni¢, ale takze proponuje wiasne
interpretacje. Przy formutowaniu wlasnych hipotez wykazuje duza doze
ostroznosci (np. w kontekscie apokatastazy, s. (355)). Z tego powodu wysoko
oceniam warto$¢ naukows tej rozprawy. W calej dysertacji dostrzegam duzy
poziom samodzielnosci analiz. Na szczegolne podkre$lenie zastuguje w tym
zakresie ostatni rozdzial.

Generalnie, zapis tekstéw lacinskich i greckich, poza nielicznymi
wyjatkami, jest poprawny. Przed opublikowaniem pracy nalezy poprawié
kilkanascie lapsus linguae. Je$li chodzi o akcenty greckie, to bledny zapis
znajduje si¢ na: s. 209, przypis 85 (jest éxtioé powinno byé gkmtioe), (jest
£0spelinoé, powinno byé €0epedinoe), (jest womoar, powinno by¢ motfjoan), (jest
YeVV@, powinno by¢ yevviy) i te same bledy powtdrzono w tabelce na s. 211; s. 230
(jest ydv}, powinno byé yuvi}), s. 240 (jJest xotoforr; xéopov, powinno by¢
KoTaPoAn kéapov), s. 308 (jest kataBoAn, powinno byé kataBoAr), s. 322 (jest
capé, powinno byé ohpf), (jest TvevpaTikdv, powinno by¢ nvevpaticév), (jest
CwomomBev, powinno by¢ CwomomBév). Na s. 355 blednie zapisano stowo:
drmOeio. Raczej chodzi o GneiBeio. Taka forma wystepuje w Ef 5,6. Nieliczne
literowki pojawiajg si¢ takze w terminach acinskich: s. 85 (jest ingnorantiae,
powinno by¢ ignorantiae), s. 230 (jest vrginem, powinno by¢ virginem), s. 234
(jest suscpicabantur, powinno byé suspicabantur), s. 272 (jest Ioseph virus
Mariae, powinno by¢ loseph vir/virum Mariae), s. 281 (jest disputtatum, powinno
by¢ disputatum), s. 283 (jest popoli, powinno byé populi), s. 316 (jest literis,
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powinno by¢ litteris), (jest adwentu, powinno by¢ adventu). Jak na tak obszerng
rozprawg i tak liczne cytaty tacinskie praca jest zredagowana bardzo solidnie, a
btedne zapisy w jezyku greckim lub tacifiskim sg sporadyczne. W rozprawach
naukowych nalezatoby unikaé kolokwializméw (8. 264: zamiast ,,$lub” powinno
by¢ ,,matzenistwo™).

W strukturze rozprawy niefortunne wydaje si¢ wyodrebnienie w trzecim
rozdziale punktu 2.3. zatytutowanego: Zakres semantyczny terminu “herezja”,
skoro pozostate punkty tego paragrafu réwniez podejmujg kwestie semantyczne
(2.1. — wspomina o herezji jako error i perversum dogma; 2.2. — okrela herezje
jako opus carnis, delictum mentium; 2.4. ~ wzmiankuje o herezji jako odstapieniu
od via media).

Niewlasciwe wydaje si¢ w pracach podejmujacych kwestie z zakresu
patrystyki okreslanie Kosciota jako Mistycznego Ciata Chrystusa (s. 63, 162, 166,
172, 242, 329). To sformulowanie odnoszono w pierwszych wiekach do
Eucharystii. Kodciot byl okreslany jako Ciato Chrystusa, ale nie mistyczne.
Dopiero w $redniowieczu zaczeto okreslaé¢ Kosciét mianem Mistycznego Ciala
Chrystusa.

Rozprawa zyskataby, gdyby doktorant, piszac o inwektywie, zrobit
zestawienie inwektyw np. przeciw twércy herezji, jej zwolennikom, nauczaniu,
zrédtom, interpretacji Biblii itp. Pozwolitoby to jeszcze lepiej ocenié warsztat $w.
Hieronima.

Stwierdzeniu autora rozprawy — , To oéwiadczenie Betlejemity, wyrazone
Po ponad pigtnastu latach od napisania Ad Ephesios” (. 301) — przeczy przypis
(Decem et octo ferme anni sunt, ex quo istos dictavi libros). Wydaje sie, ze
niektore sformutowania wymagatyby doprecyzowania. Chodzi np. o stwierdzenie
o chrzescijariskich neologizmach wprowadzonych przez LXX (s. 109).

Z pewnymi tezami trudno si¢ zgodzié: Czy rzeczywidcie pod wzgledem
biblijnej bazy lingwistycznej zaden ojciec Kosciota, ani przed Hieronimem, ani
po nim, nie mégt si¢ z nim réwnaé? (s. 33) Przeciez niektérzy ojcowie znali greke
1 hebrajski od dziecifistwa (np. Epifaniusz z Salaminy, ktéry podobno znat pieé
Jezykow).

W odpowiedzi na stwierdzenie doktoranta — ,,Co ciekawe, zdaje sie, ze
obrazoburczg w opinii Hieronima interpretacje o dzieciach z pierwszego
malzefistwa Jézefa bezkrytycznie przyjmowat Hilary z Poitiers oraz Epifaniusz”
(s. 137) — trzeba podkre§lié, Ze ta teza byla przyjmowana nie tylko przez tych, ale
takze przez wielu innych ojcéw.

Autor rozprawy pisze: ,Paula w swojej mitosci do Pisma Swietego
poprosita nawet Hieronima, aby ten zaczat jej udzielaé lekcji jezyka hebrajskiego.
Jak zaswiadcza sam vir trilinguis, byta na tyle utalentowang i pilng uczennica, ze
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nauczyla si¢ jezyka hebrajskiego tak dobrze, iz spiewala psalmy w jezyku
oryginalnym Biblii oraz wyksztatcita jego niemalze perfekcyjng wymowe, bez
naturalnego lacinskiego akcentu. O Marcelli, w odniesieniu do jej biblijne;j
dociekliwosci, Hieronim z uznaniem napisze, ze w kwestiach skrypturystycznych
byta dla niego nie tyle uczennica, co sedzing” (s. 47-48). Na kanwie tych stow
rodzi si¢ pytanie: Skoro w gronie Hieronima byty kobiety znajace $wietnie jezyk
hebrajski, to czy zatem jakie$ partie komentarzy biblijnych nie sg ich autorstwa
albo przynajmniej nie powstaly z ich inspiracji?

Rozprawa, pomimo wskazanych drobnych niedociagnie¢é, jest bardzo
dobra. Zastosowane w niej zréznicowane metody badawcze sg adekwatne, analizy
logiczne, jezyk Scisty i naukowo poprawny. Wnioski wyprowadzane z analiz
stuszne. Autor rozprawy przekonal, ze potrafi mysleé i pracowaé naukowo.

Whiosek koncowy

Rozprawa spetnia wymogi formalne stawiane pracom tego typu. Zostata
napisana odpowiednim, komunikatywnym i sugestywnym stylem. Biorgc pod
uwage zaréwno warstwe merytoryczna, jak i formalna rozprawy, uwazam, ze
powinna zosta¢ opublikowana. Wnioskuje réwniez o wyréznienie.

Wyrazam przekonanie, ze praca ks. mgr. lic. Marka Szynkowskiego spetnia
wszystkie wymogi stawiane rozprawie doktorskiej i moze by¢ podstawg do
dalszych etap6w przewodu celem nadania autorowi stopnia naukowego doktora.
Stawiam wigc wniosek o dopuszczenie ks. mgr. lic. Marka Szynkowskiego do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Mo ety <15l

Ks. dr hab. Marek Gilski, prof. UPJP I



