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Recenzja rozprawy doktorskiej
Praca dymensj3 rozwoju i integracji ekologicznej osadzonych
autorstwa magistra Macieja Teuchmanna
przygotowanej pod kierunkiem dr. hab. Kazimierza Pierzchaly, prof. KUL

Zgodnie z trescig art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce rozprawa doktorska przede wszystkim powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie pro-
blemu naukowego, wskazywac ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie na-
ukowej oraz umiej¢tnos$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedlozona do recenzji
praca doktorska zostanie oceniona zgodnie z trescig wskazanego artykuhu.

Ogélna charakterystyka pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi interdyscyplinarne studium teo-
retyczno-empiryczne odnoszaee si¢ do pracy jako wymiaru rozwoju i integracji ekologicznej
osadzonych. Poczawszy od czasow pierwszych cywilizacji przed wickami, az do chwili obecnej
praca czlowieka od zawsze byla i jest obecnie traktowana jako podstawa jego egzystencji i
rozwoju, stanowigc tym samym gléwne Zzrodlo postgpu ludzkich. Wspodlczesnie pojecie pracy
analizuje si¢ w trzech gléwnych kontekstach. Pierwsze dwa z nich, uniwersalistyczny i zblizony
do nicgo kontekst pragmatyczny nawiazuja do tezy, ze praca jest miemikiem wartosci czlo-
wieka, a tym samym warunkiem jego istnienia, nie zaleznym od wszelkich uwarunkowan po-
lityeznych czy gospodarczych. W kontekscie doktryny chrzescijanskiej, obok traktowania
pracy jak wartosci moralno-religijnej, ktéra ma by gwarantem zbawienia, akcentuje si¢ jej role
w utrwalaniu poczucia godnosci osobistej, ksztaltowania wlasnej osobowosci. Dzigki wykony-
waniu pracy czlowiek uczy si¢ podejmowania decyzji i brania za nie odpowiedzialnosci. Nie-
watpliwie te trzy komponenty pojecia pracy wpisujg si¢ w strategie resocjalizacyjng oséb od-
bywajacych karg pozbawienia wolnosci. Wykonywanie jej przez skazanych stalo si¢ jednym z
podstawowych clementéw przyjetej filozofii we wspélczesnym systemie penitencjarnym.
Praca $wiadczona przez osoby pozbawione wolnosci przestala byé srodkiem odwetu na
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sprawcach przestgpstw, stala si¢ gléwnie narzedziem wychowawczym i resocjalizacyjnym.
Mimo, iz problematyka ta w ostatnich latach podejmowana jest czesto, gléwnie przez polskich
pedagogéw, kryminologéw, socjologéw, psychologéw i analizowany w réznych ujeciach, to
jednak nie zostala jeszcze w pelni eksplorowana, w analizach co stanowi niezwykly walor pracy
doktorskiej. Nadal poszukiwane sq rozwigzania, kiére przeloza si¢ na sukces procesu resocja-
lizacji osadzonych.

Podjety temat jest nowatorski i rownoczesnie bardzo istotny w aspekcie teoretycznych
cksploracji dla praktycznych zastosowai. W warstwie teoretycznej ma charakfer analityczno-
syntetyczny polegajacy na krytycznym i refleksyjnym porzadkowaniu istniejacych zasobow
wiedzy. W aspekcie empirycznym stanowi za$ wieloperspektywiczng analize skupiajacy sie na
zagadnieniu pracy w kontekscie rozwoju i integracji ekologicznej os6b osadzonych w zakla-
dach kamych. Doktorant swoimi rozwazaniami wkracza na grunt nauk spolecznych i humani-
stycznych, przekraczajge granice réznorodnych dyscyplin. Zatem rozprawa w pelni wpisuje si¢
w interdyscyplinarny dyskurs nad problematyka znaczenia pracy os6b pozbawionych wolnosci.
Podnoszone przez Doktoranta rozwazania i badania juz na wstepie nalezy uznaé za bardzo
istotne z punktu widzenia resocjalizacyjnego, wpisujace si¢ we wspélczesne — polskie i $wia-
towe tendencje.

Ocena struktury i strony formalnej pracy

Recenzowana praca w swojej strukturze obejmuje klasyczny uklad analizy naukowe;
uwzgledniajacej zardwno odniesienie do problematyki teoretycznej, jak i badawczej. Przedto-
zona do recenzji rozprawa obejmuje 378 numerowanych stron. Sklada si¢ z obszermego wpro-
wadzenia, z czgsci teoretycznej w sklad, ktérej wehodzi siedem rozdzialéw z rozbudowana
strukturg podrozdzialéw oraz metodologiczno-empirycznga (dwa rozdzialy) o podobnie jak w
czgsei teoretycznej, rozbudowanej strukturze podrozdziatéw.

Opracowanie wieficzy aktualna i szczegélowo opracowana bibliografia uwzgledniajaca
akty prawne, literature przedmiotu, netografie, spis wykresow, spis tabel oraz aneksy zawiera-
jace wykorzystane w projekcie narzedzia badawcze.

W pierwszym rozdziale Praca jako wartosé czlowieka w kategoriach rozwoju i integra-
¢ji ekologicznej, autor analizuje pracg jako wartos¢ czlowieka w kontekscie rozwoju i integracji
ekologicznej. Doktorant dokonuje interpretacji pracy w aspekcie cywilizacyjnym i kulturo-
wym, co pozwala zrozumie€ jej réznorodne aspekty i1 wplyw na rozw6j osobisty oraz spoleczny
osadzonych.



Kolejny rozdziat to: Praca ludzka w ujeciu spolecznej dokiryny chrzescijariskiej kon-
centruje si¢ na dziatalnosci ludzkiej w $wictle spolecznej doktryny katolickiej. Znaczacy czgsé
tego rozdziatu zajmuje analiza nauczania Jana Pawla II dotyczacego pracy, jej antropologicz-
nych podstaw oraz roli pracy w rozwoju osobistym i spolecznym. co jest istotne dla zrozumie-
nia wartosci pracy w kontekscie resocjalizacji.

Trzeci fragment zostal nazwany Pedagogiczne aspekty pracy to analiza pedagogicznych
aspektow pracy. Autor dokonuje analizy w jaki spos6b praca wplywa na integralny rozwdj czlo-
wieka oraz jej roli jako Zrodla pomocy i motywu partycypacji wspélnotowe;.

W czwartej czgsci: Prawo do pracy osadzonych w $wietle rozwoju polskiego prawa pe-
nitencjarnego na przestrzeni ostatnich 40 lat Doktorant skupia si¢ na prawic zatradniania osa-
dzonych w $wietle rozwoju polskiego prawa penitencjamego. Dokumentuje Zmiany w prawie
oraz ich wplyw na zatrudnianie osadzonych w ostatnich 40 latach. Rozdzial ten dostarcza cen-
nego kontekstu historycznego i prawno-spolecznego, pokazujgc zmiany i ich wplyw na zatrud-
nienie osadzonych przez ostatnie dekady.

Piaty rozdziat Praca osadzonych w wymiarze transkulturowym dotyczy pracy osadzo-
nych w wymiarze transkulturowym, analizujgc zatrudnienie osadzonych w réznych krajach.
Analiza ta umozliwia zrozumienie, jak rézne spoleczenstwa podchodzs do zagadnienia pracy
osadzonych, co jest cenne w kontekscie migdzynarodowym.

Szosty fragment Metaanaliza badar empirycznych w zakresie pracy osadzonych za-
wicra rezultaty badafh empirycznych w zakresie pracy osadzonych, skupiajac si¢ na statysty-
kach, opiniach i przekonaniach na temat pracy os6b pozbawionych wolnosci. Ta sekcja dostar-
cza empirycznych dowod6éw na znaczenie pracy w kontekscie resocjalizacii.

W kolejne;j siédmej czgsci Paradygmat pragmatyczno-frazeologiczny dla wlasnych ba-
dar: empirycznych dotyczqcych pracy osadzonych zawarto analize i interpretacje zgromadzo-
nych wynikéw badan dotyczacych pracy osadzonych, analizujac prace jako wartosé czlowieka
w kategoriach rozwoju i integracji ekologiczne;j.

Druga cz¢$¢ metodologiczno-empiryczng, stanowig rozdzial 6smy i dziewiaty. W
pierwszym z nich Metodologiczne podstawy badan wlasnych (algorytm metodologiczny), Autor
zaprezentowal metodologiczne podstawy badai wlasnych, szczegélowo wyjasniajac przedmiot
i cel badan, problemy i hipotezy badawcze, zmienne i wskazniki, metody badan, techniki gro-
madzenia badan, etapy procesu badawczego i miejsce badan. Calo$¢ pracy zamyka rozdziat
dziewigty Badania empiryczne prezentujacy szczegélowo wyniki badai, podsumowanie i
wnioski z badan wlasnych oraz zakoniczenie.



Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiona do recenzji rozprawa stanowi obraz wielosci i
Zlozonosci problematyki i rozwazan Autora. Jednak zastrzezenie budzi konstrukcja spisu tresci.
Wystgpuja dosé spore dysproporcje pomigdzy poszczegdlnymi partiami tekstu. Doktorant
wprowadzit zbyt duzo rozdzialow (dziewigé), podrozdzialéw, zbednie tez cze$é podrozdziatéw
podzielono na kolejne fragmenty — nieraz az okolo dziesieciu. Kazdy rozdzial czy podrozdziat
powinien mie¢ w przyblizeniu taka sama objetosé, gdy tymczasem np. sibdmy ma zaledwie 10
stron, a niektére jego podrozdzialy licza po pét strony. Jeszcze mnicj ma rozdzial pigty —
zaledwie 7 stron, a wigc w przyblizeniu polowe typowego podrozdziatu. Nie spotkalam si¢ tez
z takg konstrukcjg pracy jak w rozdziale si6dmym. Autor podzielil go na siedem podrozdzialow
— wigkszo$¢ z nich bardzo malych, gdyz kazda tabela z wynikami badaf to osobny, liczacy
okolo jedne;j strony fragment. Podobne uwagi mam do czesci metodologiczno-empirycznej roz-
prawy.

Pod wzgledem konstrukeji dysertacja jest wiec niemal kompletna i spelnia, mimo po-
wyzszych krytycznych uwag, warunki stawiane rozprawom na stopien doktora, a pewne inne
moje spostrzezenia w tym wzgledzie przedstawie ponizej, przy omawianiu poszczegolnych roz-
dzialow.

Oceniajac pracg od strony formalnej, nalezy zaznaczyé, ze zostata ona napisana zgodnie
z wymogami naukowymi w obszarze nauk spolecznych. Autor w sposob wyczerpujacy przed-
stawil omawiane zagadnienia, a zaprezentowane w poszczeg6lnych rozdzialach tresci odpo-
wiadajg problematyce uj¢tej w zawartych tytutach. Praca napisana jest starannym i poprawnym
Jezykiem, cho¢ pojawiajg si¢ drobne bledy jezykowe. Uzywane nazewnictwo i styl okresli¢

moZna mianem klasycznego, scislego i precyzyjnego rzemiosta naukowobadawczego.

Merytoryczna ocena tresci rozprawy doktorskicj

Ponizsza analiza ujmowa¢ bedzie uwagi, ktére na og6l maja charakter polemiczny i od-
nosi¢ bedzie si¢ zarbwno do czgsci teoretycznej jak i empirycznej pracy.

Pierwszym elementem mojej analizy jest wstep. Ten fragment ma objetosé zblizong do
zamieszczanych w dysertacjach doktorskich, ale niestety jego zawarto$¢ budzi moje zdziwie-
nie. Wlasciwie zgodnie ze znana mi metodologia nauk pedagogicznych tylko w przyblizeniu
pierwsza strona tego fragmentu oraz dwie ostatnie powinny si¢ znalezé w tym, co nazwano
Wprowadzeniem/Wstgpem. Wigkszo$¢ to co$ na ksztalt slownika pojeé wspartg literaturg. Jeslhi
Doktorant chcialby go poda¢ na poczatku pracy to powinien go powigzaé z caloscig rozprawy
poprzez np. poinformowanie, w ktérym miejscu czy miejscach o tym bedzie pisal. Ponadto brak
tu wyjasnienia, dlaczego zamieszcza tylko te pojecia w takim ukladzie oraz uzasadnienie
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korzystania zaledwie z jednego lub dwich autoréw i dlaczego tych wiasnie. Doktoranta powi-
nien cechowaé znaczny krytycyzm polaczony z szerokim uzasadnieniem wyboru tej czy innej
pozycji lub autora. W tym fragmencie brak réwniez naukowego uzasadnienia tematu i podobnie
celu pracy. Mozna by tu tez krétko wspomnieé o sprawach metodologii (rozwijajac oczywiscie
pozniej — jak to uczyniono). Bardzo istotnym niedopatrzeniem jest brak krytycznego oméwie-
nia wykorzystanych dokument6w i literatury. Przeglad krytyczny literatury jest istotnym ele-
mentem pracy doktorskiej, polegajacy na analizie istniejacych publikacji naukowych na temat
badanego zagadnienia. W sumie ten fragment jest — jak na prace doktorsks z pedagogiki — de-
likatnie méwigc — dosé nietypowy.

Podobnie, jak we wprowadzeniu Doktorant przyjal niespotykany styl wypowiedzi takze
w rozdziale pierwszym, ktérego punktem wyjscia w podjgtym dyskursie bylo aksjologiczne
ujcie pracy ze zwroceniem szczeg6lnej uwagi na jej wartosé spoleczna. I to ona determinowata
wybdr teorii, ktére przywolal i wykorzystal Doktorant. Zreszts bardzo trafny, przy ktorych wy-
kazat si¢ duzg znajomoscig literatury przedmiotu zaréwno klasycznej jak i aktualnej. Zaprezen-
towane w nim rozwazania s3 cenne dla podjetego zakresu tematycznego badan wlasnych. Jed-
nak zamiast kwestie ujmowa¢ problemowo, stosowaé komparatystyke, prezentowaé poszcze-
g0Ine zagadnienia w pewnym, cho¢ minimalnym rozwoju, wskazaé réznice w wypowiedziach
poszczeg6lnych autoréw, sg tu znowu hasla, czgsto mato powigzane z poprzednimi i nastep-
nymi. Bardzo malo tu tez wlasnych komentarzy i przemyslen. Zupelnie nie do przyjecia jest
subiektywne ocenianie poszczegolnych autoréw wykorzystanych ksiazek oraz artykuléw. Brak
tez zwyczajowego podania Zr6dta tych lapidarnych okreslen. Doktorant sam kreuje pewne wy-
powiedzi bez uzasadnienia. R6wniez zbgdne sa niektére akapity, np. na s. 28 podano, co bedzie
zawierat ponizszy tekst— tak si¢ nie robi, zarGwno recenzenci jak i inni czytelnicy sami powinni
do tego doj$¢ po przeczytaniu zar6wno tytulu, jak i calej tresci danego fragmentu. W sumie ta
jedna z podstawowych czesci pracy, zawierajgca zreszta duzo interesujacego tekstu jest spo-
rzjdzona dos¢ jednostronnie, bez koniecznej krytyki naukowej wykorzystywanych zrodet a
takze literatury. Jej objetosé jest wlasciwa, dobér literatury takze, ale juz jej analiza budzi
pewne watpliwosci.

Pewien dysonans poznawczy wywolal u mnie rozdziat drugi, ktérego tytut rozdziatu
mowi wyraznie o chrzescijariskim, a nie tylko katolickim spojrzeniu na omawiane zagadnienia.
Zapoznajac si¢ z samym tytulem spodziewatam si¢ szerokiej panoramy prezentujacej chrzesci-
janski punkt widzenia poruszanych kwestii. Zaprezentowano tu jednak tylko te problematyke
w Swietle katolickiej doktryny i do tego w spos6b wysoce niekompletny. Moim zdaniem punk-

tem wyjscia do ukazania wspélczesnosci powinna by¢ szeroko oméwiona encyklika Leona XIII
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»Rerum novarum™ z 1891 r. Autor powoluje si¢ (zresztg shusznie) w tekscie na Bibli¢, powstalg
przeciez jeszcze przed narodzinami Chrystusa, czy na my$l $w. Tomasza z Akwinu, nie widze
wige przeszkéd, by odnies¢ si¢ do bardzo waznego katolickiego dokumentu wprowadzajacego
zupelnie nowe spojrzenie na wiele zagadnieni spolecznych. Bardzo malo wspomniano o do-
robku Soboru Watykanskiego II w ktérym jedng z wazniejszych postaci — Ojcéw Soboru byt
owczesny krakowski arcybiskup i kardynat Karol Wojtyla, czyli Swicty Jan Pawet II. Ten, pre-
zentujgcy zwigZle historig z XIX i pierwszej polowy XX wieku, wywod, poczawszy od Soboru
Watykaiskiego II, powinien si¢ koficzy¢ na dokumentach wytworzonych przez obecnego Ojca
Swigtego Franciszka. Takie bogate omé6wienie zwlaszcza najwazniejszego dorobku mysli na-
szego Kosciola z ostatnich kilkudziesigciu lat jest niezbedne w tym rozdziale, poswigconym
przeciez tak waznym zagadnieniom spolecznym jak np. praca. Niestety tego tu w wigkszosci
nie znalazlam. Nie tagodzi tej krytycznej oceny np. prezentowanie tekstow Swigtego Jana
Pawla II, zresztg bardzo cickawe. We wspomnianym brakujgcym fragmencie nalezne miejsce
powinno si¢ tez znalez¢ dla oméwienia innych polskich przemyslen - chocby Stefana Kardy-
nata Wyszyfiskiego czy calego dorobku KUL i naszych innych katolickich Uczelni.

Drugi mankament wynika z tytutu rozdziatu — pod pojeciem chrzescijafistwa nalezy ro-
zumicé nie tylko katolicyzm, ale takze pozostale nurty: prawostawie i tradycyjne wyznania
protestanckie, jak anglikanizm, luteranizm czy kalwinizm Zwlaszcza ten ostatni ma bardzo
duzy dorobek w zakresie poruszanej problematyki — poczawszy od samego zalozyciela Kal-
wina. Zabraklo w tym rozdziale podejécia ekumenicznego tak rozwijanego i propagowanego,
zwlaszcza przez ostatnich papiezy, poczgwszy od Jana XXIIL. Dodatkowo —s. 55 — podano, Zze
religia tworzy kulturg i jest kulturg. Oczywiscie tak powinno byé, ale w $wietle tysigcleci hi-
storil naszego tylko kontynentu czy tak rzeczywiscie zawsze bylo? Nie mam zastrzezer do
kompetencji i wiedzy Doktoranta dotyczacej omawianej problematyki, ale zostala ona dosé
wybiérezo potraktowana.

Rozdzial trzeci, jest to kolejny fragment teoretyczny, majacy stanowié podbudowe cze-
sci badawczej. Ukazano teoretyczne rozwazania i tezy naukowe wybranych polskich badawczy
zajmujacych si¢ zagadnieniami zwigzanymi z zatrudnianiem skazanych. Szczegdlnie zaakcen-
towano pedagogiczno-psychologiczny wymiar pracy ludzkiej i jej znaczenie wychowawcze,
przy zatozeniu, ze praca os6b pozbawionych wolnosci jest pozadana spolecznie i jest istotnym
srodkiem ich reedukacji. W przytaczanych wypowiedziach przede wszystkim — bez naleznej
krytyki — podano, jak ma byé, a nie jak jest w zyciu codzienmym — czyli szerszych opinii Dok-
toranta. Doktorant nie zajmuje stanowiska. Brakuje tez w zwigzku z tym chocby krétkiej ana-
lizy Autora poswigconej mozliwosciom zatrudniania osadzonych w obecnych realiach —
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zarowno w samych zakladach, jak i w placowkach poza murami wigzien. Plany, zamierzenia,
teoretyczne przemyslenia moga by¢ jak najbardzicj stuszne, ale czy rzeczywisto$é na to po-
zwala? Wyniki wlasnych dziataf empirycznych powinny w kolejnych rozdziatach wykazaé z
Jednej strony, jak realia naszego systemu wigziennictwa maja si¢ do szczytnych, zapewne nie-
raz zbyt idealistycznych, teoretycznych pogladéw, a z drugiej — czy istniejacy potencjalne moz-
liwosci sa w pelni wykorzystane.

Rozdzial czwarty jest stosunkowo niewielki, jak na jego zawartos€ i tematyke, liczy
tylko niespelna dwadziescia stron. Problematyka zawarta w nim jest obecnie nieodlaczng cze-
scig skladows kazdej wartosciowej pracy doktorskiej i tak tez jest w przypadku tej recenzowa-
nej dysertacji. Nie da si¢ bowiem w zaden sposéb uciec od oméwicnia standardow wynikajg-
cych z regulacji prawnych. Omawiane s3 tutaj trzy akty normatywne, w kolejnosci: akt unijny
»Europejskiec Reguly Wiezienne™ z 2006 r. oraz dwa rodzime: Kodeks Kamny Wykonawczy i
Kodeks Pracy. Na szczegélne wyréznienie zastuguje tu fakt samodzielnego ocenienia tych do-
kument6w i to w pewnej perspektywie chronologicznej. Doktorant wykazat przy tym dobrg
znajomo$¢ omawianych zagadniei, umiejetnosé ich krytycznej analizy Od metody przechodzi
do analizy organizacji procesu resocjalizacji przez prace, uwzgledniajac zadania Stuzby Wie-
ziennej w realizacji zalozen tworczej resocjalizacji (przez prace) oraz zapisy obowiazujacych
aktéw prawnych. Na s. 116 pojawil si¢ przypis 67, ktéry wlasciwie odnosi si¢ do literatury.
Widac, jak brakuje w innych fragmentach podobnych odsylaczy dajacych potrzebne i istotne
dla rozprawy informacje. NajwyzZej oceniam tutaj tekst po§wiecony prawu europejskiemu oraz
rozszerzenia materiatu o kolejne kodyfikacje Kodeksu Karnego Wykonawczego. Nieco zaluje,
ze mimo wszystko takich wypowiedzi Autora, wzbogaconych o opracowane tabele, nie jest
wigcej zaréwno tu, jak i w innych czesciach dysertacji.

Kolejny piaty zawiera wiele istotnych informacji. Bardzo wysoko oceniam sama kon-
cepeje jego opracowania, a takze zebrane przez Doktoranta niezwykle wazne oraz potrzebne
wiadomosci. Zaprezentowane zostaly regulacje prawne odnoszice si¢ do zatrudnienia skaza-
nych w wybranych pafistwach. Niestety samo jego opracowanie budzi we mnie rozczarowanie.
Uwazna lektura powoduje, Ze powstaje wrazenie jakby przepisania czterech tekstéw roboczych
bez proby uporzadkowania. Na poczatku zaprezentowane zostaly materiaty z NIK (Najwyzsza
Izba Kontroli), ktére pokazuja pewne istotne problemy majace zobrazowaé stan zatrudnienia
wigZzniéw w réznych krajach. Na nast¢pnej stronie zamieszczono opracowans przez Autora ta-
belg z danymi z 14 krajéw w oparciu o bliZej nieznane materialy. W kolejnym fragmencie i
podrozdziale oméwiono sytuacije tylko w 9 krajach. Moje zdziwienie wywotat fakt, iz w tabeli
wymieniono Szwajcari¢, ale nie podano Zzadnych informacji (dlaczego wobec tego ja
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umieszczono?), a w spisie sg takie dane. Niepotrzebnie kazde z 9 panstw stanowi osobny pod-
rozdzial podrozdziatu, nawet, gdy liczy mniej niz pét strony (choéby Austria). Ostatnie kilka
kartek tego rozdziatu to znowu oméwienie danych z NIK. Na koficu ni¢ podano zakoficzenia
(Doktorant nazywa to konkluzjg), bardzo w tym wypadku potrzebna, bo powinna zawierac pod-
sumowanie i poréwnania tego calego waznego tekstu. Majac na uwadze zarbwno zawartosé,
Jak i na objetos¢ rozdzialéw czwartego i pigtego uwazam, ze szkoda, iz nie zostaly polaczone,
co pozwoltoby wprowadzi¢ aspekt porownawczy, czyli ujecie problematyki polskiej na tle in-
nych panstw. Dzigki temu Autor moglby na podstawie przeprowadzonych rozwazan sformuto-
wac wnioski, zwracajgc uwage na cechy wspélne przyjetych rozwigzan, jak réwniez na zasad-
nicze roznice wystepujace miedzy poszczegolnymi systemami.

Przeglad dotychczasowych badaii, zreszta bardzo interesujgcych, poruszajacych zna-
czenia pracy w procesie resocjalizacji, zostal zaprezentowany w rozdziale szostym. Sa to wla-
sciwie streszczenia badan polskich pedagogéw, zawartych w trzech monografiach: dwoch Au-
torek i jednego Autora. W kolejnosci zamieszczonej w tym fragmencie sa to: Dorota Pstrag,
Agnieszka Wrébel Chmiel i Promotor tegoz doktoratu Kazimierz Pierzchata. Przypuszczam, ze
zamiarem Autora zapewne bylo ukazanie stanu badan odnosnie do opracowanego tematu i tym
samym chcial wykaza¢ luke istniejacg w tym zakresie. Szkoda, ze jest to tylko prezentacja, a
nie analiza, czy krytyczna dyskusja na temat istniejacych juz opracowan empirycznych zwia-
zanych z ta problematyka. Krétkie podsumowanie tego fragmentu powinno moim zdaniem byé
o wiele szersze, a przede wszystkim podkreslajace wage doniesienn Doktoranta wskazujac w
jaki sposob mogg one przyczyni¢ si¢ do uzupelnienia pewnych brakéw, ktére byly do tej pory
obecne w badanym obszarze.

Autonomicznym rozdzialem, zamykajacym czg$¢ teoretyczng pracy jest rozdzial
sibdmy, poswigcony paradygmatom pragmatyczno-frazeologicznym. Autor w formie 159 tez
przedstawil pojecie pracy w réznych ujeciach i kategoriach. Tak bogaty katalog rézmorodnych
stwierdzen, zaprezentowany przez Doktoranta nieco utrudnia czytelnikowi recepcje kluczo-
wych jej watkéw a tym samym gubi si¢ w sieci alternatywnych sciezek refleksji. Oczywiscie
nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze w kazdej pracy naukowej, paradygmat odgrywa kluczowa
rol¢. Zazwyczaj jednak przybiera on form¢ koncepcji lub modelu teoretycznego, ktory kieruje
badaniami i analizg w ramach pracy naukowej. Paradygmat jest niczym innym jak teoretyczna
ramg (w tym wypadku stanowi jg czgsS¢ teoretyczna recenzowanej rozprawy), na ktérym po-
winna opierac si¢ czg$¢ empiryczna pracy. Dlatego mozna byloby si¢ zastanowié¢ nad wlgcze-
niem poszczegllnych paradygmatéw jako konkluzji do poszezegélny podrozdzialow czesci



teoretycznej, tym samy Autor unikngtby powtorzen. Poddaje tym samym pod dyskusj¢, zasad-
no$¢ i decyzje o uksztaltowaniu tego rozdzialu w zaprezentowanej formie.

Rozdzial 6smy omawia caly procedurg, pozwalajaca Doktorantowi przeprowadzié ba-
dania wlasne. Jest ona charakterystyczna dla badan spolecznych osadzonych w paradygmacie
ilosciowym. Rozdzial ten zawicra wszystkie metodologiczne podstawy przeprowadzonych ba-
dan. Stanowi podstawe do wskazania i realizacji wyznaczonego celu badania. Doktorant przed-
stawil w nim uzasadnienie podjetej problematyki, paradygmat badan, przedmiot i cel badan,
problemy badawcze. Oméwil metode, narzedzia badawcze, charakterystyke¢ grupy badanych
0s6b. Na podstawie zalozonego poznawczego i praktycznego celu badan Autor prawidlowo
sformulowal problem gléwny w ramach kiérego zasadnie wyodrebnit problemy szczegolowe,
ktére s3 Scisle zwigzane z tematem pracy i tworzg przejrzysty strukture obszaru badawczego.
Zostaly one sformulowane prawidlowo. Nie zauwazylam sformulowanych hipotez badaw-
czych. W metodach empirycznych w badaniach spolecznych czy pedagogicznych, hipotezy
przedstawiane sq zazwyczaj jako niezbedny element struktury procesu badawczego, zwlaszcza
w badaniach ilosciowych. Jesli Doktorant kierowat si¢ innym wskaznikiem decydujgcym o
poprawnosci zastosowanych procedur badawczych, w ktérych nie ma potrzeby stawiania hipo-
tez, nalezalo to w rozprawie wyjasnic.

Badaniami objeto osadzonych w dwach zakladach karnych: Areszcie Sledczym w Olsz-
tynie i Areszcie Sledczym w Lublinie. Badania przeprowadzono za pomoca sondazu diagno-
stycznego — technikg badawcza w postaci ankiety wypelnianej przez osadzonych a nast¢pnie
uzyskane dane poddano analizie. Grupe badang mozna uznaé za w pebni reprezentatywna, gdyz
Autor dysertacji dysponowal az 153 kwestionariuszami ankiet wypelnionymi przez osadzo-
nych. Podobnic jak oméwione juz elementy procedury badawczej, réwniez organizacja badan
jest opracowana kompetentnie, ze szczegélowym opisem zestawionych metod analitycznych.

Szczegélne interesujaco zapowiada ostatni dziewiaty rozdziat pracy, w ktérym zapre-
zentowano wyniki swoich badan empirycznych. Doktorant wykazat si¢ kompetencjami badaw-
czymi, nie tylko w aspekcie zaprojektowania badan na poziomie konceptualizowania problemu
badawczego, ale tez i jego realizacji empirycznej. Na szczegding uwage zasluguje wnikliwie
dokonywana analiza omawianych zagadnief. Wyniki tych badan zostaly przedstawione w bar-
dzo przejrzysty sposob w tabelach, co niewatpliwie ulatwia ich odbiér a dodatkowo s3 one
opatrzone komentarzami wyjasniajgcymi wszelkie ewentualne watpliwosci. Prezentacja Zgro-
madzonych wynik6w zostata dokonana konsekwentnie, zar6wno w odniesieniu do postawio-
nych probleméw badawczych, jak i celu naukowego rozprawy. Uzyskane wyniki badag, kt6-
rych szczegélowe omowienie wykraczatoby poza zakres niniejszej recenzji dostarczaja nam
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wielu cennych informacji, w jakim kierunku powinny nastepowa¢ zmiany w zatrudnianiu osa-
dzonych. Podsumowujac, stwierdzam, 7e. opracowanie tej czgsci rozprawy jest spdjne 1 upo-
rzgdkowane.

W zakoficzeniu pracy, ktére zawiera rowniez wnioski z badan Autor sformutowat szereg
ocen odnosnie podejmowania pracy w resocjalizacji penitencjarnej. Podjat on dyskusje uzyska-
nych rezultatéw badan w $wietle aktualnej literatury przedmiotu z zakresu pedagogiki. Jedno-
czesnie stawia wnioski, ktére mozna odczytywaé jako postulaty poprawy sytuacji w tym istot-
nym fragmencie przestrzeni penitencjarnej. Przedstawione oceny i postulaty korespondujg z
rozwazaniami zawartymi w poszczeg6lnych rozdzialach rozprawy doktorskiej. Umiejetnosé
dokonania wnikliwej oceny otrzymanych wynikéw wlasnych badan wskazuje, ze Doktorant
jest Swiadomy szans i zagrozei badawczych, a takze ich praktycznego wykorzystania.

Konkluzja koicowa

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr. Macieja Teuchmanna oceniona
zostala przeze mnie, mimo zamieszczonych uwag krytycznych, pozytywnie. Recenzowana
praca doktorska stanowi istotny wklad w rozwoéj pedagogiki resocjalizacyjnej na temat roli
pracy osadzonych w procesie izolacji penitencjarnej. Podjety przez Doktoranta problem ma
zar6wno znaczenie naukowe, jak réwniez aplikacyjne. Praca dotyczy tematyki bardzo intere-
sujacej i aktualnej. Ma ona znaczenie poznawcze, wnosi wklad w poszerzenie wiedzy o wielu
wytkach w zakresie zastosowania koncepcji naukowych. Dysertacja jest nowatorska i moze
stanowi¢ istotng pomoc w prowadzeniu dalszych badan.

Uwazam, ze praca mgr. Macieja Teuchmanna, spelia warunki zawarte w art.187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i ninicjszym wnosze
o dopuszczenie Pana mgr. Macieja Teuchmanna do kolejnych etapéw postgpowania o nadanie
stopnia naukowego doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauk pedagogicznych.
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