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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Artura Truszkowskiego

Otrzymatem do oceny jako rozprawe doktorska napisany, zredagowany,
opatrzony postowiem oraz komentarzami przez mgr. Artura
Truszkowskiego tom Edward Stachura. Przektady, wydany przez
Wydawnictwo KUL, Lublin 2019. Dzieto liczy 608 stron, z czego na
opracowane przez doktoranta teksty translatologiczne Edwarda Stachury
przypada 349, na Aneks z recenzjami wydawniczymi i dokumentacjg historii
przektadéw poezji Jorge Luisa Borgesa dokonywanych przez Edwarda
Stachure na zamoéwienie Wydawnictwa Literackiego oraz polemik z tym
zwigzanych - 80, wreszcie na autorski dodatek Kkrytyczny Artura
Truszkowskiego - strony pozostate. Jest to zatem dzieto o kilku obliczach,
wielowymiarowe i interdyscyplinarne, przede wszystkim literaturoznawcze
i jak sadze, w tym samym wymiarze jakoSciowym i iloSciowym - z zakresu
edytorstwa naukowego.

Najwieksza objetos¢ ksiegi zajmujg przejrzane, uporzadkowane,
skolacjonowane i opracowane do druku przektady, czyli antologia
przektadowa Edwarda Stachury. To duze osiagniecie organizacyjne, ,Sledcze”
i edytorskie. Nikt wcze$niej nie widziat tego materiatu w catosci, a wielu

krytykéw i literaturoznawcow postugiwato sie w tym wzgledzie domystami
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albo wrecz niezbyt wiarygodnie brzmigcymi fantazjami. Za ogromny wysitek
naleza sie Panu Magistrowi podziekowania, niezaleznie od proponowanych
wskazan co do przewodu doktorskiego.

Z mojego rozeznania w zakresie tworczos$ci Stachury jako poety, prozaika i
ttumacza wynika, Zze wobec stopnia dostepnosSci zrodet oryginalnych, zbiér
zawarty w omawianej ksiedze jest kompletny. Jesli w przysztosSci okaze sie,
ze co$ zostato pominiete, to nalezy uwaza¢, Ze nie bedzie to wynikato z
niedoskonatosci badan Pana Magistra, ale z rzeczywistej niedostepnosci
jakich$ materiatéw, dzi$ z réznych powodoéw niedostepnych, zapomnianych
lub zawieruszonych. Wszak niektére teksty mogly by¢ pisane w roznych
miejscach Polski (a moze i Globu), ale i na luznych kartkach czy na przyktad
w zagubionych zeszytach. Trzeba przyzna¢, ze zestawienie jest imponujace.
Robi wrazenie nie tylko iloSciowe, ale przede wszystkim jakoSciowe. Jest to
tym wazniejsze, ze pisarz pod koniec zycia zniszczyt wiekszoS¢ swojego
archiwum literackiego. Mogtoby sie okazac(, ze za kilka lat zniknie jeszcze
wiecej oryginatéw, nawet tych, ktoére znajduja sie w muzeach i bibliotekach
panstwowych, szkolnych lub prywatmych, w tym w Muzeum Literatury w
Warszawie.

Podczas uwaznego czytania zebranych przekitadéw rzuca sie w oczy
réznorodnos$¢ i pojemnosS¢ metodologiczna warsztatu poetyckiego Edwarda
Stachury, w catej okazatosci ujawniajg sie jego tworcze mozliwosci. Swego
czasu umiejetnosci tego poety byty przez niektére osoby zaangazowane w
ich ocene w zasadzie bezargumentowo podwazane lub negowane za pomoca
btahych albo niejasnych dowodéw, zwtaszcza przez Marka Baterowicza, Ewe
Lipska i niektorych redaktorow Wydawnictwa Literackiego w Krakowie.
Krytycy ci nie byli w stanie wyjS¢ swoimi ocenami poza biezacag mode
poetycka i poezjoznawcza. Ich oceny w latach 70. XX w. niestety byty

rozpowszechniane, gtéwnie niszczaca poczta pantoflowg, w Srodowisku
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poetéw i ttumaczy literackich jako w pelni wiarygodne i jedyne stuszne.
Dzi§ w materiale zgromadzonym przez Doktoranta wypadajg blado, wrecz
nieprzekonujaco, sg przestarzate i - nie waham sie tego tak nazwac - wrecz
oszczercze, szczegblnie w zestawieniu z teoretycznymi uwagami wybitnego
ttumacza Jerzego Lisowskiego i z posiadang przeze mnie prywatnie wiedzg i
dorobkiem praktycznym na temat ftranslatoryki poetyckiej, bodaj
najtrudniejszej wsrod technik warsztatu literackiego.

Pan Magister co prawda sam nie zajmuje sie tu zagadnieniami
bezposrednio z zakresu translatoryki, a jesli juz, to dyskretnie, szczatkowo.
Stusznie uznal, ze to nie jego zadanie. Ze zrozumialych wzgledéw nie
opatrzyt wiec wlasnym komentarzem translatologicznym materiatu
pochodzgcego z personalnych zZrddet odnoszacych sie do osoby i
umiejetnosci Stachury, ale zestawiajac teksty przektadane z r6znych jezykow
(w najwiekszej ilosci z jezyka francuskiego, na drugim miejscu z
hiszpanskiego) i roznych autoréw pokazuje, jak bardzo sie one roznig i jak
zarazem ich oryginalne autorstwo jest rozpoznawalne. Juz sam ten, nota
bene wymagajacy ogromnej pracy, zabieg dostarcza argumentow
przemawiajgcych za wysoka oceng jakosci ttumaczen wykonywanych przez
Stachure, a w kazdym razie za potrzeba ich publikowania i dalszej analizy
literaturo- i poezjoznawcze;j.

Nie bez znaczenia sg nawet takie pochodzace od Doktoranta dane, jak
wielokrotno$¢ dokonywania poprawek translatorskich przez ttumacza,
ktérych liczba byta w wielu przypadkach znaczna, a takze rozpoznawalna
charakterystyka leksykologiczna tekstow polskich, jakze rdznigca sie w
odniesieniu do kazdego kolejnego autora oryginatow.

Musze przyznad, ze z niepokojem czekatem na to zestawienie, zwtaszcza
w doniesieniu do poezji Jorge Luisa Borgesa, poniewaz sam nigdy z jezyka

hiszpanskiego nie przektadalem i nie bylem w stanie oceni¢ jakosci

3



przektadéw Stachury. Okazuje sie, Ze teraz zestawienie ich jest pomocne w
ocenie dziatania tlumacza jako S$wietnego przenosnika osobowosci
literackiej autora oryginatow. Takze innych przektadanych poetéw. Z teorii
ttumaczenia poezji, to jest gtownie z prac Stanistawa Baranczaka, Edwarda
Balcerzana, Jana Wawrzynczyka, a zwtaszcza Andrzeja Bogustawskiego i
Jozefa Waczkowa (ktorego teksty teoretyczne z tej dziedziny pod wspdlnym
tytutem O sztuce przektadu swego czasu redagowatem i wydatem), wiem, Ze
ttumaczem poezji moze by¢ tylko poeta, ktory jest w stanie wyobrazic¢ sobie
rozlegla i zarazem sprzezong w wierszach tre$¢ i zasdb brzmien oryginatu
tak, aby dato sie to od nowa napisa¢ w formie docelowej w innym jezyku.
Nieraz zupeinie innymi $rodkami niz w tekstach oryginalnych, czego nie
dopuszczali krytycy translatologiczni Stachury, powotywani jako biegli przez
Wydawnictwo Literackie w Krakowie. Mysle, ze gdyby ci wtasnie ludzie
otrzymali do oceny na przyktad ksigzki Kubus Puchatek czy Chatka Puchatka
w przektadzie Ireny Tuwim, to postugujac sie argumentacja stosowang
wobec przektadéw Stachury, z pewnoScig by je odrzucili mimo Ze s3
kongenialne wobec oryginatu A.A. Milne’a Winnie the Pooh. Odrzuciliby je
dlatego, Ze nie sg w Zadnej mierze dostowne, cho¢ przeciez takie same. W
wypadku poezji takie zestawianie oryginatéw z kongenialnymi przekltadami
sg jeszcze bardziej wymowne. Nie jest mozliwe przektadanie dostowne ani
nawet przyblizone w zakresie znakowym jezyka, i tym bardziej w zakresie
metaforyki, jakze czesto w jezyku oryginatu idiomatycznej, dostosowanej do
jego szczegoOlnych wtasnosci, poniewaz poezja czesto ma cechy dodatkowe,
czasem wtlasciwie wrecz pozajezykowe (w zakresie na przyktad
odnos$nikdw semantycznych do onomastyki albo intertekstualnych), lub
zawiera utrudnienia prozodyczne, niemozliwe do odtworzenia w jezyku
docelowym, a jednak wymagajagce ukazania. Stachura dokonywal w

niektérych przypadkach niezwyktej ekwilibrystyki jezykowej, nieraz wrecz
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wynalazkow w zakresie polszczyzny (innym przekltadcom zupeie
niedostepnej). Ale wtasnie to mu wytykano jako co$ niewtasciwego. Ciekawe
jest takze, chocby w przektadach wtasnie z Borgesa, obserwowanie
Stachurowego uzycia nietypowych kolokacji, zestawien leksykalnych czy
nowotworow, ktére wrecz dodajg tym utworom charakteru, stylu swoistego
dla myslenia argentynskiego poety, i ktore sg catkowicie uprawnione, cho¢ w
oryginatach nie byly potrzebne. Tymczasem najgoretszy krytyk tych
przektadow, ttumacz M.B., sam uzywa (w przektadach) jezyka polskiego
,0stroznego”, ograniczonego, nazwijmy to wprost - standardowego,
szkolnego.

Uwagi takie jak powyZsza moga by¢ czynione tylko dlatego, Ze te teksty
zostaty nam udostepnione w postaci godnej edytorskiego =zaufania.
Szczegllnie wazne okazujg sie tu informacje i dane zawarte w Dodatku
krytycznym autorstwa Pana Magistra. Jest to materiat nie tylko zawierajacy
objasnienia, komentarze, ale wiele pozornie drobnych, lecz w rzeczywistosci
istotnych informacji technicznych, uwiarygodniajgcych ostateczng forme
tekstow antologii. Wazny dla tekstologa opis jest zawarty w dodatku pt.
Odmiany tekstu i objasnienia (str. 454-608), pokazujacy tajniki warsztatu
edytorstwa naukowego Pana Magistra, 1acznie z zestawieniami
kolorystycznymi edycji i wykazami odmian intratekstualnych. Wtasciwie juz
tylko ten dziat ksiegi wystarczatby do uznania umiejetnosci i kompetencji za
wysokie. Najpierw wiele czasu i energii poswiecit temu Edward Stachura, a
teraz kto wie, czy nie tyle samo, cho¢ w innym zakresie, Pan Magister
Truszkowski.

Nalezy tu doda¢, ze Doktorant ma w dorobku kilka innych cennych prac,

ktére warte tu wymienic jako wsparcie opinii o gtéwnym dziele. S3 to:



Dziatalnos¢ translatorska Edwarda Stachury w perspektywie filologicznej,
»Sztuka Edycji” 2018, nr 1.

Oto i wszystkie chyba plotki. Listy Jana Btonskiego do Kazimierza
Wierzynskiego, ,Roczniki Humanistyczne KUL” 2013, z. 1.

Nieznane juwenilia Kazimierza Wierzynskiego, ,Tematy i Konteksty”
2012, nr 1.

Bolestaw Le$mian, Satyr i Nimfa. Bajka o ztotym grzebyku, oprac. D.
Pachocki, A. Truszkowski, Lublin 2011.

Estetyka ekspresji w krytyce literackiej Bolestawa Lesmiana. Preliminaria,
[w:] LeSmian nowoczesny i ponowoczesny, pod red. B. Grodzkiego, D.
TrzeSniowskiego, Radom 2012.

Krystyna Modrzewska - tworczos¢ literacka, [artykut dostepny w
Internecie:
http://teatrnn.pl/leksykon/node/3484/tw%C3%B3rczo%C5%9B%C4%
87_ literacka_krystyny_modrzewskiej].

Uwagi o edycji »Pism zebranych« Witolda Gombrowicza, [w:] Problemy
edytorstwa, bibliologii i typografii, pod red. K. Baran, A. Ptak, Lublin
2011.

Poezja pragnienia - poezja sprzeciwu. Stowo o »Napoju cienistym«
Bolestawa Lesmiana, [w:] 3. Lesmianowskie Biennale Sztuki »Napdj

cienisty«, Zamo$¢ 2011.

Podsumowujgac, uwazam, Ze przedstawiona do oceny praca, a takze znany
mi dorobek Pana Magistra, nalezacy do tego samego zakresu dziedzinowego,
a poprzedzajacy napisanie rozprawy, spetniajg wymagania zgodnie z ustawg
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2023.742 t,j., art. 187)
stawiane rozprawom doktorskim, zaro6wno pod wzgledem oryginalnosci

tematu, ujecia jego istoty zaréwno w realizacji edytorskiej, jak i
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wydawniczej, wreszcie zastosowania wynikéw witasnych badan naukowych
w zakresie literaturoznawstwa i edytorstwa naukowego oraz oryginalnosci
wykonania postawionych sobie zadan naukowych w tym zakresie. Zakresem
opisanego materiatu i nowatorstwem metodologicznym odpowiadajg tez na
zapotrzebowanie spoteczne. W zwigzku z tym wnosze o dalsze

procedowanie przewodu doktorskiego Pana Magistra.
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