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Badanie i naukowy opis twórczości muzyczno-liturgicznej powstałej od zakończenia Soboru Watykańskiego II na użytek kultu w Kościele rzymskokatolickim przebiegało w różnych krajach z dużą różnorodnością i intensywnością. Podkreślić należy, że aktywność tę podejmowały różne ośrodki naukowe, ale także artystyczne, zajmujące się wykonawstwem muzyki. W ten sposób wyznaczano w wielu krajach pewien muzyczno-liturgiczny paradygmat, który pozwolił ukształtować muzyczne oblicze liturgicznej chwalby Bożej po tym, jak uległa ona dogłębnej zmianie w związku z reformą Soboru Watykańskiego II. W Polsce ośrodkiem wiodącym i przez długie lata jedynym był w tym obszarze Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II i pracujący w jego strukturach Instytut Muzykologii.
I choć po 1989 r. w wielu ośrodkach akademickich i diecezjalnych w Polsce podjęto kształcenie muzyczno-liturgiczne, a co za tym idzie, także eksploracje naukowe w obszarze muzyki liturgicznej, to nie ma najmniejszej wątpliwości, że jeszcze przez długie lata Instytut Muzykologii KUL pozostawał będzie ważnym punktem odniesienia w refleksji nad posoborową muzyką liturgiczną w Polsce.
W związku z powyższymi racjami z wielkim zainteresowaniem przyjąłem rozprawę doktorską ks. Anthonego Umeha. W środowisku KULu jest to praca taka jak wszystkie z tego obszaru tematycznego oraz jednocześnie inna niż wszystkie, bo mówiąca o muzyce liturgicznej ludu Igbo w Nigerii, który to obszar badawczy jest z pewnością również osobliwością dla samego Instytutu Nauk o Sztuce (dawnej Instytutu Muzykologii KUL). Nie ma jednak wątpliwości, że doświadczenie uniwersyteckiego środowiska lubelskiego w zakresie promowania tego rodzaju prac badawczych jest bezdyskusyjną gwarancją jakości przedłożonej do recenzji rozprawy. W tym miejscu pragnę wyrazić szczere słowa uznania dla ks. prof. dr. hab. Bogusława Miguta i promotor pomocniczej, dr Kingi Krzymowskiej-Szacoń, nade wszystko za naukową i wysoce merytoryczną opiekę nad doktorantem, co uwyraźnia się na każdym etapie lektury dysertacji.
1. Tytuł i problematyka rozprawy

Temat recenzowanej rozprawy sformułowany został precyzyjnie. Tego rodzaju formuły tematyczne opatrzone są daleko idącym stopniem niepodważalności. Czytelnik zrazu zostaje zaznajomiony z treściami, jakie przewidziano do prezentacji w rozprawie. Bardzo czytelna jest również koncepcja pracy, którą ujawnia plan. Jakkolwiek zawiera on wszystkie punkty, jakie powinny zostać omówione w kontekście tytułu rozprawy, to jednak pewne wątpliwości budzi ich uporządkowanie i w niektórych przypadkach nazewnictwo. Odwołam się w tym zakresie do monografii śp. ks. prof. Ireneusza Pawlaka, Muzyka liturgiczna po Soborze Watykańskim II w świetle dokumentów Kościoła. Mamy tu więc do czynienia z paralelą dla badań ks. Anthonego Umeha, który, oczywiście, prowadzi je w aspekcie plemienia Igbo. Wartość tych eksploracji jest nie do przecenienia i dlatego Autorowi należą się słowa uznania, że jako osoba zgłębiająca teologię i muzykologię (w tym muzykę kościelną) w Polsce podjął je właśnie w środowisku Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Tym bardziej zatem za bardziej właściwe uważałbym odwołanie się w konstruowaniu planu pracy do zdobyczy ks. prof. Pawlaka (zwłaszcza, że Autor wielokrotnie odwołuje się właśnie do Muzyki liturgicznej po Soborze Watykańskim II). Wszak zaproponowany przez niego porządek opisu kwestii muzyczno-liturgicznych przewiduje najpierw opis rodzajów, gatunków i form, w dalszej kolejności wykonawców, następnie zagadnień Mszy św. i wreszcie roku liturgicznego. Tymczasem Doktorant, ks. A. Umeh, łączy w konstrukcji planu wykonawców i gatunki muzyki liturgicznej. W kolejnej części omawia Mszę św., ale tu w punkcie 1.3.4. ponownie pojawiają się formy muzyki liturgicznej. Z kolei Autor łączy w jednej części z niezrozumiałych powodów sakramenty i rok liturgiczny, by zakończyć swoje rozważania opisem muzyki w innych obrzędach liturgicznych, gdzie pierwszym z punktów jest muzyka w Liturgii Godzin. Wydaje się, że rezygnacja z tych tematycznych połączeń wydatnie uprościłaby schemat rozprawy oraz przełożyłaby się na jej większą czytelność i symetrię. Jest to obiekcja, która towarzyszyła mi podczas całej lektury rozprawy. Nie mam wątpliwości, że wszystkie elementy, które powinny się znaleźć w toku narracji, są w niej obecne. Ich uporządkowanie w kolejnych częściach (rozdziałach) zamiast jednak pomóc poruszać się w rozprawie, spowodowało moją dezorientację. 

Podkreślić pragnę, że powyższe moje stwierdzenia w żadnym wypadku nie mają na celu deprecjonowania dokonań Doktoranta. Wprost przeciwnie! Mając w ręku dobrą doktorską rozprawę, pragnę jedynie ukierunkować akademicką wymianę myśli, której owocem mogłaby być precyzja.

W tym miejscu mojej recenzji chciałbym wyrazić bardziej generalną uwagę dotyczącą wstępu do pracy. Ten metodologicznie istotny punkt rozprawy naukowej został przygotowany ze starannością i dokładnością. Zawiera wszystkie konieczne składowe. Autor ulokował swoje badania na mapie przeprowadzonych dotychczas eksploracji, omówił stan badań itd. Szczegółowo opisane zostały metody badawcze i trudno tu wnieść jakieś uwagi. W moim odczuciu warto było wyróżnić omawianie struktury pracy we Wstępie (s. 16) osobnym nagłówkiem. 

Zakończenie do pracy, będące podsumowaniem i rekapitulacją przedstawionych w rozprawie treści, także nie budzi moich zastrzeżeń. Doktorant odnosi się do wykorzystanych przez siebie źródeł i literatury, krytycznym okiem spogląda na przeprowadzone przez siebie badania i raz jeszcze przedstawia wyniki swoich eksploracji. Co ważne, zarysowuje także możliwości kontynuowania badań. Jako wprawny analityk podpowiada szybkie i skuteczne rozwiązania zaistniałych problemów. Nie ma wątpliwości, że ks. Anthony Umeh przejawia się tutaj ewidentnie jako samodzielny i dojrzały już badacz, umiejący precyzyjnie aplikować wiedzę i zdobycze nauki do codzienności. Pragnę to podkreślić w sposób szczególny, ponieważ w moim przekonaniu właśnie tego rodzaju świadomości oczekuje się od osoby wchodzącej w świat nauki.

2. Struktura i główne treści rozprawy

Rozprawa doktorska ks. mgr. Anthonego Umeha obejmuje 273 strony wydruku komputerowego w formacie A4 i składa się ze Spisu treści, Wykazu skrótów, Wstępu, pięciu rozdziałów, Wniosków końcowych, Zakończenia oraz Bibliografii. 


Rozdział I liczy 52 strony (s. 17–68), Rozdział II – 57 stron (s. 69–125), Rozdział III – 45 stron (s. 126–169), Rozdział IV – 54 strony (s. 170–222), Rozdział V – 28 stron (s. 223–249).

Widać tu daleko idącą symetrię (wymyka się jej Rozdział V). Oczywiście, nie ilość stron jest tu istotna, ale również ona mniej lub bardziej trafnie może weryfikować prawidłowość rozpracowania i uporządkowania treści rozprawy. Dodam jeszcze, że na aktualności nie tracą wyżej wyrażone uwagi, które dotyczą połączenia pewnych treści we wspólnych rozdziałach.

Każda z zasadniczych części rozpoczyna się krótkim wprowadzeniem. Jest ponadto zwieńczona ok. jednostronicowym zakończeniem. Należę do czytelników, którzy lubują się w takim architektonicznym schemacie. Tak oto w bardzo precyzyjnej, konsekwentnej i logicznej strukturze, uzasadnionej zarówno od strony merytorycznej, jak i metodologicznej, Autor zdołał w sposób logiczny i wyczerpujący przedstawić problematykę zakreśloną tematem recenzowanej dysertacji. Przyjrzyjmy się zawartości kolejnych rozdziałów. 

Rozdział I ma charakter wprowadzający dla treści rozprawy. Szkicuje on tło dla omawianych zagadnień. Tego rodzaju wzorzec naukowego opisu zawsze będzie walorem. Trudno sobie nawet wyobrazić zrozumienie jakichkolwiek procesów bez ich background. Bardzo łatwo jednakże ulec tu pokusie szerokiego opisywania zagadnień niezwiązanych z treściami pracy, dlatego też Autorowi należą się słowa uznania za umiejętność syntezy. Dzięki temu Rozdział I jest skondensowanym kompendium wiedzy o plemieniu Igbo i administracji kościelnej tamże, a nie „przegadaną” opowieścią. Wątpliwości moje budzi natomiast konieczność zawarcia w pierwszym rozdziale treści ujętych tytułem General Priciples of Liturgical Music. Mają one charakter elementarzowy. Czy są w tego rodzaju pracy potrzebne? Usprawiedliwić to można jedynie chęcią przyszłego opublikowania rozprawy, tak aby można z nich korzystać i popularyzować w Nigerii.

Rozdział II nosi tytuł Wykonawcy i gatunki muzyki liturgicznej (Ministers and Genres of Liturgical Music). Trudno zgłosić tutaj jakieś poważniejsze uwagi w zakresie podziału treści. Realizacja treści od strony merytorycznej nie budzi zastrzeżeń i jest wysoce instruktywna. Bardzo dobrze, że Doktorant poruszył kwestie tańca w liturgii (s. 121–124).

Rozdział III omawia kwestie muzyki w celebracjach eucharystycznych. W moim odczuciu rozbudowana narracja uzasadnień teologicznych jest tutaj zbędna. Rozprawa wiele zyskałaby, gdyby Autor w zamian za to więcej miejsca poświęcił głównemu wątkowi swojej pracy, czyli pokazaniu, jak te kwestie przedstawiają się w plemieniu Igbo. Teoria muzyki w sprawowaniu Mszy św. jest opisana dość dobrze. Jej powtarzanie nie wnosi niczego nowego do badań naukowych. W wielu miejscach tego rozdziału towarzyszyło mi podczas lektury pytanie: Kiedy wreszcie będzie coś o Igbo? Ostatni punkt Rozdziału III był natomiast wielkim rozczarowaniem, jak się zresztą okazało, tego rodzaju odczucie zwieńczyło kolejne dwa rozdziały rozprawy. Autor wprowadza punkt Analiza muzyczna wybranych utworów (Musical Analysis of Selected Songs). Przede wszystkim w nazewnictwie polskojęzycznym należało użyć tytułu Analiza muzyczna wybranych śpiewów. To jednak łatwy do skorygowania drobiazg. Poważniejszym błędem jest określenie skrótowego muzyczno-tekstowego opisu śpiewu jako „analiza muzyczna”. Wydaje się, że opis ten do poruszanych w rozprawie kwestii nie wnosi wiele. Jest to raptem 5 śpiewów, ale z ilu? Czy nie lepiej byłoby opisać repertuar eucharystyczny: śpiewy Ordinarium Missae i śpiewy Proprium Missae; albo też wskazać, jakimi melodiami posługują się dialogi mszalne itd. itp. Poza tym, kryterium selekcji oparte o wybór śpiewów przez Autora as a person who lived, studied and worked in diffrent parts of Igboland wydaje mi się – z największym szacunkiem do Autora – mało przekonywującym.

Uwagi dotyczące Rozdziału IV i V można by powtórzyć za tymi, które zgłosiłem do Rozdziału III. Świadomie je pomijam, bo nie ma powodów do epatowania negatywami, tym bardziej, że jak już powiedziano, mamy do czynienia z rozprawą wartościową. 


3. Bibliografia

Mieszczący się na stronach 254–273 zestaw bibliograficzny można bezwzględnie uznać za wystarczający. Autor dokonał słusznego podziału całej różnorodności pozycji, z których skorzystał przy opracowywaniu swojej rozprawy. Trudno tu zgłaszać jakieś uwagi.  Zaproponowany sposób podziału uznałbym za bezpieczny. Nie wiem natomiast, czy najszczęśliwsze jest polskie tłumaczenie niektórych punktów schematu bibliografii (są to drobiazgi, ale warto pamiętać, że np. książki to raczej monografie, wywiady ustne – wystarczy wywiady, maile zaś to raczej korespondencja).

Z niemałym zdziwieniem odnotowałem długą listę źródeł internetowych. Rodzi się we mnie pytanie, czy w niektórych przypadkach nie można było skorzystać z tego samego rodzaju wydawnictw jako pozycji drukowanych. Należę do zwolenników publikacji w formie tradycyjnej. Dla przykładu: czy homilie papieskie dostępne były jedynie w Internecie? I w tym kontekście jeszcze jedna wątpliwość: Czy fakt zaczerpnięcia jakiejś pozycji z zasobów internetowych, dyskwalifikuje ją z ewentualnej obecności w punktach bibliografii, np. kazania papieskie, zaczerpnięte ze źródeł internetowych? Wcześniej wszak mamy punkt 1.3.2 Bibliografii zatytułowany Papal techings. Reasumując: Czy ten fakt nie pokazuje jednak tego, że uproszczenie pokaźnego zbioru pozycji, z których Autor skorzystał przy przygotowywaniu rozprawy, jedynie do Źródeł internetowych (Internet Rources) naraża na zbyt daleko idącą symplifikację, niewłaściwą raczej w uprawianiu nauki? To pytanie wydaje mi się być tym bardziej istotne, że dobór bibliografii – jak wspomniałem – jest wysoce reprezentatywny dla specyfiki omawianej problematyki. 


W tym miejscu, wyprzedzając nieco ocenę formalną pracy, można wskazać na drobne usterki oraz wątpliwości w zestawie bibliograficznym. Dla przykładu przytoczę kilka z nich:

· niekonsekwencja w zapisie dokumentów Kościoła (Doktorant przyjął zasadę: autor dokumentu, tytuł – zwykle łaciński, w nawiasie komentarz o formie i przeznaczeniu dokumentu, miejsce wydania i wydawca, data wydania): wątpliwości moje budzi konieczność wskazania miejsca wydania, ale przede wszystkim niekonsekwencja w dacie wydania. Dokumenty Kościoła mają w zdecydowanej większości datę promulgacji, np. Motu proprio Piusa X Tra le Sollesitudini (było to motu proprio, a nie instrukcja!) było promulgowane 22 XI 1903 r. – dlaczego zatem jest cytowane za „Adoremus” z 2016 r.? Inny przykład: Redemptionis Sacramentum to instrukcja Kongregacji Kultu Bożego i Dyscypliny Sakramentów oraz Kongregacji Nauki Wiary wydana 25 marca 2004 r. Autor nie podał jej formy (instrukcja) oraz daty promulgacji. Tego rodzaju przykładów jest więcej;

· braki i niekonsekwencja w odnotowywaniu artykułów z czasopism (np. już pierwszy artykuł nie ma podanego roku publikacji);

· na ogół skrót słowa „issue” zapisywany jest jako „iss”, ale zdarza się „issue”;

· niekonsekwencja w stosowaniu małej i wielkiej litery przy słowach (i ich skrótach): „issue”, „volume”;

· niekonsekwencja w zapisie numeracji rocznikowej wraz z ciągłą (lub bez niej);

· brak numerów stron, np. Z. Janiec, Bronić Mszę św. (s. 261).

Powyższe przykłady mają na celu pokazanie jedynie drobnych uchybień, które w żaden sposób nie przekreślają ani nie podważają umiejętności Autora w tym zakresie.


4. Ocena merytoryczna i formalna

Wysoko należy ocenić stronę merytoryczną i formalną opracowania. Praca napisana została zrozumiałym i poprawnym stylistycznie językiem angielskim. Zadziwia wysoka jakość języka polskiego w streszczeniach. W sumie całą pracę czyta się bardzo dobrze, a co ważniejsze – z dużym zainteresowaniem. Autor formułuje wnioski precyzyjnie i poprawnie, z częstymi odwołaniami do szerokiego kontekstu. W niektórych przypadkach Autor niepotrzebnie wprowadza do narracji naukowej zbędny kaznodziejski ton, np. s. 223: „From heaven, Christ came to earth to give human voice to the hymn of praise by which God is eternally glorified in heaven”.


Jako osoba lubująca się w literaturze pięknej z lubością odnotowywałem inicjowanie nowych myśli od cytatów, np. z Williama Shakspeare’a czy Martina Luthera Kinga (np. s. 13). Nie jest to oczywiście żaden wymóg, ale sprawia, że narracja naukowa w obrębie humanistyki jest lekka i przykuwająca uwagę z jednej strony, z drugiej zaś pokazuje piszącego jako erudytę. 

Obowiązkiem życzliwego recenzenta jest zwrócenie uwagi na zauważone drobne potknięcia, które należy wyeliminować przed drukiem publikacji, do którego gorąco zachęcam. 

Wymieńmy jedynie kilka z nich, aby unaocznić zakres problemów, o których mowa:

- czy nie należało rozpoczynać numerację przypisów w każdym rozdziale od początku; trzycyfrowy odnośnik to już ekstremum, tym bardziej czterocyfrowy;

- przy dwóch inicjałach imion nie powinno być spacji pomiędzy nimi;

- przydarza się brak kropki (s. 217), przecinka lub ich nadmiar;

- lapsus z odmianą nazwiska „Krzymowska” w zakończeniu (s. 253) i inne tego rodzaju;

- pomieszanie dywizu z półpauzą np. w zakresach liczbowych.


Z pewnością lista tego rodzaju uchybień mogłaby być zdecydowanie dłuższa. Nie chodzi w recenzji jednak o epatowanie negatywami, a jedynie wskazanie na możliwość drobnych korekt, które sprawią, że dysertacja zyska również na jakości edytorskiej i typograficznej. Choć, co pragnę podkreślić, bez najmniejszego wahania już na tym etapie pracy należy przyznać wysoką ocenę w tym zakresie. Rozprawa została zredagowana przejrzyście i estetycznie.

Jako pewien brak odnotować można nieprzygotowanie przez Autora rozprawy bardzo pomocnych narzędzi, jakimi są indeksy. Indeks osób wydawałby się tu być „obowiązkowy”. Ułatwiłby wydatnie poruszanie się po tekście dysertacji. 

Na koniec tej części recenzji jeszcze raz należy podkreślić wartość i naukową przydatność rozprawy ks. mgr. Anthonego Okwuchukwu Umeha, która wnosi istotny wkład w lepsze rozpoznanie muzyki liturgicznej posoborowego Kościoła katolickiego. Jest to opracowanie tym bardziej cenne, że dotyczy ono kontynentu afrykańskiego – w obszarze polskich badań to typowa terra ignota. Postuluję z pełnym przekonaniem, aby recenzowaną rozprawę opublikować, oczywiście po dokonaniu koniecznych korekt uwzględniających zgłaszane uwagi, wszak Autor zdołał zgromadzić naprawdę wartościowy materiał, który może być wysoce pomocny w dalszych badaniach naukowych. Używając zaś określeń eklezjologicznych: rozprawa będzie służyć Kościołowi lokalnemu w dookreślaniu jego tożsamości kulturowej, ale także Kościołowi powszechnemu jako znaczący przyczynek. 

5. Konkluzja
Powyższe opinie rodzące wątpliwości, pewne braki lub redakcyjne potknięcia nie podważają ogólnie wysokiej oceny pracy, natomiast postawione w niniejszej recenzji pytania wymagają dopowiedzeń lub inspirują do podjęcia dyskusji. Generalnie należy podkreślić badawcze walory pracy i duże nagromadzenie treści.

Szerokie spektrum omówionych zagadnień wskazuje na badawczą pasję Autora, co budzi podziw i uznanie. Oceniana praca spełnia wymagania stawiane dysertacjom doktorskim, dlatego wnioskuję o dopuszczenie ks. mgr. Anthonego Umeha do dalszych etapów przewodu doktorskiego.
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