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Recenzja rozprawy doktorskiej

Monika Magdalena Zajgc, Godnos¢ sakramentalna malzenstwa i wiara nupturientow
w koscielnym prawie matzenskim, Lublin 2024, ss. 288. Rozprawa doktorska napisana pod
kierunkiem dr hab. Anny Stowikowskiej i ks. dr. Grzegorza Bzdyraka na Wydziale Prawa.

Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.
1. Temat badawczy

Malzenstwo jest sakramentem, jesli jest zawarte pomigdzy dwiema osobami
ochrzezonymi. Czy zatem oznacza to. ze tak naprawde nie jest istotne, w jakiej dyspozycji
dane osoby zawieraja malzenstwo i ze w ogdle fakt praktykowania wiary nie ma
jakiegokolwiek znaczenia w odniesieniu do waznosci zawieranego matzenstwa? Wspolczesne
orzecznictwo do$¢ jednoznacznie okresla sakramentalnosé matzenstwa w oderwaniu od faktu
posiadania wiary, jak i intencji celebrowania malzenstwa sakramentalnego. Oczywiscie z
punktu widzenia duszpasterskicgo poglebienic wiary winno by¢ stawiane jako warunek
zawarcia matzefistwa. Co wigcej. brak wiary z pewnoscig uniemozliwia pelne korzystanie z
owocOw sakramentu, co staje si¢ niewatpliwym problemem duszpasterskim. Czy jednak brak
wiary po stronie kontrahenta uniemozliwia wazne zawarcie przez niego malzenstwa i co
najwazniejsze, czy mozliwe jest wykluczenie sakramentalnosci matzenstwa w odniesieniu do
Jego godnosci w przypadku osoby pozbawionej taski wiary?

Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, iz zdarzaja sie sytuacje, w ktorych dane osoby dla
pewnych racji formalnych czy zewnetrznych chcg zawrzeé¢ malzenstwo kanoniczne. To
jednak nie oznacza, ze wykluczaja sakramentalno$¢ malzenstwa albo Ze nie moga zawrzeé
malzenstwo w sposéb wazny. Z tego wzgledu trudno zgodzi¢ sie z tymi autorami, ktorzy
jednoznacznie wskazuja na koniecznos¢ minimalnego poziomu wiary w odniesieniu do

waznego zawarcia malzefnstwa sakramentalnego (D. Faltin). Przekonujace dla mnie w



powyzszej kwestii jest stanowisko Ojca Swigtego Jana Pawla II, ktory w punkcie 68
Adhortacji apostolskiej Familiaris consortio stwierdza: Wiara o0sob proszacych o $lub
koscielny moze mie¢ rozny poziom i pierwszym obowigzkiem pasterzy jest dopoméc w jej
odkryciu, umocnieniu i doprowadzeniu do dojrzatosci. Muszg oni takze rozumie¢ racje, ktore
sklaniajg Kosciol, ze dopuszcza do obrzgdu takze tych, ktorych usposobienie nie jest
doskonale. 1 dalej: Zatem podjeta przez mezczyzne i kobiete decyzja zawarcia zgodnie z
zamystem Bozym malzenstwa, czyli decyzja zaangazowania przez nieodwolalna zgode
malzenska calego zycia w nierozerwalnej mitosci i wiernosci bezwarunkowej, zaklada w
rzeczywistosci, nawet jesli w sposob nie catkiem uswiadomiony, postawe glebokiego
postuszenstwa woli Bozej, ta zas postawa nie jest mozliwa bez Jego taski. Warto zauwazy¢,
ze Ojciec Swiety nie mowi w swoim dokumencie o osobach niewierzacych, ile raczej o tych,
ktérych poziom wiary jest rézny, a zatem, jak nalezy sadzi¢, nie zawsze wystarczajgey.
Kluczowe w tym temacie wydaje sie¢ sformulowanie uzyte przez Sobor Trydencki, ktory
mowigc o intencji zawarcia matzenstwa, uzywal terminu facere id quod facit Ecclesia. Papiez
w Familiaris consortio uzywa terminu quod Ecclesia intendid. Kosciot bowiem w przypadku
sakramentu malzenstwa tak naprawde nie czyni niczego poza ustanowieniem konkretnej
formy jego zawarcia, gdyz to sami kontrahenci sg szafarzami sakramentu. Kos$ciot pozostaje
niejako z boku wydarzen, ktoére si¢ dokonujg w momencie sprawowania sakramentu
matzenstwa. Forma kanoniczna jakkolwiek wymagana jest do waznosci malzenstwa. ma
charakter jedynie dyscyplinarny w odniesieniu do wyrazanej zgody matzenskiej. Forma ta ma
charakter kanoniczny, nie za$ sakramentalny. Zatem, dwie osoby, o ile tylko pragna uczynié
to, co Kosciot chece dopelni¢, zawieraja malzefistwo waznie niezaleznie od stopnia ich
osobistej wiary. Oznacza to, ze zdaniem Ojca Swigtego brak wiary, jako taki, nie jest i nie
moze by¢ przyczyng niewaznosci matzenstwa, o ile tylko osoby kontrahentow pragna czynié,
to co Kosciol chee dopetnié. W normalnych okolicznosciach dwie osoby, ktére zglaszaja
woleg zawarcia malzenstwa w kosciele nie odrzucaja zawarcia matzenstwa zgodnie z nauka
Kosciola, niezaleznie od tego jaki maja stopien wiary. Uzyty w dokumencie papieskim termin
co Kosciol chee dopelnié, zdecydowanie lepiej brzmigcy w wersji lacinskiej dokumentu
~quod Ecclesia intendit” oznacza, iz nie nalezy wymaga¢ od kontrahentéw pragnienia
zawarcia sakramentalnego matzenstwa, czyli uczynienia tego, co czyni Kosciol, ale raczej

zawarcia malzenstwa zgodnie z myslg Kosciola, czyli w Chrystusie.



2. Tres¢ pracy i osiggnigcia badawcze

Rozprawa doktorka Pani Moniki Magdaleny Zajac zawiera spis tresci, wykaz skrotow,
wstep, cztery rozdzialy merytoryczne, zakonczenie oraz bibliografig. Struktura pracy nie
budzi zastrzezen formalnych, jest ona bowiem logicznie spojna i przejrzysta.

Redakcja wstepu jest poprawna. Autorka wprowadza w sposob przejrzysty czytelnika
w problematyke swoich badan, przedstawia przedmiot i cel pracy, uzasadnia podjecie tematu,
omawia metode i konstrukcje pracy. Autorka przystepuje do wskazania podstawowych
zagadnien, ktore bedzie chciala zaprezentowaé. cho¢ musze przyznaé, ze konstrukcje zdan w
niektorych przypadkach sprawiaja duzg trudnos$¢ zrozumienia tego, co autorka chce
przekaza¢. Czasami wrecz jej wypowiedzi sa sprzeczne. Moj podstawowy zarzut dotyczy tezy
postawionej we wstepie pracy, w ktérym najpierw autorka stwierdza: ,,Oczywiscie nie mozna
mowic¢ o wplywie wiary na sakramentalno$¢ matzenstwa, gdyz ona nie zalezy od tego, czy
nupturient jest osobg wierzgcg, ani od tego jaki poziom wiary prezentuje, co zresztg nic jest
mierzalne materialnie” (s. 11), co w praktyce zamyka jakikolwiek temat badawczy. by w
nastgpnym zdaniu stwierdzi¢: ,,W rozprawie proponowana jest analiza problemu: czy wiara
nupturientéw ma lub moze mie¢ jakiekolwiek znaczenie prawne dla zawieranego przez nich
sakramentu malzenstwa , w tym takie znaczenie, ktore moze decydowaé o jego waznosci jako
aktu prawnego™ (s. 11). Oznacza to, ze autorka stawia pytanie, na ktére uprzednio
odpowiedziala, co wlasciwic powinno skioni¢ do rezygnacji dalszych rozwazan. Zreszia
wstep do pracy zawiera wiele przedziwnych sformulowan, np. ,.czy malzenstwo zawierane
przy braku wiary jest jednym z siedmiu sakramentow Kosciota™, albo ,defekt wiary w
porzadku prawnym nie eliminuje tejze intencji, ale moze wplywaé na jej zaistnienie” (s. 12).

W rozdziale pierwszym zatytutowanym Godnosé sakramentalna matzeristwa Autorka
stusznie dokonuje wprowadzenia o charakterze teologicznym i biblijnym omawiajac najpierw
rozumienie malzefistwa w Starym i Nowym Testamencie, nastepnie u Ojcow i Doktorow
Kosciota, by skoncentrowaé si¢ na rozumieniu sakramentalnos$ci malzenstwa w nauczaniu
Ojcow Soboru Trydenckiego. Swoja droga zastanawia czy autorka rozumie sakramentalnosé
matzefistwa i godnos¢ sakramentalng malzenstwa jako terminy synonimiczne czy tez nie?
Musz¢ przyzna¢, ze mam wrazenie, ze uzywa ich zamiennie nie wyjasniajac ich rozumienia.
W kazdym razie rozdzial I ma charakter wylacznie wprowadzajacy w tematyke pracy.

Autorka rozpoczyna rozdzial 11 od omowienia pojgcia matzenstwa (w innym miejscu
uzywa terminu definicja malzenstwa) (s. 12) by nastgpnic omoéwié sakramentalnodé

malzenstwa i powrdci¢ do rozumienia zgody malzenskiej. Rozdzial ma charakter



podrecznikowy, cho¢ nie zgadzam z niektérymi sformutowaniami w nim zawartymi. Dla
przykladu autorka pisze: .,...trzy tradycyjne wyrézniane dobra malzefiskie: bonum fidei, czyli
Jednos¢....” (s. 88), co nie jest prawda bo honum fidei to dobro wiernosci zreszty duzo szerzej
rozumiane niz przymiot jednosci. Podobnie nie jest prawda, co pisze autorka: ,.Cho¢ w
KPK/1983 nie wystepuje pojecie ,.dobro malzonkéw....” — oczywiscie, ze wystepuje i to
dostownie w kan. 1055 KPK z 1983 r.

Najciekawszg czgs¢ pracy stanowi oczywiscie rozdzial I11. Tak naprawde tylko ten
rozdzial jest bezposrednio zwigzany z tematem pracy. Autorka najpierw podejmuje si¢
okreslenia rozumienia wiary z punktu widzenia filozofii, teologii i prawa, by nast¢pnic
omoOwi¢, zreszta bardzo rzetelnie i calosciowo znaczenie wiary dla sakramentu malzefstwa.
W tym wzgledzie autorka omawia poglady dwoch réznych opcji tzn. autoréw, ktorzy
twierdzg, ze wiara ma odniesienie od waznosci malzenistwa i tych, ktorzy temu przecza. W
tym wzgledzie najwazniejszy jest fragment dotyczacy intencji czynienia tego, co czyni
Kosciol. W tym wzgledzie poglady autorki sa jasno sprecyzowane.

Rozdzial IV, to jak pisze autorka, rozdzial »bardziej praktyczny”. Rzeczywiscie
autorka podejmuje si¢ analizy kilku wyrokow Roty Rzymskiej. 1 jakkolwiek mozna
zrozumie¢ analize wyrokéw bezposrednio odnoszacych si¢ do godnosci sakramentalnej
malzenstwa, to polaczenie powaznego braku rozeznania oceniajacego z wiarg i godnoscia
sakramentalng matzenstwa jest, przynajmniej w moim przekonaniu, nieporozumieniem. Brak,
bowiem, w tej czesci pracy zrozumienia, ze niezaleznie od okolicznosci braku rozeznania,
najwazniejsze jest zaburzenie sfery psychicznej nupturienta, kidre musi sta¢ u podstaw braku
rozeznania. Nie jest tez prawda., co autorka pisze na s. 231, iz wymogiem waznego zawarcia
malzenstwa jest posiadanie rozeznania oceniajacego. Prawodawca wymaga jedynie
odpowiedniego stopnia rozeznania oceniajgcego, dlatego w odniesieniu do tytutu niewaznosci
malzefnstwa méwi o powaznym braku a nie w ogole o braku rozeznania. Oczywiscie szanujac
rzetelnos¢ autorki i podejmowane analizy, z ktorym nie zawsze si¢ zgadzam musz¢
stwierdzi¢, ze teza, iz zwigzki partnerskie, powtorne, swiadczg o podwazaniu, absolutnym
odrzuceniu czy wrecz ignorancji godnosci sakramentalnej malzenstwa jest teza zadziwiajaca,
a odnoszenie sytuacji zyciowej partnerow do ich wiary jest bardzo ryzykowne. gdyz nie
zawsze wszystko zalezy od partneréw zyciowych.

Zakonczenie jest bardzo rzetelng synteza calosci materiatu przedstawionego w pracy.

Autorka w sposob szczegolowy i przekonujacy przedstawia swoje wnioski. Ogélnie nalezy

podkresli¢ rzetelnos¢ i kompetencje Autorki odnosnie sformutowanych przez nig wnioskow.



3. Zrodlai literatura

Bibliografia wykorzystana w pracy obejmuje 29 stron. Nalezy zauwazy¢ rzetelne
wykorzystanie  kanonicznej literatury  polskoj¢zycznej i  obcojezycznej.  Podzial
bibliograficzny jest prawidlowy. Brak jednak przywotlania w bibliografii Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Z niezrozumiatych wzgledow zaréwno Katechizm Kosciota katolickiego, jak i
Pismo Swiete zostaly wyjete z jakichkolwiek kategorii. Ponadto, skoro autorka uzywa
terminu ,,Dokumenty Soboréw Powszechnych”, to konsekwentnie powinna uzyé terminu

»Dokumenty Biskupow Rzymskich™, a nie ,,Biskupi Rzymscy”.
4. Ocena formalna pracy

Autorka zastosowala zlozong metodg. Nalezy podkresli¢, ze wyjasnienie zamieszczone
we wstgpie pracy odnosnie zastosowanej metody potwierdza si¢ w tresci pracy. Autorka w
sposob bardzo obszerny dokonuje analizy zagadnienia, podobnie wyrokoéw Roty Rzymskiej
Jak i doktryny kanonistycznc;j.

Praca doktorska Pani Moniki Magdaleny Zajac zostala napisana wlasciwie pod
wzgledem stylistycznym, z zastosowaniem popranej terminologii. Stad tez lektura pracy nie
stwarza problemow. Jezyk pracy doktorskiej jest dobry, nie spotyka sie tez wielu bledow

literowych. Przypisy prawidlowe, nie zauwaza si¢ w nich bledow.
5. Whnioski koncowe

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa. jakkolwiek zawiera
wskazane wyzej mankamenty, jest wkladem Autorki w rozwéj badan nad materialnym
prawem malzefiskim i koscielnym prawem procesowym. Obszerno$¢ pracy i jej merytoryczna
zawartos¢ $wiadczy o doglgbnej analizie podjetych w temacie zadan oraz o rzetelnosci
dokonanych badan. Wykladnia zagadnien zasluguje na pozytywna ocene, a zasygnalizowane
w recenzji uwagi nie podwazaja jej pozytywnej oceny. Autorka dobrze zatem zrealizowala
swoje zamierzenia badawcze wykazujac znajomosé materii i odpowiednie przygotowanie
warsztatowe.

Reasumujgc poczynione uwagi nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Pani Moniki
Magdaleny Zajac spelnia wymogi stawiane tego typu dysertacjom okreslone w Prawie o

szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. 2018, poz. 1668). Tym samym
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pozwala wnioskowa¢ do Przeswietnej Rady Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i
Administracji KUL w Lublinie o dopuszczenie Pani Moniki Magdaleny Zajac do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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Ks. prof. dr hab. Grzegorz Leszczynski

L6dz, dnia 20 wrzeénia 2024 r,



