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Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie

Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego ks.
dra Pawla Borto, adiunkta w Katedrze Eklezjologii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego im. Jana Pawla II w Lublinie w
posigpowaniu w sprawie wniosku o nadanie stopnia doktora

habilitowanego

Niniejsza recenzja dorobku naukowego ks. dra Pawla Borto, kandydata do stopnia
doktora habilitowanego, obejmuje zaréwno ocene osiggnig¢ naukowo-badawczych, o jakich
Jest mowa w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
2018 poz. 1668) — jak i monografie¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie

z przepisami, o czym mowi art. 219 tejze Ustawy.

I. Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego, popularyzatorskiego i organizacyjnego
Ks. Pawet Bordo urodzony w 1969 r. w Busku - Zdroju, jest kaplanem diecezji

kieleckiej. Po zlozeniu egzaminu dojrzatosci w Liceum Ogodlnoksztalcacym w Busku Zdroju,

podjat studia filozoficzno-teologiczne w Wyzszym Seminarium Duchownym w Kielcach, a

nastgpnie na Papieskim Uniwersytecie na Lateranie w Rzymie. W roku 2003 doktoryzowat sie



na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim na podstawie rozprawy doktorskiej pt. Tradycja a
objawienie w teologii Yves'a Congara i Henri de Lubaca.

Przez okres ostatnich 17 lat jego catosciowy dorobek wzrést niepomiernie, i to nie tylko
pod wzgledem ilosciowym, ale i jakosciowym. Habilitant wykazuje autorstwo az 13 rozdziatow
w monografiach naukowych. Oglosit drukiem 13 powaznych artykutéw w czasopismach
naukowych. Ponadto opracowal 28 haset biograficznych w Leksykonie Teologii
Fundamentalnej (Krakéw — Lublin 2002) oraz w Encyklopedii Katolickiej KUL (tomy 14-18).
W 6 przypadkach byl za$ czlonkiem w redakcjach naukowych monografii. Borto jest tez
promotorem 18 prac magisterskich oraz promotorem pomocniczym przy 1 rozprawie
doktorskiej. Byt réwniez recenzentem 3 prac magisterskich, 3 prac licencjackich oraz szeregu
artykutow.

Jego realny wklad w tworzenie nauki powiekszaja wystapieniach na krajowych i
migdzynarodowych konferencjach naukowych lub artystycznych, gdzie bral czynny udziat,
prezentujac swojg mysl w postaci wyktadu czy tez innej formie. Trzeba réwniez wskazaé na
jego udzial w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych Iub
migdzynarodowych.

Jego uczestnictwo w $wiecie naukowym potwierdzaja tez czlonkostwa w
Stowarzyszeniu Teologéw Fundamentalnych w Polsce (od 2005 r.), w Polskim Towarzystwie
Teologicznym w Krakowie (od 2008 r.) oraz w Europejskim Towarzystwie Katolickiej
Teologii (European Society of Catholic Theology, od 2015 r.).

Jesli chodzi o strong dydaktyczng ks. dra Pawla Borto, trzeba odnotowaé jego zwigzki
z Wyzszym Seminarium Duchownym Kielcach od 2003 r. Natomiast od 2009 r. jest powigzany
z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim im. Jana Pawta II w Lublinie, gdzie w 2011 r. uzyskal
stanowisko adiunkta w katedrze Eklezjologii, a od 2014 r. spelnia obowiazki adiunkta w
katedrze Chrystologii i Eklezjologii Fundamentalnej na tymze Uniwersytecie.

Na jego dorobek dydaktyczny, oprocz tych dwoch osrodkéw naukowych, sktadajg sig¢
tez cykle wykladow monograficznych w roku 2005-2006 w Papieskiej Akademii Teologiczne;j
w Krakowie; wspolpraca z Instytutem Edukacji Muzycznej Wydzialu Pedagogiczno-
Artystycznego UJK w Kielcach; wyklady w ramach Erasmusa w Ruzomberoku na Stowacji w
roku 2019.

Habilitant dat si¢ rowniez poznaé jako organizator nauki. Przez 11 lat petnil funkcje

skarbnika w Stowarzyszeniu Teologéw Fundamentalnych w Polsce, od 2008 r. jest



kierownikiem Kieleckiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Teologicznego w Krakowie. Byt
odpowiedzialny lub wspotodpowiedzialny za przebieg az 11 konferencji krajowych.

Jak mato kto, ks. Borto moze poszczycié¢ sig olbrzymim wkiadem w popularyzacje
nauki, co uwidaczniajg setki stron jego tlumaczen z jezyka wiloskiego, hiszpanskiego,
francuskiego i innych. Polskiemu czytelnikowi uprzystepnit — nie tylko przez swoja prace
redakcyjng, ale tez i samodzielne przeklady z jezykéw obcych — wiele wybranych,
wartosciowych pozycji teologii $wiatowej. Spod jego piéra wyszlo réwniez 12 artykulow
popularnonaukowych oraz kilka tekstow do piesni i muzyki religijne;j.

W latach 2003-2008 krzewil kultur¢ czytelnicza i religijng, petnigc funkcje redaktora
niedzielnego dodatku do tygodnika ,Niedziela”. W tym czasie opublikowal ponad 100
artykutéw na tamach ,,Niedzieli” badz ,,Niedzieli Kieleckiej”.

Walor jego dorobku podwyzsza tez funkcja redaktora naczelnego ,,Kieleckich Studiow
Teologicznych” (2014-2018), co zaowocowato wpisaniem czasopisma na liste ministerialnych
czasopism punktowanych i jego indeksowanie w bazie CEOOL oraz Baz Hum.

Oglad calosci jego naukowych drukdéw ujawnia konsekwentne badania w zakresie
teologii fundamentalnej, gdzie mozna dokona¢ wyszczegblnienia trzech obszardéw:
chrystologii, eklezjologii oraz teologii pastoralnej. Wydaje sie, ze najwiecej uwagi Borto
poswigceil kwestiom chrystologicznym: objawienie, zmartwychwstanie (ciala), wiara. Z kolei
w obszarze eklezjologicznym zajmowal si¢ tematami: Tradycji, wiarygodnos$ci, maryjnosci,
symboli wiary w Ko$cidl, sensus fidelium czy ekumenizmu. Trzeci obszar jego naukowej uwagi

koncentrowat si¢ na przekazie duszpasterskim doktryny wiary: prezbiterat, shudzy, katecheza.

I1. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Jako osiggnigcie stanowiace podstawe do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habili-
towanego ks. Pawet Borto wskazal monografi¢ Magisterium Kosciola w sporze z modernizmem
o fundamenty wiary. Analiza pogladéw A. Loisy’ego, E. Le Roy i G. Tyrella i ich ocena w
swietle dokumentow antymodernistycznych oraz Vaticanum II, Lublin 2020, ss. 353. Powstata
monografia jest dos¢ nowatorska proba ukazania na polskim gruncie wydawniczym jednej z

wiekszych debat teologicznych w tonie samego Kosciota.



Przyjrzyjmy si¢ najpierw strukturze samej pracy. Sklada sie¢ ona z 5 rozdziatow, Spisu
tresci, Skrotéw, Zakoviczenia, Bibliografii oraz Summary. We Wstepie (s. 15-26) Borto
wymienia 1 krotko charakteryzuje gléwnych bohateré6w sporu, a mianowicie francuskiego
ksigdza Alfreda Loisy’ego, francuskiego filozofa Edourda Le Roy’a oraz irlandzkiego jezuite
Georga Tyrella oraz Piusa X. Na przykladzie tych trzech przedstawicieli katolickiego
modernizmu oraz kwestionowania i odrzucania ich postulatéw odnowy teologii przez
6wezesny Urzad Nauczycielski zostajemy wprowadzeni w centrum sporu. Istotng sprawg jest
takze zawezenie perspektywy badawczej, a mianowicie do rozumienia Objawienia Bozego, do
dogmatu oraz do$wiadczenia religijnego (s. 23-24). We Wstepie Habilitant wskazuje réwniez
na metody: historyczng, analityczng oraz poréwnawcza, bedace konsekwencja przyjetej
metodologii (s. 26).

Rozdzial pierwszy Prolegomena (s. 27-47) jest dobrym i potrzebnym wprowadzaniem
w istote¢ modernizmu oraz jego ideowych i kulturowych korzeni. Habilitant skupit si¢ na
wyjasnieniu pojecia modernizmu w teologii. Szkoda, ze podat jedynie okre$lenie modernizmu
w swietle papieskiej encykliki Pascendi dominici gregis. Dla Piusa X ten ruch byt heretyckim
systemem teologicznym, bedacym syntezg swieckich pogladéw filozoficznych, subiektywnej
interpretacji wiary, biblijnej krytyki racjonalistycznej oraz postulatow reform Kosciota
oderwanych od Tradycji (s. 30). Opisujac pontyfikaty Piusa IX oraz Leona XIII, ks. Borto kresli
szeroka panorame papieskich reakcji na poczatki ruchu modernistycznego. Nowe proby
rozumienia prawd wiary stajg si¢ historia modernizmu. Doktryna Kosciota nie jest czym$
statym w swoim zewngtrznym wyrazie, ale na kazdym etapie dziejow musi znajdowaé swoja
aktualizacje 1 inng forme ekspres;ji.

Ogdlny zarys kryzysu modernistycznego — to tytut drugiego rozdziatu (s. 47-94), gdzie
Habilitant ukazuje syntetyczne spojrzenie na kryzys modernistyczny z perspektywy
historycznej. Podejmuje najpierw watek pierwszych zwiastunéw i dojrzewania kryzysu, a
nastepnie opisuje go w roznych strefach jezykowych (wloskiej, niemieckiej, amerykansko-
angielskiej, francuskiej, hiszpanskiej). Uwage czytelnika skupia jednak na centralnym okresie
modernizmu, jaki wigze si¢ z wydaniem encykliki Pascendi (11907) oraz Przysiegi
antymodernistycznej (1910). Ta cze$¢ rozprawy zwieniczona jest opisem represji ze strony
Rzymu wobec poszukujgcych teologdéw, niemieszczacych sie¢ w ciasnych ramach sztucznej
ortodoksji. W konsekwencji dochodzi do zamknigcia si¢ Kosciota na nowe prady myslowe i

nienaturalnego przeciwstawienia katolicyzmu i nowoczesnosci.



Rozdziatl kolejny — najbardziej obszerna cz¢s$¢ rozprawy — wprowadza w istote sporu
odnosnie do rozumienia Bozego Objawienia (s. 95-178). Ks. Borto ukazuje najpierw
rozumienie Objawienia u wybranych przedstawicieli modernizmu, ich krytyke
intelektualistycznej koncepcji Objawienia, pokazujac jego nadprzyrodzony, chrystocentryczny
1 teocentryczny charakter. Zajmuje si¢ tez kwestig powszechnosci Bozego Objawienia i jego
zwigzku z religia oraz jego wiarygodnoscia. Nast¢pnie przechodzac do referowania stanowiska
Magisterium Kosciola, prezentuje jego koncepcje Objawienia, oparta mocno na
neoscholastycznym przekonaniu o istnieniu dwoch oddzielnych porzadkow — naturalnego i
nadprzyrodzonego. Dekret Lamentabili i encyklika Pascendi osadzajg stanowiska modernistow
odnosnie do relacji Chrystusa a Bozego Objawienia oraz innych religii a Bozego Objawienia.

Autor ksiazki Magisterium Kosciola w sporze z modernizmem o fundamenty wiary.
Analiza pogladow A. Loisy’ego, E. Le Roy i G. Tyrella i ich ocena w $wietle dokumentéw
antymodernistycznych oraz Vaticanum I w tej czgséci przenosi sig¢ do rozumienia Objawienia,
jakie pigédziesiat lat pozniej wypracowal Sobor Watykanski II. Wydaje sie, ze prébuje tu po
czgsci dowartosciowaé potepione postulaty wybitnych przedstawicieli modernizmu, ktérzy
mowili o personalistycznych, historycznych i dialogowych elementach Objawienia, a ktérych
nie zauwazyl 6wczesny Urzad Nauczycielski.

W czwartym rozdziale zatytutlowanym Spor o rozumienie dogmatow (s. 179-247)
zostaje uwidoczniona proba nowego zrozumienia pojecia dogmatu wsréd modernistow. Borto
dos¢ wnikliwie analizuje racjonale argumenty przeciw klasycznemu rozumieniu dogmatow,
jakie przedkladali A. Loisy, E. Le Roy i G. Tyrell, a ktorzy chcieli porzucié¢ zawezone
rozumienie dogmatéw jedynie jako okreslonych twierdzen definiujacych pewne prawdy.
Uczony z Kielc stusznie zauwaza, iz modernisci widzieli Objawienie jako co$, co angazuje
catego czlowieka 1 domaga sie odpowiedzi zardwno na plaszczyzZnie intelektualnej, uczuciowej
i wolitywnej. Trzeba im wyrazniej dzi§ podzigkowaé za wklad do rozwoju rozumienia
dogmatdéw i obok Wincentego z Lerynu, J. H. Newmana czy M. J. Scheebena umiescié na state
ich nazwiska w tym obszarze rozwoju teologii. W dalszej czesci tego rozdziatu znajdujemy
odpowiedz Urzgdu Nauczycielskiego na modernistyczne rozumienie dogmatu. Postulaty
modernistow w tej kwestii Pius X zakwalifikowal zbyt pospiesznie jako forme agnostycyzmu
i immanentyzmu. Trudno jest zaakceptowa¢ do konca przedstawione w tym miejscu
stanowisko Autora monografii, Ze niezrozumienie, jakie panowato miedzy modernistami a

papieskim Magisterium wynikato jedynie z przyjecia perspektywy filozoficznej. Rozezarowuje



brak wyrazniejszej krytyki poczynan Piusa X. Tym bardziej, ze pod koniec tego rozdziatu
Habilitant konsekwentnie przenosi czytelnika do nauczania Drugiego Soboru Watykanskiego,
ktéry po czgsci podzieli przeciez myslenie modernistéw, opowiadajgc si¢ za perspektywa
hermeneutyczna i historyczng w zakresie teologii dogmatow (s. 225-243).

Ostatni, piaty rozdzial, zatytulowany Spdr wokdl pojecia doswiadczenia religijnego (s.
249-304) postuzyl ks. Borto do omdwienia trzeciego elementu w zakresie najwiekszych
rozbieznosci migdzy oficjalnym stanowiskiem Kosciota a dezyderatami teologéw otwartych na
nowe zdobycza wspolczesnej nauki. Ludzka historia od strony wiary chrzescijanskiej winna
by¢ ujmowana jako historia zbawienia; stad pojawia si¢ w niej sens transcendentny,
pochodzacy od Boga, lecz ktory wrecz domaga sie konkretnego miejsca i czasu. W takim
uktadzie koncepcyjnym teologia staje si¢ racjonalng i dynamiczng hermeneutyka Bozego
Objawienia, wyjasniajaca czlowiekowi kazdej epoki - tracony przez grzech - sens i prawde
istnienia. Habilitant stusznie zauwaza, iz analiza rozumienia do§wiadczenia religijnego w mysli
modernistow staje sig jednym z wazniejszych punktow przenikniecia calosci ich postulatow.
Dla wigkszosci z nich doswiadczenie religijne jest bardziej pierwotne niz refleksja; staje sie
ono nawet warunkiem poznania Boga. W dalszej czeéci tego ostatniego rozdziatu Borto zajmuje
si¢  kryteriami weryfikacji prawdziwosci doswiadczenia religijnego. Po ukazaniu
doswiadczenia religijnego u gltéwnych przedstawicieli modernizmu, Borto przechodzi do
prezentacji doswiadczenia religijnego w antymodernistycznych dokumentach Magisterium
Kosciota (s. 277), positkujac si¢ zwlaszcza perspektywa historyczna. Teksty magisterialne
odrzucaly stanowisko utozsamiajace do§wiadczenie religijne ze zrodlem wiary czy tez z aktem
wiary, a nade wszystko udowadniaty, iz zostato pominiete pojecie prawdy. Ostatnia czesé tego
pigtego rozdzialu to ukazanie rozumienia do$wiadczenia religijnego w dokumentach Soboru
Watykanskiego II. Soborowe nauczanie z jednej strony lgczy scisle Objawienie z
doswiadczeniem religijnym, a z drugiej: to do$wiadczenie wpisane jest w tajemnice Kosciola.
Kosciol jest spotecznoscia dzielacg wspdlne doswiadczenie z ludzmi swoich czaséw, ale takze
spotecznoscig, ktorej zywe doswiadczenie wiary pozwala prawdziwie poznawaé Boga (sensus
fidei).

Monografi¢ Magisterium Kosciola w sporze z modernizmem o fundamenty wiary.
Analiza poglgdéw A. Loisy’ego, E. Le Roy i G. Tyrella i ich ocena w $wietle dokumentéw
antymodernistycznych oraz Vaticanum Il wieticzy Zakoviczenie (s. 305-316). Odwotujac sie do

braku cigglosci reakcji Magisterium Kosciota na prady modernizmu, Habilitant probuje



ostatecznie odpowiedzie¢ na szereg pytan, jakie wynikaja z tak przyjetego stanowiska. Pytania
dzieli na dwie kategorie: wynikajace z perspektywy historycznej oraz z perspektywy
teologicznej. Definitywnie z lektury ksiazki wynika dos¢ powsciaggliwa i lagodna ocena
potepiajacych dziatan papieza Piusa X. Wprawdzie Sobér Watykanski II w swoich
dokumentach odpowiedzial na wiekszo$¢ wysuwanych przez modernistdw kwestii, to jednak
rozminigcie si¢ Kosciota z nowozytnoscia, jakie dokonalo si¢ w trakcie tego sporu, przyniosto
smutne konsekwencje, ktore teologia katolicka musi wcigz odrabiac.

Pozostajac przy uktadzie strukturalnym dysertacji, warto odnotowaé, iz kazdy rozdziat
wieniczy osobne Podsumowanie, co jest rzecza nie bez znaczenia, gdyz odstania samodzielny
warsztat naukowy juz dojrzatego teologa. Jezyk rozprawy jest jak najbardziej poprawny. Autor
operuje na zrodlach. Jego znajomos¢ jezyka francuskiego i angielskiego pozwala mu na
odwolywanie si¢ i komentowanie oryginalnej refleksji przedstawicieli modernizmu. Przypisy
sporzadzone sg wzorcowo, jakkolwiek sa one do$¢ czesto nadmiernie rozbudowane. Nie
istniejg w tekscie literowki, a jedynie bardzo rzadko stylistyczne mankamenty, np. s. 23 ,,Drugie
zalozenie, ktore przyjeto w niniejszej pracy, wigze si¢ z perspektywg badawcza tutaj przyjety”
(stowa ,przyjeto” i ,przyjeta”), s. 53. ,,Der Katholicismus als Princip des Fortschritts” — winno
by¢ ,,Der Katholizismus als Prinzip des Fortschritts®. Jednakze nie majg one wigkszego
znaczenia, gdyz po pierwsze jest ich absolutnie niewiele, a po drugie najprawdopodobniej sg
wynikiem redakcyjnego niedopatrzenia ze strony wydawnictwa.

Warto$¢ omawianego studium ks. Pawla Borto polega nade wszystko nie tylko na
wydobyciu gtownych linii spornych (Objawienia, rozwoju dogmatu, doswiadczenia
religijnego) u wybitnych przedstawicieli modernizmu i zestawieniu ich z paralelnymi
potepieniami owczesnego Urzedu Nauczycielskiego oraz przywotaniu odpowiedniego
nauczania II Soboru Watykanskiego. W omawianej monografii znajdujemy probe wyciagniecia
wnioskow z tego 6wczesnego dramatycznego rozdzwieku miedzy Kosciolem a $wiatem jemu
wspdtczesnym w pierwszej potowie XX wieku 1 zaaplikowania plynagcych z tego wnioskow dla
wspotpracy teologii z innymi dyscyplinami naukowymi w pierwszej potowie XXI wieku. Borto
nie ulegl przy tym pokusie taniej krytyki, lecz w sposéb wywazony — stosujgc metody
historyczna i teologiczng — dokonat odpowiedzialnie i wywazenie oceny obu przeciwstawnych
sobie stanowisk. Pokazal swoja pasje dla prawdy, ktora jest jedna i zywa niezaleznie od sposobu
jej wyrazania: czy to przez Objawienie, czy przez dogmat, czy tez subiektywne doswiadczenie

religijne. Ze wzgledu na systemowe uporzadkowanie i syntetyczne ujecie mysli modernistow



— przy calej ich ztozonosci i rozbieznosci — ksigzka ks. dra Pawla Borto zastuguje na bardzo
wysoka oceneg.

Uwazna lektura tego znakomitego studium, jakie wyszto spod piéra ks. Borto
prowokuje liczne zapytania. Jesli Sobér Watykanski I uznat i weielit w zycie wiekszosé
modernistycznych postulatow, dlaczego nie doszlo jednak do rehabilitacji tych znamienitych
przedstawicieli tego odlamu modernizmu, ktéry przyniést autentyczny wkiad w odnowe
interpretacji Objawienia? Pojawia si¢ tez wazna kwestia tzw. hermeneutyki ciaglosci czy tez
hermeneutyki zerwania? Posoborowa hermeneutyka katolicka znalazta sic w o wiele
trudniejszym polozeniu niz protestancka, odnoszaca si¢ przede wszystkim do tekstéw
biblijnych. Katolicka interpretacja zobowiazana jest bowiem uwzgledniaé tez normatywng
Tradycj¢ Kosciota. W dobie posoborowej mozna zatem wyréznié trzy nurty interpretacyjne: 1.
Jundamentalistyczny - gloszacy bezwzgledna ciaglos¢, 2. umiarkowanej reformy - po czesci
zachowawczy 1 po czgdci reformatorski oraz 3. radykalny — postulujacy zerwanie z
dotychczasowym sposobem tlumaczenia. Czy nie potrzeba nurtu czwartego? W ramach debat
interpretacyjnych ze swoim kregiem uczniow Benedykt XVI opowiedziat sie za hermeneutyka
reformy (Hermeneutik der Reform), ktéra sposobem rozumienia i znaczenia odcina sie z jednej
strony od hermeneutyki ztamanej dyskontynuacji (bruchhafter Diskontinuitit) — czego
domagajg si¢ radykalni reformatorzy, jak i réwnoczesnie odzegnuje si¢ od hermeneutyki
nichistorycznej kontynuacji (ungeschichtlicher Kontinuitiit) — a co z drugiej postulujg
tradycjonalisci'. Pomijajac drobne niejasnosci, szkoda, ze tego hermeneutycznego watku
zabraklo w recenzowanej pozycji. Nalezato tez zwréci¢ wigksza uwage na aktualne relacje
Urzedy Nauczycielskiego i najnowszych osiagnie¢ naukowych. Czy teologia katolicka
wystarczajagco dzis$ korzysta z najnowszych zdobyczy cywilizacyjnych? Czy nie mamy

aktualnie do czynienia z kolejnym poteznym rozejsciem si¢ Kosciota i wspotczesnosei?

' Por. Benedikt X VI, Zur Hermeneutik und Rezeption des Zweiten Vatikanischen Konzils, w: Papst Benedikt XVI
und seine Schulkreis. K. Koch, Das Zweite Vatikanische Konzil. Die Hermeneutik der Reform, [Sankt Ulrich
Verlag] Augsburg 2012, s. 9-19.



I11. Wniosek koncowy

Biorgc pod uwage osiggni¢cia naukowe, szerokie zaangazowanie dydaktyczne i
organizacyjne, popularyzatorskie oraz oryginalng i pionierska rozprawe habilitacyjne;
Magisterium Kosciola w sporze z modernizmem o fundamenty wiary. Analiza poglgdow A.
Loisy’ego, E. Le Roy i G. Tyrella i ich ocena w swietle dokumentéw antymodernistycznych oraz
Vaticanum I, stanowiacg istotny wktad w uchwycenie trudnosci i szans rozwoju teologii u
poczatkdw XX wieku, jednoznacznie uwazam, ze wszystko to daje solidne i przekonywujgce
podstawy do samodzielnosci pracy naukowej, a zatem wnoszg o dopuszczenie ks. dra Pawla

Borto do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.
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