Recenzja
rozprawy habilitacyjnej pt.
wMagisterium KosSciola w sporze z modernizmem o fundamenty wiary”
(Lublin 2020, ss. 353)
i dorobku naukowego

ks. dra Pawla Borto

»Historia sporu modernistycznego o fundamenty
wiary wskazuje (...), ze cho¢ same fundamenty
pozostaja niezmienne, ich rozumienie, sposob
uzasadniania i obrona przed bledami mogg i
powinny si¢ zmienia¢. Pozostaje to stalym
wyzwaniem wpisanym w zycie Kosciota. Rola
Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota jest czuwaé
nad tym, by te fundamenty wiary nic byly
podwazane i osfabiane, lecz funkcje t¢ Urzad ten
moze spefniaé w sposéb najbardziej owocny, gdy
czyni to w $cistej wspotpracy z do$wiadczeniem
calej wspdlnoty koscielnej oraz z tym, co moze
wnies¢ w rozumienie wiary refleksja teologiczna™.

Ks. dr Pawet Borto, Magisterium Kosciota w sporze z
modernizmem o fundamenty wiary, s. 316,

Powyzszy fragment, stanowiacy motto niniejszej recenzji, zostal przez Autora
habilitacyjnej monografii umieszczony na samym koncu ksiazki, bedac tym samym puenta
zakonczenia i swoistym podsumowaniem calosci badan. Czytajac te stowa, po dhlugich
analizach i wywodach, czytelnik zamyka ksiege i to one — te whasnie stowa — z nim zostaja.
llez tresci w tych trzech zdaniach... Znakomite zakofczenie. Jest tu i mocne opowiedzenie sie
po stronie trwatych fundamentow wiary, jak i po stronie zmian dotyczacych ,,obrébki” owych
fundamentéw: ich rozumienia (interpretacji?), dowodzenia, obrony. Jest tu i wyrazne
podkreslenie roli UNK wobec fundamentow wiary — ,.czuwaé”, by ,nie byly podwazane i
ostabiane”, ale jest tez subtelna korekta — bezwzglednie czytelna w $wietle calej ksigzki —
owego czuwania UNK z poczatku XX wieku, dokonanego w samym sercu kryzysu

modernistycznego: trzeba wigcej wspéltpracy z doswiadczeniem (wiary? kryzysu? epoki?)
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catego Kosciota oraz z owocami pracy teologii, zdaje sie twierdzi¢ Autor. I jakaz tu rola
teologii (,,refleksji teologiczne;j™), a doktadnie tego, co wnosi ona w ,.rozumienie wiary”...

Bylaby to wigc synteza najwazniejszych wnioskéw badawczych dysertacji
habilitacyjnej Borto; $wietny skrét catosci. I juz z pierwszej. powyzszej, analizy tych zdan
wida¢ z jak interesujgca monografig mamy do czynienia. I z jak mocno dotykajacg naszego
hic et nunc. Okazuje si¢ bowiem, w $wietle badan ks. Pawta Borto, ze po stu latach mamy do
czynienia wlasciwie z tym samym typem kryzysu a w zasadzie Jjedyna i to nie najwazniejsza
zmiang jest fakt, ze dzisiejszy nosi nazwe post-modernistycznego i dokonuje si¢ skutkiem
owego ,,post” w nieco odmiennych warunkach historyczno-kulturowych..

W uwagach wstgpnych trzeba koniecznie podkreslié jeszeze kwestig, ktora ma
znaczenie zasadnicze dla tzw. ogladu catosci dorobku naukowego (ale szczegdlnie dla
rozprawy habilitacyjnej) ks. dra Pawla Borto. Ot6z Autor byt bardzo dobrze przygotowany do
badan kryzysu modernistycznego. Jego obroniona na Lateranie praca magisterska (zarazem
licencjacka) zostala poswigcona rozwojowi Tradycji a $cidle rzecz bioragc wymiarowi
pneumologicznemu  tegoz rozwoju w $wietle Dei  Verbum oraz  dokumentow
Migdzynarodowej Komisji Teologicznej. Natomiast doktorat to réwniez badanie problemu
Tradycji (Objawienie a Tradycja) u Congara i de Lubaca, czyli w la nouvelle theologie, ktora
przeciez w jakiej$ niemalej mierze w problemach kryzysu modernistycznego ma swoje
gigbokie korzenie. Nazwiska jego promotoréw/mistrzow — Piero Coda i Marian Rusecki —
mowig same za siebie. Najkrocej wige: uczyt sie Borto od gigantéw — Congar, de Lubac.
Coda, Rusecki - teologii posoborowej. A uczyl sie tego, co teraz stanowi przedmiot jego
autorskich, samodzielnych badan: jak poruszaé si¢ w pelnym (po)nowoczesnych napigé i
putapek obszarze utworzonym przez sie¢ wzajemnych relacji objawienia i tradycji, dogmatu i
doswiadczenia, nauki Kosciota i wspétczesnosci.

O tym, jak rozumiem, jest jego habilitacyjna dysertacja i taka tez wiedzie droga do jej

sedna.

I. Recenzja rozprawy habilitacyjnej

1.

»Magisterium Kosciola w sporze z modernizmem o fundamenty wiary. Analiza
pogladow A. Loisy’ego, E. Le Roy i G. Tyrrella” jest monografia dojrzalg. To przemyslana,
prosta strukturalnie, logiczna i ,,spokojna” (jak na ,,goracy”, bo trudny, polemiczny i

niebywale aktualny temat) w swoim wywodzie rozprawa naukowa. Poszczegdlne czegdci
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ksigzki zachowuja whasciwe proporcje i juz na pierwszy rzut oka przekonujemy sie o trafnym
doborze i dobrym rozplanowaniu zagadnieh. Ksiazka opatrzona jest jasnym wstepem,
ustawiajgcym cato$¢ badan problemowo i historycznie, i bardzo dobrym zakonczeniem, z
wnioskami, ktérych skrdtowa synteza zostata juz wpisana w motto niniejszej recenzji;
zawiera tez prawidtowo uporzadkowany spis obfitej bibliografii. Brak indeksow (osobowego
a zwlaszcza rzeczowego) postrzegam jako jej powazny brak — tak wazna i dobrze
napisana/zredagowana monografia mogtaby naukowo zostaé¢ znacznie lepiej wykorzystana
gdyby miata swoje szczegotowe indeksy. Na poziomie metodycznym i metodologicznym
mamy tu do czynienia z praca co najmniej solidng. Zrédtowosé rozprawy zasluguje na notg
najwyzsza. Autor zna faktograficznie i erudycyjnie kwestie, ktore sa tematem pracy — zna je
szczegotowo 1 doglebnie.,

Istota projektu (samego pomystu i glownej idei) ksiazki zastuguje na najwyzsza uwage
czytelnikow, zwlaszcza lektorow-teologéw: nie tylko odkurzyé dla polskiego odbiorcy
pierwszych dekad XXI wicku wazne watki sporu sprzed wieku, péltora, ale zrobi¢ to tak,
zeby Ow spor stat sig¢ lustrem sporéw toczonych dzisiaj. Temu shuzy bez watpienia struktura
kazdego z gloéwnych rozdziatow, ktora w gruncie rzeczy jest czterostopniowa: modernisci

(Loisy. Tyrrell, Le Roy) — UNK czasu Piusa X — Vaticanum Il — czytelnik z roku 2020/21.

.

Pracy tej — w obu sensach stowa: i ksiazce, i tworzacemu ja procesowi twérczemu —
warto i trzeba sig teraz przyjrze¢ dokladniej.

W duzym skrocie: pierwszy rozdziat tego 353-stronicowego dzieta to prolegomena, w
ktorej Autor doprecyzowuje pojecia, kresli tlo historyczno-interpretacyjne problematyki
modernizmu oraz opisuje kluczowe dla sprawy modernizmu pontyfikaty. Drugi rozdziat to
ogllny zarys kresu kryzysu modernistycznego — zwiastuny, gléwne idee, kwintesencja,
apogeum, represje, wyciszenie. Trzeci rozdzial to szczegdlowa analiza sporu o rozumienie
Boskiego Objawienia — modernistyczne tezy na ten temat, interwencje Magisterium, daleka
puenta Vaticanum II. Czwarty rozdzial po$wigcony jest innemu wazkiemu sporowi doby
modernizmu: rozumieniu dogmatow. Schemat refleksji jest taki jak poprzednio: ujecie
modernistyczne, reakcje Magisterium, stanowisko Soboru Watykanskiego II. Piaty rozdziat to
opis sporu o rozumienie i role do§wiadczenia religijnego; schemat kolejnych etapoéw refleksji
jest tu raz jeszcze ten sam, co w rozdz. Il i 1V. Zakonczenie jest syntezag wnioskow i

zgrabnym metodycznie podsumowaniem calosci.
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3.

Ks. Borto przenikliwie zwraca uwage — w kilkudziesigciu miejscach swojej ksiazki —
na to, co Schillebeeckx nazwal swego czasu ,nieuregulowanymi rachunkami” w sporze
modernizmu z antymodernizmem (realne problemy nie doczekaly si¢ odpowiedzi ze strony
koscielnej) a co zaowocowato dalszymi kryzysami. Ciekawe jednak, ze Katechizm Kosciota
Katolickiego z 1992 roku w ani jednym miejscu nie przywoluje antymodernistycznych
dokumentow: ,Na jego kartach catkowicie nieobecne sa wiec dokumenty, ktére przez
dziesigciolecia wyznaczaty stanowisko Magisterium Kosciota wobec modernizmu, ani nie jest
zamieszczone hasto ‘modernizm™ (s. 20). Najciekawsze jest jednak to, ze — jesli chodzi o
rodzaj a nawet i skalg napigcia - znow jeste$my jakby w tym samym punkcie, po wieku z
kawatkiem... Ostatnie ze zdan Syllabusa Piusa IX (1964 r.) potepia ideg, ze papiez musi sig¢
pogodzi¢ z postgpem, liberalizmem i najnowsza cywilizacja (s. 35), co spotyka si¢
nicodmiennie z krytyka z kazdej strony. A musi? Od syllabusa do dialogu — tak brzmiaty
mniej wigcej albo i dostownie (por. np. J. F. Six) tytuty ksiazek z lat 60-tych, prawda? Jaki
jest skutek tej drogi — od syllabusa do dialogu? Mozna ja juz ocenia¢ czy jeszcze na to zbyt
wezesnie? Kapitalng informacje podaje ks. Borto na str. 69: Loisy byt kandydatem na co
najmniej dwa biskupstwa (Monako i jedna z diecezji francuskich). Oto istota zamgtu w
piguice...

Tezy Borto sg $wietnie wywazone. Np. kiedy pisze: antymodernistyczne dokumenty
Piusa X ,,nie wpisywaty si¢ w zamyst zamknigcia Koéciola na nowozytnos¢, ale byly obrona
przed niebezpiecznymi tendencjami obecnymi w tonie modernizmu oraz ze oznaczaly pewng
ceng, ktérg Koscidt zaplacit za obrong pewnych wymiaréw prawdy objawionej i ze na
pozytywne wskazanie przez Magisterium Ko$ciota nowych drég w refleksji teologicznej
be¢dzie trzeba poczeka¢ az do Soboru Watykanskiego 11, podczas ktérego podjeto sie proby
otwarcia teologii na nowozytno$c i ktory — mozna tak powiedzieé¢ — ‘odzyskal’ pewne stuszne
intuicje odrzucone wraz z potgpieniem modernizmu™ (s. 94). Ten rodzaj wywazenia jest cecha
rasowej teologii najwyzszej proby: bez skrajnosci. Ale tez, skoro Vaticanum II byl
najwlasciwsza odpowiedza na problemy z modermizmem. (s. 314 i wiele innych stron), to
zapytajmy: jesli jest tak dobrze, to dlaczego jest tak Zle? Oczywiscie: czas pokazal, ze
mozliwa jest jaka$ madra droga posrednia, ze Bog dziata w kazdej historii, réwniez
najnowszej, ze (post)modernistyczna epoka jest dla Niego réwnie dobra jak czasy Tyberiusza
czy jesien Sredniowiecza. I w tym tez sensie epoka Vaticanum II — z perspektywy oeconomia

divina — byfa na pewno konieczna i skuteczna, Bog pisze prosto na naszych krzywych liniach.



4.

Najciekawsze jest tu jednak bodaj to: kto tu si¢ mylit a kto miat racje? Zapytam
najkrocej i najostrzej: Pius X czy Vaticanum I1? Czy jest tak, jak to sugeruje (czy tez twierdzi,
ostroznie) Borto, ze Pius X miat racje w pierwszej dekadzie XX wieku a Vaticanum 1T w
siodmej dekadzie tego samego wieku? I czy rysunek E. J. Pace sprzed prawie stu lat, z
wydanej wtedy w Nowym Jorku ksigzki W. J. Bryana pt. »Zejscie modernistow”, rysunek,
ktory jest dla ks. Borto tak wazny i trafny, ze umiescit go na okladce swojej publikacji,
ilustruje poprawnie kierunek rozwoju modernistycznych tez: od chrzescijanstwa do ateizmu
poprzez kolejne stopnie/szczeble kwestionowania dogmatu, zawsze pod pretekstem
»~nadgzania” za aktualnym stanem nauki i $wiadomosci nowoczesnego cztowieka? W 1987
roku Ratzinger w Waldmuenchen wypowiedziat znamienne stowa: ,,Kosciot musi wcigz na
nowo probowaé obja¢ siecig Jezusa Chrystusa wszystko, co jest w $wiecie. Ale dzisiaj
czujemy tez ponownie (!!! — JSz) ruch przeciwny, ze $wiat w Kosciele zwraca si¢ przeciwko
Kosciotowi, chce przeforsowaé swoje kryteria, z Kosciota chee uczynié $wiat i nie chee tej
decyzji Jezusa, ktorej wymaga postuszenstwo Jego stowu szczegolnie tam, gdzie to stowo nas
oczyszceza i zmienia” (00 XIV/2, s. 782). Podkreslmy: nie ,.$wiat przeciwko Kosciotowi”, ale
»Swiat w Kosciele przeciwko Kosciotowi”. Tak czy nie?

W kazdym razie: rzecz jest napisana pasjonujgco. O $wietnej kwerendzie zrodlowej
juz byla mowa, tu podkresle jeszcze dobra redakcje catosci. Ale gléwna wartoscig dysertacji
habilitacyjnej ksigdza dra Borto jest przejmujaca aktualno$é tej ksiazki. Co tak naprawde
znaczy w roku 2020/2021 soborowe aggiornamento, jaki ksztalt ma mie¢ dzisiaj
»udzisiejszenie” Kosciota i jego doktryny, ,modernizacja” chrzescijafstwa (katolicyzmu),
zima 2020/2021, czyli w epoce czerwonej blyskawicy na pandemicznej maseczce? A tez w
epoce, w ktorej pojawiajg sie kolejne ksiazki di Mattei i Socciego a u nas choéby Pawla
Lisickiego? W czasach wielkiej zmiany na Piotrowym tronie (Benedykt XVI — Franciszek),
kiedy to — cytowana przez Borto (s. 29) - jezuicka Civilta Cattolica — znajduje si¢ po stu
latach doktadnie po drugiej stronie modernistycznego frontu? Czego nas uczy spér Piusa X z
Loisy’m/Tyrrellem i co znaczy ,doswiadczenie Kosciota” (jako istotna dla katolicyzmu

kategoria doswiadczenia religijnego) wezoraj, dzis i jutro?

5,
Wiasnie tu rozprawa ks. Pawla Borto moze by¢ dla wspétczesnego czytelnika bardzo
cennym przewodnikiem a historia raz jeszcze okazuje sie magistra vitae. Tu tez tkwi wielka

wartos¢ merytoryczna tych badan i ich novum, zarazem, autentycznie teologalne i
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warto$ciowe naukowo. Rozprawa habilitacyjna Borto nie jest bowiem dzielem naukowym,
ktore udaje teologiczne, ale jest prawdziwg teologig, ktéra jest tym samym wielka nauka. Bo
wiasnie ta ni¢ badan historia jako magistra vitae - i poruszony zespot zagadnien pomagaja
zrozumieé, na czym polega istotna warto$¢ monografii ks. Borto, warto$é zarazem
ponadczasowa i przejmujaco aktualna: ta rozprawa — niezaleznie od jej czysto naukowej
wartosci, a doktadniej wraz z nia, nig wzmocniona, w niej wyrazona — wpisuje si¢ w trwajacg
Juz dwa tysigce lat debatg o relacji chrzescijanstwo - historia. A w trzecim tysigcleciu debate
nabierajgcg wyjatkowego cigzaru i konsekwencji, wykraczajacych daleko poza granice
naukowej teorii... I sytuujgcej debate w przestrzeni ewangelizacji (nowej, najnowszej).

O tym jest de facto, w swej argumentatywnej warstwie, ksigzka ksiedza Pawta Borto.
Jest ona — jak na tak wazkie dziclo natury duchowej — napisana w tonacji wyciszonej,
Jgzykiem stawiajacym na fakty, argumenty, analitycznosé, racjonalnosé et consortes, a w tle z
jakims glebokim przekonaniem, co do sily i wartosci prezentowanych mysli i Zrodla, z
ktérego plyng. Charakterystyczny dla pism naukowych ks. Borto jest rys holizmu, jakiej$
»wewnetrznosci” mySlenia i cierpliwego wywazania racji, co wida¢ szczegélnie w rozprawie
habilitacyjnej, ale czego zalazki odnajdujemy w calym jego dotychczasowym dorobku

naukowym.

I1. Recenzja pozostalego dorobku naukowego

1:

Wezytujge sig¢ w zaprezentowang ku-habilitacyjnie calo$é dorobku naszego Autora,
wida¢ niemaly przestrzen badawcza (ktorej ,Magisterium Kosciota w sporze z modernizmem
o fundamenty wiary. Analiza pogladéw A. Loisy’ego, E. Le Roy i G. Tyrrella” jest jedynie
wycinkiem, cho¢ wycinkiem centralnym i rzecz — na dzisiaj — dzielo wieficzacym),
przemierzang przez lata, widaé¢ ja w calym jej uniwersalizmie.

Rozprawa habilitacyjna Borto wymagata szczegolnego przygotowania warsztatowego
- zeby z kwestii dotyczacej dziejow teologii nie zrobié czego$ w rodzaju archeologii teologii,
ale zderzy¢ ja z tym, co aktualne i obchodzace nas zywo dzisiaj, trzeba warsztatu, erudycji i
potgczenia zmyshu historycznego z tym, co modernistyczne whasnie, arcywspolezesne. [ tu juz
skala trudnosci jest niemata; wie kazdy, kto probowat... Wiele tu thimacza dotychczasowe

dokonania Autora [uwaga: ta czes¢ recenzji dotyczy tzw. ,,pozostalego dorobku naukowego



Autora”, ale tez w sensie $cistym oddzieli¢ sie tych aktywnosci — rozprawy i dorobku — nie
da; to tworzyl, badat, pisat i opracowat ten sam cziowick w stalej tzw. ciaglosci tworczej,
nieprzedzielonej zadnymi istotnymi cezurami]. Czyli. najkrocej mowige: o kompetencjach

Autora przekonuje nas dotychczasowy jego dorobek naukowy i dydaktyczny.

2.

Ks. Pawet Borto publikuje artykuly $cisle naukowe w liczacych sie periodykach,
wyktada w Lublinie i Kielcach, w Krakowie i w Ruzomberoku, promuje 18 magistrow,
organizuje liczne konferencje naukowe i sesje ekumeniczne, wyglasza konferencje na
sympozjach polskich i zagranicznych, nalezy do kilku organizacji i towarzystw naukowych,
wspottworzy komitety redakcyjne i rady naukowe czasopism, pracuje jako ekspert naukowy i
cenzor publikacji teologicznych w swojej diecezji, thumaczy pieé¢ ksiazek, szefuje przez
dobrych kilka lat kieleckiej ,,Niedzieli.

Spotykamy si¢ wigc z obfitoscig jego zaangazowan dydaktycznych i organizacyjnych.
Borto wykiadat na wielu wydziatach kilku szkot wyzszych. Organizowat i wspolorganizowat
niezliczone konferencje naukowe, sympozja i sesje. wehodzac do komitetow organizacyjnych
1 czgsto pelnigc role glownego ich pomystodawey i kreatora. Sporo jego osiagnig¢ dotyczy tez
popularyzacji teologii. Czynit to w rdznorakich formach: homiletycznej, katechetycznej,
publicystyczne;j.

Podoktorski (by tak ,technicznie™ niemal si¢ wyrazi¢) dorobek naukowy Habilitanta
Jest wige niematy i — twierdzg - wazki merytorycznie, interdyscyplinarny (przede wszystkim
jest tu eksplorowany styk teologii fundamentalnej i innych subdyscyplin teologicznych),
roznorodny problemowo, wielotematyczny. | przede wszystkim: wystarczajaco obfity, o
sporym ci¢zarze gatunkowym.,

Trzeba tez zaznaczy¢, dla jasnosei i rzetelnosci recenzji, ze ks. Borto opublikowat
niektore ze swoich prac po wlosku, co podnosi poczytnosé istotnych dla tego dorobku

tekstow. sytuujac je nie tylko w polskojezycznym kregu odbiorczym.

3.

Co szezegolnie wazne w przypadku naukowej biografii ks. Borto, dziato si¢ to w statej
wspolpracy z duszpasterstwem i z pracg formacyjng w swojej macierzystej diecezji. To daje
realny wplyw (przede wszystkim teo-logiczny, jesli rzecz jest w rekach dobrze
uformowanego teologa) na realny ksztalt lokalnego Kosciota. Borto pelni tu rozne funkcje

rownolegle wykladajgc, prowadzac badania naukowe, publikujac. Podkresle dla
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jednoznacznosci: naukowy stopien habilitacji nie jest nagrodg za prace duszpastersko-
formatorsko-administracyjna, choéby najofiarniejsza i najszczytniejsza w Kosciele — to
oczywiste. Ale tez rownie oczywiste jest dla kazdego profesjonalnego teologa, ze teologicznej
biegtosci od zaangazowania w pastoralng dziatalno$é zywego Kosciota oddzieli¢ si¢ nie da.
Biurko i biblioteka nie sa wystarczajagcymi narzedziami zdobycia samodzielnosci naukowej
(a tym jest habilitacja) w dziedzinie teologii, podkreslmy: teologia to scientia sui generis. Jej
swoisto$¢ wymaga m.in. sporo jeszcze wiedzy i madroéci z innej niz wylacznie naukowo-
teoretyczna potka. | t¢ wlasnie praktyczng wiedze posiadt ks. Borto w stopniu rzadko
osigganym przez teologéw wylgcznie akademickich. Chee to z cata moca glosu recenzenta
podkresli¢. Teolog musi by¢ czlowiekiem Kosciota, zywym cztonkiem zywego Kosciota —

jesli teologia nie ma wprowadza¢ zametu w rozumieniu, ale ku-ewangelizacyjng jasnosé.
II1. Podsumowanie, wnioski

1.

W tym migjscu trzeba tez postawi¢ wazne dla wartoéci naukowej przeprowadzonych
na kartach dysertacji badan pytanie o istotne dla nauki #ovum tych badan.

Spor z modernizmem to jedno z najwiekszych zderzen Kosciola ze $wiatem w
dwutysigcletniej historii chrzescijanstwa. Borto napisze, ze to ,jeden z najmocniejszych
konfliktow™ jaki zaistniat miedzy chrzescijaniskim uniwersum - mysla i obyczajem, §wiatem
idei 1 postaw - a nowozytno$cia. Idac za Pascendi... Piusa X nalezy rozumie¢ modernizm
.jako heretycki system teologiczny laczacy w sobie poglady filozoficzne, subiektywna
interpretacje  wiary, biblijng krytyke racjonalistyczng oraz postulaty reform Kosciota
oderwane od dziedzictwa Tradycji” (Autoreferat, str. 6). I nawet przy wszystkich
zastrzezeniach kontestujacych rzekome uproszezenie (np. ze to jednak bardziej tendencje niz
system itp.) zawarte w tej definicji, wida¢ gotym, nieuprzedzonym okiem teologa trafnosé
tego okreslenia, wypisz, wymaluj dobrze streszczajacego heretyckie nachylenia dzisiejszych
postmodernistycznych ciagot w teologii: zaburzenie filozoficzne (najczesciej: fatszywa
antropologia) + akoscielny subiektywizm + protestantyzujaca egzegeza (idagca w
psychoanalizg, odgrzewajgca Harnacka i Bultmanna itp.) + skrajnie socjologizujaca wizja
naprawy Kosciota. Jesli do tego dodaé — Borto pisze o tym faktograficznie i zarazem
przejmujgco — kryzys duchowienstwa i seminariow, to jest co poréwnywaé i nad czym

myslec¢. Loisy, Tyrrell, Le Roy? Spokojnie, w Polsce datoby si¢ wymienié taka tréjce (a moze



kilka, kilkanacie takich troje, w epoce mediokracji. ktora kreuje co rusz nowe autorytety na
kontrko$cielnym froncie) i to znacznie drapiezniejsza od tamte;.

Tego zresztg dotyczy podstawowa rada recenzenta: by z tym zdobytym i opanowanym
juz warsztatem i wiedza podjgé sie badan styku tego, co tradycyjne z tym co
postmodernistyczne w teologii najnowszej. To mégtby by¢ na pewno owocny i pozyteczny

dla Kosciota nastgpny etap drogi naukowej.

2.

Dzieto jest spdjne, logiczne, symetryczne, strukturalnie domyslane do konca.
Najcenniejsze w tej pracy jest to, co zawsze decyduje o wartosci naukowej badan: zakroj
myslenia, format problemu, wizja. Przede wszystkim wysoko wypada ocena zastosowanej w
pracy (a wczesnie) w publikacjach) metodologii i catego zespotu dziatan dotyczgcych
metodyki badawczej. Sg one, w moim przekonaniu, bez zarzutu — tak na etapie kwerendy. jak
1 poczynionych w rozprawie analiz, potem syntez.

Obfita bibliografia stanowi kompendium literatury na omawiany w ksigzce temat.
Wida¢ doskonalony warsztat — na tle catego dorobku, jego rozwoju — coraz wigksza precyzje

myslenia i wyrazania.

3.

Pora na sformutowanie ostatecznego wniosku.

Uwazam, po wnikliwej lekturze i analizie dysertacji przedstawionej jako rozprawa
habilitacyjna i dorobku naukowego ks. dra Pawla Borto, ze obydwa przedstawione przez
Autora do oceny pasma badan naukowych (rozprawa habilitacyjna i dorobek) zastuguja na
wysokg, pozytywna ocena. Pracowitos¢ widoczna w zmudnych kwerendach zrodtowych,
rzetelnos¢ analiz, solidno$¢ warsztatu interpretacyjnego, glebia teologicznego myslenia,
odkrywezos¢ wnioskéw, przejrzysto$é i precyzja jezyka uprawniaja Autora — w moim
przekonaniu — do statusu samodzielnego pracownika naukowego.

Tak rozprawa (zwlaszcza ona — jej konstrukcja i struktura, zawarta w niej wybitnie
specjalistyczna i erudycyjna wiedza), jak caty dorobek (Yacznie z wielostronng dziatalnosciag

dydaktyczna, organizacyjng, pastoralng) daja prawo Autorowi do pozytywnie pizyjete

habilitacji.

ks. prof. dr hab. Jerzy Szymik
Katowice-Pszow, 2 stycznja 2021 r.



