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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym Pani dr Malgorzaty Galyzki

Powolany uchwaty Rady Instytutu Nauk Prawnych Katolickicgo Uniwersytetu
Lubelskiego z dnia 21 wrzesnia 2020 r. do pelnicnia funkeji recenzenta w posigpowaniu
habilitacyjnym  Pani dr Malgorzaty Galazki ninicjszym  przedsiawiam tecenzie w tym

postepowaniu.

Juz na jej wstepie zaznacze, iZ ocena obeime dokonania Habilitantki w trzech
wzajemnie przenikajgcych sig sferach Jej funkcjonowania naukowego. W pierwszej kolejnosci
zajmg si¢ kwestiami najzupetniej fundamentalnymi w rzeczonym postgpowaniu, a wige sprawa
jakosci naukowej zardwno tzw. pracy habilitacyjnej Pani dr M. Galazki, jak i pozostalej czesci
Jej dorobku naukowego. Nastepnie przedmiotem oceny uczynie komplementarne wobec
powyZzszych osiggnie¢ dokonania Habilitantki z zakresu organizacji Jej zycia naukowego,

majge tu na uwadze przede wszystkim Jej osiagniecia na polu konferencyinym.

L Ocena tzw. pracy habilitacyjnej

W niniejszym posigpowaniu awansowym funkcje tytulowej pracy pelni ksiazka
zatytulowana ,Prawnokarne granice nowatorskiej interwencji medycznej” (Lublin, 2019, ss.
855). To nicwatpliwie imponujacych rozmiarow opracowanie naukowe zdecydowano si¢ ujaé
w 6 rozdzialéw, biorge za podstawg ich wyodrchnienia zmyslnie wyselekcjonowane obszary
tematyczne, wyréznione tedy podhug klucza nie tylko merytorycznego, ale i metodologicznego.
Juz ta okoliczno$é zastuguje na podkresienie, bo zaswiadcza ona o posiadaniu kompetencii w
zakresic adekwatnego podejscia do problemu naukowego, a wigc podejseia ~ mowiac krotko -
uwarunkowanego wiedzg o istotnym w procesie realizowania analizy naukowej znaczeniu
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wlasciwie wytyczonej drogi postgpowania. Zresztg dowodu posiadania  warsztaty
metodologicznego dostarcza juz wstep ksigzki, w ktérym Habilitantka stosunkowo precyzyjnie
kresli glowne kierunki analizy, naswictlajage dosé doktadnic jej przedmiot oraz jej naukows
destynacje, orientujgca jg na pozycje z zakresu teorelycznej i dogmatycznej refleksji o prawie
karnym. Nie inaczej pod wzgledem ogladu jakosci metodologicznej prezentuje sic zamykajace
ksigzkg podsumowanie, w ktorym otrzymujemy zgrabnie i refleksyjnie ukierunkowany zestaw

najwazniejszych poczynionych w niej ustalen.

Wskazanych 6 rozdzialow podporzgdkowanych jest udzicleniu odpowiedzi na
kivczowe pytanie o prawnokarne granice nowalorskicj intcrwenc)i medycznej, a wige na
pytanie — podkresimy to wyraznie - chod permanentnie aktualne, o jednak nic catkiem nowe,

bo produktywnie zajmujace kamistyke od dluzszego juz czasu.

[ tak, w rozdziale pierwszym Autorka stawia sobie za cel wypracowanie - optymalnego
w fej przckonaniu — pojecia nowatorskicj interwencji medycznej. Co prawda, Habilitantka w
tytule owepo rozdziatu eksponuje rownicz cechy rzeczonej interwencji, ale 7 merytorycznego
punktu widzenia nie bylo to potrzebne, poniewaz zagadnienie pojecia nowatorskiej interwencji
medycanej - co naturalne - konsumuje kwestie jej cech, posirzeganych wszak jako warunki
konstytutywne dla wskazanej interwencji. W omawianym rozdziale znajdujemy interesujace
rozwazania poswigcone kwestiom na poly merytorycznym i terminologicznym, zwigzanym z
wyznaczeniem fresciowej relacji pomigdzy tytulowg interwencjy a eksperymentem
medycznym 1 badaniami medycznymi, a wige poj¢ciami nader czgsto przewijajgcymi sig w
literaturze majgeej za przedmiot zachowania bedgce obiektem analizy w ocenianej tu pracy.
Wanym dla pracy ecfektem powyzszych rozwazan jest zaréwno wyrazna Konstatacja
[Habilitantki o niepelnej adekwatnodei wskazanych poje¢ na oznaczenie analizowanych
zachowan, jak 1 bedaca jej konsekwencija i korespondujgca z obranym zakresem analizy puenta
o autorskim ujmowaniu nowatorskicj interwencji medycznej, obejmujgcym — poslugujac sic
Jezykiem Autorki — dwic grupy czynnodci medycznych, mianowicie 7 jednej strony interwencje
medyczne niewyprébowane lub wyprébowane niewystarczajgco (przy zastrzezeniu
niezaleznosei od celu ich przeprowadzenia), a z drugiej strony — interwencje medyczne
zmierzajace do poszerzenia wicdzy medyczne) w wymiarze teoretycznym lub prakiycznym
(zob. przede wszystkim s. 63 ksigzki). O interwencjach pierwszej grupy — warto podkreslic —
Habilitantka piszc objasniajgco, 12 wyrdéznia¢ je ma nowatorstwo postgpowania leczniczego
{zob. m.in. s. 63 ksigzki), za$ blizej charakteryzujac inmterwencje zaszercgowane do grupy
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drugiej, podnesi, Ze opierajg si¢ one — co do zasady — na znanym sposobie postgpowania, a co
za tym idzie, 7ze element nowatorstwa w ich przypadku wyraza¢ si¢ ma nie w metodzie ich
realizacji, lecz w nowatorskim celu ich przeprowadzenia; ich efekt wszak, jak podkresla
Habilitantka, ma by¢ odkryciem czegos nowego (zob. m.in. s. 63/64 ksigzki). W konsekwencji
przyjecia tak szerokiego ujecia nowatorskiej interwencji medycznej Autorka zwraca uwage, 7¢
sformulowane przez Nig uj¢cie jest stosunkowo operatywne, bo obejmuje ono — w Jej opinii -
zarowno zachowania bedace eksperymentem medycznym, jak i zachowania bgdace realizacja
badan medycznych zakladajgcych ingerencic w integralnoéé fizyczna lub psychiczng
uczestnika, a takze zachowania kwalifikowane jako nowatorskic metody leczenia w ramach
indywidualnej decyzji lekarskiej (zob. s. 64 ksigzki). W rozdziale pierwszym znajdujemy takze
naukowo wazne wywody Habilitantki pos§wiecone i innym kwestiom, by wspomnie¢ o
kwestiach celow nowatorskiej interwencji medycznej, relacji rzeczonej interwencji wzglgdem
zagadniema ryzyka, ¢zy o wiclowymiarowej problematyce konfliktow micdzy dobrami
prawnymi. Za szczepdlnie doniosle zdajg si¢ tu uchodzié¢ partic ksiazki trakiujace o
nowatorstwic wzgledem standardu. Calosé rozdzialu wiehiczg wnioski, posrod ktérych

znajdujemy klarowne wyluszezenie najwazniejszych poczynionych w nim ustalen.

Drugi rozdzial oceniancj ksigzki to rozwazania przedstawiajyce rozwdj prawnych i
prawniczych zapatrywan na nowatorska interwencje medyczng tak w zakresic jej ksztaltu, jak
i funkgji. Pozyskujemy dzigki nim szercg wartosciowych informacji w przedmiocic owych
Zapatry wan, a w szezegolnosei dowiadujemy si¢ o ich nader zroznicowancj ewolucii, dajgce}
si¢ uja¢ — jak proponuje Autorka — w trzy charakterystyczne fazy, picrwszg trwajacg do czasu
uzyskania przez medycyn¢ statusu nauki, a wiec do czasow polowy XiX wieku, drugg —
umiejscowiong przez Habilitantke do momentu wydania wyroku norymberskicgo w sprawie
lekarzy z 19 i 20 sierpnia 1947 r., i wreszcie trzecig obejmujgeg czasy nam wspdlczesne, a
charakieryzujgcg si¢ odpowiedzialnym, gdyz gleboko aksjologicznie uwarunkowanym,
stosunkiem prawa wobec zachowania noszacego smamiona nowatorskiej interwencji
medycznej, w ramach ktérego to stosunku cksponuje si¢ nicprzekraczalne granice
cksperymentowania na czlowieku, tak dosadnie i kraficowo naruszone przez wynaturzone
praktyki medycyny nazistowskiej. Odnotowania wymaga fakt, ze juz w tym rozdziale
otrzymujemy interesujgcg zapowiedZ prawno-porownawczych ekskursji, gdyz juz w nim
spotykamy si¢ z wieloma informacjami na temat ujecia badanych kwestii w systemach
francuskiego i niemieckiego prawa, a wice w systemach bedacych przedmiotem szczegotowych



uwag Habilitantki w dalszej partii ocenianej rozprawy — partii dedykowancj omowieniu obecnie

obowigzujgcych tamze unormowan w tej materii.

W trzecim rozdziale recenzowanej monografii spotykamy si¢ z kolei z obszernym i
bardzo zlozonym kompleksem zagadnien ponadnarodowych ocen nowatorskiej interwencji
medycznej, a wige z kompleksem skupiajacym w sobie kwestie arcywazne z wyjsciowym
problemem ponadnarodowych granic nowatorskicj interwencji medycznej, wytyczanych przez
rozmaite aksjologiczne cezury zwigzane z prawami czlowieka, z jego prawem do
samostanowienia, czy prawem do tzw. prywatnodci informacyjnej, nie wspominajgc juz o
zawyzonych progach w przypadku osob szczegélnie wrazliwych. W omawiane] partii
rozprawy Habilitantka przytommnie odnotowuje, ze przedmiotern wskazanych unormowan
migdzynarodowych jest przede wszystkim nowatorska interwencja medyczna o charakterze
badawczym, i ze to w jej ramach rejestruje si¢ najwigksze zagrozenie dla osoby bedacej jej
przedmiotem. Stad tez naczelnym zatoZzeniem omawianych tu unormowan - ich kluczowym
ratio legis — jest prymat dwoch zwigzanych ze sobg zasad: godnosci czlowicka i prymatu
czlowieka wzgledem interesdw ogdlnych, preyporzadkowywanych zbiorowosci, a wige zasad
skutkujgeych m. in. obligatoryjnoscig zgody osoby poddawanej interwencji — zgody na jej
przeprowadzenie. Szczegélnie doniosly konstatacjy rozwazah zawartych w omawianym
rozdziale jest konkluzja Autorki w przedmiocie mozliwych — w Jej opinii — kierunkow
oddzialywania norm ponadnarodowych na prawo karne. 1 tak, zdaniem Habilitantki,
unormowama te — w zakresie w jakim ksztaltujg warunki dopuszezalnosei nowatorskiej
interwencji medycznej — przede wszystkim wspolwymaczajg zakres wylgezenia przestepnosci
w prawie kamnym, a takZze -- poprzez konwencje Rady Europy i akty prawa UE — wplywaja na
zakres kary wyrdzniancj w systemie prawa karmego danego pafistwa i grozgcej za zachowanie
bedace realizacja znamion prawnokarnic zabronionej nowatorskiej interwencji medycznej,

niemicszezacej si¢ tym samym w granicach interwencji dozwolone;j.

Czwarty rozdzial ocenianej rozprawy to z kolei studium z zakresu francuskiej regulacyi
nowatorskicj interwencji medyczne). Niewalipliwie ta ¢ze$¢ ksigzki budzi uznanie, bowiem z
wyczuwalnym znawstwem przedstawiono w niej szereg istotnych kwestii, by wymienic gencze
loi Hurict, wiclowatkowe zagadnienie podstaw wylaczenia bezprawnosci w przypadku
nowatorskicj interwencji medyczne) oraz réwnie zlozong problematyke nowatorskici

interwencji medycznej jako podstawy odpowiedzialnosci karnej.



Analizie obcego materiahu normatywnego poswigcony jest i piaty rozdziat rozprawy, w
kiorym kompetentnic przedstawiono rozwigzania nicmieckic, przyjmujye podobmy modus
procedendi jak przy omawianiu regulacii francuskich. { tutaj zatem poswigcono stosowne uwagt
zagadnieniu  genezy obowigzujgcege stanu prawnego, i tula) zaprezentowano Zaréwno
podstawy wylgczenia bezprawnosci nowatorskicj interwencii medycznej, jak i przestanki jej
legalnodel, wreszeie @l zajeto si¢ problemem nowatorskiej interwencji medyczne] jako

podstawy odpowiedzialnosa karnc;j.

Wreszeie szosty i zarazem ostatni rozdziat ksiazki to analiza polskiego prawa karnego

z zakresu nowatorskiej interwencji medycznej. Bez watpienia jest to najbardziej poglebiona
cz¢s¢ monografii, w ktérej przedstawiono, objasniono i miejscami twérczo oraz konkluzywnie
przefiltrowano wszystkic najwazniejsze aspekty tytulowe]j problematyki. 1 w tej partii rozprawy
- wzorem struktury preyjetej w odpowiadajgeym jej fragmentom poswigconym rozwigzaniom
francuskim i niemieckim — znajdujemy rozwazania dotyczgce ksztattowania si¢ prawnokarnych
granic nowatorskiej interwencji medycznej w polskim prawie kamym. Otrzymujemy w niej tez
- ¢co szozegOlnic istotne — dokladna jurydyczng analiz¢ eksperymentu medycznego w
kontekscie nowatorskiej interwencji medyczney, ktdrej przedmiotem uczyniono m.in. kwesti¢
ustawowej tresel cksperymentu medycznego, jego celu, stosunku eksperymentu wobec tzw.
standardu medycznego, czy relacji eksperymentu medycznego wzgledem badan klinicznych
oraz badan kontrolowanych. Istotne uwagi przeznaczono réwniez na omdwienie problematyki
cksperymentu medycznego jako okolicznosci wytagczajacej bezprawnod¢ zachowania
cksperymentalnego, a takze na objasnienic warunkow dopuszezalnosei cksperymentu
medycznego. Interesujgeym fragmentem omawianego rozdzialu jest tez stosunkowo obszerny
punkt dotyczacy odpowiedzialnosci karnej za naruszenie warunkow  dopuszezainosci
nowatorskiej interwencji medyceznej, w kiorym kompeientnic zajeto si¢ w szczegoinoset
probicmatyks przestepstw zwigzanych 2z badaniami klinicznymi oraz zagadnicniami granic
kontratypu cksperymentu medyceznego, posrod ktdrych szezegoing uwagy objeto zakres
mamion koutratypu eksperymentu medycmego oraz kwestie rzeczonych znamion w

odniesientu do wymogow kwalifikacji prawnej czynu.

Powyzsza relacja unaocznia przeto, ze ksigzka Pani dr Malgorzaty Galgzki pt.
~Prawnokarne granice nowatorskicj interwencii medycznej” to bez watpienia opracowanie
obfitujace bogactwem poruszanych w nich problemoéw — problemow, dodajmy, niejednokrotnie
bardzo zlozonych, wymagajacych przeto rozleglej wiedzy — wiedzy dalece wykraczajacej poza
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kontekst jurydyczny. Stowem, oceniana rozprawa to niewgtpliwic studium ukierunkowane
integracyjnie, bowiem poza oczywistym jego prawniczym rodowodem charakteryzujg je
naukowo odpowiedzialne i merytorycznie wskazane odwolania do innych nauk, by wspomnic¢
nic tylko o medycynie, ale i o etyce, ftlozofii, c¢zy historii. Tak uprawiany wywod sytuuje zatem
recenzowany monografie posrod prac spetniajaeych wysunigly przez prof. Kazimierza Opatka
postulat realizowania analizy prawniczej w sposéb zintegrowany. Podkreslana integracja ma
przy tym w przypadku omawianej ksigzki ukierunkowanic podwojne. Z jednej bowicin strony,
poprzez naturg omawianej w nicj materii, znamionuje jg integracja wewngtrzna, wyrazajaca si¢
w przyjeciu perspeklywy systemowcej, istotnie wykraczajgeej poza perspeklywg tradycyjnic
uprawianej dogmalyki prawa karnego: w recenzowanym studium znajdujemy wszak liczne
odnicsienia do prawa migdzynarodowego. prawa konsiytucyjnego, prawa cywilpego, czy
prawa administracyjnego. 7Z drugicj za$ strony wskazana destynacja rozprawy ma wiasnic
zewngtrzny kierunek, bo - jak juz wskazano - przekracza ona sfere jurydyceszng, uwypuklajac
naturalny skadingd jej zwigzek z ustaleniami innych nauk — ustaleniami, dodajmy, najczescicj

pierwotnymi wzgledem rozwigzan prawnych i prawniczych.

Wskazana merytoryczna i zarazem metodologiczna zaleta postawy badawczej nic
oznacza jednak, Ze Ksigzka Pani dr M. Galgzki jest wolna od niedoskonalodet w obszarze jj
tntegracyjnego charakteru. Uwazam, Ze jej stabosiciy we wskazanym zakresic - stabodciy
zreszly  zaskakujgey jest nikle osadzenic wywodu rozprawy w  koncepejach
teoretyeznoprawnych. Wskazany deficyt, zwigzany przede wszystkim z brakicm deklaracji
Habilitantki w kwestii afirmowanego przez nia paradygmatu icoretycznoprawnego. nic
pozostaje bowiem bez znaczenia, gdyz w wiclu kwestiach tworzy on dogodne Srodowisko dia
tonu nader spekulatywnego, co na gruncie nowoczesnie uprawianej analizy karnistycznej jest
zjawiskiem co najmnicj nicpozgdanym. Blizej uzasadniajge powyZszg opinig, dopowiem, 7c
brakuje w ocenianej ksigzee zwhaszoza dwoch odnicsicnt teoretycznoprawnych - odniesien o
nader praktycznym w konsckwencji wymiarze. W pierwszym rzedzic dostrzegalny jest tu brak
wskazania na przyjmowana w ksigzce koncepcje wykladni prawa, co - jak powiedziano
skutkuje  podejrzenicmr  przyjmowania  arbitralnych  rozstrzygni¢é  interpretacyjnych
dokonywanych na polu obowigzujgcego jezyka prawnego. Innymi slowy mowiac, margines
owgj arbitralnoci mozna byloby znacznic zmnigjszy¢ $wiadomie realizujae zatozong
koncepeje wykladni tekstu prawnego. Wskazmy bowicem, Ze oferta cho¢by polskicj ogdlnej
leorii prawa jest w tym zakresic niczwykle bogata, by wspomnie¢ tu o semantyczno-
intensjonalnej koncepcji wykladni prawa autorstwa prol. Jerzego Wroblewskiego, czy o
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derywacyjnym wuj¢ciu wykladni prawa autorstwa prof. Macieja Zielifiskiego, a wige o
koncepcjach w  zasadzie catosctowe ujmujgcych proces realizowania egzegezy ickstu
prawtego. Drugim 2z brakujgeych odniesien  {eorctycznoprawnych, zndéw o wybiinie
pragmatycznym ukierunkowaniu, jest 2 kolei centralna w procesie wykladni nornma prawna, 1
tuta) brakuje wyraznej deklaracji Autorki co do pojmowania zardwno jej struktury, jak i jej
tresei. Kwestic te sy natomiast niczwykle istolne, bo 2z jednej strony wymuszaja kraficowy
precyzje wywodu, zmnigiszajgc tym samym pas znaczeniowych nicostrosei formulowanyceh
spostrzezet 1 konkluzji interpretacyjnych, a 7z drugicj strony pozwalajg zaangazowaneinu
czytelnikowi  sprawdza¢ ich wafno$é w  wymiatze analitycznym. Pewnym  aspektem
wskazancgo deficytu jest takze brak glebszego pochylenia si¢ Habilitantki nad koncepejg norm
sprzgzonych, a wigc koncepcjg obrosty w  heterogeniczne ujecia zardwno  normy
sankcjonowanei, jak i preesgdzajgeej o jej obowigzywaniu normy sankcjonujgeei. I ten brak jest
nickorzystny, bo wszak w plaszczyinic obu norm rozwigzywany jest jeden 7 centralnych
problemow rozprawy, mianowicie problem legalnosei nowatorskiej interwencji medyczne;.
Przypomnijmy bowiemr w tym micjscu krotko. 7z¢ wedhug jednych autorow jest tak, iz
zachowaniem speiniajgcym warunki rzeczonej interwencji nowator nie jest w stanic
preckroczyé normy sankcjonowanej, a podtug inmych, wyrazajacych przcto wzgledem
wskazanego stanowiska postawg konkurencyjng, o wskazanym zachowaniu nalezy orzce, iz
NArus7za ONo rZeczong normg, co — jak wiadomo — jest rozwinigty transpozycig sporu
dogmatycznego o 1o, czy dopuszczalnemu nowatorstwi nalezy przydawaé status znamicnia
negatywnego. Co wigeej, w rozprawic wyraza si¢ sympatie wobee drugiego stanowiska. co 7
kolei pociaga za soby pytanic o zasadno$é konstatacji o wylgezenin bezprawnoscei czynu w
przypadku przyjmowania pogladu o naruszeniu normy sankcjonowanej zachowanicm bedacym
nowatorsky interwencjg medyczna, a wige pytanic uwiklane w inny spor, mianowicic w spor o
to, czy nalezy wowezas postugiwaé sig stosownym uadekwatnicniem zakresu zastosowania

normy sankcjonujgeej, czy kontrowersying figurg normy zezwalajacej.

Majge w polu widzenia koniecznosdé sformutowania konkluzji o stosownym znaczeniu
naukowym recenzowanej rozprawy, wskaza¢ nalezy na jej mieszany charakter. Pomimo
bowiem przewagi rozwazan o wybitnic dogmatyc:moprawnym charakterze znajdujemy w niej
i wywody teoretyczne, oderwane od unormowan konkretnego systemu prawnego, bedace
zreszty wyraznym swiadectwem wyjatkowego zaangazowania Autorki w poszukiwaniu
rozwigzan optymalnych z merytorycznego punktu widzenia. Szkoda, ze zaangazowaniu temu
nie towarzyszy wigksza odwaga w proponowaniu gotowych rozwigzan legislacyjnych.
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Zaleta recenzowanej ksigzki jest tez dobrze zrealizowany w  niej pomyst
komparatystyczny, wyraZajacy si¢ w prezentacii tytutowego zagadnienia 7 perspektywy trzech
roznych systeméw prawnych: francuskiego, nicmieckiego i polskiego. Zreszta w pewnym
zakresie koresponduje on ze wspomniang wyzej inklinacjg Habilitantki do ujmowania kwestii
prawnych przez pryzmat uniwersalizujacy, a wige z okreslonym fundamentem aksjologicznym,
odpornym na biezace i czgsto nazbyt pospiesznie wprowadzane normatywne fluktuacje tekstu
prawnego. Realizacj¢ zadania komparatystycznego uznaé nalezy za w pelni udang — tak zc
wzgledu na sposob jej przeprowadzenia, wyrazajgcy si¢ wyczuwalnym i budzacym uznanie
znawstwie obeej literatury przedmiotu, jak i ze wzgledu na sformutowane i w pewnym zakresic
teoretyezne  konkluzje, nicodzowne wszak dla dalszej, pozadanej naukowo debaty
ukicrunkowanej na mozliwic najlepsze ujgcic warunkéw medycznego nowatorstwa z

perspeklywy prawa karnego.

Szczegblnie pozytywng strong oceniancj ksigzki jest takze okoliczno$é, iz porzadkuje
ona prawnokarng problematyke nowatorskiej interwencji medycanej rownicz z perspektywy
wyjsciowych w tym zakresic ponadnarodowych unormowan prawnomigdzy narodowych,
przypominajgc tym samym na ograniczong autonomic prawodawcéw  krajowych w

ksztaftowaniu rodzimych konstrukcji jurydycznych poswigconych medycznej innowacii.

Recenzja ksigzki habilitacyjnej nie jest oczywiscie migjscem na prowadzenic polemiki
navkowej 7 jej autorem, nicmniej jednak na kilka spraw — rzeez jasna subiektywnic dobranych

-- cheiatbym zwroci¢ uwage.

I tak, za niewatpliwie wazng kwestic uchodzi podejmowana w ksigzce sprawa
rozwigzania problemu legalnosei nowatorskiej interwencji medycmej. W kwestii (¢j Autorka
opowiada si¢ za stanowiskicm o kontratypowym charakterze tej interwencji, uzmajac tym
samym, Ze zastosowanic znajduje tu mechanizm tzw. widrnej legalnosci, a wige mechanizm —
przypomnijmy — zakladajacy, Zc zachowanie kontratypowe wstgpnie kwatifikowane jest jako
zabronione, bo naruszajace norme sankcjonowang, a nasigpnie z racji jego spolecznego
usprawiedliwicnia jest ono legalizowane, co nie pozwala na przydanie mu wlasciwosci bycia
zachowaniem bezprawnym. Na rzecz zreferowanego stanowiska Habilitantka podaje kilka
argumentow, zwigzanych z trzema czynnikami: faktem naruszenia dobra prawnego,

prawdopodobienstwem  wystapienia dalszych konsekwencji nowatorskiej interwencji
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medycznej oraz nieprzewidywalnoscig organizmu ludvzkiego (zob. s. 578/579 ksigzki).
Uwazam, zc¢ argumenty te nie przekonuwjg do pogladu o kontratypowym charakterzc
nowatorskiej interwencji medycznej, analogicznie zreszta jak nie przekonujy one o
kontratypowym charakterze eksperymentu medycznego, a wice okolicznosci bgdacej wig
czgseia tytulowej nowatorskie} interwencji medycznej. Brak mojej aprobaty wobec ujecia
przyjmowanego w rozprawie wynika z faktu, ze nie sposob zgodzi¢ si¢ z nieuchronng w tym
ujeciu konstatacyg o spolecznej nieakceptowalnosci zachowania nowatorskiego — konstatacja
przekiadajgcy si¢ w Swiecie norm na wniosek o naruszaniu zachowaniem nowatorskim normy
sankcjonowanej, a wige normy, ktorej przckroczenic jest w jezyku tradycyjnej dogmatyki
prawa karnego utozsamiane z popelnieniem czynu zabronionego. Slowem, nie sposob
zaakceptowac ujgeie, wedlug ktdrego nowatorska interwencja medyczma jest traktowana jako
zachowanie zakazane przez prawnokarng norme sankcjonowany. Podstawowym
kontrargumentem jest teza, 7e przeczy ono zalozeniu o racjonalnym normodawey — wszak
racjonalny normodawca nie zabranialby zachowania, o ktorym twierdzimy — postugujgc sic
Jjezykiem ustawy - ze wynikajaca zefh spodziewana korzy$¢ ma istotne znaczenie medyczne, a
oczekiwanie jej osiggnigeia. celowosé oraz sposob przeprowadzenia cksperymentu sa zasadne
w swictle aktualnego stanu wiedzy. W konsekwengji nic wydaje si¢, aby w przypadku
nowatorskiej ierwencji medycznej mozna bylo mowié jedynie o zachowaniu spolecznic
oplacalnym, a tym samym o wynikajgcym z takiej ewaluacji kontratypowym charakierze

tyiutowe] interwencji.

W zwigzku 7 powyzszym pozostaje tez nieseistosé relacii Habilitantki odnosnie mojego
pogladu na prawnokamg funkcje tzw. ryzyka nowatorstwa. W jednym miejscu fokuje Ona
bowictn moje stanowisko po stronie zwolennikéw kwalilikowania owego ryzyka jako
okolicznosei kontratypowej (zob. s. 587 ksigzki), w innej za$ jej partii wskazuje, 7¢ jest ono
wariantem uznawania zachowania nowatora za zachowanic picrwotnie legalne (zob. 5. 598
ksigzki). Aby zawczasu usunaé t¢ niczgodnodé, raz jeszcze przeto podkresle, ze wyraznie
opowiadam si¢ za pierwotng legalnoscei zachowania nowatora, bowiem nie dostrzegam w tym
zachowaniu wlasciwosci spolecznej nieakceptowalnosei, a wige cechy — jak wskazatem

niczbednej do tego, by zachowanic obja¢ przedmiotem normy, tj. zakresem jej normowania,

Przechodzgc do podsumowania 1 wyrazenia ostatecznej opinii 0 naukowym znaczeniu
ksigzki Pani dr Malgorzaty Galyzki pt. .Prawnokarne granice nowatorskiej interwencji

medycznej”, stwierdzam, ze rzeczone opracowanie — jako tworezo podejmujace prawnokarne
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zagadnienia nowatorskiej interwencji medyczne] — spelnia ustawowe wymogi stawiane
gléwnemu osiggni¢eiu naukowemu w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, a wige wymogi
ustanowione przez przepis art. 219 ust. T pkt 2 lit. a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce.

il Ocena pozostalego dorobku naukowego

/. przedstawioncgo przez Habilitantke wykazno Jej osiggnieé naukowych (zob. wniosck
wyzej wymicnionej z dnia 30 stycznia 2020 r. o precprowadzenie postepowania w sprawic
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki
prawne) wynika, ze na dorobek naukowy Pani dr Madgorzaty Gatazki - poza oceniong wyzcj
ksigzky na temat prawnokarnych granic nowatorskiej interwencii medycznej - sklada si¢ jedna
monogratia, poswigcona problematyce stosunku prawa  karnego wobec  prokreuci
pozaustrojowe] (Prawo karne wobee prokreacji ustrojowej, Lublin 2005, ss. 440), 40
opracowan w tzw, pracach zbiorowych oraz 21 artykuldéw w czasopismach naukowych.
Pomimo tego, 7¢ aspekt ilosciowy — jak wiemy — ma nikle znaczenic przy ustaluniv poty
Jakosciowej. to podkredlic nalezy, 7ze wskazane liczby niewgtpliwie zaswiadczajg o duzej

aktywnosei navkowej Habilitantki.

Dokonujge przegladu recenzowanego dorobku, wyjsé nalezy od tego, ze dorobek ten
jest merytoryezmic  zrosnmicowany w zakresie podejmowanej problematyki  naukowe.
Qkolicznosé 1a jest nader istotna, bo ukazuje wymagane od osoby ubicgajacej si¢ o stopien
naukowy doktora habilitowanego zmawstwo wiclu polaci uprawianej przez nig dyscypliny

naukowej.

Analiza omawiancgo dorobku pozwala w pierwszej kolejnosci dostrzec fascynacje
naukowg Pani dr M. Galgzki zwlaszeza segmentem medycznym prawa karnego i powigzanymi
7 mim rozmaitymi aspcktami prawnokarnej ochrony zycia ludzkiego. W tak zakreslony obszar
refleksji naukowej Habilitantki wpisuja si¢ jej interesujgce opracowania dotyczace: problemu
prokreacji ustrojowej, przestgpstwa dzieciobGjstwa. prawnokarnych granic zaplodnienia in
viiro, stosunku prawa karnego wobec rozwoju biomedycyny, zasady autonomii pacjenta w

kontekscie wykonywania kary pozbawienia wolnosci, probleméw prawnej ochrony tzw.
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embriondw nadliczbowych, tzw. prawa do aborg)i, prawnokarnej ochrony Zycia w fazic
prenatalnej, prawnokarnych zagadnien transplantologii, prawnokamej funkcji eksperymentu
medycznego, czy prawnokamych ocen klonowania czlowicka. Jak widaé, mamy tu zatem do
czynicnia z refleksjg zakresowo rdznorodna, dotykajacg wielu, cze¢sto najzupchnic
fundamentalnych zagadnien jurydycznych z obszar6w medycznego prawa kamego i
prawnokarnej ochrony zycia ludzkiego. Lektura wszystkich tych prac pozwala na
sformulowanic ogdlnego wniosku, 2ze charakteryzujg si¢ one dobrym poziomem
merytorycznym i metodologicznym. Cechuje je bowiem rzetelnosé analizy oraz intelektualnie
autonomiczne podejscie do problemu naukowego, owocujgce nickiedy istotnic tworczymi
konkluzjami naukowymi. [ w ich przypadku godna podkreslenia jest takze - jak si¢ okazuje
znamienna dla Habilitantki — postawa oglgdu obranego problemu z perspektywy formalnie
wykraczajacej poza kontekst jurydyczny. 1 tutaj spotykamy si¢ bowiem z licznymi ekskursjami
poza teren tradycyjnie uprawianej dogmatyki prawa karnego, bo i tu mamy sposobnosé
rejestrowania naukowo odpowiedzialnie realizowanego kontaktu Habilitantki 2 ustaleniami
zarowno innych dogmatyk prawniczych, w szczegdlnosci z zakresu prawa migdzynarodowego,
prawa Kkonstytucyjnego oraz prawa administracyjnego, jak i 2z ustaleniami nauk
ni¢jurydycznych, by wspommieé o czesto i efektywnic wykorzystywanym przez Autorke
dorobku okreslonych nurtéw etyki. Warto tez nadmienié, ze o poziomie omawianych prac
ponickgd posrednio zaswiadeza tez micjsce ich opublikowania. Rozwazania Habilitan(ki
publikowano bowiem w powszechnic uznanych czasopismach naukowych, tj. w  Panstwie §
Prawie™, w Prawic | Medycynie™, w .Przegladzie Sgdowym™ oraz w, Prokuraturze i Prawic™,
Takic ich usytuowanic sprawia, ze prace Habilitantki oddzialujg na dyskusje naukows, czego
obicklywnym przejawem jest zauwazalna ich eviowalnose, rejestrowana zreszly przez coraz

bardzicj opiniotworezy baz¢ Google Scholar.

Drugim dajacym si¢ wyodrebnié¢ nurtem refleksji navkowej Pani dr M. Galgzki sg
rozmaite zagadnicnia cz¢sci ogolnej prawa karncgo, wehodzgee w obreb zardwno nauki o
przestepstwie, jak i nauki o karze. Habilitantka wypowiadala sic bowiem w szezepdlnoset w
przedmiocie:  subicktywizacji i indywidualizacji odpowiedzialnosci kamej, spoleczng
szkodliwoser czynu zabronionego, zasad odpowiedzialnodei karnej, podzegania oraz zbiegu
przestepstw. 1 o tych opracowaniach powiedzie¢ mozna. 7¢ znamionujg si¢ one dobrym
poziomem merytoryeznym. aczkolwick nie sposob nie wyjawid, 7¢ osiggoi¢eia w powyzszym
zakresic cechujg si¢ juz znacznie mnicjszym oddzialywaniem na stan wspolczesnej debaty
karnistycznej poswigcons) wskazanym zagadnieniom.
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Wreszeie ostatnim wyraznym obszarem naukowej analizy Pani dr M. Galyzki sa
problemy ezedci szczepoinej prawa karnego. 7. prac dotyczaeych tego obszaru wymieni¢ nalezy
przede wszystkim komentarzowe wypowiedzi Habilitantki dotyezgee przesigpstw przeciwko
grodowisku, przestgpstw przeciwko wiarygodnosei dokumentow, przesiepsiw przeciwko
micniu, przestgpstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, przestgpstw przeciwko obrotowi
pienicdzmi i papicrami warfosciowymi, a takze jej artykutowe wypowiedzi w przedmiocie
przesiepstw wynikajgeych 7z ustawowej regulacji bezpicezefistwa imprez masowyeh. 1 e
opracowania prezentujg dobra jakos$é merytoryezna. Jednak i w ich przypadku - analogicznie
seszty jak woprzypadku opracowaf z wyodrgbnionego wyzej drugiego obszaru badan
Habilitantki — sila ich naukowego razenia jest niepordwnywalnie mnicjsza od istotnie waznych
opracowan dedykowanych zarowno medyczaym obszarom prawa karncgo, jak i prawnokarnej

ochronie zycia ludzkiego.

Podsumowujac powyzsze szczegdlowe oceny, stwierdzam, ze dorobek naukowy Pani
dr Matgorzaty Galazki jest dorobkicm zaswiadezajgeym o istoing} aktywnosci navkowej w
rozumieniu przepisu art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy 7z dnia 20 lipca 2018 1. — Prawo o szkolnictwie

WYZSZym 1 nauce.

IHI.  Ocena aktywnosci w ruchu kenferencyjnym

7 przedstawionego przez Habilitantke wykazu Jej osiagni¢¢ naukowych wynika, ze Pani
dr Malgorzata Galgzka brala czynny udziat w trzydziestu konferencjach naukowych,
wyglaszajac tedy na kazdcj z nich referat naukowy. Godne odnotowania jest to, iz konferencje
te mialy zrézmicowany zasicg — jedne z nich mialy bowiem wymiar lokalny, inne
ogolnopolski, a jeszeze inne - migdzynarodowy. Na wyrazne podkresienie zastuguje zwlaszeza
czynny udzial Habilitaniki w konferencjach o migdzynarodowym charakierze. Przypomnijmy
zatem, 7e brala Ona udziat w konferencjach majgcych migjsce w Gruzji, Hiszpanii. Mtatii,
Francji, Turcji oraz Ukrainie, podejmujac tamie — co zrozumiate — problematyke poruszang w
Jej dzialalnodci publikacyinej. Nie moima micé watpliwosci co do tego, ze wskazne
uczestnictwo w ruchu konferencyjnym rowniez dowodzi istotnej aktywnosei naukowej w
rozumieniu przepisu art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 . Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce. Wskazmy takze, e elementem potggujacym stopien rzeczonej aktywnosci i
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jednoczesnie zwigzanym z udzialem w micdzynarodowym ruchu konferencyjnym sg takze
liczme staze i kwerendy zagraniczne Habilitantki, by wymieni¢ Jej naukowe pobyty w

Madrycie, Thilisi, Berlinie, Strasburgu oraz [yonie.

IV. Konkluzja
Biorac pod uwage sformulowane wyzej oceny czastkowe, stwierdzam, 17 dokonania
naukowe Pani dr Matgorzaty Galgzki spelniaja warunki do uzyskania przez wyzej wymieniona

stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne — warunki okreslone ustawg z dnia

20 lipca 2018 1. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Prof./dr hab. Lukasz Pohi
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