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Recenzja w przewodzie habilitacyjnym dr Malgorzaty Galyzki

Na recenzenta w przewodzie habilitacyjnym dr Malgorzaty Galgzki zostalam powolana
uchwatg nr 15/11/2020 Rady Instytutu Nauk Prawnych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawla I1 z dnia 16 listopada 2020 r. w sprawie zmiany czlonka komisji w miejsce §p. Prof.

dr hab, farostawa Warylewskiego. ktorg otrzymatam w grudniu 2020 r,

Po zapoznaniu sic z rozprawg habilitacyjna dr Malgorzaty Gatazki pt. Prawnokarne
granice nowatorskie] interwenci medyeznej, Lublin 2019 r. oraz porostalym dorobkiem
naukowym Habilitantki oraz Jej aktywnoscig naukows juz na wsigpie stwierdzam, iz speinia
Ona warunki ustawowe do nadania Jej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spofecznych w dyscyplinie nauki prawne,

Habilitantka w dniu 18 stycznia 2005 r. uzyskala stopici naukowy Doktora nauk
prawnych w zakresie prawa nadany Jej uchwaty Rady Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji KUIL., co zostato potwierdzone odpisem dyplomu, dolagczonym do zlozonej

dokumentacii w przewodzie habilitacyjnym.

Od tego czasu dr Malgorzata Galgzka znacznie powigkszyla swo) dorobek naukowy.,
ktory eprécz epublibowanego dokioratu pt. Prave karne wobec prokreacii pozaustrojowey,
Lublin 2005, wyd. KUL, ss. 440 oraz monografii habilitacyjnej pt. Prawnokarne gramice
nowatorskiej interwencii medveznej, Lublin 2019, wyd. TN KUL, ss. 855 obejmuje 27
rozdziatbw w monografiach, 19 artykuléw naukowych i jedng wspolredakcje monografii

naukowcj, co lacznie stanowi 49 pozycji naukowych.

Monografia pt. Prawnokarne granice nowatorskiej interwencii medycznej, wydana
zostata przez Wydawnictwo Naukowe KU, kidre znajduje sie w wykazie sporzadzonym na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt. 2 lit. a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce z 2018 r.
Jest to dzieto niczwykle obszerne objetosciowo, gdyz sam tekst wynosi az 775 stron, co stanowi

gléwng jego wadg. Zaleta jest natomiast podjgta w nim problematyka, kféra nie miaia dotyd



monograticznego opracowania. Wybor tematu nalezy zatem ocenié pozytywnie, zwlaszcza Ze
Habilitantka uchodzi¢ moze za specjalistke z medycznego prawa karnego. gdyz jest to jedna z
wielu Jej publikacji z tego zakresu, choé oczywiscie najobszerniejsza, zakreslona szeroko 1
poglebiona oraz wzbogacona o badania obcych rozwigzan prawnych, a konkretnie badania
francuskiego 1 niemieckicgo systemu prawnege. Monografia sklada si¢ ze Wstepu, szedciu

bardzo obszernych rozdzialéw 1 Podsumowania.
S

We Watgpie Habilitantka wskazala, 12 przcdmiotem pracy jest ,prawnokarna ocena
dziatats medycznych, ktore wykraczajg poza granice dotychezasowych mozliwosei medycyny.
angazujac dobra osobiste czlowieka wobec ktorege sq prowadzone (s. 25). Wyjasnila te2 uzyte
w tytule swej rozprawy pojecie nowatorstwa i pojecie interwencji {s. 26) oraz nicuzywane dotgd
w literaturze pojecie nowatorskiej interwencji medycznej, kidrego jest autorka i propagatorka
(s. 28). Wskazala tu rowniez na metody badawceze jakimi sig postuzyla w swych docickaniach
naukowych, wymieniajge metode: dogmatyczno-prawng, historyezng i prawnoporownawezg
(5. 33-35). Oceniajac tematyke pracy i zakres poruszanych w monografii zagidnien trzeby

przyznac, ze¢ jest to dzielo nowatorskie.

W rozdziale 1 pracy zatytulowanym Pojecie i cechy nowatorskief interwencji medycznef
(s. 39-101) znalez¢ mozna szersze wyjasnienie zakresu terminu ,.nowatorska interwencja
medyezna” (s. 63) oraz wylyczong granice migdzy nowatorstwem a standardem postgpowania
(s. 72), a ponadto wywody dotyczace pojecia ryzyka i rodzajow ryzyk jakie spotyka sie w
naukach spolecznych i naukach medycznych (s. 77-78), przy czym Habilitantka wskazuje, ze
W swej pracy posfugiwac si¢ bedzie tzw. czystym ryzykiem, w ramach ktérego mozna tylko
straci¢ — uzywanym w naukach spolecznych (s, 78), zaznaczajye jednoczesnie, ze ryzyko to nie
jest cechy inicgralnic zwiazana z nowaiorsiwem. Oceniajgc 1 rozdzial pracy w moim
przekonaniu jest on nadmiernie drobiazgowy i rozbudowany, przy czym zawiera powtorzenia
w stosunku do tresci zawartych we Wstepie. Te rozwazania terminologiczne nalezato

przeprowadzi¢ poza pracg, a w pracy podac zsyntetyzowane konkluzje.

Rowniez rozdzial Il pracy zatytwowany Ksztaftowanie si¢ prawnokarnych ocen
nowalorskief interwencii medycznej (s. 103-190) zawiera niewiele tresci, ktore uzasadniajg ten
tytut i jege usytuowanie w pracy w takim ksztafcie. Dopiero wskazanie na s. 169 rozprawy o
kwalifikowaniu eksperymentow medycznych juko zbrodni wojennych 1 zbrodni przeciwko
ludzkoéci oraz na ustanowienie katalogu zasad norymberskich, ktorych nalezy przestrzegac aby

pozostawaé w zgodzie 7z zatozeniami moralnymi., etycznymi i prawnymi przy



eksperymentowaniu na ludziach (s. 179-182) — rzeczywiscie ma zwigzek z prawnokarnymi

ocenami. Ten rozdzial tez niepotrzebnie zostal tak bardzo rozbudowany.

Rozdzial 1 rozprawy zatytutowany Ponadnarodowe oceny nowatorskiej interwencyji
medvcznej (8. 191-281) tez dosyé luzno wiaze si¢ z tematem zakreslonym w tytule rozprawy.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze — co do zasady — akty prawa miedzynarodowego nie zawierajy
ocen i norm prawnokarnych. Dopiero ustalenia Amerykanskicgo Trybunalu Wojskowego nr 1
zwigrane z procesem lekarzy 1 zawarte w tzw. Kodeksic norymberskim (¢ czym Habilitantka
pisata juz w rozdziale IT). konwencje genewskic z 1949 r. i wynikajgce z nich zakazy
eksperymentéw  hiologicznych na  ofiarach  wojny  oraz  postanowienia  statutu
Mig¢dzynarodowego Trybunalu Karnego. ktore Habilitantka omawia na s. 263-281 laczg si¢

§cisle z tematem rozprawy i znajdujg uzasadnienie ich oméwienia.

Z dos¢ podobng sytuaciy mamy do czynienia w rozdzialach 1V zatytulowanym
Nowatorska interwenciu medyezna we francuskim prawie karnym (s, 283-378) i w rozdziale V
zatytutowanym Nowatorska interwencju medyczna w niemieckim prawie karnym (s. 379-507)
-gdzie Habilitantka zawarla rezultaty swoich badan tych dwéch obeych systemdw prawnych
dla celdw prawnopordéwnawezych. Rozwazania te tylko w niewielkim zakresie dotyeza ocen
prawnokamych nowatorskiej interwencji medycznej, natomiast w przewazZajacej czesci
informujg polskiego czytelnika o nzywanej siatce pojeciowej z zakresu prawa medycznego, o
szezegblowych urepulowaniach dotyczgcych przeprowadzania badan medycznych, w tym
Klinicznych i warunkach uczestnictwa w nich réznych kategorii podmiotow, a takze wylgczen
w tym wzgledzie oraz o warunkach badar produkiow leczniczych, przed dopuszczeniem ich
do obrotu. Co wigeej, bardzo Zmudne badania obeych systeméw prawnych doprowadzity
Habiiitantk¢ do konkluzji. Zz¢ generalnic oceny prawnokarne nowatorskich interwencii
medycznych odbywaja si¢ nie na jakiej$ specjalnej podstawie prawnej, lecz — jak pisze ~ na
zasadach ogolnych, choé nalezatoby to okreéli¢ bardziej precyzyinie jako odpowiedzialno$é na
podstawie przepisow zawartych w kodeksach kamnych chronigeych takic dobra jak: zycie,

zdrowie, wolnos¢ samostanowienia o sobie, nietykalnos¢ cielesna, prywatnosé.

Po lekturze pierwszych pigeiu rozdzialéw recenzowanej rozprawy odnosi sie wrazenie,
7¢ Habilitantka omowita w ni¢j wszystkie kwestie z jakimi si¢ zetknela podczas badan nad
iematemn zakreslonymn wtyiule rozprawy habilitacyjnej. Trodoo nie docenié (g (ytamcznej
pracy jaky wykonala. WyraZnie jednak zabrakio umiejeinodei syntetyzowania poczynionych
ustalen i ograniczania dywagacji prowadzonych w rozprawie do problematyki prawnokarnych

0cen.



Moim skromnym zdaniem rozprawa habilitacyjna stricte na temat rozpoczyna sig
dopiero na s. 509 tj. od rozdzialu VI (ostatniego) zatytutowanego Nowatorska interwencja
medyezna w polskim prawie karnym. Tre$ci w nim zawarte z powodzeniem wystarczylyby na
cickawg i oryginalng monografi¢ karnistyczng. Ksigzka w przediozonej postaci ma zachwiane
prepercje migdzy ustaleniami z zakresu nauk medycznych a ustaleniami z zakresu navk
prawnych oraz mig¢dzy ocenami prawnokarnymi a ocenami prawnomi¢dzynarodowymi,
konstytecyjnymi, administracyjneprawnymi, a takze moralnymi i etycznymi. Rezultaty badad
komparatystycznych Habilitantki bylyby interesujgce, gdyby w zsyntetyzowanej postaci
skonfrontowata je z rozwigzaniami polskimi i wyciggnela 2 nich jakies wazne wnioski de lege
Jerenda. W pierwsze) kolenoscl nalezatoby zatem omowié polski system prawny, a zwlaszeza
zawarte w nim prawnokarne oceny nowatorskiej interwencji medycznej i do krajowych
rozwigzan odniedé fc preyjgle w badanych systemach francuskim i niemieckim. Zauwazyé
jednak. nalezy, ze z ustalen poczynionych przez Habilitantke wynika, ze w badanych systemach
spotka¢ mozna tylko pojedyncze normy penalne odnoszace si¢ do badanej problematyki a
prawo polskie jest pod tym wzgledem bogatsze, gdyz normuje nie tylko warunki legalnosci
cksperymentu medycznego (leczniczego i badawczego), przeprowadzania badan klinicznych,
ale rOwniez kryminalizuje wykonanic zubiegu leczniczego bez zgody pacjenia {art. 192 kk.),

tzego nie czyni prawo francuskie ani prawo niemieckie.

Rozdzial VI rozprawy zawicra po raz kolejny dywagacje terminoiogiczne, w tym
postawienie znaku rownosci migdzy prawnym terminem cksperymentu medycznego,
uzywanym w Konsiylucji RP. w Kodeksie karnym z 1997 r., w ustawie o zawodzie lekarza i
lekarza dentysty oraz w Kodeksie Etyki Lekarskiej a ukutym przez Habilitantke pojeciem
nowatorskiej interwencji medycznej. Jest to propozycja cickawa, ale wydaje si¢ adekwatna
przede wszystkim dla okreglenia eksperymentu leczniczego, w mniejszym stopniu dla objecia
nim rowniez eksperymentu badawczego. Trudno przewidzieé, czy propozycja Habilitantki ma
szanse na upowszechnienie, zwlaszcza w stanowionych aktach prawnych. Zasadnie natomiast
zwraca uwagg na chaos terminologiczny w systemie polskicgo prawa, jesli chodzl o réznego
typu ustugi medyczine ($wiadczenia medyczne). Niewglpliwic wymaga o uporzgdkowania.
Réwniez Habilitantka majac na uwadze, ze w polskim porzgdku prawnym sy dwie regulacje
odnoszgce si¢ do eksperymentu medycznego tj. art. 27 K.k. i art. 21-29 ustawy o zawodzie
Ickarza, stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanic jaka jest wzajemna relacja micdzy iymi
unormowaniami. Jej zdaniem, ni¢ jest trafna teza, e eksperyment medyczny ma podwéing

podstawg prawna (s. 538). Przestanki dopuszczalnosci eksperymentu leczniczego zostaly



szezegdtowo uregulowane w ustawic o zawodzie lekarza i to przepisy tej ustawy stanowig
wylaczng podstawe prawng jego legalnoscei, a przepisy art. 27 § 1-2 k.k. jako leges generales
nie majg zastosowania do jego oceny prawnej (s. 539). Z tym stwierdzeniem Habilitantki nic
do kohica mozna si¢ zgodzi¢, gdyz przepisy art. 21-29 ustawy o zawodzie lekarza i art. 27 k.k.
wydajg si¢ wzgledem siebie komplementarne. Zgodnie z art. 27 §3 k.k. ustawa pozakodeksowa
okresla uszezegdlowione zasady i warunki dopuszezalnosei eksperymentu medycznego, a art.
27 § 1 kk. stwierdza expressis verbiy, 7e taki eksperyment medyczny, kidry spelnia ogdlne i
szczegdine warunki dopuszezalnodei nie stanowi przestepstwa. 7 tcgo tez wynika
kontratypowy charakier eksperymentu medycznego, kiory gdy nie spelnia ustawowo
okreslonych warunkéw jest niedopuszezalny 1w Swietle prawa, w tym prawa karnego -
niclegalny. Za kontratypowym charakterem eksperymentéw medycznych opowiada si¢ tez
Habilitantka (5. 617), podobnie jak 1 inni autorzy (s. 591). Za kontratypowe uznaje tez
Habilitantka interwencje medyczne standardowe jakimi sg zabiegi lecmicze (8. 585). 7 tg texy
jednak nie bardzo mozna sie zgodzié, gdyz w przypadku zabiegéw leczniczych mamy do
czynienia z pierwotng a nic wtdrng legalnodcig. Trudno bowiem przyjaé, ze zabieg o celu
leczniczym czyli podjety dla ratowania dobra pacjenta i wykonany /ege artis jest zachowaniem
nagannym i karygodnym, a iym sumym bezprawnym karnie i dia uchyienie tej bezprawnosci

wymaga jakiegoé ekstraordynaryjnego usprawiedliwienia.

Doniostodé naukowa ksigzki Habilitantki przejawia si¢ w calosciowym i wnikliwym
rozwazeniu  problematyki interwencji medycznych, zaréwno tych niestandardowych
(nowatorskich), jak i standardowych w kontekscie formainych warunkéw ich dopuszezalnosei,
okre$lonych w rémych Zrédlach prawa obowigzujacego w Polsce oraz w wzbogaceniu
dotychczasowych argumentaciji na rzecz tez formutowanych w doktrynie prawa karnego,
istotnych 7 punktu widzenia ich ocen prawnokarnych. Donioste sg takze uwagi Habilitantki
wskazujace na zbyt waskie ujecie typu przesigpstwa z art. 192 k.k. i koniecznosé nowelizacji
tego prZepisu oraz Zwrdcenic uwagi na ewentualng mozliwosé kwalifikowania z art. 157a k.k.
czynéw polegajaeych na  zamwierzonym ugodzeniv w zdrowie dziecka poczetego nie tylko
znajdujacego si¢ in ufero, alc takse embrionu ludzkicgo znajdujgcego sig it vitro (s. 704), choé
mozna mieé watpliwosé czy taka byla intencja ustawodawcy. Wazne z punktu widzenia
stanowienia prawa sa teZ ustalenia Habilitantki, ze zarébwno w polskim, niemieckim, jak i
francuskim systemie ni¢ stosuje sie kodeksowych przepisow karnych chronigeych Zzycic,
zdrowic oraz integrainos$é cielesna do crowieka w fazie prenatalnej (s. 774). Generalnie

ochrona jego ddébr odbywa sie na odrebnych podstawach prawnych i ma charakter



fragmentaryczny w poréwnaniu z zakresem ochrony po urodzeniu, co znajdujc swoj wyraz
takze w obszarze nowatorskiej interwencji medycznej (s. 774). Godne uwagi sg postulaty
Habilitantki de lege ferenda wskazujgce na celowosé  kryminalizacji ,.bezpodstawnego
przekroczenia granic dopuszezalnego ryzyka przy eksperymencie medycznym” z uwagi na
mozliwy potencjal jego niebezpieczenstwa, kidre nie zawsze ewoluuje w  kierunku
nichezpieczenstwa konkretnego dla zycia lub zdrowia oséb w nim uczestniczacych co w
$wietle obowigzujgcego prawa dopiero jest przestepstwem (s. 773). Trafnie Habilitantka
wyraza aprobate dla projektowanej kryminalizacji cksperymentu  medycznego

przeprowadzanego bez wymaganej prawnie zgody uczestnika (s. 773).

Monografia Habilitantki napisana zostala w oparciu o licznie zgromadzong 1
wykorzystang literaturg przedmiotu, w tym w duzej mierze obcojezyczng oraz o duzy liczbg
aktéw prawnych krajowych, migdzynarodowych, unijnych, {rancuskich i niemieckich. Dr M.
Galgzka wykorzystata tworczo takze licznie zgromadzone orzecznictwo sadowe: polskie,
niemieckie, francuskie, unyne i ETPC. Jest to dzieto bardzo solidne pod wrzgledem
warsztatowym. Nic oznacza to jednak, 2¢ nic ma brakow, np. Habilitantka nie wykorzystala
istotnej pozycii bibliograficznej jaka jest ksigzka uznanych autoréw takich jak: V. Konarska-
Wrzosek, P. Konieczniak, W. Lang, M. Safian i E. Zielitska pt. Prawne problemy ludzkiej
prokreacyi, pod red. W. Langa, wyd. Torun 20060.

Pozostaly dorobek naukowy Habilitantki zastluguje na bardzo wysoka oceng, W
przeciwienistwic do ocenianej powyzej monografii, Iabilitantka w sposéb niezwykle
syntetyczny prowadzi w nich dywagacje naukowe. Publikacje t¢ odznaczajg si¢ oryginalng i
bardzo rzeczowa argumentacjg stawianych tez, przy czym dotyczy to zardbwno tematéw
klasycznych z zakresu prawa karnego, jak 1 tych zupelnic nowych, kidre pojawiajy si¢ w
zwiazku z rozwoiem cvwilizacyjnym i koniecznoscia ustosunkowania sie do nich ustawodawcy

karnego.

W dorobku naukowym dr Malgorzaty Gatazki dominuje problemalyka ze styku nrawa
karnego | medycyny, w tym w szcezegdlnosci prawa do aboreji, poczgtku zycia ludzkiego i jego
ochrony. probleméw prawnych wspomaganej prokreacyi, statusu i ochrony ludzkich
embrionéw takze tych in vitro, transplantologii, klonowania czlowieka, granic badan
biomedycznych, Drugi nurt zainteresowan badawczych dotyczy ewolucji polskicgo prawa

kariego 1 postaci jego tworcow zwduszera z okresu migdzywojennego. Trzeei obszar



zaintercsowa Habilitantki dotyczy problematyki pozornego i realnego zbiegu przestgpstw.
('zwarty nurt badawczy laczy si¢ z grupg przestepstw przeciwko mieniu. W zakresie trzeciego
i czwartego nurtu badawczego na szezepdline podkreslenie zastuguje aktywnos¢ glosatorska
Habilitantki, z zaznaczajaca si¢ Swiezodeig i silg racjonalnej argumentacji na rzecz
aprobowanych  lub nicaprobewanych tez omawianych erzeczen sgdowych. Pigly obszar
zainieresowan to prawnokarna problematyka zwigzana z bezpieczenfistwem imprez masowych.
Usznaé zatem nalezy, 2e zakres vainteresowan naukowych Habilitantki jest dosé szeroki.
Znaczace jest przy tym to, ze publikacje swoje zamieszezata nic tyl ko w Studiach Prawniczych
KUL. ale takze na tamach prestizowych, ogolnopolskich czasopism naukowych takich jak:

Panstwo 1 Prawo. ¢zy Prokuratura 1 Prawo.

Dr Malgorzata Gatyzka wykazuje sie tez duzg aktywnoscig konferencyjng. W okresie
podlcgajacym ocenie uczestniczyta aktywnie w 12 konferencjach naukowych, w lymaz w7 za
granicg, wyglaszajgc tam referaty na ogdl z zakresu problematyki karno-medycznej

(dwukromie w Gruzji, w Hiszpanii, we Wioszech, we Francji, w Turcji 1 na Ukrainie).

Habilitantka ma na swoim koncie udzial wykonawczy w grancie pt. Elementy
zohowigzaniowego stosunku prawa medycznego, N N 110004640, decyzja MNISW 2z 4. 02,
211 t., 0046/P/H03/2011/40, realizowanego na Uniwersytecie Warszawskim pod kicrunkiem
Prof dr hah Marka Safiana w latach 2011.2014. Efektem publikacyjnym tego grantu byto
wspotautorstwo lub autorstwo dr M. Gatazki w kilku rozdziatach tomu 1 i 2 prestizowego dzieta
jakim jest System Prawa Medycznego pod red. M. Safiana i .. Boska a takze monografta pt.
Medical iaw, pod red. L. Boska, Warszawa 2019, wyd. C.H. Beck, w ktore] Habilitantka jest
autorka Tub wspolautorkg pigciu rozdzialow. Zapraszanie dr M. Galgzki do takich
publikacyinych przedsiewzigé $wiadezy o uzmaniu jakim sie cieszy w kregu naukOwcow

zajmujacych si¢ prawem medycznym.

W ocenic akivwnogcei naukowej dr M. Gatazki odnotowaé nalezy cztery staze naukowo-
dydaktyczne odbyte w 2019 r.. a konkretniec w Uniwersytecie Trancisco de Victoria w
Madrvcie; w Uniwersytecie Sulkhan-Saba Orbeliani w Thilisi: w Uniwersytecie of Alba Julia
w Rumunii oraz w Kujawsko-Pomorskiej Szkole Wyzszej w Bydgoszczy, a takze kwerendy
biblioteczne w Bibliotekach Uniwersyteckich Niemicc i Francji w latach 2013-2019, ktore
pozwolily Habilitantce na uwzgleduienic materiatow {rancusko 1 niemiccko jezyeznych w k)

pracy naukowdj, w tym zwlaszeza nad rozprawy habilitacyjng.



Dr M. Galgzka ma ponad dwudziestoletnic doswiadczenic dydaktyczne. W Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim przez pierwsze lata prowadzila éwiczenia z Prawa karnego na
kierunku Prawo, a po uzyskaniu stopnia naukowego doklora nauk prawnych prowadzila zajecia
wykladowe na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych oraz seminaria dyplomowe. Na
kierunku Prawe wykladata Prawoe karne, Prawo wykroczen, Pozakodeksowe prawe karne i
Prawng ochrong Zycia oraz prowadzila seminaria magisterskie. Na kierunku Administracja
wykladala Zarys prawa karnego i prowadzila zaréwno seminaria licencjackie, jak i
magisterskie. Na kierunku Prawo w biznesie prowadzita wyklady i wiczenia z Prawa karnego
gospodarczego i seminarium magisterskie z Ochrony karmej obrotu gospodarczego. Na
kierunku Bezpieczenstwo Narodowe prowadzita wyklady 1 ¢wiczema pt. mprezy masowe, W
latach 2005-2007 dr M. Galazka wykladala ponadto w Wyzszej Szkole Handlowej w Radomiu
na lhicencjackich studiach administracvinych takie przedmioty jak: Prawo rzeczowe 1
Postgpowanic karne skarbowe. Wypromowala 67 magistrow na kicrunku Prawo i kicrunku
Prawo w Biznesie oraz 5 licencjatow na Administracji. Byla tez recenzentem 12 prac
magisterskich na kicrunku Prawo i na kierunku Administracja. To wskazuje na szcrokic
przygotowanie merytoryczne i gotowosé do prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych nic tylko z

zakresu prawa karnego.

Dr M. Galgzka odznacza si¢ takze stalg aktywnoscia organizacyjna na macierzystym
uniwersyiccic. Nicprzerwanie od 2001 r. pelni funkcje Rzecznika Dyscyplinarnego ds.
Studentéw i Dokiorantow KUL, a w latach 2007-2018 byla takze opiekunem naukowym Kola
Naukowego Studentdow Prawa KUL- Sekcji Prawa Karnego. Procedury Karnej i
Kryminalistyki. Ma tez swdj udzial w popularyzowaniu tematyki prawnej, w tym zwlhaszcza

prawnokarncj w spoteczenstwie.

Dr Maigorzata Galazka nalezy do grupy redaktoréw {ematycznych kwartalnika
Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracii Studia Prawnicze KUL, bywa tez

powolywana na recenzenta artykulow nadsytanych do innych czasopism naukowych.

Majac powyisze na uwadze stwierdzam, 7e osiagni¢cia naukowe dr Malgorzaty
Galazki stanowiy znaczny wkiad w rozwéj dyseypliny nauki prawne, w tym w
szczegolnosci nauki prawa karnego, a Jej aktywno$é naukowa ma charakter istotny. Dr
Malgorzaia Gaigzka spelnia zatem wymogi z art. 219 ustawy Praweo o szkolniciwie

wyZzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (tj. Dz.U. 2021, poz. 478) do nadania Jej stopnia

naikowego doktora habilitowanego — o co wnoszg.



