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Uniwersytet Gdanski

Recenzja

dorobku naukowego Pani doktor Malgorzaty Galgzki w szczegdlnodci osiggniecia
naukowego w postaci monografii naukowej pt. ,Prawnokarne granice nowatorskiej
interwencji medycznej” w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora

habilitowanego.

L UWAGI OGOLNE

Podjecie sig zaszczytnej funkcji recenzenta dorobku naukowego Pani Doktor Malgorzaty
Galgzki jest efoktem uchwaly Rady Instytutu Nauk Prawnych Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla 11 z dnia 21 wrzes$nia 2020 r.

Recenzja obejmuje oceng spelnienia kryteriéw przewidzianych w art. 219 ust. 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w szczegotnosei kryterium z art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy

Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce.
Przechodzac do kwestii formalnych wskazaé nalezy, iz:

- Habilitantka posiada stopieh naukowy doktora nauk prawnych na co przedsiawiono
stosowne dokumenty (kopie);

- do oceny przedlozono monografie naukowa pt. ,,Prawnokarne granice nowatorskiej
interwencji medycznej” wydana przez Wydawnictwo Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II, ktore to w roku 2019 objete byto wykazem wydanym
w trybie art. 267 ust. 2 pkt 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce;



- do oceny przeditozono rowniez przejawy aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej, niz

jedna uczelni lub instytucji naukowej.

Z uwagi na spelienie kryteribw formalnych wskaza¢ nalezy, iz ocenie podlega czy
przedstawiony recenzentowi dorobek stanowi znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauk
prawnych (jako nauk spotecznych). Zasadniczym przedmiotem oceny, z uwagi na tre$¢ art. 221
ust. 8 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce bedzie przede wszystkim wzmiankowana juz
monografia. Jednoczesnie recenzja w postgpowaniu w przedmiocie nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego nie moze abstrahowaé od oceny catosci dorobku naukowego
Habilitantki.

1. OCENA ROZPRAWY HABILITACYINE] (MONOGRAFII NAUKOWED)
ILL. WYBOR TEMATU ROZPRAWY.

Wybér problemu badawczego, zaslugujc na aprobate. Zagadnienie opracowane przez
Habilitantke pt. Prawnokarne granice nowatorskiej interwencji medycznej z pewnoscig
wymagato analizy, szeroko udokumentowanej i umieszczonej w  kontekscie
prawnoporéwnawczym. Co wazne mamy tutaj do czynienia z zagadnieniem niezwykle
doniostym praktycznie, tematem istotnym kamoprawnie i niestety, co przeciez nie bylo
zalozeniem Autorki, bardzo aktualnym w dobie ogarniajacej $wiat pandemii Sars-Cov-2. 1dac
dalej — problematyka nowatorskiej interwencji medycznej wigze si¢ z niezwykle szybkim

rozwojem medycyny i probami nadaZzania prawa (nie tylko karnego) za takim rozwojem nauki.

Juz w tym miejscu trzeba podkreslié, iz w recenzowanej monografii mamy do czynienia z
pracy multidyscyplinarna, w ktérej prawo karne jest tylko jednym z kontekstow wypowiedzi.
[ oczywidcie trudno jednoznacznie powiedzieé, czy akcentowanie tresciowe regulacji natury
administracyjnoprawnej w zakresie procedur medycznych jest zasadne w publikacji z zalozenia
karnoprawnej. W ocenie recenzenta tak wybrany temat opracowania wymusil jego
multidyscyplinarnosé. I zwazywszy na jego doniostos¢, taka konstrukcja pracy jest zasadna.
Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze kompleksowosé rozwazan Autorki prowadzi do tezy, ze po
raz pierwszy na poziomie polskiej nauki prawa otrzymaliSmy monografi¢ opisujgcg
eksperyment medyczny — co prawda formalnie oceniany poprzez perspektywy karnoprawng —
w sposOb pelny, wieloplaszezyznowy i kompletny. Zagadnienie opisane jest co prawda dos¢
hermetycznym jezykiem prawniczym ale nie mozna mu odméwi¢ znaczenia dia rozwoju
polskiej nauki jako takiej — rOwniez w zakresie podstaw formalnych dla badan medycznych
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i biotechnologicznych. W czgsci dotyczacej prawa polskiego Habilitantka opisuje kontratyp
cksperymentu medycznego i do jego analizy stusznie uzywa réwniez instrumentarium
administracyjnoprawnego w ramach ktérego skonstruowana jest polityka ochrony praw
pacjenta. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze sama definicja eksperymentu medycznego
wychodzi poprzez odwotlanie z art. 27 § 3 k.k. poza prawo karne. Z pelng odpowiedzialnoscig
mozna napisa¢ — nie bylo w polskiej nauce tak wyczerpujgcego i kompleksowego opracowania
dotyczacego tematu (nie tylko kontratypu) eksperymentu medycznego.

ILIL ZAKRES ROZPRAWY I PROBLEM BADAWCZY,

Ocenjana monografia jest dzielem imponujacym w zakresie jego wielkosci, nakltadu
pracy i jakosci jezyka prawniczego, z ktdrego korzysta Autorka. Co jednak wazniejsze — na
najwicksze uznanie zastuguje zawarto$¢ merytoryczma pracy. Punktem wyijscia rozwazan
naukowych jest sformulowanie dwéch powiazanych celéw badawczych. Po pierwsze pojawil
si¢ problem, c¢zy dla ochrony uczestnika nowatorskiej interwencji medycznej
wystarczajaca jest ,tradycyjna” kryminalizacja czynéw przeciwko dobrom osobistym, w
szczegllnoscei Zyciu, zdrowiu, wolnodei, czy celowe lub konieczne jest ustanowienie
odr¢bnych typéw przestgpstw oraz jak wytyezyé zakres tych zakazéw. Drugim celem
monografii bylo ustalemie granic i sposobu wylgczenia odpowiedzialnosci karnej
w przypadku, gdy nowatorska interwencja medyczna zasluguje na aprobat¢ systemu
prawa. Ocena ta miata by¢ dokonana na plaszczyZnie granic bezprawnosci i legalnosci oraz

zwigzanej z tym kolizji prawnie chronionych débr.

Wskazane cele badawcze miaty by¢ w zalozeniu realizowane na gruncie prawa polskiego
jednakze w kontekscie prawnounijnym oraz porownawczym, Co wazne Habilitantka odnosi sie
do powstajgcych (w ramach projektow ustaw) regulacji umieszczajac je w relacji do

istniejacego juz prawa.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz wskazane cele badawcze prima facie nie uwzgledniaja
wartosciowe]j czgsci publikacji, jakimi sg rozwazania poréwnawcze z prawem francuskim i
prawem niemieckim. Rozwazania Autorki rozwiewajs te watpliwosci. Otéz umieszczajg one
polski model (o ile takowy istnieje) w kontekscie odmiennosci realizowanych w legislacjach
dwoch najwazniejszych pafistw UE. Habilitantka wskazuje na hybrydowy charakter polskiej
regulacji - co do zasady utrudnia to oceng istoty podstaw prawnych nowatorstwa medycznego,

z drugiej pokazuje, iz instrumentarium prawa karnego ma i musi mieé znaczenie subsydiarne.
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W zatozonej metodologii pracy Autorka postuguje si¢ metods dogmatyczng jako podstawa
do wykladni obowiazujgcych i projektowanych przepisow prawa. Stusznie tez uzyto metody
prawnoporéwnawczej poprzez konfrontaci¢ systeméw prawa francuskiego i niemieckiego.
Habilitantka racjonalnie uzasadnia, iz ich ,,wybor oparty zostal na kryterium wspolnych cech
z prawem polskim, jakimi sg przynaleznos¢ do kultury prawnej Europy kontynentainej
i zarazem do Unii Europejskiej oraz zblizona aksjologia z perspektywy systemow praw
czlowieka”. Jako pomocnicza Autorka uzyla metodg historyczng odnoszaca si¢ réwniez do
#xdudet filozoficznych.

Swoje rozwazania Malgorzata Galgzka zamyka podsumowaniem, analizujgc réznice
pomiedzy proponowanymi regulacjami, podejmuje si¢ proby generalizacji, okresla przestanki
nowatorskiej interwencji medycznej a takze ocenia zakres kryminalizacji.

II. OX UKLAD PRACY.

Analizowana praca sklada si¢ ze wstgpu, szedciu rozdziatéw i zakoriczenia. Wskazaé tu
trzeba, 7e zasadnicze rozwazania z perspektywy celow badawczych pracy zostaly podjgte
w Rozdziale VI, ktéry dotyczy regulacji polskich i proporcjonalnie stanowi tez
najobszemniejsza cze$¢ pracy. Notabene jak si¢ wydaje sam ten fragment tekstu jest tak obszerny
i co najwazniejsze — cickawy merytorycznie, ze moglby stanowi¢ samodzicing podstawe do

oceny dorobku badawczego.

Podkresli¢ nalezy, ze recenzowana praca podzielona jest logicznie — poprzez rozwazania
natury ogélnej, elementy historyczne, prawo UE, rozdziaty prawnoporéwnawcze, na legislacji
polskiej konczac. Jest to zupelnie racjonalne — zwlaszeza z uwagi na fakt, ze oméwienie prawa

polskiego jest dokonywane we wczesniejszym poréwnawczym kontekscie.

IL IV OMOWIENIE ROZPRAWY.

W pierwszym rozdziale Autorka przedstawila zakres pojecia nowatorskiej
interwencji medycznej. Habilitantka przedstawita zwigzane ze wskazang interwencjg korzysci
i zagrozenia poprzez pryzmat celéw i skutkéw eksperymentow medycznych. Co ciekawe jest
to rozdzial w mniejszym stopniu odnoszacy si¢ do nauk prawnych a raczej do historii
i socjologii medycyny. Autorka podnosi tez rozwazania ogdlne dotyczace filozofii nauki.
Rozdziat ten stanowi dobrg podbudowe do dalszych rozwazafh — zawarte w nim tezy sg
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poprawne z perspektywy prawnej a na poziomie ogdlnym wskazuja na wysokie kompetencje
naukowe Badaczki, jej umiejetnosé siegania po rozwazania pozaprawne i moéwiac wprost —
erudycje Autorki. Oczywiscie mozna zastanowié sig nad tym, czy w monografii w zatoZeniu
kamistycznej zasadne jest odwotywanie sie do dorobku nauk medycznych. 1 w takim zakresie
tnozna dokonaé oceny krytycznej metodyki pracy Habilitantki, gdyby nie fakt, z¢ w odniesieniu
do calosci pracy rozwazania te sg tylko pewnym wstgpem, zarysowaniem nie-prawnych
ptaszczyzn problemu eksperymentu medycznego i dla odbiorcy monografii moga by¢ jedyna

okazjy do zapoznania si¢ z ta wiasnie perspektywa.

Drugi rozdziat ma charakter historyczny — opisuje rozwdj mysli nad nowatorska
interwencja medyczng aczkolwiek co do zasady na poziomie nowoZzytnym. Rozwazania
dotycza aspektéw przede wszystkim historycznoprawnych — ksztattowania regulacji prawnych
aczkolwiek umieszczone s one w kontekscie po prostu historycznym. Autorka wskazuje, iz
wyodrebnita trzy etapy tej ewolucji: ,,okres medycyny przednaukowej, okres rozkwitu
medycyny eksperymentalnej oraz okres wspotczesny symbolicznie zapoczgtkowany wyrokiem
Amerykanskiego Trybunatu Wojskowego nr 1 w tzw. procesie lekarzy, a takze nakladajacy si¢
na dwa pierwsze etapy watek badawczego wykorzystywania osob o najnizszym statusie
spolecznym, w szczegblnosci skazanych za przestepstwa”. Podziat ma charakter autorski
i oczywiscie jest to tylko pewna koncepcja terminologiczna. Historyczny aspekt odnosi si¢
takze do zbrodniczych kontekstéw nowatorstwa medycznego skupiajgc si¢ przede wszystkim
na zbrodniach hitlerowskich. RéwnieZ tutaj mamy odejscie od rozwazaf stricte prawnych w
strone analizy historycznej. I oczywiscie, nie moze z tego powodu miel zastrzezefr —

ksztaltowanie si¢ koncepcji ze swej istoty wiaze si¢ z jej historia.

Rozdziat 3. przedstawia ponadnarodowe oceny nowatorskiej interwencji medycznej.
Opisuje warunki jej dopuszczalnosei tychze z perspektywy europejskiej. Autorka przedstawia
zarbwno aksjologie regulacji jak réwniez przetozenie jej na praktyke legistacyjng. Mamy tutaj
do czynienia z rozwazaniami kompleksowymi, ktére w prawidiowy sposéb - od zasad
curopejskiego systemu oceny nowatorstwa w procedurach medycznych przechodzg w analizg
prawng. Ponadnarodowe rozwazania powoduja, Ze nie sq one powigzane wprost z regulacjami
polskimi co jednoczesnie nalezy uznaé za zalete — okreslanie regul abstrakcyjnych, z drugiej
strony za pewng wade w odbiorze publikacji. Nie jest to zaden zarzut a jedynie wskazanie
przyjetej konwencji. Autorka doskonale porusza si¢ w prawie ponadnarodowym rozumiejgc
i thumaczac znaczenie ponadnarodowych wartosci prawnych, W tym miejscu zasadne byloby

przedstawienie znaczenia formalnego poszczegélnych regulacjii — chodzi o wyjasnienie
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konsekwencji prawnych poszczegélnych przepisow, w szczegdlnosci ich wiazacy lub
niewigzgcy charakter. Dobrym przykladem takiego podejscia jest wskazanie Rekomendacii
R(90) 3 (s. 196), gdzie Autorka cytuje okreslony akt prawny bez wskazania znaczenia
prawnego (charakier obowigzywania) tegoz. W przypadku aktéw prawnych o charakierze
mi¢dzynarodowym zasadne jest jednoznaczne wskazanie charakteru ich obowigzywania —
wyjasnia to i porzadkuje rozwazania. Uwaga ta wynika m.in. z faktu, iz recenzowana
monografia pomimo stricte prawniczego charakteru moze by¢ wsparciem merytorycznym

pracy przedstawicieli zawodow medycznych.

W Rozdziale 4. Habilitantka w zalozeniu miala przedstawi¢ prawnokarne granice
nowatorskiej interwencji medyeznej we Francji. Jednakze zamknigcie tychze przemyslen
wylgcznie w odniesieniu do prawa karnego jest uproszczeniem. Jest to kompleksowe
opracowanie o zasadach nowatorstwa w medycynie, ktorego tylko elementem jest regulacja
karnoprawna. Ale oparta réwniez na przepisach o charakterze administracyjnym, czy szerzej -
publicznym, Podkre§lenia wymaga bardzo obszerne korzystanie z dorobku literatury
przedmiotu i legislacji. Wrazenie robi poszukiwanie oceny rozwigzan w bardzo
rozbudowanych pogladach dokiryny francuskojezycznej. Co wigcej — analiza prawa odnosi si¢
nie tylko to przepisdw obowigzujacych ale réwniez pokazuje na poczatek oraz kierunki rozwoju
prawa francuskiego — w szczegdlInosci co najmniej od 1981 r. W tym miejscu poza oczywistym
podziwem dla ogromu i jakosci pracy Autorki, tytko do rozwazenia, nalezy zastanowi¢ si¢ nad
tym, czy Rozdziat 4., a w szczegbinosei punkt 4.3.4. nie bytby dobrym miejscem do omowienia
konsekwencji sprawy Vo przeciwko Francji (wyrok ETPCz z 8 lipca 2004 r. sygn. 53924/00)
dla rozwoju nowatorskiej interwencji medycznej o odniesieniu do zycia w okresie prenatalnym.
Orzeczenie to mialo charakter przelomowy i jak si¢ wydaje zbyt radykalnie ograniczylo
ochrone zycia na poczgtkowym jego etapie. Stad tez pojawia si¢ pytania, czy jego skutki maja
znaczenie dla rozwazania zasadniczego tematu rozprawy. Uwaga ta uwzglegdnia rowniez fakt,
iz w calym dorobku Habilitantki karnoprawne aspekty prokreacji (w tym in-vitro) sa
przedmiotem zaawansowanych rozwazah. Pojawia sie¢ tylko pytanie czy wskazane
orzecznictwo winno zamykaé si¢ jedynie do problematyki francuskiej, czy jednak jak si¢
wydaje — ma charakter ogdlny. Stad tez moze wartosciowe byloby umieszczenie go na poziomie
Rozdzialu 3. gdzie Habilitantka wyprowadza rozwazania dotyczaca ponadnarodowych

standardow ochrony praw czlowieka oczywiscie w kontekscie nowatorstwa medycznego?

Rozdziat 5. to analogiczne rozwazania dotyczace regulacji niemieckich. 1 tutaj rowniez

mamy do czynienia z opisaniem regulacji nowatorskiego eksperymentu medycznego
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z perspektywy administracyjnoprawnej i wyprowadzeniem konsekwencji karnoprawnych.
Catosé oceny odnosi si¢ do bogatej literatury, orzecznictwa i szczegélowo przedstawionych
zmieniajacych si¢ w czasie regulacji prawnych. Warto tez podkresli¢ rozwazania Autorki nad
aksjologia ochrony Zycia w kontekscie prawa(?) do aborcji i mozliwoscia wykorzystania
embrionéw ludzkich pozyskanych w ramach procedury in-vitro (s. 449). Jasno pokazuje to, iz
przedmiotowy dyskurs ma charakter uniwersalny - jego analiza ma znaczenie réwniez
z perspektywy polskiego sporu o zakres prawa do zycia w okresie prenatalnym. Podkreslic
trzeba, ze Autorka wykazata tutaj stosowny umiar prezentujgc regulacie wraz z ich
kontrowersjami, nie wehodzac w spory ideologiczne. I rowniez te rozwazania moglyby by¢
elementem struktury Rozdzatu 3.

Z perspektywy dogmatycznej polskiego prawa karnego oczywiscie najwazniejszy jest
Rozdzial 6. opracowania -- w nim Habilitantka opisala granice nowatorskiej interwencji
medycznej w polskim prawie karnym. W spos6b autorski i nawet pionierski opisala istotg
nowalorstwa w zakresie szeroko rozumianych badan medycznych. Z zalem tez trzeba przyzna¢
za Autorka, ze regulacje polskie nie miaty systematycznosci wiasciwej omawianym wczesniej
modelom francuskim i niemieckim. Nawigzujac do wezedniejszego modelu opracowania praw
panstw obcych Autorka wskazata na formalne podstawy legalnosci eksperymentu medycznego
a nastgpnic wyprowadzila z nich znamiona kontratypu eksperymentu medycznego. Rozdziat
wigc, podobnie jak wezesniejsze, ma strukturg 1gczong — administracyjng i karng z elementami
konstytucyjnymi. Autorka odwotata si¢ do istoty kontratypu — jako wtérnej legalnosci dziatania
cksperymentalnego (s. 585). Oczywiscie w opracowaniu przedstawione zostaly rozwazania
doktryny z dominujagcym pogladem odmiennym — kwestii pierwotnej legalnosci podstaw
nowatorstwa medycznego ($wietne merytorycznie uwagi zawarte na s. 568 i n.). W ocenie
recenzenta fakt, iz prawo karne dochodzi do Zrédel prawnych eksperymentu medycznego
poprzez regulacje wprost kontratypowe (art. 27 k.k.) kaze twierdzi¢, i2 to wiasnie koncepcja
wtornej legalnosci jest bardziej prawidlowa.

Przechodzac bardziej szczegdlowo do problematyki zawartej w tymze rozdziale nalezy
wskazaé, iz rozwazania w nim podjete nie budzg zastrzezen natury formalnej, sg dojrzate,
oparte na praktycznie calym dorobku literatury przedmiotu i z perspektywy nauki polskiego
karnego sg bardzo powaznym i znacznym wkladem w rozwéj dyscypliny naukowej nauk
prawnych. Autorka shusznie zauwazyla, iz ,.ryzyko nowatorstwa lokowane jest na plaszczyznie
wtérnego wylgczenia bezprawnosci, a ryzyko zwykle uznawane za podstawg jej pierwotnego
braku. Wlaczenie eksperymentu medycznego w zakres ryzyka nowatorstwa stanowi zasadnicza
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racje majaca przemawiaé za jego wiérng legalnoscia w odréznieniu od pierwotnej legalnosci
standardowego zabiegu leczniczego, traktowanego jako przejaw ryzyka zwyklego”.
Rozwazania dotyczgce kontratypowego charakteru nowatorstwa (s. 537 i n.) $cisle zwigzane sg
7 tredcig art. 27 k.k. aczkolwiek badania Habilitantki nad istota kontratypu majg charakter
zjednej strony systematyzujgcy dotychczasowy skromny dorobek nauki w tym zakresie,
z drugiej wnosza bardzo wiele w zakresie oceny legalnosci pozioméw ryzyka interwencji

medycznej.

Autorka w sposdb niebudzacy watpliwosci skonstruowala zesp6l znamion kontratypu
eksperymentu medycznego jakimi sg: 1. cel w rozumienin podmiotowo-przedmiotowym,
2. istotnod$é oczekiwanej korzysei, 3. celowos¢ eksperymentu, w ktérej miesci si¢ zasada
subsydiamosei i proporcjonalnosci, 4. reguly ,.sztuki eksperymentowania”, 5. w przypadku
eksperymentu badawczego oraz leczniczego, ktory nie jest zabiegiem leczniczym, $wiadoma
i swobodng zgodg.

Nie jest tutaj szczegdlnie kontrowersyjng teza, iz dla potrzeb oceny nowatorstwa w zakresie
medycyny nie ma zastosowania tre$é art. 27 § 1i 2 k.k. (z uwagami wyrazonymi m.in. na s. 544)
— odwolanie do regulacji prawnomedycznych wynikajacych w szczegolnoscei z ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty a w szczegblnosci przepisow jej
Rozdzialu 4. jest jasne (zob. art. 27 § 3 k.k.).

Ocena tej regulacji wymaga kompetencji na poziomie administracyjnoprawnym i podczas
konstruowania znamion kontratypu ta wiedza zostata zaprezentowana. Administracyjnoprawny
rys czedci opracowania skutkowal takze m.in. ciekawymi rozwazaniami dotyczacymi np.
kwestii wynagradzania za udziat w eksperymencie (s. 635). Podobnie podkrestenia wymagajg
uwagi dotyczace wartosci oczekiwanej korzysci eksperymentu medycznego (s. 644). Bardzo
wysoko nalezy tez oceni¢ rozwazania dotyczace badaf klinicznych dokonywanych bez
wymaganej zgody (s. 687) - jest to problem bardzo doniosly praktycznie, opisany

W recenzowanej pracy w sposob co najmniej wystarczajacy.

Wazne podkreslenia sq uwagi Habilitantki dotyczace regulacji projektowanych, kiére w
istotnej czesci znalazly odzwierciedlenie w uchwalonej ustawie z dnia 16 lipca 2020 r. (Dz.U.
poz. 1291) — nowelizacja zmienila m.in. tres¢ art. 21-23, 24-25, 26-29 uzl oraz wprowadzila
przepisy art. 23a-23c, 252 uzl. Zmodyfikowala takze art. 58 (typizujacy czyny zabronione)
w zakresie dotyczacym eksperymeniow medycznych. W odniesieniu do tych przepiséw analiza
projektu ustawy dokonana przez Habilitantke ma charakter pionierski —tak si¢ szczgsliwie



zozylo, ¢ w istotnej czedci projekt ustawy znalazt odzwierciedlenie w uchwalonych

przepisach.

Z perspektywy czesci szezegdlnej Kodeksu karnego i odpowiedniej kwalifikacji prawnej
naruszefi regulacji dotyczacych eksperymentu medycznego — stusznie wskazuje si¢ na
rozwazania dotyczace przede wszystkim art. 192 k.k. ale réwniez i czynéw przeciwko Zyciu
i zdrowiu jak i nawet mieniu (oszustwo). Paradoksalnie to ostatnia kwalifikacja w relacji
badacz-sponsor pojawia si¢ w konkretnych sprawach karnych. Wracajac do art. 192 § 1 k.k. w
pelni nalezy poprze¢ uwagi Autorki (s. 709) dotyczace niepelnosci penalizacji w zakresie
niedobrowolnego zabiegu nieleczniczego aczkolwiek chyba poszerzyé trzeba wlaspie

wzmiankowang problematyke odpowiedzialnosct z art. 217 k.k.

W tymze rozdziale pojawily si¢ réwnieZz pewne mankamenty czy tez watpliwosci dotyczace
kierunk6w rozwazan czy tez sposobu ich zapisu. Nieczytelna jest wyrazona na s. 525 i n. analiza
konsekwencji orzecznictwa TK. Wynika ona z daleko idacego skomplikowania wypowiedzi
Habilitantki. Podobnie mamy rozwazaniami dotyczacymi w akapicie pierwszym s. 540 —cigzko
jest tutaj zrozumieé intencje Autorki. Odniesienia te sg przykladem nieco powazniejszego
problemu — bardzo hermetycznego jezyka opracowania. Oczywiscie najpewniej wynikajg one
z checi rzetelnosci przekazu naukowego, prawidiowosei terminologicznej czy po prostu
probleméw interpretacyjnych. Jednakze Autorka konstruujagc wielokrotnie ztozone zdania,
cz¢sto odwolujace sie do wezesniejszych akapitow nie ulatwia zadania. Zwlaszcza, gdyby
odbiorcg monografii byt nie-prawnik. A przeciez z uwagi na tre$¢ opracowania to whasnie nie-

prawnicy powinni mie¢ w recenzowanej monografii wsparcie w podejmowanych dziataniach.

Podkreslié¢ tez nalezy, iz na stronie 533 opracowania nieco powierzchownie potraktowano
rozwazania terminologiczne dotyczace pojeé ,,zabieg leczniczy” i ,,zabieg lekarski”. Nie sposob
nie zgodzi¢ sie z Autorka, iz mamy tutaj do czynienia z problemami terminologicznym z tg

jednak uwagg, ze nie zostaly w sposodb wystarczajacy wyjasnione.

Watpliwosci, ale przede wszystkim o charakterze polemiki naukowej, budzi problem
wolnosci terapeutycznej Iekarza (s. 558 i n.). W tym zakresie Habilitantka w ocenie recenzenta
pomineta bardzo wazny problem Zrédet standardéw opicki medycznej wynikajacych z zalecen
towarzystw lekarskich i jednoczesnie chyba zbyt krétko wyjasnita konsekwencje odejscia od
standardéw medycznych, ktore swoje Zrédto maja w aktach prawnych. Sa jednak tutaj odestania
do zasadniczej literatury przedmiotu i jako takie pozwalajg odbiorcy na pelnicjsza analizg

problemu. Podobnie nieco powierzchowna jest analiza bardzo powaznego problemu, jakim jest



podawanie lekéw off-label (s. 566 i n.). Jednozdaniowe okreslenie podstawy do odejscia od
ograniczen charakterystyki produktu leczniczego (ChPL) nie na$wietla nawet problemu. Tutaj
szczesliwie Autorka réwniez odnosi sie do bogatej i aktualne;j literatury przedmiotu. Pominigto
réwniez temat podawania lekéw przez osoby niewykonujace zawoddw medycznych (np.
rodzicow wobec dzieci) w tym bardzo prakiyczne zagadnienie jak leczenie lekami w grupach
wiekowych niemieszczacych si¢ w ChPL. Trudno tez zgodzi¢ si¢ z teza Autorki (s. 717), iz
niezachowanie formy zgody jest sprawg drugorzedna — publikacje komentarzowe oraz praktyka
orzecznicza przywigzuja (niestety) do tego zagadnienia duze znacznie wychodzac poza tresc

przepisu.

Rozwinigcia iez wymagatyby rozwazania dotyczace kryminalizacji badan medycznych
z udziatem ludzkiego embrionu in-vitro (s. 747). Oczekiwania te kierujemy do specjalistki
z ochrony karnoprawnej zycia poczetego, autorki szeregu publikacji dotyczacych wspomnianej
zagadnienia. Oczywiscie problem ten byt juz analizowany we wskazanym niZej dorobku
Matgorzaty Galgzki jednakze dla pelniejszego obrazu rozwazan warto byloby si¢ do niego

odniesé.

Podsumowanie opracowania Autorki systematyzuje Jej badania, wskazujac na
wspomniane juz znamiona koniratypu eksperymentu medycznego, wprowadza wigc
rozwazania na poziom bardziej abstrakcyjny. Jest to wazny element rozprawy habilitacyjnej, w
ktérym Habilitantka dokonuje syntezy niezwykle obszernej monografii.

I.V. PODSUMOWANIE

Podsumowujac ten fragment recenzji nalezy podkresli¢, iz monografia ,.Prawnokarne
granice nowatorskiej interwencji medycznej” jest dzielem bardzo solidnym, rzeczowym,
wicloplaszczyznowym i erudycyjnym. A co najwazniejsze - wnosi bardzo wiele do nauki
prawa — innymi stowy stanowi znaczny wklad w rozwéj dyscypliny naukowej i jako taka
speinia kryteria przewidziane w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a) Prawa o szkolnictwie wyiszym
i nauce. Wspomniane wyZej mankamenty albo majg charakter polemiczny albo dotycza kwestii

w sumie marginalnych dla oceny wartosci recenzowanej pracy.
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I1l. OCENA POZOSTALEJ AKTYWNOSCI NAUKOWE]

Recenzia powyzsze] monografii nie moze abstrahowat od caloksztattu dorobku
Malgorzaty Galazki. A jest to dorobek obszerny i ciekawy. Qczywiscie wskazana ocena nie
moze zamykaé sie wylgeznie w problematyce rodzaju, jakosci i znaczenia publikacji
naukowych. Przedmiotem recenzji sa rowniez dziatania o charakterze edukacyjnym,
popularyzatorskim czy wspolpracy ze srodowiskiem zewnetrznym.

Na poziomie publikacyjnym poza ocenionym wyzej dzietem nankowym Habilitantka
jest autorkg 1 monografii, wspélredaktorka 1 monografii, autorka 31 rozdzialow w
monografiach oraz 21 artykuléw w recenzowanych czasopismach naukowych. Oceniajac
generalnie publikacje, wskazaé¢ nalezy, iz Autorka skupila si¢ przede wszystkim na relacjach
karno-medycznych odnoszae si¢ rzeczywiscie do prawa karnego w relacji do biomedycyny,
ochrony Zycia na etapie prenatalnym oraz ochrony praw pacjenta i legalnosci interwencji
medycznej. Z tej perspektywy nie dziwi réwniez wybdr tematu w/w monografii. Nieco mniej
publikacji poswiecono kwestiom historycznoprawnym oraz sfricte kamistycznym, takim jak
zbieg przestgpstw, karnoprawna ochrona mienia czy ochrona bezpieczenstwa imprez
masowych.

Z pewnoscig na poziomie relacji prawa medycznego i karnego Habilitantka jest jedna z
najwazniejszych przedstawicielek doktryny a na gruncie prawnych aspektéw zaplodnienia
pozaustrojowego jak i ochrony zycia poczetego Jej dorobek jest z pewnoscig jednym
z najobszerniejszych i najbardziej znaczacych (obok K. Wiaka i A. Grzeskowiak) w Polsce. Co
prawda monografia ,,Prawo karmne wobec prokreacji pozaustrojowej” stanowilo publikacje
doktoratu, ktory juz wezesniej podlegat ocenie przy uzyskiwaniu stopnia naukowego, jednakze
nie mozna poming¢ doniostodci tego opracowania dla rozwoju nauki polskiej. Co wazne na
gruncie Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce doktorat rowniez podlega ocenie jako element
dorobku habilitanta. W tym miejscu podkresdlié¢ trzeba, iz jest to opracowanie poglebione,
rzetelne, tradycyjnie juz multidyscyplinarne i prawnoporé6wnawcze. Pewne watpliwosci moga
budzi¢ niektére tezy w nim wyrazone (np. uwagi dotyczace 157a k. k. — s. 389) ale jedynie jako
plaszczyzng¢ do sporu, w ktorym interlokutor Habilitantki moglby polec.

Publikacje Malgorzaty Galazki zamieszczano nie tylko w prestizowych polskich
czasopismach naukowych takich jak Pafistwo i Prawo (trzy artykuly), Przegladzie Sejmowym,
Prokuraturze i Prawie, Przegladzie Sejmowym jak réwniez w licznych monografiach oraz

materialach pokonferencyjnych. Praktyczne ale i naukowe znaczenie maja publikacje
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komentarzowe. Paradoksalnie najczesciej cytowanymi w orzecznictwie sg te publikacje
M. Galazki, ktére s publikowane obok gléwnego nurtu Jej rozwazafn naukowych.
W szezeg6lnosci dotyczy to whasnie publikacji komentarzowych w zakresie ochrony mienia
i zbiegow przestgpstw. Z praktycznego spojrzenia trzeba podkreslié znaczenie artykulu
naukowego opublikowanego w PiP nr 11/2013, pt. ,Przywlaszczenie na szkodg
wspolwlasciciela w $wietle polskiego prawa karnego” gdzie Habilitantka w sposdb
drobiazgowy opisala bardzo powazne problemy zwiagzane z relacjami prawa cywilnego
(wlasno$é/wspotwlasnosé) a kwestia przywlaszczenia. Artykul poza analizg wiasng Autorki
szczegdlowo sprawozdaje sporne poglady naukowe, w tym z okresu migdzywojennego, oraz
najwazniejsze orzecznictwo. Z pewnoscia sama ta publikacja jest istotnym wkiadem
Habilitantki w rozwéj dyscypliny prawa, w szczegolnosci prawa karnego.

Dia oceny, czy po stronie Habilitantki doszto do aktywnosci naukowej realizowanej w
wiecej, niz jedna uczelni Jub instytucji naukowej przydatne jest wskazanie duzej aktywnosci
konferencyjnej habilitantki. W tym podkreslenia wymagaja publikacje obcoj¢zyczne
prezentowane w instytucjach polskich oraz zagranicznych. Wskazaé tu nalezy konferencje we
Wioszech, Francji, Gruzji, Turcji, Ukrainie. Wskaza¢ tu nalezy referat wygloszony w Istanbul
Medeniyet University, na prestizowej Konferencji Prawa Medycznego czy referat
w International Academy of Law and Mental Health w Universitd degli studi Internazionali

di Roma.

Roéwniez poza zatrudnieniem na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawla 11
Habilitantka prowadzita badania jako wykonawca w zespole badawczym w ramach grantu
»~Elementy zobowigzaniowego stosunku prawa medycznego”, realizowanego na
Uniwersytecie Warszawskim, pod kierunkiem Prof. Marka Safjana. Jego efektem byly
donioste i obszerne rozwazania zawarie w prestizowym Systemie Prawa Medycznego. Juz sam
fakt zaproszenia do szacownego grona autor6w opracowania systemowego w Srodowisku
naukowym uznawany jest za nobilitacje. Analizujgc tre$¢ udostgpnionych publikacji mozna z
pewnosciag uznaé je za rzetelne i jak na publikacje systemowe przystalo — obszeme
opracowania. S3 to rOwniez publikacje odnoszace si¢ do prawa ponadnarodowego,
orzecznictwa TSUE czy prawa pafistw obcych (np. litewskiego czy holenderskiego).
Z pewnoscig publikacyjny efekt udzialu w w/w grancie mozna i nalezy uznaé za istotng
aktywnos$é naukowsg w ramach dyscypliny nauk prawnych.

Elementami rozwoju naukowego poza macierzysta uczelnia s réwniez zagraniczne
staze naukowe Hiszpanii; Gruzji, Rumunii oraz staz krajowy w KPSW w Bydgoszezy. W tych
12



kategoriach ocenié tez nalezy kwerendy biblioteczne w Niemczech czy Francji w znaczacych
bibliotekach akademickich. Efekty tychze stazy oraz kwerend widaé przede wszystkim
w recenzowanej monografii ale réwniez w wykladach na krajowych i zagranicznych

konferencjach naukowych.

Poza rozwojem naukowym wskazaé tez nalezy whadciwe pracownikom badawczo-
dydaktycznym prace dydaktycznie podejmowane co do zasady na kierunku Prawo i kierunku
Administracja na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim oraz aktywno$¢ popularyzatorskg — na
gruncie zaréwno referatéw jak i publikacji w leksykonach. Aczkolwiek ta ostatnia

z powodzeniem moglaby podlegaé ocenie jako element dorobku naukowego.

Ogo6lna ocena dorobku naukowego opisanego w pkt III recenzji kaze tytulem
podsumowania podkresli¢ ceche jakg jest niezwykla rzetelno$¢ opracowar Habilitantki. Do
tematow badah podchodzi ona wieloplaszczyznowo, bardzo czgsto stosuje metody
prawnopordwnawcze, doskonale umieszcza swoje rozwazania w  odeslaniach
pozasystemowych takich jak prawo ponadnarodowe czy kontekst historyczny. Jest to dorobek
istotny i wazny.

Podsumowujge ten fragment recenzji dorobku Malgorzaty Gatazki podniesé nalezy, iz
nie budzi watpliwodci, iz w czesci (poza przygotowaniem monografii naukowej) praca
naukowa byla realizowana réwniez poza macierzysta uczelnig, w tym takze poza granicami
kraju. Wskazane publikacje i ich ocena jasno pokazuja, iz mamy do czynienia z dorobkiem

rozumianym jako istotna aktywno$¢ naukowa.

IV. WNIOSKI KONCOWE

Tytutem podsumowania mozna przyjaé, iz w ocenie recenzenta nie budzi watpliwosci,
iz Malgorzata Galazka spelnia warunki dla nadania Jej stopnia naukowego doktora
habilitowanego, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a, pkt 3 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. W szczegélnoéci Habilitantka posiada w dorobku
osiggniecie naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwdéj okreslonej dyseypliny tj.
monografic naukowy pt. ., Prawnokarne granice nowatorskiej interwencji medycznej”

oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowg realizowang w wigcej niz jednej uczelni,

instytucji nauckowej w tym zagranicznej. / / )
dr hab. Jjicek Potulski, prof. UG,
/
|'
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