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RECENZJA
sporzadzona w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Anety Bialy

Bedac powotang na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Anety Bialy, uchwatg Rady Instytutu Nauk Prawnych Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il z dnia 12.04.2021 r., przedstawiam ponizszg

recenzje.

1. Uwagi wstepne

Pani Aneta Biaty od dnia 01.10.2010 r. do chwili obecnej pracuje na stanowisku adiunkta na
Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL, w Katedrze Prawa Cywilnego.
Weczesniej zatrudniona byta na stanowisku asystenta, a takze prowadzita zajecia na podstawie
umow cywilnoprawnych.

Pani Aneta Biaty dnia 18 marca 2003 r. uzyskata tytutu zawodowego magistra administracji,
po ukonczeniu z wynikiem bardzo dobrym studiéw na kierunku Administracja na Wydziale
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, a dnia 06
maja 2003 r. uzyskata tytut zawodowy magistra prawa na kierunku Prawo na Wydziale Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Z kolei dnia 21
kwietnia 2009 r. uzyskata ona stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa, nadany
uchwatg Rady Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL na podstawie
rozprawy doktorskiej pt. ,Uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczer sgdéw polubownych”.
Wobec powyzszego Pani Aneta Biaty spetnia wymog formalny uzyskania stopnia doktora
habilitowanego w postaci posiadania stopnia doktora, zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 1 Prawa o

szkolnictwie wyzszym i nauce.

W swietle art. 219 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce stopien doktora habilitowanego

nadaje sie osobie, ktéra: 1) posiada stopien doktora; 2) posiada w dorobku osiagnigcia



naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym
co najmniej: a)1 monografie naukowa wydana przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub b)1 cykl powigzanych tematycznie
artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych
materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w
ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub ¢)1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe,
konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne; 3)wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg
albo artystyczna realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji

kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

Na podstawie obecnie obowigzujacych regulacji, tj. w Swietle art. 221 ust. 8 Prawa o
szkolnictwie wyzszym i nauce, recenzenci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego oceniajg, czy osiggniecia naukowe osoby ubiegajacej sie o stopien doktora

habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Habilitantka we wniosku przedstawita jako osiggniecie naukowe, wymagane przez art. 219 ust.
1 pkt 2 ustawy, wylacznie monografie pt. ,Czyny niedozwolone w Nowej Zelandii. Accident
Compensation System” (Lublin 2020, ISBN 978-83-8061-870-1, ss. 250), wydang przez
Wydawnictwo KUL, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w
wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
a ustawy (art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy). Monografia ta zostanie zatem poddana ocenie w
nin. recenzji pod katem ustawowego kryterium, tj. uznania jg za stanowigca znaczny wktad w

rozwoj okreslonej dyscypliny — w tym przypadku — dyscypliny nauki prawne.

Z uwagi na brak wskazania przez Habilitantke innych osiggnie¢ naukowych niz w/w
monografia, jako stanowigcych znaczny wktad w rozwdj dyscypliny, zgodnie z art. 219 ust. 1
pkt 2 ustawy, ponadto réwniez, z uwagi na brak spetnienia przez inne wskazane we wniosku
przez Habilitantke osiagniecia naukowe kryterium pozostawania monografig naukowg badz
cyklem powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, w niniejszej recenzji ocenie nie
zostang poddane pozostate osiggniecia naukowe Habilitantki przedtozone przez nig do nin.
postepowania, a takze osiagniecia o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy. Osiagniecia

te stanowig przedmiot oceny Komisji na dalszych etapach postepowania.



2. Ocena monografii ,,Czyny niedozwolone w Nowej Zelandii. Accident
Compensation System”, Lublin 2020, ISBN 978-83-8061-870-1.

a) Dobor tematyki badawczej. Tytut pracy

Przediozona monografia dotyczy problematyki czynéw niedozwolonych (torts) w Nowej
Zelandii. Powstata ona jako wynik badan prowadzonych przez Habilitantke w okresie kilku
miesiecy w University of Waikato w Hamilton w Nowej Zelandii. Niewatpliwie dzieto to ma walor
poznawczy, jako odnoszace sie do porzgdku prawnego dotgd nie przyblizonego szerzej w
polskiej nauce prawa. Oméwienie tychze zagadnien bylo zadaniem niefatwym z uwagi na
wieloptaszczyznowosc¢ i obszernosé tej tematyki, na co zwraca uwage sama Habilitantka (s.
54). Na uznanie zastuguje zatem wysitek Habilitantki zwigzany z tak rozlegtym omoéwieniem
systemu prawnego, jakze odmiennego od rodzimego.

Pomimo powyzszych pozytywnych uwag, w zakresie walorow poznawczych przedtozonego
dziela, istotne moje watpliwosci budzi uczynienie tejze tematyki badawczej przedmiotem
dociekan habilitacyjnych, w ujeciu, jak w recenzowanej pracy. Podkreslam, ze nie chodzi przy
tym o uznanie samej problematyki czynow niedozwolonych jako odpowiedniej (czy tez nie)
dla pracy habilitacyjnej, zagadnienia z nig zwigzane sg bowiem donioste i zdecydowanie
godne uwagi badacza, ale o sposéb ujecia tychze zagadnien przez Habilitantke, a takze
spos6b prowadzenia badan.

Po pierwsze, Habilitantka uzasadnia dobér tematyki badawczej do$¢ enigmatycznie - przede
wszystkim odbytg kwerendg w University of Waikato w dobrze wyposazonej bibliotece, a takze
brakiem opracowania na tenze temat na polskim rynku wydawniczym (s. 9). Autorka zwraca
przy tym uwage na istotng odmiennosci pomiedzy polskim i nowozelandzkim porzgdkiem
prawnym. Nie wyjasnia jednak w sposéb satysfakcjonujacy, na czym polega wartos¢ poznania
nowozelandzkiego porzadku prawnego w zakresie forts wobec ksztattu polskich unormowan,
a zwilaszcza, czemu ten witasnie system prawny, zaliczany do systemu common law, zastuguje
na tak duzg uwage, ze stat sie przedmiotem pracy habilitacyjnej. Przeciez istnieja inne systemy
prawne w ramach common law, uznawane za modelowe.

W zakresie tematyki badawczej wnosze ponadto zastrzezenie co do ram podjetych rozwazan.
Uczynienie przedmiotem monografii  habilitacyjnej analizy problematyki czynoéw
niedozwolonych w Nowej Zelandii jest samo w sobie zadaniem bardzo trudnym z uwagi na
koniecznosé¢, z jednej strony przedstawienia kompleksu zagadnien sktadajgcych sie na te
problematyke, a z drugiej, zachowania wnikliwosci wywodu odpowiedniego dla tego typu
badan. Zdecydowanie korzystniejszy wynik osiagnetaby Habilitantka wybierajac jedynie
pewien wycinek tejze problematyki, ktéry poddataby dogtebnemu naukowemu opracowaniu.

Szerokie okreslenie tematu skutkowato tym, ze wiele zagadnien zostato jedynie



zreferowanych, opisanych na bardzo ogéinym poziomie, bez dogtebnej ich analizy, bez pytan
badawczych oraz szczegoétowych wnioskéw, a takze krytycznej analizy prawa. Zakreslone
przez Habilitantke tak szerokie ramy pracy nadaty jej dzietu ksztatt opracowania wrecz
.podrecznikowego”. Wymaga przy tym odnotowania, co zauwaza sama Habilitantka, ze
opracowanie pomimo tak szerokiego zakresu nie ma charakteru wyczerpujgcego (s. 13).
Habilitantka zdaje sobie sprawe 2z istniejgcych odmienno$ci pomiedzy polskim i
nowozelandzkim porzadkiem prawnym, wychodzac z zatozenia, ze niektére zagadnienia warte
sg dalszej pracy badawczej i pogtebione] analizy, rowniez w przedmiocie mozliwosci
wprowadzenia zmian w tym zakresie w Polsce (s. 10). Wydaje sie jednak, iz to, co Habilitantka
zamierza kontynuowac w dalszych swoich badaniach (w przysztosci), powinno stanowi¢ trzon
ocenianej monografii habilitacyjnej. Szeroko zakreslone ramy pracy przyczynity sie do
przygotowania opracowania z istoty sprawozdawczego, gdzie na pogtebiony wywdd w
aspekcie relacji z polskim porzgdkiem prawnym, poza wzmiankowaniem na bardzo ogélnym
poziomie, nie starczyto juz miejsca. Szkoda zatem, iz odniesienie do regulacji polskich miato
na celu jedynie wskazanie najistotniejszych réznic i podobienstw miedzy systemami, choé
jedynie w zakresie wybranych zagadnien, i nie skutkowato podjgciem dalszych, pogtebionych
badan zakonczonych wnioskami badawczymi, tym bardziej, ze Habilitantka sama zauwaza
istnienie wielu nowatorskich rozwigzan w systemie nowozelandzkim.

Do samego tytutu pracy wnosze nadto uwage taka, ze skoro Habilitantka pisze w istocie o
odpowiedzialnos¢ z tytutu czynéw niedozwolonych to nadanie monografii tytutu ,Czyny
niedozwolone w Nowej Zelandii. Accident Compensation System” wydaje sie zbednie zawezaé

ramy rozwazan.

b) Cel badan/ struktura pracy

Na strukture pracy istotny wptyw ma wyznaczony przez Habilitantke cel badan. Stato sie nim,
z jedne] strony przedstawienie problematyki czynéw niedozwolonych najczesciej
wystepujgcych w praktyce orzeczniczej w Nowej Zelandii, jako systemu zupetnie odmiennego
od systemu polskiego, a z drugiej, wykazanie rozmiaru oddziatywania systemu common law
na orzecznictwo nowozelandzkie w badanym obszarze. Celem publikacji byto takze wskazanie
przyjetej w Nowej Zelandii szczegdlnej regulacji prawnej zwigzanej z systemem naprawienia
szkody na osobie - Accident Compensation System.

W zakresie tak szeroko okreslonych celow badan uwagi wniostam juz w czesci a), w tym
miejscu chciatabym dodatkowo wskazaé, po pierwsze, na poczyniony juz we wstepie zamiar
Habilitantki jedynie ,przedstawienia”, ,wskazania” w/w zagadnien, a nie ich dogtebnej analizy
naukowej, co istotnie rzutuje na sposob prowadzenia wywodu. Po drugie, na niejasny dobor

materiatu badawczego tj. problematyki czyndéw niedozwolonych najczesciej wystepujacych w



praktyce orzeczniczej. Habilitantka wszak nie prowadzita badan ilosciowych, nie opisata takze
w sposob metodologiczny kryteridow selekcji doboru omdéwionych czynéw niedozwolonych w
Swietle praktyki orzeczniczej.

W pracy brakuje gtéwnej tezy badawczej, ktéra wykazywana bytaby w toku dalszego wywodu,
a ktorej sformutowanie na poczatku rozwazan pozwolitoby zachowac spdjnos¢ wywodu, o
czym ponizej.

Struktura pracy jest bardzo obszerna z uwagi na tak wyznaczone cele badari. Odnosi si¢ ona
zarowno do ksztattowania sie odpowiedzialnosci z tytutu czynow niedozwolonych w Nowej
Zelandii, a takze innych zagadnien zwigzanych z odpowiedzialnoscig deliktowa ujetych w
rozdziale |; szkody na osobie (trespass to person) - rozdziat Il; szkody na mieniu (trespass to
land) - rozdziat |ll; czynow niedozwolonych naruszajgcych cudze prawa zwigzane z rzeczami
ruchomymi (interference with goods ) - rozdziat IV, pozostatych czynéw niedozwolonych,
(rozdziat V) oraz rozwazan o Accident Compensation System - rozdziat VI.

Tak zbudowana struktura pracy budzi uzasadnione watpliwosci w zakresie jej spojnosci, w tym
powigzan jej poszczegobinych czesci, a nadto w zakresie doboru zagadnien omawianych w
ramach poszczegolnych czesci pracy. Niekiedy mozna odnies¢ wrazenie, ze ukfad
poszczegolnych jej fragmentéw nie jest uzasadniony obranym wczesniej zatozeniem
badawczym, a takze metodycznym. Przyktadowo, skoro Habilitantka wyréznia do odrebnego
rozdziatu zagadnienia szkody (,szkody na osobie” i ,szkody na mieniu”) to czemu pozostate
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sg analizowane w ramach podrozdziatow,
badz nie sg eksponowane wcale (rozwazania dot. zwigzku przyczynowego znajdujg sig w
podrozdziale 6 rozdziatu |, z kolei brak jest ogéinych rozwazan na temat zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode, w ramach odrebnej struktury). Wymaga podkreslenia, ze w pracy
zostato wskazane, iz w systemie nowozelandzkim mozna wyrozni¢ podobne, jak w prawie
polskim, przestanki odpowiedzialnosci deliktowej (s. 23 i s. 35), warto zatem bytoby je omowic
spojnie.

Skoro Habilitantka omawia w ramach odrebnego rozdziatu system naprawienia szkéd w
ramach Accident Compensation System, ktéry odnosi sie do szkéd na osobie, to czemu nie
poswiecono kolejnej, odrebnej czesci pracy naprawianiu szkéd na mieniu. Brak regulacji w
tym zakresie, na wzoér ACS, wydaje sie nie usprawiedliwiac braku wyeksponowania tej materii.
Autorka nie eksponuje niektérych innych istotnych zagadnien wchodzacych w system
odpowiedzialnosci deliktowej, przyktadowo nie pogtebia zagadnienia dot. istoty samego
pojecia szkody.

Zastanawia wyodrebnienie do odrebnego podrozdziatu w ramach rozdziatu Ill (szkody na
mieniu) reguty Rylands v. Fletcher, skoro w rozdziale tym Autorka omawia poszczegoéine

przypadku deliktow.



W zakresie struktury pracy zwraca takze uwage skapos¢ analiz w niektérych podrozdziatach,
ktére obejmuja niekiedy 3-4 zdania (np. na s. 38-40), co zdecydowanie narusza rownowage

roztozenia materii badawcze;.

c) Metody badawcze

W  monografii zastosowano zostaly trzy metody badawcze: dogmatyczna,
prawnoporéwnawczg i historyczng. Metoda dogmatyczna i historyczna zostaty zastosowane
poprawnie.

Moje watpliwoéci budzi jednak prawidiowo$¢ zastosowania metody prawnoporownawcze).
Stosujgc te metode warto bowiem mie¢ na uwadze konkretne owoce dociekann naukowych
opartych na unormowaniach obcych w relacji do prawa polskiego. W takim przypadku
zastosowanie metody prawnoporéwnawczej nalezy uzna¢ za niezwykle cenne, skoro
rozwiazania obce moga daé asumpt do zmian prawa rodzimego, bgdz wptywa¢ na budowanie
koncepcji naukowych na bazie obowiazujacych w Polsce unormowan. Ukazanie obcych
rozwigzan prawnych, a zwtaszcza tak odmiennych z natury (system common law), ,samo w
sobie”, a wiec bez tego pogtebionego odniesienia do systemu polskiego (wskazano juz, ze
odniesienia takie mozna w pracy znalezé, lecz sg one raczej zdawkowe, mato pogtebione)
nalezy uznaé¢ za zabieg mato wnoszacy z perspektywy polskiej. Czytelnik nabywa jedynie
wiedze o obcych rozwigzaniach jednakze bez rzetelnej naukowej refleksji nad tym, czy
rozwigzania te mogtyby (a jak tak, to w jakim zakresie i na jakich zasadach) zostac przyjete
przez polskiego ustawodawce. Brakuje zwienczajacych badania prawnoporownacze
wnioskow, jako wynikéw gruntownej analizy naukowej, w tym zwiaszcza postulatow de lege
ferenda.

Niekiedy Habilitantka zauwaza instytucie, na ktérych mogtby wzorowaC si¢ polski
ustawodawca. Przyktadowo uwaza, iz Accident Compensation System stanowi przyktad
hybrydowego rozwigzania, za$ niektére rozwigzania nowozelandzkie mogtyby postuzy¢ za
przyktad efektywnego i szybkiego sposobu realizacji $wiadczen, ktore ustawodawca
przewidziat dla pracownikéw w zwiazku z wypadkami przy pracy czy chorobami zawodowymi
(s. 216) Na takich, i podobnych do wskazanej obserwacjach, wywod sie z reguty konczy.
Obrana przez Habilitantke perspektywa poddaje w watpliwos¢ zasadno$¢ prowadzenia badan
w odniesieniu do obcych porzadkow prawnych. Pojawia sie bowiem pytanie, czemu takie
badania stuzg i jaka jest ich wartos¢ z perspektywy prawa polskiego. Ewentualnie, jakg wartosc
majg one z perspektywy nauki prawa w Nowej Zelandii.



d) Uwagi warsztatowe, merytoryczne i redakcyjne

Uwagi nalezy wnieé takze do zastosowanego warsztatu badawczego. Badania prowadzone
s3 na bardzo ogdlnym poziomie, w zasadzie sprawozdawczym. Brakuje w wiekszosci
krytycznego spojrzenia na analizowane instytucje prawne, szerszego przedstawienia dyskusji
naukowej, konkretnych wnioskéw natury szczegtowej, a potem ogolnej, bedgcych
zwienczeniem wywodu. Jak juz wskazano, w wiekszosci brakuje szczegdtowych rozwazan w
odniesieniu do polskiego systemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Nie tylko zatem
ogolnego wzmiankowania co do rozbieznosci, ale okreslenia jakie instytucje/rozwigzania warto
implementowaé, na jakich zasadach, a nawet konkretnych propozycji o charakterze de lege
ferenda. Pogtebienie badan oraz sformutowanie takich wnioskéw byloby niezwykle cenne
chociazby dlatego, ze niektére instytucje zaprezentowanych w pracy nie sg w prawie polskim
traktowane w kategorii deliktow.

Powyzsze spostrzezenie potwierdza chociazby to, iz ostatni rozdziat monografii pt.
,Zakonczenie”, ktéry z zasady powinien obszernie zestawia¢ i prezentowa¢ wyniki uzyskane
w toku badan, jest bardzo skapy, liczy jedynie 4 strony, z czego 3 odnoszg si¢ do Accident
Compensation System. Mozna wprost odczu¢, iz dokonana prezentacja tak wielu instytuciji
wchodzacych w  system odpowiedzialnoéci deliktowej Nowej Zelandii nie doprowadzita
Habilitantki do sformutowania konkretnych wnioskoéw i propozycji. Podsumowan, w tym
podsumowan czastkowych, niejakiego ,zatrzymania si¢” i usystematyzowania refleksji na
poszczegdinych etapach wywodu, bardzo brakuje w pracy. Jezeli sig je spotyka, to sg bardzo
zdawkowe (np. s. 160, 161).

Do ocenianej monografii nalezy wnieé¢ takze uwagi natury merytorycznej. Przyktadowo co do
zakwalifikowania na s. 13 odpowiedzialno$ci z art. 448 k.c. jako petnigcej funkcje represyjng,
co pozostaje w sprzecznosci z istota odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych.
Zastanawia takze, czy rzeczywiscie podstawowa funkcja w systemie common law, jakg petni
odpowiedzialno$¢ za czyny niedozwolone, jest potgpienie (s. 45), jezeli w innych czesciach
pracy Autorka akcentuje jako wiodaca, podobnie jak w prawie polskim, funkcje kompensacyjng
(tak na s. 33). Moje watpliwo$ci budzi takze prawdziwo$¢ twierdzenia, ze w prawie polskim
wyodrebniono poszczegobine typy czyndw niedozwolonych (s. 36), skoro regulacja art. 415 k.c.
stwarza bardzo ogélne i szerokie ramy tej odpowiedzialnosci. Nie jest takze prawidtowe
postugiwanie sie przez Habilitantke pojeciem sprawcy czynu niedozwolonego, skoro, takze na
gruncie systemu Nowej Zelandii, osoba odpowiedzialna deliktowo nie zawsze jest sprawca.
Zastanawia takze, czy poprawne jest przyjecie, ze odpowiedzialnos¢ deliktowg ponosi szkota
(s. 70), czy tez podmiot jg prowadzacy. Nie mozna za precyzyjne uznac okreslenia, iz art. 429
k.c. dotyczy zlecenia wykonawcy wykonania okreslonej czynnosci, skoro odnosi sig¢ on do

powierzenia (nie tylko w oparciu o zlecenie) - tak nas. 179.



Zaznaczam w tym miejscu, iz nie jestem w stanie merytorycznie oceni¢ prawidtowoéci wywodu
w zakresie systemu prawa deliktowego Nowej Zelandii, tak odlegiego od rodzimego. Z uwagi
na wielo§¢ przywotanych przez Habilitantke zrodet, nalezycie dokumentujgcych wywaod,
zakladam, ze przedstawienie poszczegolnych zagadnien jest poprawne. W zakresie jednak
niektérych oméwionych w pracy instytucji mam uzasadnione watpliwosci, czy nalezy je wigzac
z odpowiedzialnoscia deliktowg nawet w systemie nowozelandzkim. Przyktadowo oméwione
na s. 144 ograniczone prawo samopomocy zwigzane z odzyskiwaniem posiadania rzeczy
ruchomych; omoéwione prawa znalazcy do dobra zwigzane z wejsciem w jego posiadanie (s.
139); czy w zakresie rozwazan o odpowiedzialnosci pozyczkodawcy za szkode poniesiong
przez pozyczkobiorce, a pozostajgca w zwigzku z tg umowa (s. 71 — czy w tym ostatnim
przypadku nie bedzie to odpowiedzialnosc ex contractu?

Nie mozna takze pozytywnie oceni¢ stosowanego przez Habilitantke zabiegu przywotywania
w przypisach treéci artykutow z polskiego kodeksu cywilnego (np. przypis nr 19, 20), wszakze
nalezy zatozy¢, ze polskie regulacje sa czytelnikowi znane.

Praca zastuguje natomiast na uznanie w zakresie wykorzystanych zrédet obcojezycznych, w
tym zwlaszcza orzeczen sgdow, ktére pozwalajg w sposob nalezycie udokumentowany
zreferowaé rozwigzania prawne systemu nowozelandzkiego w zakresie torts, takze poprzez
szerokie odwotanie do uzasadnieh orzeczen i przytaczania stanéw faktycznych, w ktérych
zapadty. Niejasne jednak dla czytelnika jest wykorzystanie i odwotanie sig przy omawianiu
systemu nowozelandzkiego do orzecznictwa i literatury Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Pétnocnej, Australii, czy Kanady, skoro dotycza one innych systeméw prawnych niz Nowe;
Zelandii. Samo przyporzadkowanie tychze do systeméw panstw common law nie uzasadnia
ich wykorzystania, a innych powodoéw powotania si¢ na tego rodzaju zrodta Habilitantka nie

podaje w sposob satysfakcjonujacy.

Przywotane polskie zrodita dotyczace odpowiedzialnoéci deliktowej zostaty istotnie okrojone,
na tym polu dorobek polskiej mysli prawniczej jest bowiem bardzo liczny. Uzasadnieniem jest
obrana przez Habilitantke perspektywa omoéwienia jedynie systemu nowozelandzkiego.

Zauwazalne w pracy sg zagadnienia ujmowane przez Habilitantke jako ,ciekawostka”.
Faktycznie poza samym zainteresowaniem trudno niekiedy znalez¢ gtebszy zwigzek tychze
ciekawostek z gtéwnym nurtem wywodu (np. na s. 14 — przedstawienie nieznanego nauce
polskiej podziatu immisji, czy na s. 15 opisanie czasu wirtualnego jako przedmiotu wtasnosci

wirtualnej).



W zakresie jezyka pracy nie wnosze wiekszych zastrzezen, jest on stosowany poprawnie i
klarownie. Wnosze jedynie uwage odno$nie do kolokwializmoéw, ktére niekiedy wystepujg w
pracy, a ktére wynikajg zapewne z dokonanego tlumaczenia (np. nas. 39 - interesy zwigzane
.z ziemig”, czyli mieniem nieruchomym; czy ,zdarzenie szkodowe” zamiast ,zdarzenie

wyrzadzajgce szkode” na s. 12).

3. Konkluzja

Pomimo ze recenzowana monografia jest pierwszym na polskim rynku wydawniczym
opracowaniem problematyki czynéw niedozwolonych w Nowej Zelandii, i obowigzujgcego tam
systemu naprawienia szkéd na osobie, dzieto to nie wnosi, w mojej ocenie, znacznego
wkiadu dla dyscypliny — nauki prawne, wymaganego zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2
Ustawy.

Powyzszg ocene nalezy uzasadni¢ brakiem pogtebionych analiz, a takze wypracowania na
tej podstawie szczegdtowych tez i wnioskdéw, odnosnie do prawa polskiego, przy
réwnoczesnym bardzo sprawozdawczym, wrecz podrecznikowym, charakterze wywodu w
zakresie systemu prawnego Nowej Zelandii. Bycie opracowaniem ,pierwszym” na rynku w
zakresie omawianej materii, a nadto opracowaniem, ktdre cechuje walor poznawczy odnoénie
do tak odlegtego systemu prawnego, kryterium ,znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny”

jeszcze nie spetnia.

Z ostroznosci dodaje, iz powyzszej mojej oceny, a takze ostatecznej konkluzji, nie zmienitaby
okoliczno$¢ poddania recenzji wszystkich osiggnie¢ naukowych Habilitantki, co nie nastgpito
zgodnie z wyrazng dyspozycja art. 221 ust. 8 w zw. z art. art. 219 ust. 1 pkt 2 Prawa o

szkolnictwie wyzszym i nauce, okreslajacych obowigzki recenzenta.

W konkluzji stwierdzam, ze monografia dr Anety Bialy ,,Czyny niedozwolone w Nowej
Zelandii. Accident Compensation System”, Lublin 2020, ISBN 978-83-8061-870-1, nie
spetnia prawnych wymogoéw umozliwiajacych nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego, okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie

wyzZszym.
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