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Recenzja osiggnicé naukowych doktor Anety Bialy sporzadzona w postepowaniu

o nadanic stopnia naukowego doktora habilitowanego

L. Wprowadzenie

Ninicjsza recenzja, stanowigea oceng osiggnied naukowych i aktywnoscei naukowej Pani
doktor Ancty Bialy, zostalu sporzadzona na potrzeby postgpowania w sprawic nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinic nauki prawne,
wszezgtego 30 wrzesnia 2020 r. na wniosek Habilitantki. Recenzja zostata praygotowana w
wykonaniu obowiazkéw recenzenta, ktore zostaly mi powierzone na mocy uchwaty nr
14/03/2021 Rady Instytutu Nauk Prawnych Katolickicgo Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla
11z | marca 2021 r.

Celem recenzji w postgpowaniu habilitacyjnym, zgodnic z art. 221 ust. 8 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce, jest ocena, czy habilitant spetnia
wymogi okreslone w art. 219 ust | pkt 2 tej ustawy. Oznacza to, Ze¢ ocenie dokonywanej przez.
recenzenta nie podlega aklywno$é naukowa albo artystyczna habilitanta, o ktorej mowa w art.
219 ust. | pkt 3, mimo 7e istotna aktywnos$¢ tego rodzaju jest warunkiem nadania stopnia
doktora habilitowanego. Jak si¢ przyjmuje, stanowisko w praedmiocie istoine) aktywnosel
naukowej albo artystycznej wadna jest zajac wylqeznic komisja habilitacyjna (zob. K. Stebzak,
w: K. W. Baran (red.), Komentarz do wybranych przepisow ustawy -~ Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, |w:| Akademickic prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2020, art. 221,
Nt. 3). Cho¢ aktywno$¢ naukowa Habilitantki nie zostata poddana w ramach tej recenzji
szezegdtowe) ocenie 1 nie ma wplywu na jej konkluzje, pragng podkreslic, Z¢ jest ona
imponujaca, a ponadto wypelnia okreSlone woart. 219 ust. 3 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce kryterium aktywnodci realizowanej w wigeej niz jednej uczelni, instytucii

naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosei zagranicznej. Nie mam zatem watpliwosci, Zze



Habilitantka spetnia niezbedny do uzyskania stopnia doktora habilitowanego wymog
polegajgcy na wykazywaniu si¢ istotna aktywnoscia naukowa albo artystyczna realizowang w
wigeej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczepodlnodci
Zagranicznej.

Ocenie recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
podlegaja wylyeznie osiggnigeia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia. Przy czym,
zgodnie z arl. 219 ust. 1 pki 2 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, przedmiotem
takicj oceny mie sg wszelkie publikacje nalezace do dorobku naukowego osoby wnioskujgeej o
nadanie stopnia doktora habilitowanego, lecz osiagnigeia naukowe albo artystyczne wskazane
przez wnioskodawcee jako osiagnigeia stanowiace znaczny wklad w rozwdj okreslonej
dyscypliny, {j. osiggnigeia ujete w stanowigeym zataeznik wniosku o wszezeeic postgpowania
habilitacyjnego wykazie osiggnigt naukowych, o ktérym mowa w art. 220 ust. 2 pkt 2 ustawy
~ Prawo o szkolnictwic wyzszym i nauce (zob. K. Stebzak, w: K. W. Baran (red.), Komentarz
do wybranych przepisow ustawy - Prawo o szkolnictwic wyZszym i nauce, [w:] Akademickie
prawo zatrudnicnia. Komentarz, Warszawa 2020, art. 219, Nt. 2). Na osiggniccia te powinna
si¢ sktada¢ — verba legis - ,co najmnie)” jedna monografia naukowa, o ktorej mowa w art. 219
ust. 1 pkt 2 ustawy —~ Prawo o szkolniclwic wyzszym 1 nauce. Liczba mnoga uZyla pracy
ustawodawceg sugeruje, Zze powinno ich byé wigeej 1 7¢ obejmujg one takze inne - poza
monografia, o ktorej mowa w art. 219 ust. | pkt 2a ustawy - Prawo o szkolnictwic wyzszym i
nauce — publikacje wskazane w wykazic osiagni¢é naukowych. Tak tez jest w preypadku
Habilitantki. Przedmiotem ninicjszej recenzji zostaly uczynione wszysikic osiagniceia
naukowe wskazane bezposrednio we wniosku oraz w zataczniku zatytutowanym ,,Wykaz
nsiqgﬁiqé naukowych”, Wprawdzic te ostatnie wymicnione zostaty przez Habilitantke w
punkcic opairzonym tytutem informacja o aktywnosci naukowej albo artystycznej™, jednak
taki uklad zatacznika zostal wymuszony przez strukturg wzoru dostgpnego na stronic
internetowcej Rady Doskonatodei Naukowej. W moim najglehszym przekonaniu, osiagniccia te
podlegaja, zgodnie 2 wymogami ustawy, ocenie jako czgsé osiagni¢é naukowych i w taki
sposob beda ocenione w ramach ninigjszej recenzji. Wskazanemu przedmiotowi recenyji
odpowiada jej struktura — w punkceic I ocenie poddano monografig naukowy wskazana preez
Habilitantkg, w punkcie Il wyrazono opini¢ dotyczacy pozostatych osiagnigé naukowych
wskazanych we wspomnianym wykazie, z kolei punkt 1V zawiera konkluzje odnoszace sic

feznic do wszystkich osiagnigé naukowych Habilitantki poddanych ocenie.



IIL. Ocena monografii naukowej

Osiggnigeiem naukowym wskazanym przez Habilitantke jako osiagnigeic stanowigce
znaczny wktad w rozwdj dyscypliny, o ktdorym mowa w art. 219 ust 1 pkt 2a ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyZszym i nauce jest monografia pt. ,,Czyny niedozwolone w Nowgj Zelandii.
Accident Compensation System™. Monografia zostata wydana w 2020 r. przez Wydawnictwo
KUL, ktore w roku jej opublikowania bylo ujgte w wykazie sporzgdzonym zgodnic 7
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy 7 dnia ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie, co oznacza, 7e recenzowana publikacja spetnia warunek
formalny, o ktorym mowa w art. 219 tej ustawy i moze by¢ poddana ocenie merytoryczne;.
Przechodzac do niej, nalezy w picrwszej kolgjnosei odnie$é si¢ do cefu monografii. Jak
deklaruje Habilitantka, celem tym jest ,,przedstawicnie najezedciej wystgpujacych w praktyce
orzeczniczej czyndow niedozwolonych w Nowej Zelandii™, ,wskazanie przyjete) w Nowej
Zelandii szezegdlng regulaci prawnej zwigzangj # systemem naprawienia szkody na osobie,
zwangj Accident Compensation System™, a takze ,,przyblizenie wyzej wskazanych zagadnicn™.
Takie okreslenie celu pracy badawczej musi budzié pewien niedosyt, zwlaszeza w polaczeniu
7 uzasadnieniem wyboru fematu pracy, ktorym - wedtug deklaracji zamieszezongj we
wprowadzeniu — jest okolicznose, ze na polskim rynku wydawniczym nie ma publikacji
poswigconych czynom niedozwolonym w Nowej Zelandii.

Monogratia naukowa - zwlaszeza taka, kidra ma by¢ uznana za osiggnigeie stanowigce
wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej — z pewnoéeig powinna by¢ czyms wigeej niz
jedynie prezentacja wybrancgo zjawiska czy elementu rzeczywistodei spolecznej. Sam opis
okreSlonych regut prawa deliktow nie potaczony z tworeza analizy czy proby interpretacyi lub
reinferpretacji tych regul, ktérego wylacznym  celem jest zaprezentowanie tych regul
potencjalnemu  czytelnikowi, bez  zamiaru  rozwigzania  jakicgokolwick  problemu
charakterystycznego dla danej dziedziny nauki, stawiatby pod znakicm zapytania mozliwo$é
uZnania recenzowangj pracy za osiagnigeie spetniajace kryteria, o ktérych mowa w art. 219
ustawy z dnia ustawy 7z dnia 20 lipca 2018 r.— Prawo o szkolnictwie wyZszym i1 nauce. W dobic
otwartego dosigpu do zrddet 1 dosé powszechne] znajomosel jozyka angielskiego nawet cel w
postaci ,,uzupelnicenia luki na rynku wydawniczym™, jaki przypisuje swojej pracy Autorka nie
czynithy z receenzowangj pracy ostagnigcia o istoinym znaczeniu,

Lektura catosel recenzowanej pracy pozwala jednak uznaé, ze posiada ona walor
pracy naukowej i moze sic okazaé wazna dla dziedziny nauki, ktéry reprezentuje. Analiza

prawa czynow niedozwolonych Nowej Zelandii, a zwlaszeza szezegolnego rozwiazania, jakim
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jest Accident Compensation System moze stanowicé punkt odniesienia dla badan nad polskim
prawem  odszkodowawczym, stuzac jako inspiracja dla  propozycji  reinterpretaci
obowigzujgeych przepiséw albo  postulatow  jego zmiany. W iym sensic recenzowane
opracowanie stanowi cenne zrodto materiatu badawcezego, ktory moze by¢ wykorzystany na
potrzeby dalszych badan i jako taki stanowi wartos¢ dodang — wklad, jaki recenzowana
monografia wnosi w rozwoj dyscypliny reprezentowanej przez Habilitantkg, Szkoda, ze
Autorka nic wskazuje wyraznic zamiaru takicgo wiasnie wzbogacenia dyskursu naukowego
polskie] cywilistyki jako samodziclnego celu monografii. Jeszeze bardziej mozna zatowad, Ze
Autorka poprzestaje w swoje) pracy wylacznie na zapowiedziach uczynienia uzytku ze
zgromadzonego materialu i przejscia do poglebionych badan (czy jak sama pisze ,,dalszej pracy
badawczej™, kolejnego opracowania™). Gdyby, odloZone przez Autorke ,ha pdznigj™, badania
prowadzace do sformulowania propozycji reinterpretacji czy zmian polskiego prawa deliktow,
inspirowane analizg rozwigzan nowozelandzkich, zostaly uczynione czgécia recenzowanei
pracy (stajac si¢ np. jednym 2z jej rozdzialéw), nieczwykle podniosioby to jej warto$¢, nic
pozostawiajae najmnigjszych watpliwodcel co do jej istotnego znaczenia dla dziedziny, w ktorej
Habilitantka ubiega si¢ o nadanic stopnia. Niczaleznic od tego, recenzowana monografia ma
tworczy charakter w  zakresie, w jakim czytelnik jest zapoznawany 2z regutami
nowozelandzkiego systemu prawa deliktow w drodze swoistej ,konfrontacji” przyjgtych w nim
rozwigzaf z poszezegdlnymi instytucjami polskiego prawa deliktow. Budowane przez Autorke
porGwnania migdzy systemem nowozelandzkim i polskim maja charakter samodzielne),
tworcze] analizy. Analiza ta jest nickiedy bardzo interesujgca, choé niektore jej fragmenty
bywaja jednak mato poglebione czy wreez uproszezone (o czym nizej). Niewatpliwie tworczy
charakier recenzowanej pracy ujawnia si¢ takze w tych jej fragmentach, w kidérych Autorka
dokonuje samodziclng] oceny prezentowanych rozwigzan - np. identylikuje  funkcje
poszezegolnych z nich czy rekonstruuje relacje zachodzace migdzy prawem deliktow, a czynem
zabronionym przez prawo karne lub naruszeniem umowy.

Deklarowana  przez  Autork¢ metoda badan  to metoda dogmatyczna,
prawnoporownawcza 1 historyezna. Habilitantka postuguje si¢ niemi prawidtowo. Stwicrdzenic
Autorki jakoby metodg dogmatyczny wykorzystywata przy  dokonywaniu - wykladni
obowigzujacego prawa polskiego wydaje si¢ by¢ jednak nieco na wyrost. W recenzowangi
pracy polskie prawo (z jego dominujaca wyktadnia) jest z pewnofceig referowance na potrzeby
analizy prawnoporownawczej, nic dostrzegam w nie) natomiast wiasnych propozycji

interpretacyjnych Autorki.



Pewne drobne zarzuty nalezy, moim zdaniem, sformutowaé w odniesieniu do doboru
zrodel wykorzystanych w recenzowancj pracy. Wigza si¢ one czesciowo z kwestig sposobu
prezentacii nowozelandzkiego systemu prawa deliktow, Dla polskicgo czytelnika, ktory —
zpodnie z stusznym zatozeniem - Autorki nie ma zwykle poglgbionej wicdzy na temat systemu
prawa prywatnego Nowe) Zelandii ani na temat common law, moze byé niezrozumiade,
dlaczego Autorka rclacjonujage nowozelandzkie prawo deliktow  przywoluje publikacje
odnoszyee si¢ bezposrednio do prawa angielskicgo albo orzeczenia sadow angielskich czy
amerykanskich. W pracy brakuje pewnej ogblnej charakterystyki common law, kiora
pozwolitaby zrozumiec przecigtnemu czytelnikowi, dlaczego precedens pochodzacy od sadu
innego kraju z krggu common law moze by¢ uznany za wigzacy w Nowej Zelandii. Zbyt
ogolnikowe wydaje si¢ tez omdwienie relacji migdzy common law 1 tikanga. Abstrahujac od
tego rodzaju zastrzezen, za pewng wadg uznalbym takze dokumentowanie Zrodet polegajace na
przywotywaniu polskich publikacji referujacych okreslone poglady ezy opisujacych orzeczenia
7 krggu common law, zamiast siggnigeia bezposrednio do Zrodet zagranicznych. Poza tymi
usterkami dobor Zrodet wykorzystanych w pracy nie budzi zadnych watpliwosci, Warlo tez
odnotowad, zc Autorka si¢gneta do bardzo bogatego zestawu Zrodet (zarowno literatury, jak i
orzecznictwa), co przeklada si¢ na niczaprzeczalng rzetelnosé wykonanej przez Nig pracy. Sam
sposdb dokumentowania wybranych Zrodel jest rowniez prawidlowy.

Moje watpliwoéei budzy natomiast nicktore decyzje Autorki dotyezgee Rompozycji
(systematyki) recenzowanej monografii, Jak sama zaznacza we wstepie, o wyborze, ktore
sposrod nowozelandzkich czynow niedozwolonych™ zostaty zaprezentowane w monografii
przesadzita ,,mozliwos¢ wykorzystania metody prawnoporéwnawezej w relacji do rodzajow
czynow niedozwolonych wyodrgbnionych w polskim porzadku prawnym”. Takic kryterium
musi dziwi¢, skoro - jak zadcklarowano we wstgpic — |, odniesienic do regulacji polskich ma na
celu jedynie wskazanic istotnicjszych roznic i podobienstw migdzy systemami i nie stanowi
elementu podstawowego przedstawionych w opracowaniv wynikdéw badan™. Podejécie Autorki
wydaje si¢ w tym zakresic nickonsekwentne. Z jednej strony, aspekt porownawczy ma mieé
charakter poboczny, z drugiej — detenminuje systematyke pracy. Ta ostatnia powinna by¢ racze)
podporzadkowana zasadniczemu celowi pracy. Osobiscie nie jestem tez przekonany co do
trafnosci wyboru zagadnien zamicszezonych a rozdziale zatytulowanym , Ksztattowanie sig
odpowiedzialno$ci z tytulu czynow niedozwolonych w Nowej Zelandii” {rozdziat T). Tres¢ tego
rozdziatu w ogromnej wigkszo$ci stanowi opis prawa deliktow de lege lata, a zatem traktuje o
tym jak prawo regulujace odpowiedzialno$é z tytutu czyndéw niedozwolonych w Nowej

Zelandii wyglada obecnie, w niewielkiej tylko czgéei przedstawia jego historyezny rozwoj.
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Taki uktad rozdziatu stawia pod znakiem zapytania tratno&¢ jego tytutu. Poza tym, mozna mieé
watpliwos$¢, czy nicktdre z zagadnien poruszonych w tym rozdziale nie powinny raczej byé
omowione lyeznie 7 poszezegolaymi deliktami omawianymi w kolejnych rozdziatach. Prima
Jacie nicoperatywne wydaje si¢ tez dokonanie podzialu omawianych w pracy deliktéw wediug
kryterium naruszonego dobra poszkodowanego. Jego zastosowanie doprowadzilo np. do
zaliczenia deliktu negligence do rozdzisdu poswigeonego odpowicdzialnodei za szkody na
osobie, podezas gdy w ramach negligence mozliwa jest odpowiedzialno$é za szkodg zardwno
na osobie, jak i na mieniu (zob. np. Ksso Petrofeum Co v Southport Corporation czy rozwazania
na str. 107 1 0. recenzowanej pracy, # ktorych mozliwose taka przeciez wynika). Zarzut ten nie
ma jednak duzej wagi, tym bardzigj, ¢ znalezienie , lepszego krylerium™ podziatu analizowanej
w pracy materii rzeczywiscie wydaje si¢ trudne.

Oceniajge struklurg recenzowanej pracy mozna odnieS¢ wrazenie, ze niektére
poruszone watki potraktowano zbyt skrotowoe, Zbyt ogolnikowy wydaje si¢ np. opis
vicarious liubility, w ramach ktorego pominigto np. zupetnic watek tzw. non delegable duties.
Podobnie, wadg czeéei pracy poSwigeonej charakierystyce frespass to land jest, w moim
przekonaniu, brak opisu przestanki ,bezposredniodei ingerencji” w cudzy grunt. W ¢ommon
law przestanka ta jest rozumiana Scile, co prowadzi do wytaczenia poza zakres konstrukcji
trespass to land stanow faktycznych, w ktorych naruszenie sfery uprawnionego nie polega na
bezposrednim kontakeie z gruntem, lecz przyimuje postaé ingerengji posrednich, zbieznych z
tymi, kiore w polskim porzadko prawnych kwalifikuje si¢ jako immisje posrednic.
Zaakeentowanice tej okolicznodei w pracy nic tylko pozwolitoby lepicj zrozumieé polskiemu
czytelnikowi instytucje frespasy fo land. Umozliwitoby ono takze bardzigj czytelne
zarysowanie granicy migdzy frespass to land a private nuisance (s. 85 pracy), a nawet ftrespass
to lund i negligence (Esso Petroleum Co v Southport Corporation). Praca odnoszgcea sic do
zagranicznego porzadku prawnego nie musi, rzecz jasna, referowacé wszystkich rozwigzan
obecnych  w  tym  systemie. Zakres prezentacji  analizowancgo porzadku  prawnego
zdeterminowany jest zawsze celem, ktdremu ta prezentacja sluzy (celem pracy). W przypadku
zadeklarowanego przez Autorke, niczwykle ogolnego celu dysertacji, jakim ma by¢ zapoznanie
przedstawicieli polskicj cywilistyki z nowozelandzkim prawem deliktoéw, konieczne wydaje sig
jednak przedstawienie im catoSci najwaznigjszych rozwigzan tego prawa. Inaczej wiedza
czytelnika bedzie niepetna po lekturze pracy, a j¢j cel trudno bedzie uznaé za w pelni
srealizowany. 7 godng odnotowania wnikliwoseiy analizie poddano natomiast w recenzowanej
pracy delikt negligence. Delikt ten zostal omowiony w sposob ogolny w rozdziale pierwszym

pracy. Nastgpnic, w rozdziale drugim, dokonano szczegdtowej charakterystyki duty of care
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oraz przeanalizowano historyczny rozwéj standardu zachowania wyznaczajacego treSc duty of
care (od wyroku w sprawic Donoghue v Stevenson do reguty wynikajacej z Caparo Industries
v Dickman|1990] 2 AC 605). Mozna przy tym zatowac, z¢ w rozwazaniach tych pominigto
niczwykle wazng praktycznie, przesadzajaca o mozliwosei ponoszenia odpowiedzialnodei
przez prawnikow czy ksiggowych, instytucj¢ tzw. assumption of responsability (zob. Hedley
Byrne v. Heller [1964] AC 465 (HL)).

Przechodzae do merytorycznej oceny recenzowanej monografii, nalezy podkreslic,
7¢ najbardzi¢j tworeze, a przez 1o najbardziej interesujgce sa te fragmenty pracy, w ktorych
Autorka dokonuje porownan migdzy systemem nowozelandzkim i polskim oraz podejmuije si¢
oceny  prezentowanych  rozwigzan  prawa  deliktowego - np.  identyfikuje  funkeje
poszezegolnych z nich czy rekonstruuje relacje zachodzace migdzy prawem deliktdw, a czynem
zabronionym przez prawo karne lub naruszeniem umowy. Wigkszodé uwag Autorki jest bardzo
wartosciown. Szezegolnie cenne sg, moim zdaniem, rozwazania o funkeji odpowiedzialnosci
deliktowej Nowej  Zelandii  oraz  roli ACS  jako  pewnego  wvzupetnicnia  systemu
odpowiedzialnodei deliktowej, majacego sluzyd wykaeznie whadciwej kompensacji. Niektore
rozwazania Autorki sklaniajg jednak do polemiki. Trudno, na przyklad, zgodzic si¢ z
twicrdzeniem, z¢ frespasy to land o delikt rodzacy odpowiedzialnosé, ktorej funkcje blizsze sq
odpowiedzialnodei karnej (represja). Nie bardzo wiadomo, na ¢zym mialaby polegaé owa
~kara”. Poszkodowany, ktoremu na skutek trespass to land wyrzadzono rzeczywisty szkode
majatkowa uzyskuje przeciez odpowiadajice jej wysokosei odszkodowanie, odpowiedzialnoéé
pehié bedzie w tym przypadku funkejg kompensacyjna, Odszkodowanie, jakic moze uzyskaé
poszkodowany tego rodzaju deliktem moze nickiedy mieé nickiedy charakter exemplary
damages. Odszkodowaniu takiemu przypisuje si¢ powszechnic funkeje prewencyjng
{deterrence), a do pewnego stopnia rzeczywisceic takze represyng. Tyle, ze exemplary damuages
moze byC zasadzone w przypadku frespass to lund jedynie w przypadku bardzo waskiego
spektrum stanow faktycznych — np. zlosliwego czy nacechowanego lekcewazeniem dla praw
poszkodowanego naruszenia jego wlasnodci. Poza tym, poglad Autorki zupelnie pomija
okolicznosé, ze do sankepi (w znaczeniu remedies) dostgpnych w wypadku trespass to fund
nalezy nie tylko odszkodowanic, ale 1 1zw. injunction, a wige Srodek typowy dla
odpowicedzialnodei cywilne w ogdinosei, a nawet odpowiedzialnoscei odszkodowawcezej (w
postaci restylucji naturalnegj). Majac to na wzgledzie, latwo zauwazyC, z¢ frespass to land
pozwala poszkodowanemu na przywrdcenie niezakldconego posiadania (windykacje prawa

podmiotowego) i jako takie petni raczej rolg typowgq dla sankcji cywilnoprawnej. Padajace w



recenzowanej monografii  stwierdzenie jakoby represja byla pierwszorzedna rolg”
odpowiedzialno$cei z tytutu frespasy to land wydaje si¢ zatem gotostowne.

Pewne zdziwienie budzi zestawienic negligence 2 odpowiedzialno$cia uregulowany w
art. 427 czy 429 KC przy jednoczesnym pomini¢eiu podobieiistwa micedzy deliktem negligence
a art. 415 KC. Catkowicie bledna jest natomiast, moim zdaniem, teza jakoby réznica migdzy
deliktem a naruszeniem zobowigzania polegata na tym, z¢ w lym drugim przypadku sankcja
dostgpna dla poszkodowanego wierzycicla umozliwia mu ,wyegzckwowanic realizacji
umowy™ czy ,realne wykonanie zobowigzania™. W przypadku common law stwierdzenic to jest
nieprawdziwe. W odrdznieniu od systemow prawa kontynentalnego, w commaon faw mozliwo$é
uzyskania sSwiadczenia in natura (Law, specific performance) jest niczwykle ograniczona, a
sankcja, jaka wicrzycicl moze zastosowa¢ przeciwko dtuznikowi naruszajacemu zobowigzanic
umowne (party in breach) jest przede wszystkim sankeja odszkodowawceza, Analizowane z1¢j
perspektywy czyny niedozwolone 1 przypadki naruszenia zobowigzania umownego nie roznig
sig wigc tak istotnie.

Nicktore fragmenty recenzowanej pracy bywaja mato poglehione czy wrgez
uproszezone. Taka uwaga dotyczy np. fragmentu, w ktorym Autorka zestawia strict fiability »
rodzimymi przypadkami  odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka czy analizy podstawy
odpowiedzialnosci za krzywde wyrzadzong uszkodzeniem ciala czy naruszeniem dobrego
imienia. Gdy chodzi o prawo polskie, Autorka podstawy takicj upatruje w przepisach art. 445 i
448 KC. Tymczasem przepisy te nie stanowia samodziclng) podstawy odpowiedzialno$cei
odszkodowaweze] — ta moze powstad jedynic wowcezas, gdy krzywda wyrzadzona zostata w
stanach faktycznych urcgulowanych w innych przepisach prawa delikiow, przede wszystkim w
arl. 415 KC. Nicco zbyt uproszezone wydaje si¢ tez prezentowane w pracy podejscic do tzw.,
szkody czysto ckonomiczngj (pure economic loss). Whrew stwicrdzeniom padajacym w pracy
(zob. np. str. 13 1 34), wspolezesna cywilistyka nie podzicla bez zastrzezen stanowiska o
calkowitle] dopuszezalnodei naprawienia tego rodzaju szkody w kazdym przypadku. Gdyby
uwzglednic zglaszane coraz czgdcicj zastrzezenia jej przedstawicieli, mogloby sig okazaé, 7¢
prawo polskie nic rdzni si¢ zatem tak diametralnic od common law. Nic mozna podziclié
rowniez stanowezodel, z jaky Autorka twierdzi, ze zakres pojgeia deliktu sprowadza si¢ do
zdarzenia wywolujacego szkode i nie obgjmuje samej szkody. Przedstawicicle polskic
doktryny rzadko artykutujy jakikolwick poglad na ten tematl. Jesli juz poglad taki jest
ujawniany, to twicrdzi si¢ raczej, ze zarbwno zwigzek przyczynowy, jak i szkoda sy~ obok
sdarzenia szkodzacego — elementem deliktu (sktadajg sie na pojgeie deliktu). Poglad ten jest

trafny i nie bez przyczyny podzelany jest nie tylko w Polsce (co do trudnej do
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zakwestionowania argumentacji na jego rzecz zob.

np. A. S"micfiu, w: A. Olejniczak (red.),

System Prawa Prywatnego, t. 6, 2014, 5. 355 i n.; zob. ez M. Kaliaski, w: A. Olejniczak (red.),

System Prawa Prywatnego, t. 6, 2014, s. 28, oraz M

2018, s. 36).
Niezaleznie od wskazanych wyzej sfabszy

przeciez  glownym  zadaniem  recenzenta, recen

opracowaniem nowatorskim, a do tego interesujacym

opracowaniem szezegolnym, zdecydowanic wyrozn

(. Kalinski, Szkoda na mieniu, Warszawa

ch stron pracy, ktorych wskazanie jest
zowana monografia  jest niewatpliwie
i warlo§ciowym. Jest ona ez z pewno$ciy

iajacym si¢ wsrod krajowych publikacji

poswigconych prawu prywatnemu. Takie publikacje sq zazwyczaj klasyeznymi opracowaniami

z zakresu szezegdtowych nauk prawnych, kidrych cel

sktadajycych si¢ na instytucje prawa bedacy pr

monografia jest inna. Zgodnic z zamicrzeniami Aut

poszerzenia perspektywy badawcze] polskie) cyw

omowionych w pracy rozwigzan nowozelandzkich w

111,  Ocena pozostalych osiggnieé nauko

em jest wyktadnia okreSlonych przepiséw
zedmiotem  opracowania. Recenzowana
ki, moze ona istolnie przyczynic sig do
ilistyki dajac mozliwo$¢ wykorzystania

badaniach nad prawem polskim.

wvch

Przedstawiony do oceny dorobek Habilitantki jest bogaty 1 mocno zroznicowany.
Oprdocz monografii, kiora byta przedmiotem opinii wyrazong w poprzednim punkcie recenzji,
sktada si¢ na niego czternascic rozdziatow stanowincych odrebne cz¢éei monografii naukowych
oraz. dzicsicé artykulow opublikowanych w  punktowanych czasopismach naukowych.
Zdecydowana wigkszos¢ tych publikacyi przypada na czas po uzyskaniu przez Habilitantke
stopnia dokiora, Zainteresowania badawcze Habilitantki sy szerokie. Sprawnie faezy Ona
badania nad cywilnym prawem materialnym z analizy problematyki tradycyjnie przynalezng)
do obszaru zainleresowania procesualistow (np. arbifraz 1 mediacja). Wsrod podejmowanych
przez Habilitantk¢ zagadnien sy takie, ktére nie tylko majg istotne znaczenie stricte prawne, ale
s tez wazkimi problemami o charakterze spolecznym i moralnym. Dotyczy to np. kwestii
Swiasnosel ludzkiego ciata” czy prawa do zadoscuczynicnia za krzywdg spowodowang
Smicreiyg osoby bliskiej | zwigzancgo 7 tym problemu mozliwoscel traktowania wigzi rodzinne)

juko dobra osobistego. Taka charakterystyka dorobku Habilitantki pozwala postrzegad go w

perspektywie osiggni¢gé o istotnym znaczenin, Dobrze Swiadezy (€2 o zaangaZowaniu
Habilitantki w proby rozwigzywania zywych problemow spotecznych, co jest pracciez
immanentnym  elementem  roli spolecznej navkowea. W przypadkn nauk prawnych o
potencjalnym wplywie Autora na rozwdj dyscyplin]:' w duzym stopniu zdaje si¢ decydowac

]



zaangazowanie w proces opracowania komentarzy do istotnych aktoéw prawnych. Warto wige
takze odnotowa¢ udzial Habilitantki w przygotowaniu jednego z bardziej rozpoznawalnych
komentarzy do Kodeksu cywilnego.

Osobicic szezegolnic wysoko cenie t¢ cz¢8¢ dorobku Habilitantki, ktora jest
podwigeona zagadnieniu prawa do zado$cuczynienia za krzywdg spowodowang Smiercig osoby
bliskiej i zwigzanego z tym problemu mozliwosei traktowania wigzi rodzinnej jako dobra
osobistego. W opracowaniach poswigconych tym zagadnieniom Habilitantka formutuje wlasne
wnioski, a nickiedy stanowczo polemizuje 2 utrwalonymi pogladami nauki ¢czy Owezesnym
orzecznictwem. Calkowicie zgadzam sig 2 bronionym w tych opracowaniach stanowiskiem
(zob. artykut pt. ,,Prawo do zadoséuczynienia dla osob najblizszych w Swietle uchwaty Sadu
NajwyZszego z 27.03.2018 r, Il CZP 60/177) Autorki, zgodnie 2z kidrym prawo do
zado$éuezynicnia przyshaguje nic tylko w przypadku $mierci osoby bliskiej (arl. 446 KC), ale
moze by¢ dochodzone réwniez (na podstawic art. 448 KC) w wypadkach cigzkiego,
nicodwracalnego uszezerbku na zdrowiu osoby bliskiej, ktore to wypadki postrzegad nalezy w
kategorii naruszenia dobra osobistego w postaci wigzi rodzinnegj. Do polemiki, czy nawet
krytyki, sktadnia mnie natomiast sposéb argumentacji Autorki. Nie formuluje Ona, na przyktad,
zadnego uzasadnienia na poparcic bronionej przez sicbie tezy jakoby osoba dochodzaca
zado$éuczynienia byla poszkodowanym posrednio wowcezas, gdy zado$cuczynienic stuzy
kompensacji jej krzywdy spowodowanej zardwno dmiercii osoby bliskiey (art. 446 KC), jak i
cigzkim, nicodwracalnym uszezerbkiem na zdrowiu osoby bliskicj. Preede wszystkim, Autorka
ni¢ ujawnia zas, jakie jest znaczenic prawne kwalifikacji dochodzaceego zadodéuczynienia jako
poszkodowancego podrednio czy bezposrednio. Trafnic przyjmuje, Ze art. 446 nic powinien by¢
podstawg do wnioskowania a contrario, 7¢ poza tym przepisem nic jest dopuszezalne
dochodzenie  zado$éuczynienia za krzywde spowodowang  uszezerbkiem  dotykajacym
poszkodowanego bezposrednio bedacego bliskim powoda domagajacego si¢ zadoséuczynienia.
Autorka zdaje si¢ jednak zupelnie pomijaé fakt, Ze wigkszos¢ doktryny i1 (niedawno jeszeze)
orzeeznictwo stalo na stanowisku, zgodnie, z ktorym w polskim porzadku prawnym obowiazuje
generalna reguta ograniczajaca obowigzek odszkodowawezy wylacznie do bezposrednio
poszkodowanych. Rozstrzygnigeie, czy taka reguda rzcczywiscie obowigzuje powinno stanowic
punkt wyjScia rozwazan nad poruszanymi przez Habilitantk¢ zagadnieniami.

Podobnie, cho¢ w petni podziclam poglad Autorki, Ze wi¢z rodzinna powinna by¢
kwalifikowana jako dobro osobiste, za nictrafne uwazam jednak rozumowanie, stosownic do
ktorego wniosck Autorki mozna uzasadnié przyjmujae, generalnic odrzucang we wspdlezesne)

cywilistyce, koncepcje jednego prawa osobistego, czyli tzw. koncepcjg monistyczng (Zob.
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opracowanic pt. ,,\Wi¢z rodzinna jako dobro osobiste w kontekécie zadodéuczynienia z tytulu
smicrci osoby bliskigi™). Z punktu widzenia moZliwosel uznanig wigzi rodzinnej za dobro
osobiste zupelnic irrelewantne wydaje si¢, czy za wlaSciwg de lege lata uzna sig koncepeje
monistyczng czy pluralistyczny, w ramach ktorej wyrdznia si¢ wicle praw podmiotowych

bezwzglednych chronigeych poszezegoine (liczne) dobra osobiste uprawnionego.
IV. Konkluzja recenzji

Analiza calosci dorobku naukowego poddanego ocenic w poprzednich punktach
ninigjszej recenzji pozwala uzna¢, Ze Habililantka legitymuje si¢ osiagnigeiami naukowymi
stanowigcymi znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny naukowej, w ktorej ubiega sie o nadanic
stopnia doktora habilitowanego. Dorobek ten odpowiada zatem wymaganiom okreslonym w
art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyZszym 1 nauce. ZwaZywszy, 7¢
Habilitantka uzyskala stopnien doktora i wykazuje si¢ istoing aktywnoscia naukowi, a tym
samym spelnia takze wymogi okreSlone w art. 219 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy — Prawo o
szkolnictwic wyzszym i nauce, nalezy stwierdzi€, 7e uzasadnione jest nadanic J¢j stopnia

doktora habilitowanego.

\ ) \
Radodon %&«1.\;.%_
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