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Recenzja osiggnigeia naukowego dr Anety Bialy
sporzgdzona w postepowaniu w sprawic nadania stopnia doktora habilitowanego

L. Przedmiot i kryteria oceny

Zgoduic z art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwic
wyzszym i nauce (t.j. DzU. z 2021 r., poz. 478, powolywanej dalej jako .ustawa™),
zadaniem recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
jest ocena, czy osiggnigeia naukowe osoby ubicgajgeej si¢ o ten stopien odpowiadaja
wymaganiom okreslonym wart, 219 ust. 1 pki 2 ustawy. Tak rownicz sformulowane zostalo
pismo Dyrektora Instytutu Nauk Prawnych KUL, datowane 8 marca 2021 r., (ktdre, 7 uwagi
na prace zdaing, otrzymalem 31 marca 2021 r.). Odpowiada to stanowisku wyrazanemu w
literaturze na tle art. 221 ust. 8 ustawy, zgodnie z kidrym ocenie recenzentéw nie podlega
caty dorobek naukowy ani aktywno$¢ naukowa albo artystyczna, o ktorej mowa w art, 219
ust. 1 pkt 3 ustawy (ta ocena jest zadaniem komisji habilitacyjnej). Odmicnny poglad
wyrazony w dokumencie Rady Doskonatosci Naukowej zatytulowanym ,,Postgpowania
dotyczgee nadawania stopnia doktora habilitowanego. Poradnik aktualizowany™ (wersja. »
7 maja 2021 r.) w obecnym stanie prawnym wydaje si¢ pozbawiony uzasadnienia. Biorge
pod uwagg znaczenic recenzji w postepowaniu habilitacyjnym (a w pewnych wypadkach
ma ona nawel wplyw przesadzajacy o wyniku postgpowania — art. 221 ust. 10 zd. 3 ustawy),
poszerzanie zakresu kompelencji recenzenta w drodze rozszerzajace] wykladni przepisu,
kLory jest jezykowo jednoznaczny, byloby niewskazane.

Zgodnie z art. 219 ust. | pkt 2 ustawy (w zw. z art. 179 ust, 6 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. - Przepisy wprowadzajgee ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), stopien
doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, kidra posiada w dorobku osiagniccia naukowe
albo artystyczne, stanowigee znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co
najmnicj:
a) 1 monografi¢ naukowy wydang przez wydawnictwo okreslone w tych przepisach, lub
by 1 cykl powigzanych tematycznic artykutow naukowych opublikowanych w
czasopismach  naukowych lub  w  recenzowanych materiatach  z  konferencji

mi¢dzynarodowych, okre§lonych w tych przepisach, lub



¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukeyjne, technologiczne lub
artystyczne.,

Na te tych przepiséw nic jest jasne, ile osiggni¢¢ naukowych powinien przedstawic
do oceny wnioskodawea. W powotanym wyzej dokumencie RDN twierdzi sig, ze uzycia
wart. 291 ust. 1 pkt 2 ustawy liczby mnogicj (..0siggnigeia™) wynika, ze warunkiem nadania
stopnia naukowego doktora habilitowanego jest przedlozenie do oceny co najmnic dwoch
osiagni¢é, ktére spetniaja kryterium istotnego wkladu w rozwdj dyscypliny naukowej. 7
kolei dalsze zawarte w przepisie wyliczenie, obejmujgee co najmnicj jedng monografig
naukowg lub jeden cykl powigzanych tematyceznie artykuldw naukowych, mogtoby
prowadzi¢ do wniosku, ze wystarczajgee moze by¢ takze jedno osiggnigcic naukowe
spetniajace krylerium ,znacznego wkladu w rozwoj dyscypliny™ Rozstrzygniceie ()
walpliwodei interpretacyinej pozostawiam jednak komisji habilitacyjnej.

We wniosku 7 29 wrzednia 2020 r. o przeprowadzenic posigpowania w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego dr Ancta Bialy wskazata jako
osiggnigeic naukowe bedgee podstawg ubiegania sig o nadanie tego stopnia tylko
monogralic ,.Czyny nicdozwolone w Nowej Zelandii. Accident Compensation System”
(Wydawnictwo KUL, Lublin 2020, ss. 243). Niezaleznic od tego wskazania, pozostale
prace naukowe, ktére Wnioskodawezyni wykazala w dokumentach zalgezonych do
wniosku 0 wszezgeie postgpowania, ni¢ majg postaci monografii naukowej ani cyklu
powigzanych tematyeznie artykutéw naukowyceh, wige nie mogg stanowic osiggnigcia
naukowego w rozumiceniu art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Przedmiotem oceny w tej recenzji jest zatem 10, czy przedstawiona przez dr Anetg
Biaty monografia ,,Czyny nicdozwolone w Nowej Zelandii. Accident Compensation

Systear” stanowi znaczny wkiad w rozwéd dyseypliny naukowej nauk prawnych.

II. Ocena przedstawionego osiagnigeia naukowego

1. Monografia dr Anety Bialy ma na celu, jak wynika z uwag zawartych we
wprowadzeniu do nigj, przedstawienie czytelnikom w Polsce nowozelandzkiego prawa
dotyczgeepo naprawienia szkody wyrzadzonej inaczej niz przez naruszenic zobowigzania
(tort law) i wplywu, jakic na to prawo wywarto angielskic common law (Autorka pisze o
sanglosaskim™ common law, ma chyba jednak na mysli gtownie prawo angielskie, a w

ewnvm stopniu lez australijskie). Przedstawienie to nastgpuje w jakims stopniu 1 w
] Py .



Jakimg sensic na tle prawa polskicgo — Autorka odwotuje si¢ do przepisdéw polskiego
kodeksu cywilnego normujgeych zagadnienia (w Jej ocenie) podobne do tych, ktorych

dotyczy omawiana reguta prawa nowozelandzkiego.

2. Przedstawiong do recenzji pracg mozna oceniaé 7 kilku perspektyw. Pierwsza,
naywezsza, traktluje jg jako probe wprowadzenia do polskicj nauki prawa wiadomosdci o
pewnym obeym  systemic prawnym. Tak rozpatrywana monografia zastuguje na
pozytywng oceng. Jei Autorka przedstawia na podstawic zrodel, przede wszystkim
orzecznictwa sadoéw nowozelandzkich, australijskich i sagdow Zjednoczonego Krolestwa
Wiclkicj Brytanii i Irlandii Polnocnej, nowozelandzkic fort law. Rozpoczyna to
przedstawicnie od omowienia ogdlnego ksztattu badancgo obszaru systemu prawnego,

podstawowych uzywanych w nim pojec i konstrukeji majacych ogone zastosowanie, takich
Jak zwigzek przyezynowy czy okolicznodel wylaezajgee odpowiedzialnodé. 7 nicjasnych
powodow rozdziat pierwszy, w ktorym zamieszeza wszystkie te informacje, zatytutowata
~Ksztaltowanie  si¢ odpowiedzialnodei z tywhs czynéw niedozwolonych w  Nowej
Zelandii”, cho¢ o ksztattowaniu si¢ prawa (rozumianym jako proces jego powstawania i
roZwoju) napisano w nim nicwiele.

Drugi rozdzial dotyczy torts zaliczanych do kategorii trespass (o person, a wige
takich jak assauft, battery i false imprisonment, czy defamation, ale takze negligence,
ktorego wigczenie do omawianej grupy jest zaskakujace w $wictle bardzo szerokicj grupy
standw laktycznych, do klorych koncepeja ta moze si¢ odnosic.

Rozdzigd trzeci dotyezy szkody na mieniu i zawiera omowienie podstaw
adpowiedzialnosci okreslanych jako trespass to land i nuisance, a takze rule in Rylands v.
Fletcher.

W czwartym rozdziale dr Aneta Bialy omawia rozne lorts, kidrych wspding
cechy jest naruszenie cudzych interesow we whadaniu rzeczami ruchomymi — trespass to
goods, conversion 1 inne,

Pigly rozdziat ma za przedmiot roze inne postacie forts, przy czym Aulorka nic
wyjasnia, wedlug jakiego kryterium zostaly dobrane. Omoéwione zostaly w nim przede
wszystkim, cho¢ nie tylko, czyny polegajace na bezprawnej ingerencii w laczacy inne osoby

stosunek prawny.



Dokonane przez dr Anctg Bialy omdwienie nowozelandzkiego tort law jest
szezegolowe, chod nie jest wycezerpujace. Opiera si¢ na obszemym zbiorze orzeczen
sadowych i literatury, a poszezegodlne rozstrzygnigcia sadowe zostaly przedstawione na tle
szezegotowo opisanych stanow faktycznych, w ktorych zapadty.

Inny przedmiot i charakter ma szosty rozdzial pracy. Nic jest on poswigcony prawu
czynow niedozwolonych w deistym znaczeniu tego pojecia, ale alternatywnemu wzgledem
niego systemowi — publiczanemu funduszowi kompensacyjnemu (Accident Compensation
System), realizujgeemu raczej zasady solidarnosel i sprawiedliwodei dystrybutywnej niz
odpowiedzialnodei i sprawiedliwodci naprawczej. Autorka przedstawia  przyczyny
utworzenia tego systemu i proces jego ksztaitowania, a nastgpnic omawia jego aktualny
ksztalt, referujge tredé obowigzujycych przepisow.

Jak wspomniatem, zadanie wprowadzenia do nauki polskicj informacji o prawic
nowozelandzkim zostato przez recenzowang monografi¢ wykonane. Biorge pod uwagge
liczbg wykorzystanych Zrodet mogg zalozy¢, Ze zostalo wykonane poprawnie, czyli zawarte
w pracy informacje sg prawdziwe, choé nic mam wystarczajgcych kompetencii, by to
ocenic. Mozna mieé natomiast liczne zastrzezenia do ukladu pracy tematyka
poszezegolnych Tragmentow nie odpowiada tytulom rozdziatow i punktow, w kiorych je

zamieszezono, a cata praca pozbawiona jest spojnej koncepcji i my§li przewodnic.

3. Jezeli przyjmiemy jakgkolwick inng perspektywe oceny przedstawionego przez
Whioskodawezynig osiggnigeia naukowego, wynik tej oceny bgdzie odmienny.

Jezeli zalem zadamy pytanie, czy ustalenia zawarte w monografii wnoszy
cos nowego do nauki nowozelandzkiego tort law, odpowiedz najprawdopodobniej bedzic
negatywna, a w kazdym razie tres¢ pracy nie pozwala mi ustali¢ istnienia takiego wktadu.

Jezeli poszukiwa by w recenzowanej pracy wartodei dla nauki o prawie polskim
(nic nauki prawa uprawianej w jezyku polskim, ale nauki o polskim prawig), Lo rowniez sic
Jej nie zmajdzie. Recenzowana monografia nie zawicra bowiem zadnych wnioskéw co do
prawa polskiego, jukic moglyby wynika¢ z analizy prawa Nowej Zelandii — ani co do
interpretacji przepisow, ani co do ich zmiany. W odniesieniu do tort law, trudno nawet
spodziewad si¢ takich wnioskéw — nie umiem sobie wyobrazié, jak miataby wygladad
argumentacja na rzecz zmian w tredei czy wykladni prawa polskiego ze wzgledu na prawo

o r
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prawnych, jak i kultur i warunkéw spolecznych. Stawia to pod znakiem zapytania celowosé
wyboru przedmiotu badan, ktéry — przynajmniej ujgty w ten sposob, jak to uczynita Autorka
— Jjest z perspektywy nauki polskiej co najwyzej cickawosiky intelektualng, Natomiast
mozna byto oczekiwac jokiego$ clementu oceny i wnioskow dla prawa polskicgo po tej
czgSei pracy, w ktorej dr Aneta Bialy omawia Accident Compensation System. Zarébwno
idea, juk i szezegoly konstrukeji tego systemu nadajg sic bowiem do omawiania w
oderwaniu od jego kontekstu  kulturowego i spotecznego. Powstaje (v mndstwo
interesujycych zagadnicen, nawet z gdy przyjmic sig perspektywe czysto deliktowy —
charakter odpowiedzialnodei, wplyw systemu no-fault na prewencyjng funkeje norm
deliktowych, problem dochodzenia naprawienia szkdd powyzej kwol przyznanych z ACS
itp.

Jezeli by ocenia¢ monografig jako prace prawnoporéwnawezy we wiagciwym
znaczeniu tego stowa, a wige nic tylko informujgey o prawie obeym, ale poswiccony
porownywaniu zjawisk prawnych, to praktycznic nie zawiera ona tredei tego rodzaju. Nie
opicra si¢ na Zadnej konsekwentnej metodologii prawnoporéwnawezej - nic wskazuje,
Jakiego rodzaju zjawiska majy by¢ przedmiotami pordwnania, nie wyjagnia doboru tych
przedmiotdw, nie opisuje ich w sposdb umozliwigjgey pordwnanie, nie formuluje opisu
naukowego obeimujgeego rezultaty pordwnywania ani krytyczne; oceny pordwnywanych
obicktow. Nic zawiera nawet przekonujgeego  uzasadnienin,  dlaczego  prawo
nowozelandzkic jest w jakikolwiek sposob istotnym punktem odniesienia dla prawa
polskicgo, poza wskazaniem na jego odmienno$é i nicwielky wiedzg na jego temat u
prawnikéw polskich, Pojawiajgee sic w monografii (zwlaszcza we wprowadzenin i
pierwszym rozdziale) odwolania do prawa polskiego sy oparte raczej na skojarzeniach lub,
w ngjlepszym  wypadku, bardzo pobieznej analizie funkcjonalngj niz na ustaleniu
rzeczywistych podobiefistw omawianych instytucji i norm. Przykladowo, na poziomie
najbardziej ogdinym, (wicrdzenie, z¢ niemozno$é przedstawienia jednolitego wykazu
czynow niedozwolonych” w prawie nowozelandzkim odroznia je od prawa polskiego (s.
12) budzi powazne watpliwosei, bo nie wiadomo jak powinno si¢ ujmowaé przepisy
wprowadzajgee ogdlnie ujgle postacie czynu niedozwolonego (tzw. generalne klauzule
delikiu, jak art. 415 k.c.) w takim ,,wykazie”. Oczywiscie bledne jest zakwalitikowanie art.
448 k.c. do przepisow o [unkeji represyjnej odpowiadajyeych instylucji punitive damages

w common law (s. 13 i 24). Nie jestem w stanic wyjasnié, w jakim sensic i w jaki sposob



arl. 445 k.c. odpowiada konstrukcji tort of negligence (s. 34). Z kolei porownywanie fort of
negligence oraz jego elementu w postaci duty of care do winy w wyborze | winy w nadzorze
na tle art. 427 i 429 k.c. (s. 62) jest albo nicporozumieniem, albo znacznym i
nicuzasadnionym zawgzeniem zakresu tego fort. Nie rozumiem takze, dlaczego punktem
odniesienia  dla  zagadnienia  contributory  negligence ma  byé wylgezna  wina
poszkodowanego jako okolicznosé egrzoncracyjna w odpowicdzialnosei na zasadzie ryzyka
(8. 33), a nie regulacja art. 362 k.c. Kategoryczne twicrdzenie, z¢ w prawie polskim immisje
ni¢ s czynami niedozwolonymi (s. 86) jest prawdziwe tylko przy bardzo waskim,
technicznym ujeciu przedmiotu pordwnania (lu, migdzy innymi, ujawniajg sie skutki braku
zastosowania jakicjkolwick metody badan prawnoporéwnawczych w recenzowanej pracy).
Oczywiscie, nic ma w prawie polskim odrgbnej postaci deliktu takiego jak nuisance, jednak
nicdozwolone immisje z reguly stanowia delikty z art. 415 k.c. albo art. 435 k.c. Tak wice
nawet zestawienic przedmiotdw porébwnywania nie jest poprawne. Tym bardziej prozno by
w pracy poszukiwaé relleksji nad przyczynami  zbieznodei bagdZ  rozbicznodci

"

poszczegdlnych rozwigzan prawnych w Polsce i Nowej Zelandii.

4. Na tym tle trzeba zauwazy¢, ze niektdre wypowiedzi o prawie polskim, zawarte
w recenzowangj pracy, budzg powazne zastrzezenia. Nie jest prawda, ze wpltyw konstrukcji
zwigzku przyczynowego na wysokos¢ odszkodowania realizuje si¢ wytacznie albo gtownie
przez Ronstrukeje przyczynienia si¢ poszkodowanego i compensatio fucri cum damno. Nie
odpowiada powszechnie przyjelemu znaczeniu terminu ,umowa adhezyjna” wigzanie go 7
przymusem wstgpienia w stosunck prawny (s. 30). Takze wywody na temat statusu tzw.
szkod czysto majgtkowych w prawie polskim (s. 13) sg co najmniej niejasne. Nie sposob
ez zgodzi¢ si¢z twierdzeniem, ze arl. 361 k.c. okres§la dwa clementy zwigzku
przyczynowego, # kiorych picrwszym jest zasada adekwatno$ci, a drugim regufa
odpowiedzialnodei za stratg 1 utracone korzysci (s. 42) - powszechnic przyimuje sie, 7e
zwigzku przyczynowego dotyezy tylko art. 361 § 1 k.c., natomiast § 2 wskazuje zakres
szkod majgtkowych podlegajgeych naprawieniu. Nie jest rowniez Sciste twierdzenie, ze dla
wylyezenia  odpowiedzialnoei na zasadzie ryzyka .poszkodowany musi  spelniac
przestanki odpowiedzialnodei na zasadzie winy (art. 415 KC)” (s. 53), skoro przeciez nie

wyrzgdza on szkody drugiemu.
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5. Powyzsze uwagi prowadzy do wniosku, ze dokonane przez dr Anete Bialy
opracowanie nowozelandzkiego prawa rzadzgcego naprawieniem szkody stanowi w miare

udang probe opisania pewnego fragmentu obcego systemu prawnego, ale nie wigcej.

1. Konkluzja

Konkluzja recenzji zalezy od tego, jak powinno sig¢ inlerpretowad  pojecie
~nacznego wkladu w rozwdj dysceypliny naukowej™, uzyte w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy,
ktore jest nicostre 1 moze by¢ réznie rozumiane przez poszezegolnych recenzentow.
Sqdzg, ze znaczy ono, iz ocenianc osiggnigcic ma rozwija¢ - i to nie jakkolwick, ale w
sposob wydatny, doniosly — nauk¢ prawa rozumiang jako zbidr uporzgdkowanych
twierdzen o prawie jako zjawisku spolecznym ¢zy tez jako systemic obowigzujgcych norm
prawnych, jego powstawaniu i faktach spotecznych wywolywanych przez jego dzialanic.

Istota osiggnigeia naukowego dr Ancly Bialy polega, w maojej ocenie, na
opracowaniu oraz przedstawieniu w jezyku polskim i w sposob uporzgdkowany pewnego
zasobu informacii o prawic innego panstwa, dostepnych wezesnicj w jezyku angiclskim,
Niewgtpliwie recenzowana monografia stanowi jakis wkiad w rozw(j nauk prawnych w

Polsce. Nalezy tez docenic prace wlozong przez Autorke w jej przygotowanic. Nic uwazam

Jjednak, by dzieto to przyezynilo sic do rozwoju nauki prawa w sposob na tyle znaczny, by

uzasadnione byto nadanie Wnioskodawezyni stopnia naukowego doktora habilitowanego.
Rezultat Jej pracy badawezej nic zawiera Zadnych nowych twierdzen o prawie, czy Lo
obowigznjgeym w Nowej Zelandii, czy w Polsce, czy lez o prawie w ogdle. Jedynic
posrednio moze on przyczynic sig do rozwoju polskicj nauki prawa, jezeli preedstawione
przez Autorke informacje zostang wykorzystane — przez Nig lub przez kogo$ innego - do
sformutowania takich nowych twierdzen.

Dlatego uwazam, ze przedstawione przez dr Anele Bialy osiggniecie naukowe w
postaci monografii ,,Czyny niedozwolone w Nowej Zelandii. Accident Compensation

System” nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy.
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