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RECENZJA

W PRZEWODZIE HABILITACYJNYM PANA DRA BOGDANA JAWORSKIEGO

1. PODSTAWA OPRACOWANIA RECENZ]I

Niniejsza tecenzje w przewodzie habilitacyjnym Pana dra Bogdana Jaworskicgo
przedkladam jako wykonanie postanowiert decyzji Rady Doskonaloéci Naukowe) z dnia 25
stycznia 2021 r. (25.4000.70.2020.3.G8), wyznaczajacej mnie do skladu komisji habilitacyjnej i
jednoczeénic powierzajacej mi funkcje recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
dokfora habilitowanego dr. Bogdanowi Jaworskiemu w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauki prawne (wszczetego dnia 25 wrzesnia 2020 1), a nastepnie postanowier:
uchwaly nr 15/03/2021 Rady Instytutu Nauk Prawnych Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla 11 w Lublinic z dniz 1 marca 2021 r. w sprawic powolania komisji w
postepowaniu habilitacyjnym dr. Bogdana Jaworskiego.

QO tresal rzeczone] uchwaly powiadomiona zostalam przez Dytektor Instytutu Nauk
Prawnych Katolickicgo Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla 1T w Lublinie — Panig prof. dr
hab. Joanng Misztal-Konecka, Uplyw terminu na wykonanie niniejszej recenzji — mocq umowy
o dziclo z dmia 23 kwietnia 2021 r. (U_WPPKA/2021/22) pomiedzy  Katolickim
Uniwersytetem lubelskim Jana Pawla T w Lublinie - jako zamawiajacym — a mna — jako
wykonawea — nastapi dnia 20 czerwea 2021 r.

Posiepowanie w przedmiotowe] sprawie prowadzone jest na mocy art. 218-224 ustawy 2
dnia 3 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (fj. Dz.U. z 2021 r., poz. 478 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce™.

2. WARUNKI NADANIA STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO (WYMOGI STAWIANE
HABILITANTOM)

Formalne wymogi stawiane habilitantom okreslone zostaly dyspozycja art. 219 wust. 1
usta Prawo o szkolnictwic 287 1 nauce, zgodnic z ktdrg ,stopien doktora
wy wyzszym £

habilitowanego nadaje sig osobie, ktora:
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posiada stopieft doktora;

posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowiace Znaczny
wiktad w rozwéj okre§lonej dyscypliny, w tym co najmnicj: a) 1 monografie
naukows wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w
ostatccznej formie bylo uvjete w wykazie sporzadzonym zgodnic z przepisami
wydanymi na podstawic art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, Jub b) 1 cykl powiazanych
tematycznic artykulow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w
recenzowanych  materiatach 2 konferencji migdzynarodowych, ktore w  roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujcte w wykazie sporzadzonym
zgodnic 7 przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, b ¢) 1
zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukeyjne, technologiczne lub
artystyczne;

wykazuje si¢ istotng aktywnoécig naukows albo artystyczng, realizowana w wigcej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci

=]

zagranicznej.” ",

Natomiast ocena ekspercka dorobku naukowego Kandydata ubtegajacego sig o awans

nauko zgodnie 2z art, 219 ust. 1 pkt 21 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w
WYy, 7g Y y

zwigzku z wytycznymi Rady Daoskonalodel Nnukuwc-.j"‘, obejmowaé powinna nast¢pujace

aktywnosci Habilitanta (przy czym przywolujac je uwzgledniono — wrgledem wytycanych

Rady Doskonatodci Naukowej -~ speeyfike dziedziny nauki spoteczne, dyscypling nauki
prawne):

I.  wzakresie aktywnodci naukowej:

1.

A

6.

opublikowane monografie naukowe (ze szezegélnym uwzglednicniem tzw. monografii
habilitacyjnej),

opublikowane rozdzaty w monografiach naukowych,

czlonkostwo w redakejach naukowych monografii,

opublikowane artykuly w czasopismach naukowych,

wystapienia n2  krajowych lub  migdzynarodowych  konferencjach  naukowych, z
wyszezegdlnieniem przedstawionych wyktaddw na zaproszenie | wykladéw plenamych,
udzat w  komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych lub
migdzynarodowych, z podaniem petnionej funkdji,

uczestnictwo w pracach zespoléw badawezych realizujacych projekty finansowane w
drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych, z podziatem na projekty zrealizowane i
bedace w toku tealizacji, oraz z uwzglednieniem informadi o pelnionej funkdji w
ramach prac zespoldw,

1 Podkreslenia wlasne.
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https:/ /www.rdn.gov.pl/postepowanie- habilitacyjne. wymagania-dokumentacyjne-wnioskow-w-sprawie-

nadania-stopnia-dokiora-habilitc ywanego.html.



9.

10.

11.

12,
13.
14.

UNIWERSYTET SZCZECINSKI
WYDZIAL PRAWA I ADMINISTRAC]I

ul. Narutowicza 17a, 70-240 Szczecin wwwwpia.useedu.pl
tek. (91) 444 28 26, faks (91) 444 28 46 e-mail: wpians{@wpiaus.pl

cztonkostwo w  migdzynarodowych lub  krajowych organizacjach 1 towarzystwach
naukowych wraz z informacja o pelnionych funkejach,

odbyte staze w instytucjach naukowych lub attystycznych, w tym zagranicznych, z
podaniem miejsca, terminu, czasu trwania stagzu i jego charakteru,

czlonkostwo w komitetach redakeyjnych i radach naukowych czasopism wraz 7z
informacja o petnionych funkejach (np. redaktora naczelnego, przewodniczacego rady
naukowej, itp.),

tecenzowanie prac naukowych lub artystycznych, w szczegdlnosci publikowanych w
czasopismach migdzynarodowych,

uczesthictwo w programach europejskich lub innych programach migdzynarodowych,
udziat w zespotach badawczych, realizojacych projekty inne niz okredlone w pkt. 7,
uczestnictwo w zespolach oceniajacych wnioski o finansowanic badaf, wnioski o
przyznanic nagréd nackowych, wnioski winnych konkursach majacych charakter
naukowy Jub dydaktyczny.

II. w zakresic wspdlpracy z otoczeniem spolecznym i gospodarczym:

1. wspotpraca z sektoremn gospodarczym,

2

5

uzyskanic prawa wlsnosci przemystowej, w tym uzyskane patenty, krajowe lub
miedzynarodowe,

wdrozenia technologii,

wykonane ekspertyzy lub inne opracowat wykonanych na zaméwienic instytucii
publicznych lub przedsighiorcaw,

udzial w zespolach cksperckich lub konkursowych.

L11. informacje naukometryczne w zakresie:

el

punktacyt [mpact Faclor,

liczby cytowan publikacji, z oddziclnym uwzglednienicm autocytowa,
posiadanego indeksu Hirscha,

liczby punktéw MNISW.

Biorac pod uwage powyze) przywolane wymogi formalne, jak 1 zakres oceny cksperckiej,
jaka winno objaé si¢ dorobek naukowy Habilitanta, niniejsza recenzja skladaé sic bedzie #
trzech zasadniczych czesci: oceny spelnienia przez Habilitanta wymogow formalnych (w tym

weryftkacja uzyskania stopnia doktora) — pkt 3 ninicjszej recenzji, oceny osiagnieé naukowych,

stanowiacych znaczny wklad w rozwoi okredlonej dyscypliny (w tym tzw. monografii

habilitacyjnej) — pkt 4 niniejszej recenzji oraz oceny istotnej aktywnosci naukowej realizowancj

w wigeej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szezegdlnosci zagranicznej — pkt 5 ninicjsze]
recenzil.
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TUET Y,

Nalezy przy tym zaznaczyé, Ze w $wietle wymogdw ustawy Prawo o szkolnictwie
wyZzszym i nauce nie wydaje si¢ konieczne i niezbedne opracowanie szczegdlowe)j recenzji
monografii, w tym podjecie polemiki z pogladami Aatora, czy dowodzenie zasadnosci
przyjetych przez Niego zatozen badz ich krytyka, lecz raczej sformulowanie oceny  czy
przedstawiony dorobek Habilitanta spelnia facznic okreslone - celowo zaprezentowane
powyiej — keyteria.

3. SPELNIENIE PRZEZ HABILITANTA WYMOGOW FORMALNYCH (W TYM WERYFIKACJA
UZYSKANIA STOPNIA DOKTORA)

Analizujac przedtozons przez Habilitanta dokumentacj¢ stwierdzié trzeba, ze posiada On
stopiert doktora nauk prawnych w zakresie prawa (prawo administracyjne), nadany uchwaly
Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warmisisko-Mazurskiego w Olsztynic 7
dnia 30 wrzednia 2014 £. Dowodzi tego dotaczona do dokumentacii kopia dyplomu, bedacego
zalacznikiem nr 4 do wniosku z dnia 22 wrzesnia 2020 r. o przeprowadzenie postgpowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie
nauki prawne. Fakt ten stanowi spetnicnie wymogu formalnego, okreslonego dyspozycja art.
219 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwic wy#szym i nauce.

Ponadto Habilitant przedlozyt — jako osiagniecie navkowe — w rozumicnin postanowier
wskazanego art. 219 ust. 1 monografiec naukows wydang przez wydawnictwo, ktore w roku
opublikowania monografti w ostateczne] formic bylo ujgte w wykazie sporzadzonym, zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawic art, 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy” Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, tj. monografig, zatytulowans ,,Policja administracyjna”, Wydawnictwo
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torud 2019, ss.
428 (ISBN 978-83-7285-879-5). Jej recenzentami byli dr hab. prof. UMCS Piotr Szreniawski
oraz dr hab. prof. PRz Marta Pomykala. Fakt autorstwa monografii, a takze status
Wydawnictwa TNOIK ,,Dom Organizatora”, wymienionego w komunikacie Ministra Nauki i
Szkolnictwa wyzszego 2 dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie wykaza wydawnictw publikujgcych
recenzowane monografie naukowe (pozycja 458 tegoz wykazu)’, obowigzujacego w roku
wydania tzw. monografii habilitacyjnej, stanowi spetnienie wymogu formalnego, okredlonepo
dyspozycja art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Habilitant przedlozyt takze kopic innych publikacii oraz wskazanych przez siebic
aktywnosci naukowych o toznorakim charakterze, a fakt ten stanowi spelnienie wymogu
formalnego, okreslonego dyspozycja art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o szkolnictwie
WyZsZym | nauce.

* https://www.bip.nauka.gov.pl/g2/ oryginal /2019_12/9403b58d169¢1 fbbece08a2225fafB47.pdt
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Powyzsze daje asumpt do stwierdzenia, Ze w aspekcic formalnoprawnym zostaly
spelnione, wyznaczone dyspozycja art. 219 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, wymogi stawiane habilitantom.

4. OCENA OSIAGNIEC NAUKOWYCH HABILITANTA STANOWIACYCH ZNACZNY WKEAD W
ROZWOJ OKRESLONE] DYSCYPLINY (W TYM TZW. MONOGRAFIA HABILITACYJNA)

Przechodzac do oceny rozprawy habilitacyjnej przypomng, z¢ w postepowaniu o awans
naukowy nie idzie o to, by do oceny przedtozyé jakakolwick ksiazke, ale monografie, ktora
rozwigzajac konkretny problem badawczy, rozwija naonke. To (migdzy innymi) pozwala
odt6zni¢ opracowania naukowe od tych o np. popularyzatorskim charakterze i daje podstawy
by stwierdzi¢, e takic osiagnigcie paukowe stanowi znaczny wklad w rozwdj okreslonej
dyscypliny. Precyzyjne wyznaczenic problemu badawczego, kierunkujac i ksztaltujac treéé
prowadzonych badan, jawi si¢ zatem nie tylko jako naukowa koniecznosé, ale nade wszystko
jako miernik habilitacyjnej materii przedlozonej w postepowanin awansowym monografii,

W swietle przedmiotowego zalozenia lektura tzw. monografii habilitacyjnej pozostawia
pewien niedosyt.

Po pierwsze, juz lektura spisu tresci pozwala wyrobié w sobie przckonanic, znajdujace
potwierdzenie w cale) rozprawie, ze - jak na ksiazke habilitacyjna - jest ona mato
problemowa. Autor za wlasciwy prayjmuje bowiem wygodna forme deskeypeji w miejsce
stawiania problemdéw badawezych i poszukiwania ich rozwiazatl, iz extenso opisujyc polskie
unijne akty prawne. 1 tak, rozdzial V to opis vmundutowanych i uzbrojonych formacji policji
administracyjnej, 4. kolejno Policja, Straz Graniczna, Pafistwowa Straz Pozarna, Shuzba Celno-
Skarbowa, Inspekcja “Lransportu Drogowego, Straz Ochrony Kolei, Straze przyrodnicze,
rozdzial V1 to opis nieumundurowanych, cywilnych podmiotéw policji administracyjng, tj.
kolejno Inspekeja Handlowa, Inspekcja Weterynaryjna, Pafistwowa Tospekcja Farmaceutyczna,
Inspekcja Ochrony Srodowiska, Pafistwowa Inspekeja Pracy, Nadzdr budowlany, Nadzor
gorniczy. Wskazane egzemplifikacje uzasadniaja postawienic pytania czy mamy do czynienia 7
podrecznikiem dla studentéw czy 2 rozprawa habilitacyjna, bedaca podstawa  awansu
naukowegor Podobnie rzecz si¢ ma w przypadka rozdziatu 1V, poswieconego roli organéw
administracji ogolnej, gdae deskrypcji poddano Prezesa Rady Ministréw i Rade Ministréw,
ministrta wlasciwego do spraw wewnetrznych, wojewod¢ oraz samorzad tetytorialny. W
rozdziatach od 1V do VII zatem Autor wskazuje -~ za kazdym razem w ten sam sposéb —
podstawy prawne oraz zadania postawione przed opisywanymi w rozdzialach organami,
stuzbami, formacjami etc. Nic wigeej. Oznacza to, e od s. 176 do s. 382 (zaznaczam --
zdecydowana cz¢dé monografiil) jej przedmiotem jest tylko i wylacznie deskrypcja, choé
poprawna, to niczawierajuca zadnego momm — wzgledem  dotychezasowych  rozwazan
doktrynalnych ~ Zadnego problemu badawcezego i zadnej poglebionej oceny czy krytycznej
analizy obowiazujacych przepisow czy funkcjonowania organéw, shuzb,



UNIWERSYTET SZCZECINSKI
WYDZIAL PRAWA I ADMINISTRAC]I

formacii etc. 7 ubolewaniem stwierdzam, ze informacje zawarte w tych rozdziatach mozna z
rownym  powodzeniem  pozyskaé 2 treSci  obowigzujacych  aktéw  prawnych, a
odzwicrciedlentem zasadnosci tego stwicrdzenia nicch beda przypisy, w zdecydowanc;
wigkszosci przywolujace konkretne jednostki redakeyjne powiclanych tekstow prawnych.
Pomijam fakt, z¢ sprawia to wrazenic nieuprawnionej multiplikacji przypiséw, a zatem bazy
frodfowej, zwhiszeza 2¢ Autor do$é skrommie przywoluje stanowisko przedstawiciel
pi$miennictwa. Szkoda, bo ktytyczna analiza ich pogladéw, polemika, badz proba wykazania
zasadnodei badZ jej braku odnosnie do gloszonych 1tez, bylaby tym, co wzbogaciloby
prowadzone rozwazania o tak pozgdany naukowy kontekst. Chyba nie ma w nauce nic
cenniejszego, niz naukowa dysputa i dcicranie si¢ roznych pogladdw, rozwijajace nauke jaka
takz.

Przystepujac do analizy rozdziatéw od 1 do III, podwigcconych odpowiednio polici
administracyjnej w systemie administracji publicznej, uvjeciom policji administracyjnej czy
dzialalnodal policji administracyjnej, mozna by si¢ spodziewaé, e zaopatruja one dalsze
badania w solidng teoretyczng podstawe, dokonujac tak istotnych ustalen terminologiczno-
pojeciowych. Gdyby bowiem Autor wykorzystal - jako metody badawcze ~ metody wlasciwe
choéby filozoficzne] analizie jezyka w ujeciu deskrypcjonistycznym (w zakresie ustalenia
znaczenia poszezegdlnych pojed), jak i ~ co wazniejsze — rekonstrukejonistycznym metodom
analizy jezyka (przykladowo konstruujac na potrzeby rozprawy siatke pojeciows)?, praca
zyskataby na naukowej wartodci, a Autor méglby poszezycié sig zbudowana solidng siatka
pojeciows, ukazujaca dla przykladu mankamenty, nicaktualnodé czy nicuprawnione zawezenic
postrzegania analizowanych poje¢ w dokttynie przedmiotu. Takie zadanie ulatwiloby takze
przeglad pogladéw przedstawicieli zagranicznego pismicnnictwa, jednak do nich whasciwie
Autor nie sigga. Stad stwierdzenie zawatte we wstepie rozprawy, Ze ,u podstaw podjecia sie
badari na temat policji administracyjnej leglo wige przeswiadezenie o potrzebie systematyzacji
pogladdw oraz kompleksowego przedstawienia istoty tej funkeji administracji i podmiotéw 4
sprawujacych” (s. 10), jest o tyle prawdziwe o ile oddaje wtérno$é tej rozprawy i brak jej
nowatorskiego charaktern. Zebranie w calosé | pojedynczych analiz podchodzacych do niej w
sposdb wybidrezy” (s. 10) to jednak zbyt malo, jak na rozprawe habilitacyjna,

We Wstepie rozprawy tradno znalezé precyzyjnic wyznaczony problem badawezy.
Problem, ktory winien byé swoistym bodzcemn intelektualnym, inspirgjacym do dalszych
badan, posuwajacym nauke do przodu i pobudzajacym proces badawczy tak, by umozliwié
osiggnigcie  konkretnych, wskazanych celéw naukowych. Rozwigzanie takiego problemu
wyposaza kstazke w walor monografii, stanowigcej znaczny wklad w rozwéj okreslonej

1 Metodologi¢ badan nad zjawiskamni prawnymi w ich aspekcie jezykowym, zwlaszeza w kontekscic
deskrypejonistycznej i rekonstrukeyjnej analizy semiotycznej w prawoznawstwie opisal Z. Ziembiriski,
Metodologiczne zagadnicnia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 202-209. Zob. akze [. Woksski, 7.
zagadnien analitycznej filozofii prawa, wyd. 1, Krakdw—Warszawa 1980 oraz tego autora, 7. zagadnieni
analitycznej filozofii prawa, wyd. 2, Krakdw 2012, s. 61 i nast.

b
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dyscypliny, a zatem zaopattuje ja w tzw. matetie habilitacyjna, wpisujac w dopuszczalny kanon
ksiazek hahilitacyjnych.

Uwagi dotyczacej problemu badawezego nie ostabia niestety nakreslony przez Autora
sprzedmiot pracy” (nawet nie przedmiot badafl), ktérym jest analiza instytucji policji
administracyjnej  przy  prayjeciu  okredlonych  kryteréw. Pozwoli to z  kolei na
usystematyzowanie 1 uporzadkowanie notm i pogladéw stanowiacych o joj istocie” (s. 11). Z
tak ujetym ,,przedmiotem pracy” konweniuja pytania postawione przez Autora: ,co to jest
policja administracyjna i co ja cechuje oraz jakie waronki musza by¢ spetnione aby méwié o
policji administracyjnej. Dodatkowo nalezy sobie zadaé¢ pytanic o micjsce i rolg podmiotow
policji administracyjnej w ksztaltowaniu stanéw bezpicczedistwa (...)” (s. 11). Zaznaczyé
trzeba, ze kwestic te — jak sam Autor zauwaza - wielokrotnie byly poruszane i zglehiane w
polskim pismiennictwic, a samo ujecie (sformutowanic) wskazanych pytaii dyskwalifikuje je -
w mojej opinii ~ jako pytania badawcze, ktére moglyby stanowié konkretyzacje istotnego
problemu badawczego, ktdtego jednak Autor nie sformutowat.

Tak okreslony przedmiot pracy (,.systematyzowanie i porzadkowanic norm i pogladéw™)
nie tylko nie jest dodé wystarczajaco ambitny, jak na rozptawe habilitacyjng, ale nade wszystko
wusprawiedliwia™ deskeyptywiy charakter opracowania. Nic trzeba bowiem znacznego wysitku
intelektualnego, by zapoznajac sic z obowigzujacymi aktami prawnymi i stanowiskiem
doktryny, przedmiot pracy, a nawet jej zakres, nakreslié. Wowezas — piszac nicco przewrotnic
—~ zakres 6w bedzie pochodng tego, co w pismicnnictwie i aktach prawnych na dany temat
zostalo wyrazone. Nie mam watpliwosci ~ jak kazdy badacz w Polsce czy na §wiccie — e
przeglad piSmiennictwa oraz obowiazujacych w danym obszarze aktéw prawnych jest z
pewnoscig bardzo istotny. Stanowi jednak jedynie narzedzie (Srodek), stuzgce realizacji
okredlonego celu badawezego. Celem takim, ani tym bardziej problemem badawczym,
sformulowanym po to, by cel ten zrealizowaé, nic sq niestety pytania zaproponowane przex
Autora. Problem badawezy, na co precyzyjnie i obrazowo wskazuje chocby f. Apanowicz, ,,to
w rezultacie stan naszej niewiedzy w obrebie danej wiedzy. Niewiedza ta musi mieé charakter
obicktywny. Problemem badawczym  (naukowym) jest, zatem stan subicktywnego
odzwierciedlenia niedostatkéw w danej dyscyplinie (specjalnosci) naukowej. Niedostatki moga
wystepowal jako braki odpowicdzi naukowych na stawiane pytania wynikajace logicznie 2
aktualnego stanu wiedzy, wzglednie bledy w odpowiedziach™. Jaki zatem niedostatek wiedzy
odwzorowuje pytanic o to czym jest policja administracyjna i co ja cechuje? Jaka luke w wiedzy
na temat policji administracyjne) wypelnia Autor swoimi analizami?

Idac dalej, Autor prayjat teze ,ze policja administracyjna funkcjonuje na wszystkich
plaszczyznach dziatalnosei administraci, tam pdzie konieczna jest ochrona najistotniejszych

5 J. Apanowicz, Metodologia ogdlna, Gdynia 2002, 5. 44,
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potrzeb czlowieka, takich jak bezpicczefistwo” (s. 11). Jesli przyjac, Ze istota tezy jest
zakodowane w ni¢j pytanie problemowe, zmierzajace do ukazania — co chcemy zbadaé, to
Autor tak formultujue owa tezg sam zamknal sobie droge do rozwiklania owego pytania. Jesli
bowiem juz na wstepic - co zreszta i bez dodatkowych badan w tym zaktesie doéé oczywiste —
a priort zaklada, ze policja administracyjna funkcjonuje na wszelkich plaszczyznach dzialalnosci
administracji to jaki jest cel jego badan?

Abstrahujac od sporéw na temat znaczenia metodologii w pracy naukowej, ktérej rola
ostatnio — mam wrazenic — coraz bardzicj stabnie, warto taz jeszcze przywolaé poglad J.
Apanowicza, zgodnie z ktoérym [ nicokreslenie w temacic pracy naukowej problemu
badawezego i przedmiotu badafl powoduje, i% praca staje si¢ pozorowana. Praca bez wyraZnic
okreslonego problemu badawezego i przedmiotu badadl jest pozbawiona cech i clementéw

naukowych™

- I'ja z tym pogladem w pelni si¢ zgadzam, zwlaszeza dokonujge oceny nie
jakiejkolwick monografii, ale tzw. monografii habilitacyjnej, ktdrej wiodacym celem jest rozwdj
okreglone) dyscypliny. Rozwdj ten dokonuje si¢ poprzez sformutowanie, a nastepnie w toku

badas, rozwiktanic postawionego na wstepie problemu badawczego.

W tym zakresie, monografia Pana dra Bogdana Jawotskicgo nie wymyka si¢ niestety
auwazalne] ostatnimi czasy tendencji na pisanie monografii, stanowiacych de facto zbidr dosé
swobodnych  przemyslest, zastepujacych  probe  rzetelnego  rozwiazania  konkretnego,
naukowego problemu badawezego. A szkoda, bho analizowana problematyka ma z pewnoscia
duzy ladunck potencjalu naukowego.

Za poprawnie sformulowane i stanowiace rafie podjgtych rozwazan ptzyjmuje powody,
dla kiérych Autor podjal si¢ analizy tytulowej problematyki. Zgadzam si¢ z Nim, Ze
niedostatck opracowan zwartych, odnoszacych si¢ caloéciowo do tytulowej ptoblematyki,
moze stanowi¢ asumpt do kompleksowego ujecia tematu. Na tym tle warto byloby,
wykorzystujac chocby metode prawnoporéwnawerza, zadaé sobic trud siggnigcia na grunt
innych porzadkéw prawnych, co wzbogaciloby analizy i poszerzylo material badawczy,
ulatwiajac przeprowadzenie analizy porownawceze) w tym zakresic i tworcze wyciagnigcie
wnitoskdw 2z tego plynacych. Szkoda, ze Autor nie sformulowal metod badawczych, co tym

bardzicj wpisuje si¢ w powyzsze, metodologiczne mankamenty pracy.

Dokonujac oceny rozwazan zawartych w pracy stwierdzam, Zze prowadzone sz one
sprawnic, 2 Autor do$é swobodnie porusza si¢ w analizowanych (opisywanych) zagadnieniach,
nie wychodzc jednak poza schemat deskryptywnej charakterystyki, przy znacznym stopniu jej
ogdlnosct.  Autor mdglby czedcie) zajmowad whasne stanowisko, polemizowaé z juz
ugruntowanymi pogladami czy tez oceniaé obowiazujace regulacje prawne. Wzbogacitoby to
monografig, kiora — co do zasady — jest poprawna, nalezycie udokumentowane, choé jedynie
deskryptywna.

$ Thidetm, s. 102,
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Reasumujac, analizujac przedlozong przez Habilitanta tzw. monografi¢ habiliracyjna, nie
sposob stwierdzi€, w swictle powyzszych uwag, Z¢ stanowi ona znaczny wklad w rozwd)
dyscypliny nauki prawne, biorac za podstawe dyspozycje art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyZszym 1 nauce.

Jednoczesnic — co pragne zaznaczyé — nie kwestionuje tego, ¢ oceniana monogeafia, po
jej dopracowaniu i zrozumicniu przez Autora istoty zalozefi metodologicznych w pracy
naukowej, moglaby stanowié podstawg ubiegania si¢ 0 awans naukowy. Nadto -- przy bardzo
bogatyn, iloéciowo 1 jakodciowo zréznicowanym dorobku naukowym, o wysokim poziomic
merytorycznym, moglaby ona zostaé potraktowana jako dziclo mniej udane, ale wpisujace sig
w kanon dorobku Habilitanta. Analiza tego dorobu - co antycypujac zaznaczam -- nie daje
jednak podstaw do przyjecia takiego stanowiska,

5.  OCENA ISTOTNE] AKTYWNOSCI NAUKOWE]

Pan dr Bogdan Jaworski — jak wynika z przediozonego »Wykazu osiggnie¢ naukowych
albo artystycznych, stanowigcych znaczny wklad w rozwdj okreflonej dyscypliny”, zwanego
dalej ,,Wykazem”, bedacego zatacunikiem nr 3 do wnioskn z daia 22 wrzednia 2020 . o
przeprowadzenic postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinic nauk spolecanych, w  dyscyplinie nauki prawne — jest Autorem (bad
Wspdtautotem):
— 3 monografti naukowych (Autor wskazal 4) — 2z wylaczeniem tzw. monografii

habilitacyjnej (w tym - trzech wydanych w Rzeszowie bad# Lafcucie i jednej w 'T'oruniu).

Zaznaczyé trzeba, Ze jedna zc wskazanych monografii, wymieniona przez Habilitanta
pod numerem 2) przywolanego powyzej Wykazu, zatytulowana ,Pozycja prawna
Komendanta Gléwnego Poligji jako centralnego organu administracji rzadowej”, ZPF
Arteks, Rzeszow 2016, stanowi znmdyﬁkowan:;‘(jak nalezy preypuszezal po jej tytule)
wersje obronionej w 2014 r. rozprawy doktorskiej, czego Habilitant w wykazie nie
odnotowal, a powinien. Nie jest to bowiem odrebne dzelo naukowe, a zapewne
uzupetniona o uwagi recenzentéw rozprawa doktorska, a zatem opracowanie, na
podstawie ktorego Habilitant uzyskal stopied naukowy doktora. Procz monografii
habilitacyjnej jest to jedyna autorska monografia Habilitanta, pozostale bowiem powstaly
we wspotautorstwie. '

Co do publikacji wymienione) pod numerem 3) Wykazu ,,Policja w ujeciu
retrospektywnym. Historia i terazniejszosé Poligi w Laficucie”, 2 wydanie wzupelnione |
rozszerzone, ZPH Arteks Fafdcut 2017 — jak sam Habilitant odnotowuje — pozycja ta
stanowi kolejne (drugie) wydanic tego samego utworu, co publikacja wymieniona pod
numerem 1) Wykazo. Nie moze byé ona — chocby w swietle obowigzujacych zasad
ewaluacji jednostek naukowych — wskazywana jako odrebna publikacia, a jedynie jako
kolejne wydanie tego samego opracowania.

9
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Nadmienic¢ nalezy, ze publikacja jest dwuautorska (wspotautor mgr Andrzej Zygadlo) i
liczy 118 stron (w tym zdjecia budynku KPP w Laicucie 1 stanowisko kierowania KPP w
Yaticucic) -- wydanie I oraz 146 stron — wydanie drugie (w tym m.in. zdjecie Komendanta
Powiatowego Policji w FYaicucie przckazujacego sztandar pocztowi sztandarowemu czy
zdjecie podpisania aktu wreczenia sztandaru przez Komendanta Powiatowego Policji w
bafcucie nadkom. Andrzeja Zygadlo). Faktograficzne, kronikarskie czy publicystycane
udokumentowanie analizowanych tresci nie deprecjonuje per s wydanego opracowania,
nakazuje jednak pod rozwage poddaé jego naukowy charakter, o czym ponize;.

W ostatnie], wymienionej w punkcie 4) Wykazu monografii wspotautorskiej
(wspétautorzy dr Adam Pletrzkiewicz i mgr Andrzej Zygadlo) ,,Administracja
bezpieczedstwa w powiecie”, TNQIK ,,Dom Organizatora”, Torufi 2020, Habilitant jest
autorem dwoch rozdzialow.

5 rozdzialow w monografiach naukowych opublikowanych przed uzyskaniem stopia
doktora (w tym — 3 w monografiach wydanych w Rzeszowie, 1 w Koszycach oraz 1 w
Warszawie),

18 rozdzialéw (Autor wskazal 19) w monografiach naukowych opublikowanych po
uzyskaniu stopnia doktora (w tym — 13(1}) w monografiach wydanych w Rzeszowie, 1 w
Olsztynie, 1 w Koszycach, 1 w Warszawie, 1 w Warszawie 1 Fodzi oraz 1 w Toruniu).
Zauwazy¢ trzeba, 2e publikacja wymieniona w punkcie 11) Wykazu ukazata si¢ w
»Dzigjach Rzeszowa”, tom V, (red. W. Bonusiak), I'undacja Rzeszowskiego Oérodka
Archeologicznego, Rzeszéw 2017, a zatem ma charakter populamonaukowy, nie za$
naukowy 1 jako taka nie powinna znaleZ¢ si¢c w Wykazie aktywnoscl naukowej i nie moze
by¢ liczona do dotobku naukowego. Natomiast publikacje zawarte w punktach 1) do 5) to
rozdzialy tej samey (I} monografii, zatytutowanej , Bezpieczenstwo wewngtrzne pafstwa
(red. L. Ura, 8. Pieprzny), Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2015,

4 artykuly naukowe (Autor wskazal 9) opublikowane w czasopistmach (w tym — 1 wydany
w Rzeszowie, 2 w Lodzi oraz 1 - w jezyku angielskim w Bratystawie). Ze wzgledu na faki,
#e ocenie podlegaja ogloszone drukiem prace naukowe, nie zas opracowania bedace na
wstepnym  etapie  procedowania  wydawniczego, nie uwzgledniono czterech pozycji
(numety od 6) do 9) Wykazu), wymienionych przez Habilitanta w Wykazie i1 opatrzonych
dookredleniem |, zlozone do druku”. Sama czynnoéé ztozenia tckstu do druku nie
implikuje po stronic wydawey obowiazku jego opublikowania, tak jak choéby ma to
micjsce W przypadku tekstow, ktore w toku procesu wydawniczego, uzyskaly pozytywne
recenzje. Takie) informacyi jednak nie przedstawiono, zapewne ze wzgledu na wezesny
etap procedowania wskazanych tekstéw w wydawnictwach. Ponadio publikacja wykazana
w punkde 1) to sprawozdanie z konferencii, stad nic moze by¢ zakwalifikowane do
artykutéw naukowych.

10
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Reasumujac — w §wietle powyzszego zestawienia — ocenie ilodciowej, jak i merytorycznej
podda¢ nalezy 25 publikacji Habilitanta (2 wylaczeniem tzw. monografii habilitacyjnej),
opublikowanych po uzyskaniu przez Niego stopnia naukowego doktora. Ponadto,  labilitant
przed uzyskaniem owego stopnia, opublikowal dodatkowo 5 tekstow (wigkszosé réwnier w
Rzeszowie, przy czym bedac wowcezas magistrem, pretendujacym do stopnia doktora nie
mozna tego poczytywac jako mankament Jego dorobku. Inna latwosé w dostepte do publikacji
o ogdlnopolskim zasiggu ma bowiem osoba ze stopniem doktora, inng za$ magister, czesto
stawiajacy dopiero pierwsze kroki w naukowym dwiecic).

Habilitant — w przedmiotowym Wykaziec — nie przedstawil punktacji [mpact Factor. I'ake
ten nie moze byé jednak interpretowany na Jego niekorzyéé, jako ze w zakresie nauk prawnych
przedmiotowy wskaznik naukometryczny nie jest powszechnie wykorzystywany ze wagledu na
nikla liczbe czasopism naukowych, publikujacych w zakresic dyscypliny nauki prawne,
jednoczesnie mogacych si¢ owym wskaznikiem poszezycié. Wyrozumialode takiej nie mozna
jednak wykaza¢ wzgledem informacji o zerowym indeksic Hirscha, jak i o zerowym poziomie
cytowant publikacji Habilitanta. Braki w tym zakresie nie sa tylko brakami w zestawieniu
naukometrycznym, ale nade wszystko wskazuja na znikome (a dokladniej zerowe — jak sam
Habilitant wykazat) oddzialywanie publikacji na §rodowisko naukowe, a tym samym znikome
wspotksztattowanie doktryny. Cytowalno§é publikacji, a takize wynikajaca 2 niej warto§é
indeksu Hitscha (dokumentowane nickiedy przez naukowcéw samodzielnie, z pominigcicm
wykorzystania keytykowanych przez nicktoryeh indekséw jako niemiarodajnych w ocenie
eksperckie)), to choé nie najwaznicjsze, ale jednak jedne z kilku wskaznikéw oceny dorobku.
Zerowe wspolczynmiki u Habilitanta niewatpliwie powodowane sa faktem, Ze zdecydowana
wickszos¢ opracowan, wydanych po uzyskaniu stopnia doktora (az 16 2 25 wykazanych
publikacji oraz 2 prace pod redakeja naukowa) opublikowane zostaly lokalnic (Rzeszéw,
Yadcut ew. Rzeszéw-Sandomierz). Stad, wspotezynniki ukazujace oddzialywanie dorobku na
naukg krajowq i zagraniczng nic moga ksztaltowaé si¢ na zadowalajacym poziomie.

Uzupelniajaco warto wskazal — w zakresic pozostatych, anizeli wymienione powyzej —
wydawnictw, w  ktorych  publikowal Habilitant, Ze ani warszawskie wydawnictwo
Think&Make, ani rzeszowskie RS Druk czy Arteks nie znajduja si¢ w przywolanym powyze]
ministerialnym wykazie wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie naukowe, nawet
tym ostatnio zmodyfikowanym. Status tzw. wydawnictwa z ministerialnego wykazu maja
natomiast TNOIK ,,Dom Organizatota” i prestizowe w srodowisku polskich prawnikdw
Wydawnictwo Wolters Kluwer.

Laczna liczba punktéw po uzyskaniu stopnia naukowego doktora — 417,74, Jakkolwiek
trudno si¢ do niej odniesc, ze wzgledu na fakt, Ze dorobek Habilitanta tworzony byt nie tylko
w rezimie obecnych zasad, wyznaczonych ewaluacja jakoéci dzialalnoéei naukowej, ale takZe i
nieco wezesniej.
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W pozostalym zakresie wskazanej przez Habilitanta aktywnosei naukowej wymienit On:

= 2 redakcje monografii naukowych, wspolredagowanych 2 dr Michatem Ura, ).
»wWspoldziatanic stuzb mundurowych i etyka zawodowa funkcjonariuszy”, ZPH Arteks,
Rzeszow 2016 oraz ,Prawnoadministracyjne 1 finansowe aspekty  bezpieczefistwa
wewnglrznego pafistwa wobec aktualnych probleméw  migracyjuych, ZPH  Arteks,
Rzeszow 2017, (obie wydane w Rzeszowie).

— 5 wystapied na konferencjach (w tym trzy o statusie konferencji miedzynarodowej — przy
czym wszystkie zotganizowano w Polsce wraz 2z wystapieniami Habilitanta w jezyku
polskim), poéwigconych praykladowo takim zagadnieniom: jak organizacja i kadty w
podkarpackiej Policji, bezpiecxefistwo ruchu  drogowego czy deontologia zawodu
policjanta. Za wyjatkiem jednej wzmianki Habilitanta, Ze organizatorem konferendji,
zatytutowane] ,,Konferencja Naukowa i Seminarium®” byl Utrzad Miasta Rzeszéw, brak
jest w Wykazie szczegdlowego doprecyzowania czy organizatorem owych wydarzen w
ogole byly osrodki naukowe, o czym takze ponizej.

— 10-krotny wudzial w komitetach organizacyjnych konferencii (w tym w  pigciu
konferencjach o statusic konferencji migdzynarodowej, przy czym wszystkic -- jak moina
przypuszczac - zorganizowano w jezyku polskim w Polsce (Iwonicz, Steinica k.
Baligrodu, Yaficut etc). W ramach komitetow organizacyjnych dwukrotnie Habilitane

pehil funkeje preewodniczacego.

-~ crzionkostwo w stowarzyszeniu ,,lus Publicum” (Prezes Zarzadu), wspierajacym dziatania
na rzecz nauki. Charakter i opis owego Stowarzyszenia (wpisanepo do KRS nr
0000598064  https://rejestr.io/krs /598064 /ius-publicum) wskazuje na dzialania w
zakresie popularyzacyi nauki. Stowarzyszenie nie jest stowarzyszeniem naukowym, wiece
przywolano je biednie.

— 7 recenzji wydawniczych rozdzialéw w lacunie czterech monografiach, wydanych w
Wydawnictwic Naukowym Tygiel w Lublinie.

— czlonkostwo w zespole badawcezym (od 2019 r) Instytutu Nauk Prawnych Kolegium
Nauk Spolecznych Uniwersytetu Rzeszowskiego, ktéty to zespdl — jak rozumiem -
stanowi  pochodny  wdrozonej reformy  szkolnictwa  wyzszego,  pozostawiajacej

uniwersytetom swobode w zakresie ksztattowania ich struktury wewngtrzne).

Habihtant w przywolanym powyzej Wykazie oswiadezyt odnodnie do swojego dotobku
naukowego, co nastgpuje:

— brak uczestnictwa w pracach zespoléw badawczych, realizujacych projekty finansowe w
drodze konkarsdw krajowych lub zagranicznych,

— brak odbytych stazy w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych,

12
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— brak czlonkostwa w komitetach redakeyjnych i radach naukowych czasopism,

— brak  uczestnictwa w  programach  europejskich  lub  innych  programach
migdzynarodowych.

— w ramach uczestnictwa w zespolach oceniajacych wnioski o finansowanie badafi, wnioski
o przyznanie nagrod naukowych, wnioski w innych naukowych czy dydaktyeznych
konkursach Habilitant podal czlonkostwo Rady Naukowej Kolegium Nauk Spolecznych
Uniwersytetu Rzeszowskicgo, co raczej jest niewha$ciwym sposobem rozamienia tej
formy aktywnodci naukowej, jaka jest praca w zespolach oceniajacych wnioski
konkursowe.

— brak jakicjkolwiek wspolpracy z otoczeniem spolecznym 1 gospodarczym (zwlaszcza
ckspertyz, innych opinit wykonanych na zamdwienie instytucji publicznych czy
przedsigbiorcow bad? tez uczestnictwa w zespolach eksperckich i konkursowych).

Dorobek  Habilitanta  nie  jest  rozbudowany ilosciowo, ale autorstwo, badz
wspolautorstwo 25 publikacji — biorac pod uwagg fakt, Ze od uzyskania w 2014 r. stopnia
doktora mingto lat 7 — mogloby dawaé wystarczajace podstawy do ubicgania si¢ o awans
naukowy.

Niestety przedtozony do oceny dorobek nie jest przedmiotowo zréznicowany. Czyni to
uprawnionym poglad, ze Habilitant jest — co do zasady — specjalista tylko i wylacznic w
waskim zakresic poruszanych zagadnien, bedacych pochodng wykonywanego przez Niego w
przeszloscl zawodu policanta. Ocemiane publikacje (opublikowane po uzyskaniu stopnia
doktora) wykazuja wyrazne inklinacje Habilitanta w kicrunku rozwazaf dedykowanych prawu
policyjnemu i policji jako takie] oraz bezpieczenstwu, odwzorowujae naukows wietnosé
badaniom, lezacym w glownym nurcie rozprawy doktorskiej, zatytulowancj ,,Status prawny
Kotnendanta Gldwnego Policji”. 'T'aka monotematycznosé nie rokuje dobrze na prayszlosé —
gdyz antycypujac — po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego — Habilitant prowadzac
doktorantéw, recenzujge opracowania maukowe etc., winien przyczyniac si¢ nie tylko i
wyhacznie do rozwoju prawa policyjnego, ale nade wszystko do rozwoju nauk prawnych i
genere, 2 dodatkowo zawezajac, prawa administracyjnego jako takiego. Truizmem jest w tym
migjscu twierdzenie, ze stopleni naukowy doktora habilitowanego nadaje si¢ w dyscyplinie
navki prawne, nie zas w dziale okreslonej gatezi prawa.  Jak wynika z autoreferatu aktywnosé
naukowa Habilitanta zwigzana jest wylacznie z badaniami prowadzonymi ,,w sferze prawa
administracyjnego oraz jego wyodrebnionego dzialu jakim jest prawo policyjne” (s. 16). Brak
jakicjkolwiek mformacji o innych obszarach (nurtach) badawcezych, ktore zwyczajowo
Habilitanci prezentujy, wautoreferacie, by podkreslic szerszy kontekst swojej aktywnodel
naukowej, kierunkuje oceng w strone dorobu monotematycznego, tj. nicobejmujacego kilku
nurtow badawcezych. To tak jakby specjalista z prawa migdzynarodowego cale naukowe Zycie
mial zajmowaé si¢ prawem dyplomatycznym, nie odnoszac sic do miedzynarodowego prawa
praw czlowieka, migdzynarodowego prawa ochrony érodowiska, migdzynarodowego prawa
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morza, bezpicczenstwa  miedzynarodowego  czy wielu innych  dzialdéw  systemu  prawa
mig¢dzynarodowego.

Jak wynika z przedlozonego do oceny dorobku naukowego, jedynie dwa opracowania
wydano w wydawnictwach zagranicznych. 7 perspektywy ciazacego na  naukowcach
obowigzku stalego umigdzynarodawiania ich dorobku fakt ten nalezy docenié. Jednak liczbe te
w obliczu braku jakichkolwiek innych miedzynarodowych aktywnosei Habiliranta, trudno
uznlaC ja za wystarczajaca. Migdzynarodowosé konferencji znajduje znaczne ostabicnie w
konfrontacji z faktem, iz byly one organizowane przez Habilitanta w Polsce, ktdry zreszty
swoje wystapienia glosit wylacznie w jezyku polskim. Pamigta¢  trzeba, Ze celem
migdzynarodowych wydarzed naukowych jest bez watpienia konfrontacja polskich badail
badaniami zagranicznych przedstawicieli nauki, co trudno osiagnaé realizujac migdzynarodowe
konferencje w Polsce 1 przemawiajac na nich w jezyku ojezystym. MySle, Ze podanie
organizatoréw owych konferencji — w wigce} niz jednym wskazanym przez Habilitanta
przypadku — wiele o istocie 1 charakterze samych konferencji mogloby powiedzied.

Dodaé nalezy, ze Habilitant ani razu nie wyglosit referatn na tak waznych wydarzeniach
naukowych, jakimi sg rodowiskowe zjazdy katedr, co — choéby biorac za podstawe Jego
dyplom doktorski 2z zakresu  prawa  adminstracyjnego  —  budz zdziwienie,  pdyz
administratywiSci sq aktywna grupg badaczy. T¢ samg uwage sformulowaé mozna w
kontekscie innych ogélnopolskich konferenci, tak hicznie organizowanych przez akademickie
ostodki naukowe, a kazdorazowo poswigeanych kluczowym - z perspektywy danej galezi
prawa — problemom 1 wyzwaniom. Habilitant pozbawiajac si¢ mozliwoscl uczestnictwa w nich,
de factn sam sicbic pozbawil mozliwoscl skonfrontowania swoich naukowych pogladow ze
stanowiskiem innych przedstawicieli tego obszar wiedzy. Habilitant - zgodnie 2 powyZzszym
zestawicniem — pigciokrotnie wystepowal na konferencjach (podkreslam raz jeszeze, tak jak w
przypadku konferencji uznanych przez Habilitanta za mi¢dzynarodowe, tak i w pfzypadku
wykazanych wystapicn na  konferencjach, Habilitant nie podal informacji o ich
organizatorach), przy czym byly to konferencje w Iwoniczu, Rzeszowie, Poladczyku i
Fafcucie. Analizujac dorobek Habilitanta - w tym, jak i w innych obszarach naukowej
aktywnosel — mozna odnie$¢ wrazenie, ze takie osrodki naukowe, jak warszawski, krakowski,
gdafski czy biatostocki po prostu nic istnieja na mapie polskich wydarzet naukowych
zarowno w zakresic dziatalnosa konferencyjne, jak 1 publikacyjnej (jedyny chyba wyjatek to
orodek 1odzki 1 czasopismo Ada Universitatis 1odgiensis Folia luridica, w ktérym Habilitant
opublikowal dwa teksty).

W mojej ocenie dorobek Habilitanta — w przewazajacej mierze — ma lokalny charakeer. 7.
tym faktem laczyé malezy przeanalizowany powyzej brak cytowait 1 brak innych
wspdlezynnikdéw naukometrycznych. Braki te same w sobie nie stanowilyby pewnic zarzutu
wzgledem dorobku Habilitanta, gdyby nie spojrzenie na jego strukture, takze » perspektywy
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zasad ewaluacji jakoscl dzialalnodei naukowej. 1 choé zasady ewaluacji moga by¢ (i zasadnic sa)
poddawanc krytyce, fo stanowiq miemik w zakresie oceny prowadzonych badan naukowych.
Artykuly opublikowane przez Habilitanta nie ukazaly sie — w przewazajace] hezbic
przypadkdéw - ani w specjalistycznych periodykach, ani tez w wydawnictwach prawniczych,
majqcych uznang renome na rynku prawniczym, stad postuluje, by w przyszlosci Autor w
wickszym  zakresic  publikowal w  czasopismach i wydawnictwach o zasiggu
migdzynarodowym, a  przynajmniej  ogolnopolskim, kierowanych do  szerszego kregu
odbiorcow. Publikowanie tylko w lokalnym srodowisku naukowym skazuje na naukowy niebyt

nawet najbardziej wartosciowy dorobcek.

Habilitant w swoim dorobku nie posiada takze grantow czy udzialu w — tak popularnym
w Polsce ~ programie Frasmus+. Jednak najwicksze zdziwienie wzbudza fakt, Zze piszac w
swoim autoreferacie o wspolpracy z Wydziatem Prawa Uniwersytetu Pavla Josefa Safirika w
Koszycach czy nawet 2 Akademiq Policyjng w Bratystawie (Akadémia Pokicaného Zborn,
Bratislava) nie zrealizowal tam Zadnego wyjazdu zagranicznego, nie wyglosit Zadnego
wykladu, nie byl na kwerendzie bibliotecznej czy nawet nie mial wystapicnia na
organizowanych tam  konferencjach naukowych. Mysle, %e to niweczye bedzie starania
Habilitanta o granty w NCN czy NCBiR w przyszlosci, jako ze udokumentowana wspdlpraca
migdzynarodowa (umiedzynarodowienie dorobku), jak réwniez informacje o realizowanych
grantach czy o udziale w projektach badawezych, maja w tym zakresie kluczowe znaczenie.

Ponadto — nalezy miec watpliwosc — czy wskazana przez Habilitanta w antoreferacie
aktywnos¢ naukowa, prowadzona przy wspotpracy z Akademiy Humanistyczno-Ekonomiczng
w f.odzi, ktorej przejawem sa ,,prowadzone wspolne badania z pracownikiem tej uczelni dr
Adamem Pictrzkiewiczem oraz mygr Andrzejem Zygadlo bedacym praktykiem sprawujacym
funkcje Burmisttza Kanczugr”, ktore) wymiernym efektern jest monografia ,, Administracja
bezpicczenistwa w  powiecie”, Wydawnictwo Towarzystwo Naukowe Ogganizacji 1
Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torad 2020, (s. 17 autoreferatu) wypehnia ustawowy
wymog wykazania istotne] aktywnosci naukowe] realizowane) w wigeej niz jednej uczelni,
instytucji naukowcej Iub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicenej (art. 219 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce). Ta sama walpliwos¢ dotyczy . inicjatyw
prowadzonych na Stowacji” (5. 18 auwtoreferatw), ktdre) poklosiem jest wydana przed
uzyskaniem stopnia doktora (w 2013 r.) monografia, w ktore) Habilitant ma rozdzial, bedacy
wynikiem  badafd prowadzonych wspdlnie 2z Bartlomiejem Kowalskim 2z Komendy
Wojewodzkiej Policji w Rzeszowie. Cuzy fakt wydania publikacji (wspoOlautorskieg), badz
rozdziatu bedacego czesciy monografii, 2 pracownikiem inpe) uczelni jest aktywnoscia
naukows, realizowang w wigee] niz jednej uczelni”?. Zdaje sig, ze tej ustawowej przestanki nie
da si¢ zrealizowac bez odbycia stazu, bycia cztonkiem zespotu badawezego funkcjonujacego w
innej uezelni badz mnej aktywnosel faktycznie realizowane) w tej innej uczelnt
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Siegajac do publikacji Habilitanta najblizszych mi naukowo, a zatem zwiazanych z
bezpicczenstwem, wplywemn na to zagadnienic prawa miedzynarodowego czy cutopejskiego
(w tym do$¢ czgsto analizowanego przez Habilitanta prawa Unii Buropejskicj) sformulowaé
mozna kilka uwag. Jak wskazano powyze), o ile Autor faktograficznie dokumentuje
analizowane tresci (zawarte w monografiach zdjecia komendy policji, sztandarow czy
deskeypeja zasad ogdlnych, dotyezacych interwendji policji, czy wypisywanic przykazan
Policjanta w 11 RP typu ,,micj pogarde dla pochlebcow™) to jednak postawié nalezy pytanic o
nankowosc takich publikacji. ‘l'am, gdzie Autor mdaghby ja rozwijaé, pokazujac konkretne
problemy badawcze 1 szukajac dla nich rozwiazania, zadowala si¢ opisem aktéw prawnych
réznego typu czy funkgjonujacych instytucji w analizowanym obszarze. Przykladu dostarcza
chociazby opracowanie ,Prawne i instytucjonalne aspekty zarzadzania migracjy”, [w:]
Prawnoadministracyjue 1 finansowe aspekty bezpleczefistwa wewnetrznego pafstwa wobec
aktualnych probleméw migracyinych (red. B. Jaworski, M. Ura) ZPH Arteks, Ladcut (brak
daty wydania na ksero monografii), po lekturze ktdrego trudno dociec, co jest jego celem i jaki
problem badawezy rozwiazuje. Autor po wprowadzeniu zawierajacym ogdlne refleksje na
temat migracji (np. typu ,niczbednym  staje si¢ stanowienie prawa odpowiadajacego
wspOlczesnym wyzwaniom” itp.) dokonuje prezentacji pojecia migracji w nauce socjologii,
nastepoie dokonuje podziatu migracji, opisuje polityke Unii Europejskicj w tym zakresie oraz
preyjete umowy  miedzynarodowe.  Opisuje  Frontex, Huropejskg Sie¢  Migracyjna,
Mig¢dzynarodows Organizacj¢ do spraw Migracji i przechodzi do opisu aktéw prawa
polskicgo, wymieniajac rowniez ,szereg podmiotdéw”, odpowiedzialnych za problematyke
migracji i uchodZctwa w Polsce (wezedniej Autor nie dokonal znaczeniowego rozrozntenia
tych dwoch pojed), whaczajac w to policje. Calodé rozwazan koticzy wnioskiem, ze ,,Polskic
prawodawstwo  powinno dazyé (...) do spdjnosci norm oraz ograniczemia regulagji
ksztattujacych analizowana problematyke. Powinno byé tak ksztaltowane aby spajalo
strukturalno-instytucjonalne  powigzania ogniw  systemu  zarzadzania migracjy” (5. 129).
Niewstpliwic ilos¢ zagadnient podniesionych we wspomnianym opracowaniu jest tak znaczna,
ze mozna by tematycznie obdzielic kilka opracowan. Pochodna wykazane) wiclosei jest dosé
ogdlny stopiefi prowadzonych analiz i ich powierzchownosé, choé nie moizna Autorowi
varzucié wadliwoscl warsztatu. ‘'o dod$¢ dobre rzemiosto (lecxz nie nauka), az prosi si¢ o
poglebienie warstwy merytoryczne 1 o spéjnosé wywodu — czy realizowaé wyrazony przez
Autora na wstepic postulat stanowienia prawa odpowiadajacego wspdlczesnym wyzwaniom
czy tez — jak wynika z zakoficzenia — ogranicza regulacje prawne? Jesl Autor cheiat wykazaé
— w kontekscie zarzadzania migracjami - multiplikacje organow dziatajacych w tym obszarze,
to az prosi si¢ o zbadanie czy ich kompetengje si¢ nakladaja, uzupelniajy czy tez wykluczaja,
nadto jaka jest ich skutecznosc (efektywnosé duiatania)? Czy brak spojnej polityki migracyjne)
Unii [uropejskiej znajduje przelozenie na polska polityke w tym zakresie? Wykorzystanie
metody  prawno-pordwnawcze) w kontekscie wspomnianych przez Autora porzadkow
prawnych (prawa micdzynarodowego, prawa europejskiego 1 prawa polskiego) daloby
niewspolmiernie lepsze i bardziej ambitne naukowo efekty, anizeli zaproponowana deskrypcja.
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Reasumujac, analzujac przedlozony przez Habilitanta  dokumentacje, stanowigca
egzemplifikacjy, Jego aktywnosci naukowej, nic sposob stwierdzic, ze ma ona walor istotne
aktywnosci naukowej. Nalezy ponadio wyrazi¢ watpliwosé czy jest ona realizowana w wigcej
niz jednej uczelni, nstytucji naukowej, w szezegdlnoscl zagranicznej, biorac va podstawe
dyspozycje art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce.

Jednoczednie - co pragne podkreshiéc — nie kwestionuje tego, Zze Habilitant jest specjalist
zakresu prawa policyjnego 1 policji jako takicj. Jednak warto przypomnicd, Ze stopiefi doktora
habilitowancgo nadaje si¢ w dyscyplinie nauki prawne, a zatem dorobek Habilitanta iz extenso
stanowi¢ musi znaczy wkiad w rozwdj tej dyscypling. Powyzsza, czgsto krytyczna ocena
owego dorobku, nie stanowl jednak formy jego deprecjacji. Musi on zostaé uzupelniony i
rozwinicty o wskazane pola aktywnoscl naukowej, gdyz niedostatkéw i brakéw w rzeczone
aktywnosci jesi zbyt wiele, jak na mozliwoéci stojace przed kandydatami do stopnia
naukowego.

6. KONKLUZJA

Stwierdzam, ze Pan dr Bogdan Jaworski nie spetnia wskazanych na wstepic wymogdw
stawianych habilitantom, wyznaczonych dyspozycja art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwic
wyzszym i nauce (warunki nadania stopnia doktora habilitowanego). Analiza Jego dorobku
naukowego (w tym tzw. monografii habilitacyjnej) nie pozwala na sformutowanie pozytywnej
oceny o znacznym wkladzie Habilitanta w rozwdj dyscypliny nauki prawne oraz o wykazaniu
si¢ istotng aktywnosdcia naukows realizowana w wigeej niz jednej uezelni, w szezegdlnosci
zagranicznej.

Nie mam jednak watpliwosci, ze IHabilitant ma potencjal naukowy, ktéry — po
dopracowaniu dorobkn naukowego - pozwoli mu ubiegaé sie o awans naukowy. Na tym
etapie Jego naukowego rozwoju awans taki — w mojej ocenie — wydaje si¢ byé praedwezesnym.

[LJ,,_Q (sle. — L\\c-wlwe:rx

...............................

dr h.'nf.:. prof. US Ewelina Cala-Wacinkiewicz
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