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Recenzja osiągnięć ks. dra Rafała Kowalskiego 

ubiegającego się o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk 

teologicznych wykonana zgodnie z art. 221 ust. 8. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku 

Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz. 478) 

na podstawie Uchwały nr 9/2021/2022 Rady Instytutu Nauk Teologicznych  

Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II z dnia 13 grudnia 2021 roku 

 

 

Ostateczny wniosek formułuję na podstawie oceny obejmującej trzy zakresy 

charakteryzujące Habilitanta i jego dorobek po uzyskaniu stopnia doktora nauk teologicznych: 

sylwetka naukowa i aktywność akademicka; dorobek naukowy poza rozprawą habilitacyjną; 

rozprawa habilitacyjna wskazana jako główne osiągnięcie naukowe. 

 

1. Sylwetka naukowa i aktywność akademicka 

 

Sylwetkę naukową Habilitanta kształtują studia magisterskie oraz specjalistyczne. 

Studia filozoficzno-teologiczne na Papieskim Wydziale Teologicznym (dalej: PWT) we 

Wrocławiu (1997-2003), ks. Kowalski zwieńczył obroną pracy magisterskiej pt. Relacje 

stosunków Kościół - świat w nauczaniu Soboru Watykańskiego II i Bractwa św. Piusa X. Praca, 

podejmująca zagadnienia z zakresu katolickiej nauki społecznej, napisana pod kierunkiem ks. 

prof. Piotra Niteckiego została uznana za najlepszą pracę magisterską na PWT w 2003 r. Mimo 

podjętych następnie studiów z zakresu teologii pastoralnej, zainteresowania problematyką 

społeczną są widoczne w publikacjach i działalności Habilitanta do dziś. W ramach studiów 

specjalistycznych (kierunek: homiletyka) na Wydziale Teologii Katolickiego Uniwersytetu 

Lubelskiego Jana Pawła II w Lublinie (2005-2009) zdobył licencjat kanoniczny (2007) oraz 

stopień naukowy doktora nauk teologicznych w zakresie teologii pastoralnej, na podstawie 

rozprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem ks. prof. Władysława Głowy pt. 

Przepowiadanie księdza Aleksandra Zienkiewicza, jako odpowiedź na wyzwania i potrzeby 

młodzieży akademickiej (2009).  

Po doktoracie Habilitant związał się z PWT we Wrocławiu, gdzie realizuje zajęcia 

dydaktyczne z homiletyki fundamentalnej, homiletyki materialnej, homiletyki formalnej i 

homiletyki szczegółowej, teorii komunikacji społecznej, edukacji medialnej oraz 

alternatywnych metod rozwiązywania sporów, teorii komunikacji społecznej oraz mediów w 
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edukacji. Uczestniczył w charakterze promotora pomocniczego w przygotowaniu dysertacji 

doktorskiej Agaty Markiewicz pt. „Doświadczenia mistyczne himalaistów. Studium 

interdyscyplinarne”, napisanej pod kierunkiem ks. dra hab. Andrzeja Draguły, prof. PWT. 

Ks. Kowalski należy do Stowarzyszenia Homiletów Polskich (2012), jest członkiem 

Rady Programowej Biblioteki Kaznodziejskiej (2014), przynależy również do grona 

recenzentów czasopism: „Roczniki Teologiczne” (KUL), „Poznańskie Studia Teologiczne” 

(UAM), „Media Kultura Teologia” (UKSW) i „Teologia Młodych” (UŚ).   

Habilitant wykazuje aktywność naukową, realizowaną także poza swoim macierzystym 

ośrodkiem naukowym. Realizował projekty we współpracy z Wyższą Szkołą Policji w 

Szczytnie, Wyższą Szkołą Służby Pożarniczej w Warszawie oraz z Polskim Towarzystwem 

Medycyny Ratunkowej. Wymiernym efektem tej współpracy była współorganizacja sześciu 

ogólnopolskich konferencji oraz wygłoszone w czasie ich trwania referaty. Pełni funkcję 

wiceprezesa Obserwatorium Społecznego (2015), instytucji, prowadzącej działalność 

analityczno-badawczą oraz edukacyjno-dydaktyczną z zakresu nauk społecznych. Owocem 

zaangażowania w prace Obserwatorium było m.in. współautorstwo dokumentu, 

przygotowanego na prośbę parlamentarzystów Rzeczypospolitej Polskiej: Kwestia moralna 

ingerowania organów państwowych we władzę rodzicielską. Ks. Kowalski został powołany do 

zespołu roboczego ekspertów KEP (2021), którego zadaniem jest przygotowanie Norm 

Konferencji Episkopatu Polski dotyczących występowania osób duchownych i osób zakonnych 

oraz przekazywania nauki chrześcijańskiej w audycjach radiowych i telewizyjnych.  

Habilitant był organizatorem jednej konferencji międzynarodowej i trzech 

ogólnopolskich. Dzieli się owocami swoich naukowych badań podczas konferencji naukowych 

i popularnonaukowych. W czasie konferencji naukowych wygłosił osiemnaście referatów z 

zakresu homiletyki, teorii komunikacji społecznej oraz edukacji medialnej. Kolejnych 

trzynaście referatów wygłosił podczas konferencji popularnonaukowych.  

Pełni funkcję rektora Teologicznej Akademii Młodych (2016), której głównym celem 

jest wsparcie szkół ponadgimnazjalnych w integralnych kształceniu młodzieży, a także 

promowanie nauk teologicznych wśród uczniów, przygotowujących się do egzaminu 

dojrzałości. 

Ks. dr Kowalski prowadzi bardzo intensywną działalność organizacyjną i 

popularyzującą naukę. Był dyrektorem wrocławskiego oddziału „Gościa Niedzielnego” (2009), 

redaktorem Telewizji Powiatowej w Oleśnicy (2004), gdzie prowadził autorski program „Oto 

Słowo”, poświęcony tematyce biblijnej. Jest dyrektorem Wydziału Komunikacji Społecznej 

Wrocławskiej Kurii Metropolitalnej oraz rzecznikiem prasowym Archidiecezji Wrocławskiej 

(2014). Jest prezesem Grupy Medialnej Johanneum i dyrektorem Katolickiego Radia Rodzina 

(2018), dyrektorem Wydawnictwa TUM Wrocławskiej Księgarni Archidiecezjalnej (2019) i  

dyrektorem wydawnictwa naukowego PWT (2020). 

W przygotowanym przez ks. Kowalskiego autoreferacie znajduje się również 

informacja o opublikowanych przez niego opracowaniach popularyzujących naukę. Autor 
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wymienia wśród nich pięć monografii autorskich, dwie monografie współautorskie i  

czternaście artykułów. 

Praktycznym wymiarem działalności naukowej teologa, podejmującego badania z 

zakresu teologii homiletycznej, są również zbiory homilii i kazań. Habilitant dotychczas 

opublikował trzy takie zbiory zawierające kazania ślubne, adwentowe i hagiograficzne, oraz 

homilie w periodykach zawierających pomoce kaznodziejskie.  

Wymieniona powyżej, bardzo rozległa aktywność ks. dra Rafała Kowalskiego w sferze 

realizowanych działań dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujących naukę pozwala 

stwierdzić, że osiągnięcia te w pełni uprawniają do ubiegania się o stopień naukowy doktora 

habilitowanego. 

 

2. Szczegółowa ocena dorobku naukowego po uzyskaniu stopnia doktora 

 

Dorobek naukowy stanowi ważny element całościowej oceny Habilitanta, jest bowiem 

odzwierciedleniem tej części pracy, która stanowi o rozwoju nauki. Na dorobek naukowy 

zaprezentowany przez ks. dra Rafała Kowalskiego składają się dwie monografie: Rzecznik 

prasowy w instytucji kościelnej. Teoria i praktyka, (współautor R. Nęcek),  Kraków 2019 i Time 

to Take Them Bowling. Minister of the Word Against the Challenges of the 21st Century, 

(współautor K. Borecki), Wrocław 2020, dziewięć artykułów w czasopismach z listy 

ministerialnej (w tym dwa w języku angielskim) oraz osiem rozdziałów w monografiach 

naukowych. 

Habilitant, w autoreferacie, nadaje wszystkim wspomnianym publikacjom jeden temat: 

Społeczne i komunikacyjne uwarunkowania przepowiadania słowa Bożego, a następnie  

przyporządkowuje je do poszczególnych zbiorów tematycznych. Uzasadnia takie ujęcie 

przedmiotu badawczego swoimi zainteresowani naukowymi, które miały i mają charakter 

teologiczny, a dotyczą różnych sposobów dotarcia do współczesnego człowieka z przesłaniem 

zawartym w Piśmie Świętym. Perspektywą organizującą prowadzone przeze Habilitanta  

badania jest teologiczny aspekt procesu przepowiadania słowa Bożego. Ks. Kowalski biegle 

porusza się w problematyce antropologicznych, kulturowych, społecznych i komunikacyjnych 

uwarunkowań współczesnego kaznodziejstwa, badając przy tym, na ile uwarunkowania te 

wpływają na treść i formę ich przekazu.  

Zagadnienie sekretu skuteczności przepowiadania słowa Bożego Habilitant podejmuje 

w kilku opracowaniach: Przepowiadać atrakcyjnie. Pismo święte źródłem przepowiadania, 

„Wrocławski Przegląd Teologiczny” 1 (2006), s. 173-180; Ewangelizować skuteczniej. 

Psychologia komunikacji w służbie ewangelizacji, „Studia Salvatoriana Polonica”  4 (2010), s. 

73-86; „Początek to więcej niż połowa całości". Rola wstępu w przepowiadaniu homilijnym, 

„Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno – Historyczne” 1 (2016), s. 81-91; Using the five-

milestone formula in the process of preparing homilies and sermons, „Kultura – Media – 

Teologia”, 41 (2020), s. 192-208 i Słuchacz jako współtwórca homilii, „Polonia Sacra” 25 
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(2021), s. 79-97. Do powyższego obszaru badawczego należy również zaliczyć publikację: 

Wizja człowieka w nauczaniu ks. Aleksandra Zienkiewicza, „Wrocławski Przegląd 

Teologiczny” 24,1 (2016), s. 123-132, która stanowi studium dorobku kaznodziejskiego 

legendarnego wrocławskiego duszpasterza akademickiego, sługi Bożego ks. Aleksandra 

Zienkiewicza. Artykuł ukazuje  mówcę umiejętnie łączącego kompetencje teologiczne z biegłą 

znajomością prawideł retoryki i dużą wiedzą z zakresu literatury i sztuki.  

Habilitant ma świadomość, że każda jednostka przepowiadania posiada dwa zasadnicze 

wymiary: co do substancji są one słowem Bożym, co do postaci zaś – dziełem kaznodziei. W 

opracowaniach z tego zakresu Autor podejmuje problem mierzalności skuteczności 

przepowiadania słowa Bożego i jego relacji do innych mów perswazyjnych (o charakterze 

politycznym, społecznym, reklamowym), a także wpływu wykorzystania nauk 

psychologicznych i socjologicznych na poprawę jakości głoszonego słowa Bożego.  

W kolejnych kilku artykułach ks. Kowalski poddaje analizie dokumenty Kościoła, z 

którymi, zdaniem Autora,  każdy kaznodzieja powinien na bieżąco się zapoznawać, wyciągając 

z nich wnioski homiletyczne, lub szerzej, duszpasterskie. Omówienia tych dokumentów oraz 

postulaty dla posługi kaznodziejskiej z nich wypływające Habilitant zamieścił w publikacjach: 

Nie jesteśmy prorokami nieszczęścia. Inspiracje homiletyczne Dokumentu z Aparecidy, 

„Wrocławski Przegląd Teologiczny” 2 (2014), s. 215-224; Encyklika Laudato Si jako dokument 

nie-ekologiczny. Duszpasterskie wykorzystanie papieskiego dokumentu, „Wrocławskie 

Wiadomości Kościelne”, lipiec-grudzień 2015, s. 221-226 i ‘It is inevitable to speak of Jesus’. 

Homiletic inspirations from the Post-Synodal Apostolic Exhortation Querida Amazonia, 

„Roczniki Teologiczne” 66,12 (2020), s. 69-83. 

Dominująca teza wypływająca z tych publikacji wynika z obserwacji, iż współczesnemu 

kaznodziejstwu brakuje uporządkowanej aktualizacji. Wielu homilistów głoszenie słowa 

Bożego opiera na interpretowaniu tekstów świętych i wyciąganiu z nich wskazań moralnych. 

Obecnie, zdaniem Autora koniecznością staje się odejście od kaznodziejstwa wyjaśniająco-

pouczającego na rzecz kaznodziejstwa interpretującego, które – mówiąc najogólniej – polega 

na interpretowaniu życia słuchaczy w oparciu o teksty święte. Najnowsze dokumenty Kościoła 

rzucają światło na problemy, z którymi odbiorcy słowa Bożego spotykają się w swojej 

codzienności, wskazują tematykę, która nie powinna być pomijana przez homilistów oraz 

określają sposób pełnienia posługi słowa.  

Habilitant, co zasługuje na uznanie, postuluje w swoich publikacjach korzystanie z 

doświadczenia i wyników badań dyscyplin poza teologicznych, zwłaszcza socjologii i 

psychologii. Dyscypliny te opisują procesy zachodzące we współczesnym społeczeństwie, 

które nie pozostają bez wpływu na sposób i poziom odbioru treści homilii i kazań przez ich 

słuchaczy. Problematyka ta znajduje odzwierciedlenie w następujących publikacjach: Płynna 

nowoczesność wyzwaniem dla przepowiadania słowa Bożego, w: Studia i rozprawy. Liturgia - 

muzyka - język. O współczesnej komunikacji Kościoła, red. A. Draguła, Szczecin 2017, s. 119-

134; Język inkluzywny na nowo odkryty – papieskie zadanie dla Kościoła XXI wieku, w: Papież 
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Franciszek i współczesność: z refleksji nad fenomenem komunikowania się, red. W. Misztal, R. 

Nęcek, M. Rade, Kraków 2019, s. 171-183 oraz monografia z 80-cio procentowym udziałem 

Habilitanta pt. Time to Take Them Bowling. Minister of the Word Against the Challenges of the 

21st Century, Wrocław 2020. 

Problem badawczy ostatniego opracowania zawiera się w pytaniu: jak powinien 

zachować się głoszący słowo Boże wobec takich wyzwań, jak: rozbijanie wszelkich struktur 

społecznych, szerzący się indywidualizm, oraz pragnienie poczucia bezpieczeństwa, 

przynależności i akceptacji. Autor trafnie diagnozuje kondycję współczesnego słuchacza słowa 

Bożego, która przejawia się w zakłopotaniu, niepewności siebie i poczuciu zagubienia oraz  

niepewności w podejmowaniu wyborów. Jednocześnie kondycja ta jest dla Autora źródłem 

nowych szans i przestrzeni otwartych dla przyjęcia słowa Bożego. 

Działalność organizacyjna i podejmowane przez Habilitanta obowiązki często 

realizowane są w świecie mediów masowych. Działalność ta łączy się również z prowadzonymi 

badaniami naukowymi, w których ks. Kowalski postrzega media nie tylko jako narzędzie 

komunikacji, ale również jako środowisko, które wpływa, kształtuje i oddziałuje na 

współczesnego człowieka. Widzi w środkach społecznego komunikowania, szczególnie w tzw. 

„nowych mediach” narzędzie przekazywania Ewangelii. Tym bardziej, że język szybkich, 

krótkich i prostych przekazów, jest obecnie jedynym, jakim posługują się odbiorcy kazań, 

homilii i katechez. Problematykę tę podejmuje Habilitant w artykułach: Franciszek – lider na 

trudne czasy. Sekret skuteczności oddziaływań papieskich przemówień, w: Kościół – 

Komunikacja – Wizerunek, red. R. Kowalski, Wrocław 2016, s. 193-210 oraz Mówione 

magisterium Kościoła – Kaznodziejstwo papieża Franciszka, „Colloquia Theologica 

Ottoniana” 1 (2018), s. 179-196. 

Dotychczasowe analizy wskazują, że badania naukowe ks. dra Rafała Kowalskiego 

mają charakter homogeniczny i mieszczą się w obszarze teologii homiletycznej. Poza tym 

obszarem znajdują się publikacje związane z pełnionymi przez Habilitanta funkcjami rzecznika 

prasowego oraz zarządzającego mediami diecezjalnymi. Pierwszą z nich jest przygotowana, we 

współpracy z Robertem Nęckiem (przy 50-cio procentowym udziale obu współautorów), 

monografia: Rzecznik prasowy w instytucji kościelnej. Teoria i praktyka,  Kraków 2019. Na 

uwagę zasługuje fakt, że jest to pierwsza na polskim rynku publikacja podejmująca kwestię 

reprezentowania instytucji kościelnej w środkach społecznego komunikowania w sposób 

kompletny. Autorzy, posiadający duże doświadczenie w reprezentowaniu Kościoła w środkach 

społecznego komunikowania, uwrażliwiają czytelników (odnosi się to oczywiście również do 

głoszących słowo Boże) na niebezpieczeństwa związane z przekazem słowa w świecie, w 

którym często dominują fake newsy.   

Kolejne publikacje mieszczące się w tym obszarze podejmują zagadnienie uroczystości 

religijnych rozumianych jako zgromadzenia o charakterze masowym: Charakterystyka 

uroczystości religijnych, w: Bezpieczeństwo uczestników zgromadzeń religijnych, red. B. 

Wiśniewski, A. Prędecka, J. Bryk, A. Szela, Warszawa 2016, s. 11-23 i  Komunikacja 
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kryzysowa w świetle uroczystości religijnych, w: tamże, s. 477-494. Autor, oprócz 

formułowania zasad, jakie powinny być respektowane przez duchownych w celu uniknięcia 

zagrożenia życia i zdrowia uczestników uroczystości religijnych i wyznaczenia procedur, które 

powinny zostać wdrożone w polskim Kościele w celu zminimalizowania negatywnych skutków 

sytuacji kryzysowych zwraca uwagę na sposób komunikowania się z uczestnikami wydarzeń 

religijnych w takiej sytuacji.  

  W ocenie dorobku naukowego poza rozprawą habilitacyjną trzeba wspomnieć o 

niedostatku widocznym w wykazie publikacji oraz potwierdzonym przez materiały dostarczone 

do oceny. Habilitant nie przedstawia żadnej recenzji najnowszych publikacji naukowych ani 

sprawozdań z bieżących konferencji naukowych – nawet tych, w których uczestniczył.  

Dorobek naukowy ks. dra Rafała Kowalskiego, jaki powstał od obrony doktoratu do 

napisania rozprawy habilitacyjnej, świadczy o pracowitości naukowej Habilitanta. Publikacje, 

w zdecydowanej większości, poruszają aktualne problemy dotyczące przepowiadania słowa 

Bożego w kontekście teologicznym, retoryki i teorii komunikacji. To właśnie ten szeroki 

kontekst pozwolił Habilitantowi właściwie zrozumieć i opracować problem podjęty w 

rozprawie habilitacyjnej. 

Wnikliwa analiza przedstawionego do oceny dorobku naukowego ks. dra Rafała 

Kowalskiego prowadzi do stwierdzenia, że jest rzetelny w aspekcie naukowym. Wprawdzie 

ilość publikacji nie jest imponująca, jest to jednak dorobek merytorycznie doniosły i 

wystarczający do uzyskania stopnia doktora habilitowanego z teologii. 

 

3. Recenzja rozprawy habilitacyjnej 

 

Dwóch papieży. Recepcja nauczania Kościoła o źródłach przepowiadania w 

kaznodziejstwie Benedykta XVI i Franciszka, Wrocław 2021, ss. 230.  

Wzmiankowana wyżej autorska monografia została przedstawiona przez Habilitanta 

jako osiągnięcie naukowe, będące podstawą do postępowania habilitacyjnego. Opracowanie 

liczy 230 stron i składa się ze wstępu, pięciu rozdziałów, zakończenia i bibliografii.  

 

3a. Cel, metoda i struktura pracy  

 

We wstępie monografii Autor określa cel publikacji: zaprezentowanie przepowiadania 

Benedykta XVI i Franciszka „pod kątem wskazań zawartych w dokumentach Kościoła, a 

dotyczących źródeł, na których powinien opierać swoją posługę słowa każdy kaznodzieja” (s. 

9). Zestawienie przepowiadania tych dwóch papieży jest zamierzeniem ambitnym, rodzi 

konieczność zmierzenia się z powszechną opinią na temat znacznej różnicy w realizowaniu 

posługi przepowiadania słowa Bożego przez nich, wynikającej z ich miejsca pochodzenia, 

wykształcenia oraz pełnienia posługi w odmiennych kontekstach kulturowych. Stąd wynikało 

zasadnicze pytanie postawione przez Autora: „Czy te różnice wpłynęły na ich sposób 
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rozumienia sprawowania posługi biskupa Rzymu i pasterza Kościoła powszechnego, w 

kontekście głoszenia słowa Bożego” (s. 9). Jednocześnie Autor stawia pytania dodatkowe, na 

które zamierza odpowiedzieć w swoim opracowaniu: „co powinna zawierać jednostka 

przepowiadania oraz do jakich obszarów tematycznych i z jakich rzeczywistości Kościół poleca 

czerpać osobom, którym zleca misję głoszenia słowa Bożego” (s. 9). Rozwiązanie powyższych 

problemów, zdaniem Autora, ułatwi odpowiedź na pytanie: czy i w jakim stopniu Benedykt 

XVI i Franciszek w swoim przepowiadaniu uwzględniali naukę Kościoła na temat źródeł 

homilii (s. 9). Ks. Kowalski, zarówno w zakończeniu monografii, jak i dostarczonym 

autoreferacie wskazuje, na kolejny cel publikacji: sprowokowanie naukowej dyskusji, 

prowadzącej do dalszych dociekań i badań, które pozwolą na odejście od powierzchownych 

ocen, wyroków i porównań obu pontyfikatów. 

W bardzo mało precyzyjny sposób (dalsze rozwinięcie tej myśli znajdzie się w kolejnej 

części niniejszej recenzji) Autor określa wykorzystaną w opracowaniu metodę badawczą, 

nazywając ją metodą kilkuetapową. Pierwszy etap stanowi analiza dokumentów Kościoła. 

Analiza ta, w zamierzeniu Autora, ma pozwolić nakreślić kryteria, zgodnie z którymi możliwa 

będzie ocena tekstów głoszonych przez analizowanych mówców. Etap drugi to konfrontacja 

tekstów głoszonych przez Benedykta XVI i Franciszka z wymogami stawianymi głosicielom 

słowa Bożego. Ostatni zaś etap to potwierdzenie lub odrzucenie tezy o znacznych różnicach w 

spełnianiu posługi słowa przez Benedykta XVI i Franciszka. 

Wyjaśniając obecne w tytule słowa „przepowiadanie” i „kaznodziejstwo” Autor 

odwołuje się do definicji zaproponowanej przez O. Gerarda Siwka, który podkreśla, że chodzi 

o „publiczne, oficjalne (w imieniu Kościoła) świadczenie o Chrystusie za pośrednictwem 

żywego słowa”. Brak natomiast informacji o tym, że Autor zamierza stosować te pojęcia 

synonimicznie. 

Następnie Autor wymienia materiał źródłowy, który zamierza przeanalizować. Spośród 

bogatego dorobku kaznodziejskiego obu papieży wybiera jednostki przepowiadania, które 

zostały wygłoszone w kontekście liturgicznym (homilie) po wyborze na Stolicę Piotrową (s. 

10). Odwołując się do potrzeby rzetelności prowadzonych badań zawęża obszar badawczy do 

ok. 200 jednostek przepowiadania homilijnego i przyjmuje dwa kryteria doboru. Pierwsza 

grupa badanych tekstów obejmuje przepowiadanie realizowane w czasie Adwentu, Bożego 

Narodzenia, Wielkiego Postu i Okresu Paschalnego. Druga, to homilie adresowane do dwóch 

grup słuchaczy: do młodzieży oraz do osób duchownych i konsekrowanych. Zdaniem Autora, 

„taki dobór pozwala ufać, iż wnioski, które pojawią się w trakcie pracy, będzie można uogólnić, 

dokonując w ten sposób rzetelnej oceny kaznodziejstwa dwóch papieży” (s. 10). 

Pierwszy rozdział monografii zawiera analizę nauczania Kościoła na temat źródeł 

homilii. A źródła te zostały precyzyjnie określone przez nauczanie Soboru Watykańskiego II, 

który, zadaniem Autora, położył fundamenty pod nowy rozdział w homiletyce materialnej, 
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wskazującej treść każdej jednostki przepowiadania. Autor wymienia i analizuje kolejne  

„miejsca”, z których kaznodzieja powinien czerpać tematy, obrazy i argumenty do swojego 

przepowiadania: Pismo Święte, doświadczenie życiowe słuchaczy, Tradycję i Magisterium 

Kościoła oraz liturgię. W słusznym zamyśle Autora, rozdział ten wyznacza „swojego rodzaju 

kryterium oceny kaznodziejstwa papieży Benedykta XVI i Franciszka” (s. 15). 

Cztery kolejne rozdziały mają podobną strukturę. Znajduje się w nich analiza 

kaznodziejstwa papieży: Benedykta XVI i Franciszka, uwzględniająca wymienione w rozdziale 

pierwszym kolejne elementy źródłowe homilii. I tak rozdział drugi omawia występowanie 

elementów biblijnych, trzeci treści egzystencjalnych, czwarty Tradycji i Magisterium Kościoła, 

zaś piąty i zarazem ostatni – elementów treści liturgicznych w nauczaniu obu papieży. 

Omawiając ich przepowiadanie Autor w pierwszej kolejności analizuje treść homilii 

wygłoszonych w okresie Adwentu, Bożego Narodzenia, Wielkiego Postu i Wielkanocy. 

Następnie omawia jednostki przepowiadania wygłoszone do młodzieży, kończy zaś 

poszczególne omówienia analizą homilii wygłoszonych do kapłanów i osób konsekrowanych. 

W zakończeniu monografii Autor dokonuje krótkiego podsumowania, podaje wnioski i 

proponuje kontynuację badań, wyznaczając kolejne obszary badawcze dla prac analizujących 

działalność kaznodziejską obu papieży.  

 

3b. Merytoryczna ocena pracy  

 

Podjęty w recenzowanej monografii problem jest oryginalny, gdyż brak na gruncie 

polskim jego całościowego, naukowego opracowania. Również, na co wyraźnie wskazuje 

Autor, w literaturze światowej, naukowe porównanie dorobku kaznodziejskiego Benedykta 

XVI i Franciszka występuje sporadycznie. Nie ulega również wątpliwości szczególna 

aktualność opracowania. Często pojawiające się uproszczenia i dominujące w publikacjach 

popularnonaukowych i mediach stereotypy zostały w monografii ks. Kowalskiego w solidny, 

udokumentowany sposób przełamane. Dokonane przez Autora zestawienia, porównania i ocena 

przepowiadania obu papieży zasługuje na szczególne uznanie. Wybór materiału źródłowego 

jest uzasadniony, a jego analiza dokonywana jest w sposób precyzyjny i szczegółowy. 

Przeanalizowany materiał źródłowy okazał się wystarczający do sformułowania wniosków 

dotyczących omawianego przez Autora problemu. 

Dla jasności wywodu wskazanym było doprecyzowanie we wstępie, jak to czyni Autor, 

nie tylko pojęć  „przepowiadanie” i „kaznodziejstwo”, ale również występującego w tytule 

pojęcia „źródła przepowiadania kaznodziejskiego”. Najnowsze opracowania naukowe z 

zakresu homiletyki podejmują próbę uporządkowania terminologii zakresów znaczeniowych 

pojęć: „źródło” i „tworzywo”. Do źródeł homiletycznych należą: Pismo Święte, liturgia, 

nauczanie Kościoła i egzystencja ludzka. Tworzywo jest materiałem, surowcem, z którego robi 

się materiały użytkowe. Materiał ten podlega obróbce i obejmuje np. notatki prasowe, spektakl 
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teatralny, statystyki, żywoty świętych, komentarze biblijne. Do istoty tego podziału należą 

wzajemne relacje między autorem oraz źródłami i tworzywem. Wobec źródeł autor wchodzi w 

relację podporządkowania i pozostaje w ich służbie. W przypadku tworzywa zachodzi relacja 

nadrzędności – autor ma władzę nad tworzywem, może panować nad nim, jak garncarz nad 

gliną (W. Przyczyna, Materiały pomocnicze do homilii i kazań. Definicja, rodzaje, znaczenie, 

w: Ściągać czy nie ściągać?, red. M. Kubiak, W. Przyczyna, Poznań 2008, s. 23-25). 

Jak już zaznaczono wyżej, pewną wątpliwość może budzić brak precyzji w określeniu 

wykorzystanej w monografii metody badawczej. Metoda, zapowiedziana przez Autora jako 

kilkuetapowa zawiera pewne elementy schematu sylogizmu praktycznego (paradygmat teologii 

pastoralnej), na który składają się trzy elementy merytoryczne: normatywny, empiryczny i 

praktyczny. Nazywa się je, zgodnie z powszechnie stosowaną terminologią, etapem 

eklezjologicznym, kairologicznym i prakseologicznym. Poszczególne etapy postępowania 

badawczego zachowują wewnętrzną jedność. Celem pierwszego etapu postępowania 

badawczego jest wypracowanie na podstawie analizy źródeł biblijnych i dokumentów Urzędu 

Nauczycielskiego Kościoła gruntownych podstaw różnych form działalności zbawczej 

Kościoła. Autor analizowanego opracowania poprzez analizę dokumentów Kościoła odwołał 

się do zasad i norm teologicznych, które pozwalają modelowo przedstawić badaną 

rzeczywistość (przesłanka większa). W dalszej kolejności przeprowadził badania i 

przeanalizował zgodnie z wybraną metodologią, a następnie dokonał interpretacji teologicznej 

wyników badań w świetle wyznaczonych norm i zasad teologicznych. Na tym etapie Autor 

skonfrontował teksty homilii głoszonych przez Benedykta XVI i Franciszka z wymogami 

stawianymi głosicielom słowa Bożego.  

Trzeci etap badawczy (prakseologiczny) w opracowaniach wykorzystujących 

paradygmat teologii pastoralnej zmierza do ustalenia zasad oraz postulatów pastoralnych, 

według których ma być prowadzona działalność zbawcza Kościoła obecnie i w przyszłości. 

Wymaga od autorów umiejętności interpretacji przeprowadzonych badań, ich syntezy oraz 

formułowania konkretnych postulatów. To, jak wskazuje doświadczenie, najtrudniejszy etap 

naukowych poszukiwań, jednocześnie wskazuje na dojrzałość naukową twórcy. W 

recenzowanym opracowaniu zabrało precyzyjnie zarysowanego etapu zawierającego wnioski i 

postulaty dla współczesnego przepowiadania słowa Bożego. Zamiast niego Autor polemizuje 

z obiegowymi opiniami o znacznych różnicach w spełnianiu posługi słowa przez Benedykta 

XVI i Franciszka. Za usprawiedliwieniem Autora może przemawiać przyjęta koncepcja 

opracowania, w którym element prakseologiczny jest obficie reprezentowany w kolejnych 

rozdziałach: drugim, trzecim i czwartym. Sam Autor zaznacza to we wstępie: „Na bieżąco 

będziemy dokonywać oceny, wyciągać wnioski i dzielić się spostrzeżeniami, jakie wyłonią się 

w trakcie lektury” (s. 11). W autoreferacie zaś dodaje: „Podjęte przeze mnie badania jakkolwiek 

noszą znamiona teoretycznych, to jednak bardzo wydatnie mogą przyczyniać się do poprawy 

jakości kaznodziejstwa, jako, że nie ulega wątpliwości, że zarówno Franciszek jak i Benedykt 
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XVI jako kaznodzieje mogą być stawiani za wzór wierności słowu Bożemu i słuchaczowi, do 

którego to słowo kierują” (s. 9).   

Z ostatnim zacytowanym zdaniem wiąże się uwaga dotycząca oceny przepowiadania 

porównywanych mówców. Właściwy wywód naukowy powinien odznaczać się czterema 

cechami: obiektywnością, źródłowością, logicznością prowadzonych wywodów oraz 

wszechstronnością. Tymi cechami charakteryzuje się recenzowane opracowanie. Myślenie 

naukowe, które służy wyłącznie poznaniu prawdy, względnie poznaniu rzeczywistości nie 

może być tylko przedmiotowe, czyli obiektywne. Przejawem takiego myślenia jest odwaga 

dostrzegania zarówno walorów jak i mankamentów kaznodziejstwa Benedykta XVI i 

Franciszka. Trudno się zatem zgodzić ze zdaniem Habilitanta zapisanym w autoreferacie: 

„Zatem wszelkie próby porównywania połączone z wartościowaniem papieskich tekstów 

wydają się nieuzasadnione i szkodliwe dla samego porównującego” (s. 8). Zdaniem recenzenta 

w opracowaniu zabrakło dostrzegania najmniejszych nawet braków w przepowiadaniu słowa 

Bożego przez obu papieży. 

Publikację wieńczy poprawnie skonstruowany spis bibliografii, dzielący się na źródła i 

opracowania. Spis źródeł liczy osiem stron, a opracowań stron pięć. Wśród opracowań Autor 

wymienia 31 pozycji bibliograficznych zaliczonych do literatury przedmiotu i 56 pozycji 

zaliczonych do literatury pomocniczej. Spośród pozycji wymienionych w elektronicznej wersji 

Polskiej bibliografii homiletycznej i opatrzonych hasłem „źródła homilii” Autor nie wymienia 

ani jednej. Trudno zatem spis bibliografii uznać za imponujący, jednak znaczny wybór 

materiału źródłowego pozwala uznać go za wystarczający. 

Na uwagę zasługuje język opracowania. W opracowaniach naukowych najczęściej 

spotyka się stosowanie form bezosobowych i strony biernej. Tymczasem Autor opracowania 

zastosował zasadę pluralis modestiae, która pełni funkcję „włączającą” czytelnika do wywodu. 

Autor stawia się na równi z odbiorcą, pozwala mu się utożsamić z prowadzonym tokiem 

myślowym. Z całą pewnością taka forma prowadzenia wywodu nie jest często stosowana w 

opracowaniach naukowych, może również rodzić wątpliwość co do charakteru publikacji i 

lokować ją w kategorii opracowań popularnonaukowych. Po lekturze książki trudno jednak nie 

zgodzić się z fragmentem recenzji wydawniczej prof. Moniki Przybysz przytoczonej w 

autoreferacie: „Zrozumiały język publikacji, niehermetyczny przekaz, to niewątpliwie ważne 

atuty publikacji. Całość nie jest publicystycznym opracowaniem i Autor umiejętnie połączył 

jasność narracji z naukowym charakterem opracowania analizowanych treści” (s. 4). 

Publikacja ks. Kowalskiego jest opracowaniem wnoszącym cenny wkład do polskiej 

teologii homiletycznej, bowiem nie dotyczy tylko recepcji nauczania Kościoła o źródłach 

przepowiadania w kaznodziejstwie, ale również ukazuje najnowszy stan badań nad 

całościowym nauczaniem obu żyjących papieży. Zgłoszone przez recenzenta uwagi nie 

powinny przesłonić pozytywnej wartości monografii, która została przedstawiona przez 

Habilitanta jako osiągnięcie naukowe, będące podstawą do postępowania habilitacyjnego. 

Uwagi odnoszące się do zagadnień metodologicznych i merytorycznych nie przekreślają 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Strona_(j%C4%99zykoznawstwo)
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waloru analizowanego opracowania, zaś pozostałe, szczegółowe, odnoszą się do problemów 

drugorzędnych. Jedne i drugie nie przekreślają wartości książki, którą oceniam pozytywnie. 

Oceniana rozprawa habilitacyjna jest studium oryginalnym, samodzielnym i odpowiada 

wymogom stawianym pracom habilitacyjnym. Stanowi opracowanie ważnego obszaru 

zarówno dla nauki, jak i współczesnej teorii i praktyki przepowiadania słowa Bożego. 

 

4. Wniosek w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego 

 

Przedstawiony przez Habilitanta dorobek dydaktyczny, organizacyjny i naukowy 

całkowicie czyni zadość wymaganiom, jakie ustawa przewiduje w postępowaniu o nadanie 

stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. poz. 1668, art. 219.1). Wobec powyższego, 

jednoznacznie stwierdzam, że ks. dr Rafał Kowalski posiada wystarczające kwalifikacje do 

samodzielnej pracy naukowo-badawczej i otrzymania stopnia doktora habilitowanego w 

dziedzinie nauk teologicznych. 

 

 

                                                                                           

Katowice, 3 lutego 2022 roku                                                         ks. Leszek Szewczyk 

 


