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Ocena dorobku naukowego dra Pawla Tambora
w zwigzku z postgpowaniem Rady Instytutu Filozofii KUL
zmierzajacym do nadania mu stopnia doktora habilitowanego w zakresie filozofii

Dr Pawel Tambor jest autorem (lub wspdtautorem) przeszlo trzydziestu artykutow
opublikowanych w pracach zbiorowych lub czasopismach — gléwnie filozoficznych i
naukoznawczych — w okresie mniej wiecej dziesigciu lat migdzy uzyskaniem przezen doktoratu
a przedlozeniem rozprawy habilitacyjnej ..Standardowy model kosmologiczny. Studium
metodologiczne” (Lublin 2020 Wyd. KUL). Od strony ilosciowej dorobek ten wydaje si¢
wystarczajacy jako podstawa wystapienia o habilitacje. Dorobek ten jest, warto od razu to
podkresli¢, zasadniczo spojny: tematyka niemal wszystkich artykuléw (i publikacji
drobniejszych) miesci si¢ w zakresie filozoficznych zagadnien kosmologii — tym samym, do
ktérego nalezy wspomniana rozprawa [nizej cytuje ja jako ,,Studium”]. Po zapoznaniu si¢ z
przestanym mi zestawem publikacji (oprécz ,,Studium™ jest to osiemnascie artykuléw') moge
stwierdzi¢, ze ich Autor wnidést do rodzimego pismiennictwa z zakresu filozofii nauk
przyrodniczych wklad wystarczajacy do nadania mu stopnia doktora habilitowanego [w
kazdym razie, ostrozniej méwigc: wktad nie mniejszy niz ma to (lub miato) miejsce w innych
(znanych mi) przypadkach]. Jesli ocena ta brzmi wiasnie tak (ostroznie), to dlatego, ze mam
dwie uwagi krytyczne: jedna pozornie drobng (warsztatowa, ale brzemienng w konsekwencje
merytoryczne), drugg zas duzo bardziej ogélna (natury metafilozoficznej). Ale o nich za chwilg.

Przedtem bowiem wypada stwierdzi¢, ze wszystkie wymienione przez Autora W
.Autoreferacie” ,,0siagnigcia w rozumieniu art. 219 Ustawy” sa nimi rzeczywiscie. Inaczej
moéwiac, po zapoznaniu si¢ ze ,,stanem faktycznym” (czyli po lekturze nadestanych mi prac)
oceniam, ze ,,Autoreferat” (mam tu na mysli punkt czwarty, gdzie mowa jest o publikacjach —
ich celu, tresci i wynikach) zawiera jak najbardziej trafng ,,samooceng™. W szczego6lnosci,
..Studium” (czyli rozprawa habilitacyjna) rzeczywiscie przynosi odpowiedz na pytanie: czym
jest standardowy model kosmologiczny i jakiego poznania dostarcza?

Czy po lekturze ,,Studium” czytelnik moze by¢ przekonany, ze naszkicowany w pracy obraz
kosmologii wiernie oddaje jej obecny stan? I czy to samo da si¢ powiedzie¢ o obrazie filozofii
tej dziedziny? Mozna mie¢ co do tego watpliwosci —i to zdwoch powodow. Pierwszy dotyczy
bazy zroédtowej. Calkowicie pominigta zostata literatura w jezykach obcych (innych niz
angielski). Poza polem rozwazan znalazto si¢ w ten sposob caly szereg koncepcji
przyrodniczych [mozna wymieni¢ ich kilkanascie (i to ograniczajac si¢ do samych tylko
jezykéw kongresowych)]. Zawezenie drugie, to brak (szkicowej chocby) prezentacji stanu

! Sa to, powtdrze, w wiekszosci przypadkow prace powstale we wspotautorstwie. Stwarza to — rzecz
jasna — pewng trudnos¢ w ocenie indywidualnego wkladu poszczegdlnych autoréw, co ma znaczenie w
sytuacji takiej jak ta (przyznaje, ze trudnosci tej rozwigzaé nie potrafig; spotykam si¢ z nia po raz
pierwszy), nie ma natomiast duzego znaczenia z punktu widzenia potencjalnych odbiorcéw tych prac,
czyli — wznioslej méwigc — z perspektywy ich ,spolecznej uzytecznosci”, a tak wiasnie sprobuje
spojrze¢ na nie nieco nizej. Tu natomiast odnotuje inng trudnos¢ natury ,.technicznej”, a mianowicie
sposobu ich cytowania w niniejszym tekscie: piszac (dla uproszczenia) ,,Autor” (nawet w przypadku
prac wieloautorskich) bede miat na uwadze Habilitanta. Przywotujac poszczegdlne artykuty podawac
bede ich skrocone (przez siebie) tytuly oraz numer pozycji w spisie publikacji z dodaniem litery ,,T” (w
odniesieniu do rozdzialéw w pracach zbiorowych) lub ,,Cz” (w przypadku artykuléw w czasopismach).
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filozofii kosmologii — jej réznych nurtéw. Nie bylo to wprawdzie (deklarowanym) zadaniem
pracy, ale niewatpliwie zarysowanie ,.kontrastowego tta” dodatoby jej wiarygodnosci. Autor,
prezentujac odmienne filozoficzne perspektywy (nawet, czy zwlaszcza, diametralnie
przeciwstawne wobec jego wiasnej) miatby szans¢ wykazania, ze to wlasnie jego rekonstrukcja
jest najtrafniejsza: pozwala dostrzec to, co umyka uwadze innych.

Ale proba (szkicowego choéby) zarysowania ,tla poréwnawczego” dla wiasnego
stanowiska filozoficznego w formie , krotkiego przewodnika po filozofii kosmologii (réznych
orientacji)” juz z calg pewnoscia wymagalaby wyjscia poza strefe anglojezyczna?. Zresztg
wielu autoréw polskich czynnych na tym polu (i wiele ich prac, tatwo dostepnych w krajowych
bibliotekach) takze znalazto si¢ tu poza zasi¢ggiem uwagi. Podam przyklad tylko jednego
autora, Stanistawa Butryna, ktéry w kolejnych tomach serii wydawniczej ,,Panta rei” pisat o
kosmologicznej osobliwosci poczatkowej (t. 1), teorii inflacyjnego stadium ewolucji
wszechswiata (t. 2), koncepcji kwantowego powstania wszech$wiata (t. 3), modelach
wszechswiata oscylujacego (t. 4) a takze o stanowiskach w sporze o istnienie osobliwosci
kosmologicznej jako rzeczywistego stadium ewolucji wszech§wiata (w tomie: Z zagadnien
filozofii nauk przyrodniczych®, IFiS PAN 1991)*.

Autor swoje wiasne stanowisko filozoficzne okresla raczej do$¢ ogdlnie (,,z punktu widzenia
filozofii nauki pokazatem...”; ,znaczenie kontekstu spolecznego [jest] czesto przeceniane.
Nas interesuje przede wszystkim analiza metodologiczna” ¢). W jednym z artykutéw (zywo
napisanym i skierowanym wyraznie do szerszej publicznos$ci) znajdujemy fragment odnoszacy
si¢ wprost do kwestii metafilozoficznych: o tym, ze ,,w kontekscie kosmologii, i to zaréwno w
aspekcie historycznym, jak i systematycznym, najbardziej odpowiednia wydaje sie filozofia
przyrody typu mieszanego™’ czyli takiego, w ktérym ,,obok wynikéw nauk przyrodniczych w
uzasadnianiu s3 angazowane explicite tezy okreslonego systemu filozoficznego, jego ontologii,
epistemologii”. Te ostatnie stowa Autor przytacza, z aprobatg (za Zygmuntem Hajdukiem), ale
o jaki system chodzi, tego nie dopowiada.

Szczesliwie (z punktu widzenia samoswiadomosci filozoficznej, niezbednej, jak sie zdaje, do
trafnego rozpoznania ,stanu rzeczy”) w innej pracy znajdujemy takie oto stwierdzenie:
.badania kosmologiczne nalezy zaliczy¢ do nauk typu historyczno-ewolucyjnego; sa one
podobne pod tym wzgledem (...) do biologii ewolucyjnej”®. Co prawda, w dalszych
rozwazaniach (i w tym artykule i w innych pracach) Autor kladzie nacisk raczej na to, co
pozwala (zwlaszcza ostatnimi czasy) dostrzec w kosmologii znamiona ,.petnoprawnej” nauki
eksperymentalnej (np. na to, ,,co otwiera mozliwos¢ eksperymentu”, tamze, s. 7), ale krok we
wlasciwa strong zostal postawiony’. Tak: trafna wydaje si¢ analogia (stanu) badan w tym

? Ograniczajac si¢ tylko do najblizszych ,.areatéw kulturowych” wskaze (dla przyktadu) tom Franz R.
Krueger, Physik und Evolution. Physikalische Ansétze zu einer Einheit der naturwissenschaften auf
evolutiver Grundlage, Parey 1984 (to neokondycjonalistyczne spojrzenie na fizyczng ewolucje
wszech§wiata, zwane mé-ontologia) oraz — Erich Jantsch, Die Selbstorganisation des Universums. Vom
Urnkall zum menschlichen Geist, Miinchen 1992, a takze (to juz z innego obszaru) dwie ksigzki Akbara
Tursunowa o filozoficznych podstawach kosmologii.

3 Nota bene, w tymze tomie Vladimir Skalsky prezentuje i dyskutuje r6zne modele inflacyjnego stadium
ewolucji wszechswiata a takze przedstawia wilasny ,model proporcjonalnego wszechswiata”,
wychodzacy naprzeciw trudnosciom modeli poprzednich.

* Dodam jedna z nowszych pozycji tegoz autora: Has the conception of the quantum origin of the
Universe an absolute character?, “Dialogue and Universalism” 2008, 11/12.

5 Autoreferat, s. 6.

¢ Studium, s. 169.

7 Wiecznos$é a Wszechswiat (Cz 8), s. 222

§ Swoistos¢ kosmologii (Cz 18), s. 6.

? Trafna wydaje sig tez taka oto obserwacja poczyniona w jednym z artykutéw: ,,W pracy pokazujemy,
ze fizycy w swojej praktyce badawczej w kosmologii moga dokonywa¢ nadinterpretacji swoich modeli
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zakresie nie tyle do teorii czastek elementarnych (takie poréwnanie pojawia si¢ wielokrotnie,
w roznych pracach pisanych w réznych latach'?) ile do teorii ewolucji biologicznej. A jeszcze
bardziej — do teorii (przedbiologicznej) ewolucji chemicznej (a zatem - do tak zwanych czasem
nauk o powstawaniu''). W tym zakresie — inaczej niz w przyrodoznawstwie ufundowanym na
wzorcach metodologicznych fizyki klasycznej — wielos¢ konkurujacych teorii uznawana jest
(cho¢, przyznajmy, tez nie przez wszystkich) za stan naturalny i pozadany: ,majac kiedys do
dyspozycji tak wiele teorii powstawania zycia jak mamy obecnie teorii powstawania planet
bedziemy mogli dokona¢ wyboru jednej lub elementow kilku z nich™. Tak pisat przed laty jeden
z fundatoréw tej dziedziny badan, J.B.S. Haldane. I dodawat: teorie te, jakkolwiek bylyby
odmienne, nie muszg si¢ wcale wzajemnie wykluczaé, niekoniecznie wigc kiedys bedziemy
zmuszeni wybra¢ jedne z nich — eliminujac inne. I rzeczywiscie, kolejne dekady potwierdzity
te prognoze. Moze to jakis przyczynek do dyskusji nad ,,warto§ciowaniem modeli”'? takze w
tej (pokrewnej'?) dziedzinie? Ciekawa tym kontekscie wydaje mi si¢ “metafora mapy Ziemi”:
nie da si¢ przedstawi¢ wszystkich aspektéw naszej planety na jednej mapie bez nadmiernych
uproszczen” (Studium, s. 125).

I na zakonczenie — raz jeszcze: mimo zgloszonych zastrzezen i watpliwosci (natury
warsztatowej), uznaj¢ dorobek pisarski dra Pawla Tambora za wystarczajacy do nadania mu

stopnia doktora habilitowanego w zakresie filozofii.
A

Wiodzimicrz Lugowski

i nalezy odroznia¢ to, co oni wykazujg w pracy, od tego, co pisza we wstepach i konkluzjach” [Model
powstania (T 7), s. 205)]. Stusznie: nie mozna nadmiernie ufa¢ uczonym, gdy pisza o tym ,,co zrobili”,
a juz zwlaszcza tym, ktérzy twierdza, ze ,,metodologia fizyki jest tak potrzebna fizykom jak ornitologia
ptakom” [Swoisto$¢ kosmologii (Cz 18), s. 6]. Tym bardziej, jak sadze, nie nalezaloby (bez
szczego6lnych po temu powodow) sugerowac si¢ takim obrazem stanu dyscypliny, jaki konstruujg sami
badacze (skadinad nawet zastuzeni), jak choc¢by S. Weinberg (przywotywany jako ,,$wiadek koronny”,
z aprobata, w kwestii redukcji liczby koncepcji do jednego modelu, ktéry stat si¢ ,,nasz”; nieufny
czytelnik moéglby zapytaé: a moze to jest model ,,ich”, tych mianowicie, ktérzy decydujg o skierowaniu
ogromnych przeciez srodkéw na badania w kierunku ,,znalezienia” akurat tego, co taka c¢zy inna
koncepcja ,.przewiduje”. Kazda koncepcja jest oparta na takiej czy innej filozoficznej bazie i ma szanse
na finansowanie jej ,.kosmicznego testu” zaleznie (po czgsci przynajmniej) od tego, do jakiej koncepcji
(i na jakiej filozoficznej bazie ufundowanej) zdotaja przekonaé¢ uczeni ..swoje” wladze (pod dang
szerokoscig geograficzna, a wyglada to réznie). Wiem, co méwie, bo sam uczestniczylem kiedy$ w
takim przedsigwzigciu (zaproszony jako przedstawiciel filozofii przyrody). Por. w zwigzku z tym prace
Kruegera cytowana w przyp. 2.

19 Modele i teorie (T 1), s. 129; Dynamic Universe (Cz 9), s. 306; Studium, s. 21.

' To wiasnie ten obszar badan (pospotu zreszta z kosmologia) podwaza teze, sformutowang (chyba
nieopatrznie) w jednym z nadestanych mi artykuléw [Wybrane aspekty (Cz. 19, s. 163)] o istnieniu
(pozostajacych ze sobg w ,,debacie™) ,.dwoch obrazéw $wiata” [przy czym w ramach jednego z nich
(nazwanego tu ,,naukowym”) ,,wszystkie wyjasnienia” miatyby przybiera¢ ksztatt redukc;ji (,.biologii do
chemii, chemii do fizyki, fizyki makroskopowej do mikroskopowe;j™)] . Otéz, wedle moich obliczen,
obrazéw takich mamy nie dwa — lecz (przynajmniej) trzy.

12 Prostota modelu (Cz 5), s. 164.

13 Wigcej takich skojarzen nasuwa tytut jednego z artykutéw: ,,Samoorganizujacy sie Wszech$wiat w
réznych skalach — miejsce gdzie nauka spotyka si¢ z filozofig”; wsrdd nadestanych mi tekstow tego
akurat nie znalaztem (ale gdy sytuacja sanitarna si¢ poprawi, sprobuje go poszukaé z ktorejs z bibliotek).
Zachecit mnie, dokladniej moéwiac, tytut calego tomu: , Transfer idei. Od ewolucji w biologii do
ewolucji w astronomii i kosmologii” (red. Zenon E. Roskal). A wracajac do tytutu samego artykutu, to
»Samoorganizujacy si¢ Wszechswiat” odpowiada doktadnie tytutowi wspomnianej wyzej ksigzki
Jantscha (w wersji ang.). Czy to (tylko) kosmiczna koincydencja?
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