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Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie

Ocena osiggnigcia naukowego oraz aktywnosci naukowe;j ks. dr. Pawla Tambora
w postepowaniu habilitacyjnym

prowadzonym przez Instytut Filozofii KUL w Lublinie

Oceng dorobku naukowego i osiggnigcia naukowego ks. dr. Pawla Tambora wykonatem na podstawie
pisma Dyrektora Instytutu Filozofii KUL prof. dr. hab. Piotra Kulickiego z dnia 18 marca 2021 r., w ktérym
poinformowano mnie, ze decyzjg z dnia 17 marca 2021 r. Rada Instytutu powotata mnie do komisji habilitacyjnej
W postepowaniu habilitacyjnym ks. dr. Pawla Tambora w charakterze recenzenta. Podstawa wykonania recenzji
osiagnigcia naukowego i aktywnosci naukowej Habilitanta jest przedozona przez niego kompletna dokumentacja,
zawierajgca autoreferat (zalgeznik nr 3), wykaz osiagnie¢ naukowych stanowigcych znaczny wktad w rozwéj
dyscypliny (zatgcznik nr 4), ksigzke wskazang jako osiagniecie, o ktérym mowa w ustawie (P. Tambor,
Standardowy model kosmologiczny. Studium metodologiczne, Wydawnictwo KUL, Lublin 2020) oraz 18
artykulow naukowych (w wersji papierowej i cyfrowej). Ocena zostata opracowana zgodnie z kryteriami
okres§lonymi w artykule 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. 2018 poz. 1668) ,Prawo o szkolnictwie
WyZzszym i nauce”.

1. Podstawowe informacje o Habilitancie

Pawet Tambor w roku 2001 uzyskat stopien magistra teologii (na Wydziale Teologii
KUL), a w roku 2009 stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii (na Wydziale
Filozofii KUL) na podstawie rozprawy ,,Standardowy model kosmologiczny jako emergentna
efektywna teoria Wszechswiata”, napisanej pod kierunkiem dr. hab. Marka Szydlowskiego,
prof. UJ.

Pod doktoracie rozpoczat prace naukowo-dydaktyczng na Wydziale Teologicznym
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (od roku 2009 w ramach umowy o dzielo, a od 2016
w ramach umowy o pracg na stanowisku asystenta badawczo-dydaktycznego) i na Wydziale
Lekarskim i Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach (od roku 2009
w ramach umowy o dzieto). Od roku 2013 jest rektorem Wyzszego Seminarium Duchownego
w Kielcach. Od roku 2019 pracuje jako wyktadowca w Collegium Medicum Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach (na stanowisku adiunkta dydaktycznego, w ramach umowy o
dzieto).



2. Ocena osiggnigcia naukowego

Osiagnigciem naukowym, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy, wskazanym
przez ks. dr. Pawla Tambora, jest monografia Standardowy model kosmologiczny. Studium
metodologiczne (Wydawnictwo KUL, Lublin 2020, ISBN 978-83-8061-883-1). Ksigzka liczy
tacznie 271 stron i sklada sie ze spisu tresci, siedmiu rozdziatéw poprzedzonych wstepem i
zamknigtych zakonczeniem, angielskiego streszczenia, spisu rysunkow i tabel oraz bibliografii.

Celem, jaki stawia przed soba Autor recenzowanej pracy, jest zbadanie statusu
metodologicznego Standardowego Modelu Kosmologicznego (SMK), ktory we wspotczesnej
nauce ma status swego rodzaju paradygmatu, uznawanego przez fizykéw i kosmologéw za
model najlepiej opisujgcy i przynajmniej do pewnego stopnia wyj asniajgcy strukture i ewolucje
Wszech$wiata. Autor stara si¢ w zwiazku z tym znalezé odpowiedz na pytanie, czym w
rzeczywistosci jest SMK, jaka petni funkcje i w jakiej relacji pozostaje z jednej strony do teorii,
na ktorej jest zbudowany (ogélna teoria wzglednosci), z drugiej za$ do rzeczywistosci ktora
opisuje (fizyczny Wszechswiat, ktéry podlega ewolucji zapoczatkowanej Wielkim
Wybuchem). Analizujgc to zagadnienie Autor wykorzystuje narzgdzia wypracowane w
filozofii i metodologii nauk w ramach debaty pomiedzy realizmem naukowym i antyrealizmem.
W szczeg6lnosei odwotuje si¢ do koncepcji autonomicznych modeli naukowych, ktore
posrednicza migdzy teorig i $wiatem przyrody, oraz do pojecia teorii efektywnej, ktora
dostarcza wyjasnienia funkcjonalnego danego problemu ale nie tlumaczy natury fizycznych
obiektéw zaktadanych przez te¢ teorie.

Podobng tematyka Autor zajmowal sie juz w swoim doktoracie, ktéry rowniez byt
poswigcony Standardowemu Modelowi Kosmologicznemu, ale tam to samo zagadnienie
rozpatrywane bylo w nieco innym kontekscie i o wiele wezszym zakresie — doktorat dotyczyt
jedynie SMK pojmowanego jako efektywna teoria Wszech§wiata. Choé w recenzowane;j
monografii réwniez jest mowa o SMK jako teorii efektywnej, to jednak w tym przypadku jest
to zupehnie inna, i bardziej zaawansowana kontynuacja tego zagadnienia. Autor pomija tu
wszystkie watki omawiane w doktoracie (i w artykutach pisanych po doktoracie), niekiedy
nawet wprost zaznaczajac (np. s. 112), ze pewnych kwestii nie omawia w tej monografii,
poniewaz wczesniej zostaly one przez niego opracowane gdzie indziej. Unika w te] sposob
podejrzen o autoplagiat, cho¢ cierpi na tym poniekad struktura samej monografii, bo czytelnik
nie znajdzie w niej poglebionego wyjasnienia pewnych kluczowych dla pracy pojeé (takich
wlasnie jak np. teoria efektywna), ktore zostaty opracowane w doktoracie. W ocenianej
monografii pojawiajg si¢ za to zupelnie nowe — w poréwnaniu z doktoratem — watki, ktore
nalezy uzna¢ za niebanalne i oryginalne opracowanie dotyczace metodologicznego statusu
SMK. Na szczeg6lne uznanie zastuguje zwlaszcza ukazanie kosmologii jako nauki specyficznej
metodologicznie i interdyscyplinarnie; wykorzystanie narzedzi pojeciowych filozofii nauki
Nancy Cartwright do rekonstrukcji stanu kosmologii wspétczesnej; analiza problemu
degeneracji w kosmologii wspotczesnej z punktu widzenia debaty pomiedzy realizmem
naukowym i antyrealizmem oraz zaprezentowanie propozycji rozwiazania tego problemu przy
pomocy metodologii opartej na statystyce bayesowskiej.



Mocna strong pracy jest spojny i dobrze przemyslany plan, ktory sprawia, ze monografia
jest logiczng catoscia, przedstawiajgca analizowane zagadnienie w sposob doglebny i
kompleksowy. Poszczegblne rozdziaty poswiecone sg kolejnym aspektom tego zagadnienia.
Pierwszy ukazuje kosmologig jako nauke interdyscyplinarng i swoistg metodologicznie. Drugi
poswigcony jest modelom naukowym; w szczeg6lnosci za§ modelom kosmologicznym i
spetnianym przez nie funkcjom. W kolejnym rozdziale Autor przybliza standardowy model
kosmologiczny i omawia te jego funkcje, ktore odrézniaja go od innych modeli
kosmologicznych. W nastgpnych dwoch rozdziatach zajmuje si¢ analizg ontologicznych i
epistemologicznych implikacji postugiwania si¢ SMK. Nastepnie omawia problem wyjagniania
w nauce i w kosmologii, i odpowiada na pytanie, jaki typ wyjasniania daje SMK. W ostatnim
rozdziale monografii Autor przeprowadza rekonstrukcje kosmologii wspotczesnej w
kategoriach metodologii bayesowskiej, ktory pozwala stwierdzié, ze z wszystkich modeli
kosmologicznych to wlasnie SMK (ACDM - uwzgledniajacy obecno$é ciemnej energii i
zimnej ciemnej materii) jest w najlepszym stopniu zgodny z danymi.

Oceniana monografia jest dzielem solidnym, spdjnym, dobrze przemyslanym i
opracowanym. Autor podejmuje si¢ tu analizy trudnego, wieloaspektowego zagadnienia z
pogranicza kosmologii relatywistycznej, metodologii nauk, filozofii i historii nauki, i zadanie
to realizuje w sposéb kompetentny, sprawnie poruszajac si¢ po tym pograniczu nauk. Jego
analizy sg klarowne i metodologicznie poprawne, a wnioski precyzyjne i dobrze uzasadnione.
Lektura monografii nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze Autor wie o czym pisze i jaki
cel chee osiggng¢. Odwotuje si¢ do wszystkich najwazniejszych filozoficznych koncepciji
dotyczacych omawianego zagadnienia — ilo$¢ uwzglednionych przezen interpretacji i opinii
budzi respekt — i do najnowszych danych uwzglednianych przy konstrukcji modeli
kosmologicznych (wykorzystana w pracy bibliografia liczy 256 pozycji). Co istotne, jego
znajomos¢ tej problematyki — zwlaszcza gdy idzie o matematyczny formalizm SMK — nie jest
tylko czysto teoretyczna: Autor wykorzystuje w pracy wlasne obliczenia, opracowania i grafiki,
ktore ilustrujg teoretyczng narracje dotyczacg SMK (ksigzka zawiera 4 rysunki i 10 tabel
przygotowanych przez Autora).

Szczegdlnie cennym elementem monografii jest ciekawe ukazanie specyfiki
wspolczesnej kosmologii, w ktorej za ,,model standardowy” uznaje si¢ co$, co ma status teorii
efektywnej — dajacej spojny obraz ewoluujacego Wszechswiata, ale zarazem nie wyjasniajace;
natury jego podstawowych ,,sktadnikow”, tzn. ciemnej energii i ciemnej materii. Brak takiego
wyjasnienia jest symptomem sytuacji kryzysowej, ktora wlasnie domaga sie analiz
metaprzedmiotowych, dotyczacych tego, jak nalezy rozumie¢ sam model — w tym konkretnym
przypadku model kosmologiczny odnoszacy sie do catego Wszech$wiata — i w jakiej relacji
model ten pozostaje do teorii w oparciu o ktorg jest zbudowany, i do fizycznej rzeczywistosci,
ktoérg opisuje. Cenne intuicje dotyczgce tego zagadnienia Autor znajduje zwlaszcza u filozofow
nauki, ktérzy opowiadajg si¢ za tym, ze modele naukowe zachowujg pelng autonomie w
stosunku do teorii i posredniczg miedzy nig i $wiatem przyrody. Autor dowodzi, ze z
ontologicznego punktu widzenia SMK jest maszyna nomologiczng (w rozumieniu Cartwright).
Ciekawym aspektem pracy jest podkreslenie filozoficznej doniostoéci problemu
niedookreslenia modelu przez dane empiryczne, ktéry w praktyce oznacza konieczno$é
dokonania trudnego wyboru pomiedzy modyfikacjg teorii (w tym przypadku ogélnej teorii
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wzglednosci) albo postulowaniem istnienia nowych bytéw (np. ciemnej materii i ciemne]
energii). Autor wykazuje, ze problem ten znajduje rozwigzanie na gruncie statystyki
bayesowskie;j.

Na uwage zashiguje réwniez krytyczna prezentacja sporu pomigdzy realizmem
naukowym 1 antyrealizmem, ktory Autor wykorzystuje do gl¢bszego ukazania problemu
metodologicznego statusu SMK. Analizujac poglady filozoféw nauki taczonych zazwyczaj z
nurtem antyrealizmu (van Fraassen, Cartwright) Autor wykazuje, ze w rzeczywistosci
prezentujg oni stanowiska posrednie miedzy realizmem 1 antyrealizmem naukowym. Twierdzi
réwniez, ze wlasnie takie stanowisko — polowiczny realizm lub antyrealizm kontekstualny —
nalezy przyja¢ w odniesieniu do pojecia SMK i spetnianych przezen funkcji. W szczegdlnosci,
stanowisko to nadaje si¢ dobrze do interpretacji tego, czym jest ciemna energia i ciemna
materia, ktorych jak do tej pory nie udato si¢ w zaden empiryczny sposéb zidentyfikowac.

Wydaje sie, ze Autor moglby nieco wiecej uwagi poswigci¢ w swojej pracy samej
koncepcji ,,klasycznego” realizmu naukowego. Autor deklaruje, ze jego analizy dotycza debaty
,miedzy realizmem a antyrealizmem naukowym” (s. 22), natomiast swoja uwage poswigca
przede wszystkim r6znym postaciom antyrealizmu i koncepcji realizmu zaleznego od modelu
(model-dependent realism). Sam za$ realizm naukowy jako taki — jesli nie liczy¢ kilku innych,
drobnych wzmianek o tej koncepcji — jest bardzo krétko oméwiony na s. 116 i wspomniany w
podsumowaniu ostatniego rozdziatu, na s. 227-229, co wydaje si¢ pewnym brakiem proporcji
wzgledem obszernych analiz po$wigconych réznym interpretacjom antyrealizmu i realizmu
zaleznego od modelu. Potraktowanie za$ realizmu naukowego jako pogladu, zgodnie z ktérym
,nauka w poprawny sposob opisuje $wiat niezalezny od poznajacego go podmiotu” (s. 116)
wydaje si¢ wielkim uproszczeniem tej koncepcji, ktore zdaje si¢ sugerowacé, ze jej zwolennicy
nie wiedzg niczego np. o standardowej interpretacji mechaniki kwantowej, gloszace;j
zasadniczg zalezno$¢ obiektow kwantowych od obserwatora. Tego typu uproszczenie moze
sugerowaé, ze Autor utozsamia realizm naukowy z tzw. realizmem naiwnym, ktéry glosi, ze
realno$¢ obiektow postulowanych przez teorie naukowe jest taka sama jak realnos¢ obiektow
makroskopowych.! Szkoda ze Habilitant nie zaprezentowal blizej pogladow ktoregos ze
zwolennikéw realizmu naukowego, bo to by¢ moze pozwoliloby unikngé tej
niejednoznacznos$ci i zauwazy¢, ze ,,naukowy realizm nie oznacza zalozenia, ze obiekty
mikroéwiata (np. elektrony czy kwarki) istniejg tak samo jak obiekty makroskopowe (krzesta i
stoly), ani nawet zatozenia, ze obiekty mikroskopowe w ogoéle istniejag. Teza naukowego
realizmu stwierdza jedynie, Ze istnieje cos, co zastuguje na miano obiektywnej rzeczywistosci,
i ze teorie naukowe wspotczesnej fizyki trafnie te rzeczywistosé przyblizajg”.> Tym bardziej
bytoby wskazane w tym kontekécie odréznienie realizmu naukowego od wspomnianego
wezesniej realizmu naiwnego, co pozwolitoby na lepsze zniuansowanie omawianej koncepcji,
i pokazanie jej stabych stron, ktére domaga sie zastgpienia jej jakas forma antyrealizmu albo
realizmu potowicznego.

! Tak zdaja sie pojmowaé te koncepcje redaktorzy Wikipedii, ktorzy wyjasniaja iz realizm naukowy glosi, ze
,,hieobserwowalne bezposrednio przedmioty postulowane w ramach teorii naukowych istniejg w sensie

dostownym”; https://pl.wikipedia.org/wiki/Realizm_naukowy, dostgp: 30.05.2021.
2 M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, Wydawnictwo PAT, Krakow 1992, s. 43.



Nie zaszkodziloby, gdyby Autor niektore fragmenty tekstu podzielit na mniejsze catosci
tre§ciowe, ktore zostatyby wyréznione jako osobne czesci, opatrzone tytutem i uwzglednione
w planie pracy. Bytoby to z korzyscia dla przejrzystosci i logicznej spojnosci tekstu, ktory w
niektorych miejscach pracy wydaje sie sklejeniem rdznych, niemajgcych bezposredniego
zwiagzku, watkow.

Wielo$é omawianych w monografii interpretacji, rozrézniefi i mozliwych znaczen
kluczowego dla catej rozprawy stowa ,,model” prowadzi do tego, ze nie zawsze jest jasne to,
za kt6rg z tych interpretacji opowiada si¢ Autor, i w ktérym konkretnie znaczeniu uzywa w
danym momencie tego stowa — modelem jest tu nazywana niekiedy ,,teoria” (s. 103), ,,model
teorii” (s. 67), ,,hipoteza naukowa” (s. 201), itd. Niekiedy réwniez pojawia si¢ watpliwos¢ co
do tego, czy w danym miejscu Autor przedstawia swojg wlasng opinig, czy tez omawia poglady
kogo$ innego.

Nie zaszkodziloby, gdyby we fragmencie tekstu charakteryzujacego narodziny
nowozytnej idei Wszech$wiata nieograniczonego sfera gwiazd stalych (s. 29-30) pojawita si¢
choéby krotka wzmianka o Giordano Bruno, ktéry wiasnie taka ide¢ wyraznie wypowiedziat.

Pod wzgledem jezykowym monografia jest dobrze dopracowana. W tekscie bardzo
rzadko pojawiaja sie literowki lub bledy skiadniowe (np. ,creation ex nihilo” s. 29, ,,0pis
obiektu z nim nieizomorficzny” s. 133) albo sformutowania o watpliwe;j stylistyce (np. ,,jednym
z powodéw nowozytnego ksztaltu sporu miedzy realizmem a antyrealizmem sg nauki
przyrodnicze” s. 115). Autor nie jest konsekwentny gdy idzie o sposob cytowania tekstow
obcojezycznych — zwykle przytacza cytat w thumaczeniu na jezyk polski (np. s. 59, 65), ale
niekiedy pozostawia cytat w oryginale angielskim (np. s. 110, 127); cytat w wersji
anglojezycznej zwykle jest wlaczony do akapitu i drukowany taka samg czcionkg jak tekst w
jezyku polskim, ale niekiedy cytat jest wylaczony z akapitu i drukowany pomniejszong
czcionka, a w przypisie dodatkowo pojawia si¢ ttumaczenie tekstu na jezyk polski (np. s. 112,
140). Wydaje sie, ze niektére neologizmy pojawiajace si¢ w monografii — zaczerpnigte ze
slangu fizyk6w zajmujgcych sie modelami kosmologicznymi (np. ,,mozna dofitowa¢” s. 108,
,procedura fitowania” s. 212) — mozna bytoby bez szkody dla tekstu zastgpi¢ ich polskimi
odpowiednikami (zwlaszcza ze sam Autor na innych miejscach pisze o ,,dopasowaniu” s. 219).

Powyzsze uwagi krytyczne z oczywistych wzglgdow dotyczg jedynie formalnej strony
monografii i nie majg wiekszego wplywu na sformulowana wczesniej pozytywng oceng jej
merytorycznej wartoéci. Oceniania praca jest opracowaniem oryginalnym, w ktérym Autor
poddaje krytycznej analizie trudne zagadnienie z pogranicza filozofii nauki i kosmologii, i
formutuje szereg waznych, niebanalnych, i dobrze uzasadnionych wnioskéw dotyczacych
metodologicznego statusu SMK. Nie ulega watpliwosci, ze recenzowana monografia jest
osiggnieciem naukowym stanowigcym znaczny wklad w rozwdj nie tylko dyscypliny nauk
filozoficznych ale réwniez innych dyscyplin, zajmujgcych si¢ badaniem Wszechswiata, a tym
samym spetnia wymog art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy.



3. Ocena aktywnoS$ci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej

Dziatalno$¢ naukowa Pawta Tambora obejmuje kilka r6znych obszaréw wyznaczonych
nastepujgcg problematyka: a) filozofia i metodologia kosmologii wspétczesnej, b) kosmologia
wspolczesna w szerszym kontek$cie filozoficznym i socjologicznym, c¢) problemy
modelowania w naukach przyrodniczych, d) relacje miedzy nauka, filozofig i teologia. To
wlasnie tej problematyce Tambor poswigca szereg artykuléw naukowych, publikowanych
zar6wno w punktowanych czasopismach naukowych jak i w monografiach naukowych. Z
wymienionych obszarOw badawczych na pierwsze miejsce wysuwa si¢ w jego przypadku
kosmologia wspolczesna w kontek$cie okreslonym w omawianej wcze$niej monografii
Standardowy model kosmologiczny. Studium metodologiczne. To wlasnie o tych zagadnieniach
Tambor pisze najwigcej swoich artykulow. Odpowiednio mniej uwagi (mniejsza liczba
artykutow) poswieca pozostalym wymienionym wyzej obszarom tematycznym. W swoim
autoreferacie (zatgcznik nr. 3) wskazuje, ktore publikacje zalicza do kazdego z tych obszarow.
W przypadku tekstow, ktorych byt wspotautorem, wskazuje, jaki byt jego wklad w powstanie
danego artykutu (wkiad ten miesci sie w przedziale od 40% do 80%).

Po uzyskaniu doktoratu Pawel Tambor opublikowat (petny wykaz publikacji znajduje
si¢ w zatgczniku nr. 4) 10 rozdziatéw w monografiach naukowych (w tym 8 jako wspoétautor),
22 artykutly w punktowanych czasopismach naukowych (w tym 18 jako wspdtautor) oraz 5
haset encyklopedycznych (w tym 2 jako wspotautor). W sumie opublikowat zatem 37 tekstow,
z czego 6 jest w jezyku angielskim a pozostate w jezyku polskim. Sg to publikacje ciekawe,
niebanalne, dobrze przemys$lane i wysoko punktowane (wedlug punktacji MNiSW Pawel
Tambor zgromadzit 323 punkty do czasu reformy w roku 2019, i 240 punktéw po tym roku).

Habilitant uczestniczyt w ponad 20 krajowych lub migdzynarodowych konferencjach,
podczas ktorych wyglosit kilkanascie referatow poswigconych zagadnieniom z zakresu
kosmologii, filozofii i teologii. Byl wspdtorganizatorem dwoéch krajowych konferencji
naukowych, a nastepnie wspotredaktorem dwoch ksiagzek, ktore zostaty opublikowane jako
owoc tych konferencji.

Jest cztonkiem rady programowej serii wydawniczej ,,Interdyscyplinaria” wydawanej
w Wydawnictwie Naukowym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyhskiego w Warszawie, a
takze cztonkiem redakcji czasopisma Kieleckie Studia Teologiczne. Jest czlonkiem Polskiego
Towarzystwa Logiki i Filozofii Nauki. W latach 2009-2013 brat udzial w zespole badawczym
,Filozofia fizyki i kosmologii” dziatajgcym przy Copernicus Center for Interdyscyplinary
Studies, w grupie badawczej Filozofia Fizyki i Kosmologii. Jest réwniez cztonkiem zespotu
badawczego kierowanego przez Yves Gaspar, ktory realizuje projekt ,,Randomness,
uncomputability / philosophy and theology” przy Trinity Hall, University of Cambridge (UK).

Ma bardzo bogate do$wiadczenie dydaktyczne — poczawszy od roku 2009 jest
wyktadowcg przedmiotow filozoficznych w Wyzszym Seminarium Duchownym w Kielcach
afiliowanym do Wydzialu Teologicznego KUL. Wyklada filozofie¢ przyrody, logike,
metafizyke, teori¢ poznania i ogélng metodologia nauk. Przedmioty filozoficzne — filozofie,
etyke, bioetyke — wyktada rowniez (od roku 2009) w Collegium Medicum Uniwersytetu Jana



Kochanowskiego w Kielcach; uczy tam réwniez podstawy statystyki i biostatystyki medyczne;.
W przesztosci wykladal rowniez — na Wydziale Filozoficznym KUL w roku akademickim
2009/2010 — mechanike teoretyczna, fizyke statystyczng oraz metody matematyczne w fizyce.
Jest promotorem dwoch prac magisterskich obronionych na Wydziale Teologicznym KUL.

Jako rektor WSD w Kielcach koordynuje pracg podlegajacych mu nauczycieli
akademickich odpowiedzialnych za studia filozoficzno-teologiczne alumnéw, ktérzy — ze
wzgledu na afiliacj¢ — sg studentami Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Prowadzi sesje
profesorskie oraz seminaria naukowe dla wykladowcéw WSD w Kielcach. Jest inicjatorem i
organizatorem serii wyktadow i warsztatow popularnonaukowych z zakresu filozofii i teologii
»Kieleckie Forum Mysli Chrzescijaniskiej STUDNIA” przy WSD w Kielcach.

Uwzgledniajgc znaczng ilos¢, a przede wszystkim wysokg jako$é artykutow
opublikowanych po doktoracie, czynne uczestnictwo w wielu krajowych i migdzynarodowych
konferencjach i sympozjach naukowych, oraz prace dydaktyczng i organizacyjng Pawla
Tambora mozna z catg pewnosciag moéwié o ,,istotnej aktywnosci naukowej”. Oznacza to, ze
Habilitant spetnia wymog okre$lony w art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy.

4. Wnhniosek koncowy

Biorge pod uwage catoksztatt dokonan ks. dr. Pawta Tambora — dorobku naukowego,
dzialalnosci dydaktycznej i organizacyjnej — stwierdzam, ze osiagnigcia Habilitanta spetniaja
formalne wymagania ustawowe stawiane kandydatom do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego. Wykazuje si¢ on istotng aktywno$ciag naukows, a jego monografia
Standardowy model kosmologiczny. Studium metodologiczne stanowi znaczny wktad w rozwoj
dyscypliny nauk filozoficznych. Ks. dr Pawetl Tambor spelnia zatem kryteria okre§lone w art.
219 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. 2018 poz. 1668) ,.,Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce”. Ocena pozostatych aspektow jego dziatalnosci rowniez pozwala uznag, ze
jest on dobrze przygotowany do podjecia samodzielnej pracy badawczej. W zwiazku z tym
pozytywnie opiniuj¢ wniosek o nadanie ks. dr. Pawlowi Tamborowi stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.
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