Dr hab. Antoni Szczucinski

Recenzja osiagnie¢ Pana dr. Pawla Tambora ubiegajacego sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia (wykonana na zlecenie
Dyrektora Instytutu Filozofii KUL)

1. Dr Pawetl Tambor jest pracownikiem Instytutu Nauk Teologicznych na Wydziale Teologii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, jest takze rektorem WyzZszego
Seminarium Duchownego w Kielcach, w 2001 r. uzyskat stopien magistra teologii na Wydziale
Teologii KUL.

Jego wyraziste zwigzanie organizacyjne z teologia nakazuje recenzentowi odpowiedziec
najpierw na pytanie: czy wniosek zainteresowanego 0 uzyskanie stopnia doktora

habilitowanego w dyscyplinie filozofia jest tematycznie uzasadniony.

Habilitant uzyskat w 2009 r. stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii na
podstawie rozprawy pt. ,,Standardowy Model Kosmologiczny jako Emergentna Efektywna
Teoria Wszech§wiata”. Jego promotorem byt prof. UJ dr hab. Marek Szydtowski, a prace

zrecenzowali profesorowie Adam Jonkisz i Jozef Zycinski.

Ten fakt, a przede wszystkim dorobek naukowy habilitanta, ktory prawie w catosci zwigzany
jest z zagadnieniami filozofii kosmologii jednoznacznie rozstrzyga kwesti¢ poprawnosci

,.dyscyplinowej” wniosku. Jego rozwazenie w ramach filozofii jest w pelni uzasadnione.

2. Habilitant wskazal jako gléwny element dorobku monografig: Standardowy Model
Kosmologiczny. Studium Metodologiczne, Lublin: 2020, Wydawnictwo KUL, ISBN 978-83-
8061-883-1, s. 271; recenzenci wydawniczy: prof. dr hab. Adam Jonkisz, prof. dr hab. Marek
Szydtowski.

Poniewaz w tytulach rozprawy doktorskiej 1 monografii habilitacyjnej pojawia si¢ pojecie

standardowego modelu kosmologicznego nalezy okresli¢ poziom podobienstwa obu prac.



Doktorat dotyczyt metodologicznej analizy pojecia teorii efektywnej w fizyce i kosmologii. Dr
Tambor odwotluje si¢ do swojej rozprawy doktorskiej w podrozdziale 3.6. zatytulowanym
»SMK jako efektywna teoria Wszechswiata” . Nawigzuje do swoich ustalen, ale dla
zdefiniowania teorii efektywnej przywotuje juz inne, nowe zrodta (np. prace Uzana z 2017 r.).
Niewatpliwie rozprawa habilitacyjne poprzez analize niepodejmowanych w doktoracie kwestii
opisu kosmologii jako nauki specyficznej metodologicznie, wykorzystania pojeé
zaproponowanych przez Nancy Cartwright do dyskusji nad kosmologia wspotczesna, oraz
zanurzenia prob ustalen statusu metodologicznego modeli kosmologicznych w debacie realizm
— antyrealizm, czy odwotanie si¢ do metodologii wynikajacej ze statystyki bayesowskiej, jest
praca oryginalng, odwotujaca si¢ do nowych zrédet, nowych obszarow problemowych i

podejmujaca nowe rozstrzygniecia.

3. Wydana w 2020 r. monografia ,,Standardowy model kosmologiczny” nosi podtytut ,,Studium

metodologiczne”. I od tego okreslenia rozpoczne analize gtownej pracy dr. Pawta Tambora.

W autoreferacie i we Wstepie autor okresla cel pracy jako zbadanie statusu metodologicznego
Standardowego Modelu Kosmologicznego. Jest przekonany, ze filozofia i metodologia nauki
(autor czasami traktuje te dziedziny refleksji rozdzielnie) zawieraja narzedzia, ktore sa
przydatne do oceny funkcji standardowego modelu kosmologicznego. Szczegolnie wazne dla
jego rozwazan sa: koncepcja autonomicznych modeli naukowych posredniczacych migdzy
teorig a $wiatem zjawisk, pojecie teorii efektywnej dostarczajacej funkcjonalnego wyjasniania
bez wnikania w natur¢ fizycznych komponentow rzeczywistosci 1 koncepcja praw
fenomenologicznych, ktora sprzyja przyjeciu stanowiska potowicznego realizmu w konteks$cie

kosmologii.

We Wstepie (s. 9) autor wskazuje jednak na swoiste rozumienie poj¢cia ,,metodologia”. Pisze:
,»lermin ,,metodologia” w niniejszej monografii bedzie rozumiany odpowiednio do zakresu
rozwazan, to jest szeroko. W pracy sa bowiem nie tylko analizy metodologiczne pojmowane
tradycyjnie, czyli skupione na metodach stosowanych w kosmologii, ale takze — i to w
przewazajacej mierze — zagadnienia zwigzane z zaloZeniami ontologicznymi modeli i teorii
naukowych oraz ich statusem poznawczym (kwestie epistemologiczne). ,,Metodologia
nauki/kosmologii” jest wigc tu rozumiana jako ,,filozofia nauki/kosmologii”, poniewaz tylko
wtedy da si¢ w studium ,,metodologicznym” uwzglednia¢ zagadnienia umieszczane dzisiaj
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zwykle pod nazwa ,.filozofii nauki”.



Zgadzam si¢ z autorem, ze nie mozna przeprowadzi¢ pelnej analizy metodologicznej modeli
kosmologicznych przy waskim rozumieniu metodologii. Skoro wigc autor prowadzi analizy
uwzgledniajace aspekty ontologiczne, epistemologiczne, czy nawigzujagce wprost do
wybranych koncepcji wspotczesnej filozofii nauki i do tego deklaruje, ze analizy te przewazajg
to dlaczego nie nadat podtytutu ,,Studium z filozofii nauki”? Bytoby to okreslenie bardziej

odpowiadajace merytorycznej zawartosci pracy.

4. Omawiana rozprawa sktada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdziatow najczesciej podzielonych na
sze$¢ podrozdziatow, zakonczenia, streszczenia w jezyku angielskim, spisu rysunkow i tabel

oraz bibliografii.

Praca przygotowana starannie, znalaztem w niej tylko kilka literowek (s. 13 w. 1d jest
,Izeczowy” — zapewne powinno by¢ ,.rzeczong” , s. 118 w. 9g ,,on” —,,0na”, s. 127 ,,ziemieskie”

— ,niebieskie”, s. 156 w. 1g ,,ny” —,.nego”).

Ta staranno$¢ jest warta podkreslenia poniewaz w pracy jest okoto 100 rownan
matematycznych opisujacych fizyczne, kosmologiczne i statystyczne prawidtowos$ci. Autor
poradzit sobie dobrze ze skomplikowanymi zapisami. Tylko w jednym przypadku nieuwaga
redakcyjna zmienita 10~1”m na 107m (s. 110) w zdaniu o zasiegu oddziatywan silnych, ale z
tresci tekstu wynika, Ze autor rozumie natur¢ standardowego modelu czastek elementarnych, a

btedny zapis jest tylko niechciang , literowka”.

Monografia oparta jest o szerokg analiz¢ bibliograficzng. Autor wskazat 256 pozycji, w tym
206 w jezyku angielskim (80 %). Wigkszos$¢ zrodet datowana jest na lata dwutysigczne (156),

a 52 z nich opublikowano w ostatnim dziesigcioleciu.

Moge stwierdzi¢, ze autor wykazatl znajomos$¢ wiekszosci waznych tekstow z rozwazanej

dziedziny, tak kosmologicznych, jak i filozoficznych.

5. Dr Pawet Tambor wybrat do swojej analizy interesujacy moment w rozwoju wiedzy
naukowej] o Wszechswiecie. Kosmologia dysponuje dobrze potwierdzonym empirycznie
standardowym modelem kosmologicznym i wieloma pytaniami o natur¢ uzywanych w nim
pojec takich jak ciemna materia i ciemna energia. Autor zapowiada we wstepie, ze analizy
zawarte w ksigzce beda probg wyjasnienia tej paradoksalnej sytuacji sukcesu i problemoéw w

modelowaniu kosmologicznym.



Struktura pracy zostala dobrze przemyslana i pozwala na prezentacje¢ oryginalnych pomystow

autora na tle wspotczesnych koncepcji filozofii nauki.

W rozdziale pierwszym autor przedstawit charakterystyke kosmologii wspotczesnej jako nauki
specyficznej metodologicznie. Autor zauwaza, ze o swoistosci kosmologii mozemy mowi¢ W
wielu aspektach — ontologicznym, epistemologicznym i metodologicznym. Wynika to z
wyjatkowego charakteru przedmiotu badan jakim jest Wszech$wiat, czyli jednostkowy obiekt
fizyczny, ktorego czescig sg takze jego obserwatorzy. A to oznacza m.in., ze nie mozemy
eksperymentalnie manipulowa¢ warunkami, ktore okreslaty jego poczatek, ze nie jest mozliwa
jego obserwacja poprzez oglad zewnetrzny, a takze istnienie granic naszej zdolnosci testowania

praw fizyki dla fazy bardzo wczesnego Wszech$wiata.

Autor dowodzi, ze kosmologia jest nauka, ktora taczy wiele dziedzin nauk fizycznych: teorie
pola (klasyczng i kwantow3), teorie grawitacji, fizyke jadrows, astrofizyke, termodynamike,
teori¢ czastek elementarnych i inne. Kosmologia ma zatem charakter interdyscyplinarny bo, jak
zauwaza autor ,W testowanie modeli z uzyciem danych astronomicznych, ale tez

astrofizycznych, w konstrukcji modeli teoretycznych angazujemy catg znang fizyke.”

Pawet Tambor wykorzystuje propozycje Moniki Walczak dotyczace interdyscyplinarno$ci i
ustala, ze kosmologia prezentuje interdyscyplinarno$¢ typu wigzania, a problemem
unifikujgcym wyniki dyscyplin jest zagadnienie kosmologiczne, ktorego rozwigzanie stanowi

model kosmologiczny.

Do rozdziatu pierwszego mam jedng uwage. Autor stusznie pisze na s. 32, ze ,,w kosmologii, z
metodologicznego punktu widzenia, wazny jest problem ekstrapolacji znanych nam praw fizyki
laboratoryjnej na skale kosmologiczne”. W rozdziale tym nie rozwija jednak tej opinii. Inaczej
robi to M. Heller w tekscie ,,Uwagi o metodologii kosmologii” (Roczniki filozoficzne, t.26, z.

3, 1978), ale autor w ksigzce nie nawigzuje do tego artykutu.

W rozdziale drugim autor przedstawia charakterystyke modeli naukowych. Nawigzuje do prac
Z. Hajduka, R. Frigga i S. Hartmanna 2020, A. Gelferta 2015, M. Morrison i M. Morgan 2009.
Zaznaczytem rok publikacji tych artykulow by wskaza¢, ze habilitant $ledzi wspolczesne

propozycje ze swojej dziedziny i potrafit je wykorzysta¢ w monografii.

Prezentacji koncepcji Morrison i Morgan oraz R. Giere’a zaktadajacych, ze modele naukowe
to wyidealizowane uktady — struktury, ktore sa doktadng realizacja rownan teorii towarzyszy

zdanie autora ,,SMK jest realizacjg rownania 2.2”. To wtragcone zdanie nie jest opatrzone



zadnym komentarzem, nie wiemy wigc, czy tak model SMK interpretowali by wspomniani

autorzy, czy jest to teza P. Tambora.

W rozdziale zaprezentowano rozmaite funkcje modeli naukowych, szczegdlne eksploracyjng i
posredniczacg. z punktu widzenia ich roznorodnosci w budowie i funkcjach. Sporo miejsca
autor poswigcit na przywotanie koncepcji modelu naukowego B. van Fraassena. Na tym tle
autor charakteryzuje model kosmologiczny. Wskazuje na specyficznos¢ kosmologii
konstruujgcej modele kosmologiczne: nie zajmuje si¢ ona odkrywaniem praw dotyczacych
wielu wszechswiatow. ,,W jej przypadku zatamuje si¢ zatem rozrdznienie na to, co uniwersalne,

i to, co indywidualne” (s. 73).

Rozdziat trzeci zostat poswigcony na przedstawienie standardowego modelu kosmologicznego.
Odnosz¢ wrazenie, ze autor bardzo sprawnie porusza si¢ w matematycznej strukturze modeli
kosmologicznych, przedstawia gldéwne rownania i wskazuje w przygotowanych przez siebie
tabelach istotne parametry stuzace do testowania modelu standardowego. Pozwala to, jak sadze,

filozofowi, ktory nie jest kosmologiem zrozumie¢ empiryczny status modelu.

Za niezbyt trafny uznaje tytut podrozdziatu 3.4. ,,Czynniki teoretyczny i empiryczny w SMK”.
Zamiast ,,czynniki” lepiej uzy¢ bardziej adekwatnego sformutowania. Tytul mogitby mieé

postaé: ,,Teoretyczne i obserwacyjne dylematy SMK”.

Autor przedstawil klasyfikacje modeli kosmologicznych, zajat si¢ tez pojmowaniem modelu
jako teorii efektywnej. Wychodzac z przekonania, ze ,,W strukturze metodologicznej nauk
przyrodniczych teoriami efektywnymi moga by¢ zarowno modele, jak i teorie naukowe.” (s.

111) dowodzi, ze standardowy model kosmologiczny ma status takiej teorii.

W rozdziale czwartym, ,,Ontologiczne aspekty standardowego modelu kosmologicznego”,
habilitant przedstawia istot¢ sporu migdzy realizmem a antyrealizmem, a nast¢pnie formutuje
dwie wazne 1 oryginalne tezy dotyczace tzw. potowicznego realizmu 1 wykorzystania koncepcji

maszyny nomologicznej N. Cartwright do interpretacji SMK.

Autor odwotuje si¢ do koncepcji traktujacych modele naukowe jako autonomiczne wobec teorii
i posredniczace miedzy nig a Swiatem zjawisk fizycznych. Wybiera dwa stanowiska, ktore we
wspotczesnej kosmologii odnoszone sg do modelu kosmologicznego. Pierwsze to tzw. model-
dependent realism Hawkinga i Mlodinowa, ktére uzaleznia twierdzenia dotyczace wiasnosci
uktadu fizycznego od modelu. Drugie to tzw. potowiczny realizm, wyraznie odpowiadajacy

autorowi monografii. Wedlug tego stanowiska znajomos$¢ struktur Wszechswiata stanowi



wiedze na temat jego natury lub prowadzi do tego zasobu informacji. Poglad ten wynika z
koncepcji maszyny nomologicznej N. Cartwright. Jak pisze habilitant w autoreferacie:
,,Swoisty antyrealizm autorki adaptuje do opisu statusu modelu kosmologicznego w relacji
miedzy teorig a danymi obserwacyjnymi”. Autor odnosi si¢ do najnowszych interpretacji
Cartwright (,,Nature, the Artful Modeler” z 2019 r.). Opowiedzenie si¢ za polowicznym
realizmem i najnowszymi interpretacjami maszyny nomologicznej w powigzaniu z SMK jest

niewatpliwie oryginalnym osiaggni¢ciem badawczym autora.

W rozdziale tym przydarzyt si¢ autorowi zbyt daleko idacy skrét myslowy. Nas. 118 stwierdza,
ze ,,Realisci we wszystkich trzech obszarach twierdzg pozytywnie.” Nie jest to precyzyjny

wniosek z wczesniejszych zdan.

Nieco wigksze znaczenie ma skrot myslowy w tytule podrozdziatu 4.3.1. ,,Wszech$§wiat zalezny
od modelu SMK (model-dependent realizm)”. ,,Model - dependent realism” to inaczej ,,realizm
zalezny od modelu”. Efektywny model Wszech$wiata interpretowany jest realistycznie. To
racze] obraz Wszech§wiata jest zalezny od modelu, a nie sam Wszechswiat. Tytulowe
sformulowanie wydaje si¢ niefortunne, zwlaszcza, ze w tre$ci rozdzialu nie jest

podtrzymywane.

Piaty rozdziat ksigzki nosi tytut ,,Studium przypadku idei Wszechswiata przyspieszajacego”
habilitant rozpoczyna od przedstawienia dynamicznej natury nauki i sposobow jej opisu przez
Kuhna, Poppera, Lakatosa i Laudana. Na poczatku tego rozdziatu (s. 146) pojawia si¢ $miata
zapowiedz: ,,W niniejszej pracy zwrdcimy uwage na problemy z oryginalnym popperowskim
rozumieniem i definiowaniem poj¢cia prawdoupodobnienia oraz zaproponujemy jego wiasng
wersje.” Pierwsza czg$¢ tej deklaracji zostala spetniona, na s. 148-154 oraz 204-209 autor
analizuje zagadnienia uprawdopodobnienia i1 postaci falsyfikacjonizmu Poppera. Szkoda, ze
druga czg¢$¢ zapowiedzi nie zostata wprost spelniona. Z rozwazan w dwu ostatnich rozdziatach
wynika co prawda, ze sg dwie pragmatyczne mozliwosci, zamiast prawdoupodobnienia K.
Poppera Pawel Tambor wskazuje Bayesowska teori¢ konfirmacji 1 kryterium informacyjne

Akaike. Druga cze$¢ zapowiedzi zostata wiec spetniona tylko posrednio.

Rozdziat ten zasadniczo poswigcony jest jednak ujawnieniu aspektow epistemologicznych w
SMK. Autor wykorzystuje do rekonstrukcji dynamiki wiedzy kosmologicznej narzedzia
pojeciowe filozofii nauki Cartwright. Wszech§wiat, w tym ujeciu, poznawany jest w
kosmologii przez Standardowy Model Kosmologiczny, ktory traktowany jest jako teoria

efektywna, zbudowana z kolei na ogolnej teorii wzglednosci. SMK zachowuje jednak



niezalezno$¢ od OTW w sensie operacyjnym. Model kosmologiczny posredniczy migdzy teorig
a Wszechs§wiatem. Przyjmujac pojmowanie modelu wg filozofii nauki N. Cartwright autor
dokonuje analizy praktyki badawczej w kosmologii zajmujac si¢ odkryciem ekspansji

Wszech$wiata oraz odkryciem jej akcelerujgcego charakteru.

W rozdziale szostym ,,Wyjasnianie w nauce i kosmologii” habilitant najpierw opierajac si¢ na
pracy Davida-Hillel Rubena opisuje typologie teorii wyjasniania naukowego, pozniej streszcza
dyskusje o wyjasnianiu w naukach przyrodniczych, by przyblizy¢ glowne koncepcje
wyjasniania: przez prawa, kauzalne, jako rozumienie. Autor wskazuje, ze w zalezno$ci od
kontekstu metodologicznego wyjasnianie poprzez standardowy model kosmologiczny mozna
uzna¢ za wyjasnienie plytkie lub mocne. SMK wyjasnia zagadke akceleracji Wszech$wiata,
okreslajac udziaty ciemnej energii i ciemnej materii w jego materialnej zawartosci. Na jego
podstawie mozemy zinterpretowa¢ dane obserwacyjne i doj$¢ do wniosku, ze obecnie dominuje
we Wszechswiecie ciemna energia. Ale nie potrafimy okresli¢ jej natury. W tym sensie

wyjasnianie to jest plytkie.

Gdy jednak model jest wykorzystywany do przewidywan rodzacych nowe obserwacje i
pozwala stawia¢ nowe problemy wyjasnianie przez model moze by¢ uznane za mocne w sensie
operacyjnym. Autor ma racj¢ ostroznie prezentujac wyjasniajaca role SMK. Dosy¢ szybki
rozw0j nowych propozycji teoretycznych i zwigkszajaca si¢ liczba danych obserwacyjnych

zapewne ozywig dyskusje kosmologow i filozoféw nauki.

Ostatni, siodmy, rozdziat ksigzki ,,Proba rekonstrukcji kosmologii obserwacyjnej w
metodologii  bayesowskiej” autor rozpoczyna od wyluszczenia istoty metodologii
bayesowskiej, ,,Punktem wyjScia nie jest pytanie o prawdziwos¢ hipotez naukowych, ale proba

wyjasnienia problemu, czy dany model jest lepszy od pozostatych w swietle danych”.

Dr Pawel Tambor jest zafascynowany metodami statystyki Bayesa. Korzystajac z nich
dokonuje porownania dziesigciu modeli kosmologicznych, pie¢ z nich zaklada istnienie
ciemnej energii (modele: ACDM, stale rownanie stanu, dynamiczne rownanie stanu,
kwintesencja, oscylujace rbwnanie stanu), a pigc¢ zaktada wyjasnienie przyspieszenia ekspansji
poprzez zmiang teorii grawitacji (modele: oddzialujace DE&DM, Bounce ACDM, Cardassian,
DGP, Sahni-Shtanow brane I). Okazuje si¢ po dokonaniu analizy i przeprowadzeniu obliczen,
ze mozna wyr6zni¢ model standardowy ze stalg kosmologiczng jako w najlepszym stopniu

zgodny z danymi.



W ksigzce zamieszczono podsumowanie (,,Zakonczenie”). Autor na o$miu stronach
przedstawia gtéwne tezy swojej pracy, czyni to sprawnie, wywod pozwala lepiej zrozumiec

jego intencje badawcze.

Przedstawiajac strukture ksigzki i gltéwne jej watki wskazatem na kilka niejasno$ci lub

niewykorzystanych do konca mozliwosci, ale tez na nowe propozycje autora.

6. Ksigzke oceniam wysoko, autor swobodnie porusza si¢ w trudnych zagadnieniach
kosmologicznych, jest dobrze zorientowany we wspotczesnej kosmologii, wywod prowadzi
poprzez nawigzanie do dawniejszych 1 aktualnych dyskusji metodologicznych ukazujac dobre
rozeznanie filozoficzne. Wybor koncepcji N. Cartwright i metodologii bayesowskiej do analizy
statusu metodologicznego Standardowego Modelu Kosmologicznego okazaty si¢ trafne. Autor
uzyskat dzigki temu oryginalne wyniki, niewatpliwie poszerzyt refleksje filozoficzng nad

kosmologia.
Gloéwne ustalenia habilitanta to nastgpujace tezy:

- Model kosmologiczny nie jest modelem teorii w tym sensie, ze stanowi element teorii
naukowej pozwalajacy na jej lepsze zrozumienie. W kosmologii celem jest stworzenie nowego

modelu, a nie teorii.

- W konstrukcji 1 testowaniu modeli kosmologicznych kluczowe okazuje si¢ wspotdziatanie
elementow obserwacyjnych 1 teoretycznych, ktore nie tylko wzajemnie si¢ uzupetniaja, ale

osobno sa niekompletne.

- Z ontologicznego punktu widzenia Standardowy Model Kosmologiczny jest maszyna

nomologiczng w rozumieniu Nancy Cartwright.
- SMK ma status teorii efektywnej i najlepiej opisuje obserwacje.

- Problem niedookreslenia empirycznego modelu znajduje rozwigzanie na gruncie metodologii

kryteriow informacyjnych i statystyki bayesowskiej.

- Zastosowanie metod bayesowskich moze w kontekscie kosmologii przynajmniej w pewnym

zakresie rozwigza¢ problem degeneracji.



7. Pawel Tambor opublikowal w okresie od doktoratu 32 teksty naukowe (22 artykuty i 10
rozdziatéw), w tym: 26 we wspotautorstwie, 6 w jezyku angielskim, dwa teksty ukazaty si¢

poza Polska.

Dziesig¢ prac to rozdzialty w monografiach naukowych, w 8 z nich jest wspotautorem
(wspoétautorzy to M. Szydtowski w 7 tekstach, M. Here¢ - 1, A. Krawiec - 2, M. Hotda — 1).
Dwa artykuty wydrukowano w jezyku angielskim. Ksigzki opublikowano w wydawnictwach
naukowych uczelni UKSW, KUL, UJK, oraz IFiS, a takze Published by Institute of Physics,
Belgrade,

Dr Pawel Tambor zamie$cil w czasopismach naukowych 22 artykuly, 4 w jezyku angielskim,
18 we wspotautorstwie (M. Szydtowski, £. Kukier, A. Kurek, J. Pietrak, A. Krawiec, J.
Mielczarek), znalazty si¢ one w 13 czasopismach: Roczniki Filozoficzne, Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce, Zagadnienia Naukoznawstwa, Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska, Ethos, Humanistyka i Przyrodoznawstwo, Studia Philosophiae Christianae, Studia
Metodologiczne, Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria, Rocznik Filozoficzny Ignatianum,

Filozofia i Nauka, Roczniki Teologiczne, European Journal of Science and Theology,
Uwagi dotyczace dorobku naukowego:

- stosunkowo duza liczba tekstow, zdecydowana wigkszo$¢ w wydawnictwach krajowych, ale

6 w jezyku angielskim,
- z tematem monografii wprost zwigzanych jest osiem tekstow,

- zaskakujaco duzo, jak na filozofig, jest w jego dorobku tekstow napisanych przez kilku
autorow, ten stan rzeczy nie dziwi w kosmologii, czy fizyce, w przypadku filozofii kosmologii
pozwala zderzy¢ refleksje i matematyczne przygotowanie fizykow, matematykdéw z podejsciem
filozofow, sadze, ze to wspoidziatanie byto dla habilitanta dobrg szkotg zrozumienia dziedziny,

ktéra opisuje od strony metodologiczne;,

- ta sytuacja stwarza jednak pewien ktopot dla recenzenta, ktory ma oceni¢ indywidualny wktad
autora, zwlaszcza, ze wigkszo$¢ artykutow dr Pawel Tambor napisat wspdlnie z prof. Markiem
Szydlowskim, habilitant okreslit swoj udziat w publikacjach na 40-80 %; majac mozliwosé
wystuchania wystgpien obu wspotautorow na kilku konferencjach, dzielenie si¢ przez nich
czasem referowania, a takze swobodg dr. Pawta Tambora przy omawianiu trudnych probleméw
kosmologicznych — przyjmuj¢ jego deklaracje o wkladzie w publikacje tym bardziej za

wiarygodne.
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8. Habilitant dwukrotnie byl wspotredaktorem prac zbiorowych, napisat takze 5 haset
encyklopedycznych.

Wedlug Google Scholar liczba cytowan Pawta Tambora wynosi 36 (w tym 23 autocytowania),

natomiast h-index = 3.

W punktacji ministerialnej przed reformg (do roku 2019) liczba punktow 323. Liczba punktow
artykutow wydanych po reformie 240.

9. Zainteresowania badawcze dr. Pawta Tambora mozna okresli¢, korzystajac z jego deklaracji

z autoreferatu, poprzez wskazanie czterech obszaréw:

- filozofia i metodologia kosmologii wspoiczesne;,

- kosmologia wspoélczesna w szerszym kontekscie filozoficznym i socjologicznym,
- problemy modelowania w naukach przyrodniczych,

- relacje migdzy nauka, filozofig a teologia.

Po przeczytaniu tekstow naukowych habilitanta moge stwierdzié, ze prezentuja one wysoki
poziom naukowy. Z jednej stronie zanurzone s3 w aktualnej problematyce kosmologicznej, a
autor/autorzy bardzo dobrze si¢ w niej orientuja, z drugiej za$ charakteryzuja si¢ nie tylko
referowaniem stanu rzeczy, ale proponuja wiasne filozoficzne rozwigzania. Czytalem te
artykuty, zwlaszcza pisane we wspotautorstwie, z myslg o stopniu ich wykorzystaniu w
monografii habilitanta. Z zadowoleniem moge stwierdzi¢, ze nie ma tu prostego przeniesienia
tekstu, a nawet czasami duza wstrzemig¢zliwo$¢ autora w korzystaniu z ustalen w ktorych brat

udzial. Przyktadem moze by¢ artykut:

A. Krawiec, M. Szydtowski, P. Tambor, Swoisto$¢ ontologiczna i epistemologiczna kosmologii
jako nauki o wszech$wiecie, Filozofia i Nauka Studia filozoficzne i interdyscyplinarne, t. 6,

2018, s. 5-30.

W pracy autorzy charakteryzujag swoistos¢ kosmologii wspotczesnej. W monografii
podrozdziat 1.2 dotyczy swoistosci metodologicznej kosmologii. W artykule swoisto$¢
kosmologii pojmuje si¢ jako w duzym stopniu jej odmiennos¢ od standardowej praktyki
badawczej fizyki wspotczesnej, co zdaniem niektorych autorow jest zrodlem kontrowersyjnosci

kosmologii. Autorzy artykutlu polemizuja z takim stanowiskiem. Odmienno$¢ przedmiotowo-
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metodologiczna kosmologii nie jest dla nich kontrowersyjna. Podkreslaja niedookreslonosé
modelu czasoprzestrzennego w kosmologii przejawiajaca si¢ jako problem warunkéw
poczatkowych dla ewolucji wszech$wiata oraz problemu topologicznej niedookre$lonosci
modelu geometrycznego czasoprzestrzeni. W monografii autor skupia si¢ na Swoistosci
kosmologii wszech§wiata przyspieszajagcego. Nie ma w nim prostych odniesien do

omawianego, ciekawego artykutu.

Nieco inaczej jest w przypadku artykutu napisanego samodzielnie przez habilitanta, chodzi o

tekst:

P. Tambor, From a static Universe to an expanding Universe: a paradigm shift or a change in
thought style? W: Lucyna Kostuch, Beata Wojciechowska, Sylwia Konarska-Zimnicka (red.),
Paradigms - Thinking Styles - Research Programs How does science change? Wydawnictwo

Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, Kielce 2020, s. 71 — 90.

W artykule autor nawigzuje do sporu kumulatywizm — antykumulatywizm i mozliwo$ci
wykorzystania filozoficznych narzedzi opisu zmian w nauce do wspolczesnej kosmologii.
Autor formutuje tezy, ktore wybrzmiewaja takze w monografii: - we wspotczesnej nauce
istotng role odgrywaja modele podczas gdy teorie stuzag do konstrukcji, - teorie moga by¢
ustalone, podczas gdy modele si¢ zmieniaja. Takze przekonanie, Ze na poziomie relacji migdzy
teoriami grawitacji Newtona i Einsteina mozna mowi¢ o rewolucji naukowej w sensie Kuhna,
a wytonienie si¢ idei wszechswiata dynamicznego jest raczej zmiang stylu myslenia 0 naturze

czasoprzestrzeni, jest podobne do prezentowanego w monografii..

Dobrym przykladem rozszerzenia zainteresowan badawczych poza kwestie ujmowane w

monografii habilitacyjnej jest ostatnia publikacja habilitanta:

P. Tambor, Analogy and Metaphor in Cosmology. A Historical and Methodological Analysis,
European Journal of Science and Theology, August 2020, vol. 16, no. 4, 151-167.

Autor wlaczyt sie w ciekawg dyskusj¢ o roli metafor w przyrodoznawstwie. Po tekstach Pawta
Zeidlera o roli metafor w chemii, do ktérych P. Tambor nawigzuje, mamy ciekawy artykut o
wspoélczesnych koncepcjach dotyczacych roli analogii i metafor w kosmologii. Znajdujemy w
nim argumentacj¢ na przykladzie kosmologii, ze metafory funkcjonuja nie tylko w jej
kontekscie odkrywcezym, ale takze uzasadniajacym, jako istotny sktadnik w tworzeniu nowej

wiedzy.
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Odniose si¢ jeszcze tylko do jednego tekstu. Zafrapowal mnie bowiem tytul ,,Niebianskie

poznanie”. Chodzi o rozdzial w pracy zbiorowej:

M. Hotda, P. Tambor, Niebianskie poznanie. Spekulacje w nauce i filozofii, Niebo, Konteksty,
Tradycje, Inspiracje, Kielce Wyd. Jednos¢, 2017, s. 135-157, ISBN 978-83-7971-653-1.
Tambor, B. Wojciechowska, S. Zimnicka-Winiarska, redakcja monografii, Niebo, Tradycje,

Przekazy, Inspiracje, Kielce Wyd. Jednos¢, 2017.

Ten sprawnie napisany, interesujacy tekst o mozliwosci spekulowania, a nawet o jego potrzebie
w nauce, filozofii i teologii jest przedstawieniem koncepcji prof. Stanistawa Judyckiego.
Habilitant w autoreferacie prezentujac ten tekst nie wspomnial o tym, Ze jest to przedstawienie

tej koncepcji metafizycznej wigc pozwalam sobie na t¢ uwage.

10. Habilitant prowadzi/t zajecia dydaktyczne w WSD w Kielcach (filozofia przyrody, logika,
metafizyka, teoria poznania i ogdlna metodologia nauk), w Katedrze Fizyki KUL (metody
matematyczne w fizyce, mechanika teoretyczna, fizyka statystyczna), w Collegium Medicum
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach (filozofia, etyka, bioetyka, podstawy
statystyki i biostatystyki medycznej). Zakres prowadzonych przez habilitanta zajec
dydaktycznych potwierdza moje przekonanie o jego kompetencji takze w dziedzinach

pozafilozoficznych.

Dr Tambor opiekuje si¢ filozoficznym kotem naukowym studentow WSD w Kielcach.
Zorganizowal seri¢ wyktadow i warsztatow popularno-naukowych w dziedzinie filozofia i

teologia pod nazwa ,,Kieleckie Forum Mysli Chrzescijanskiej STUDNIA™ .

11. Udzial habilitanta w miedzynarodowym zyciu naukowym nie jest duzy, ale warto
zauwazy¢, ze obok kilku tekstow opublikowanych poza Polska bierze on udzial w projekcie
»Randomness, uncomputability / philosophy and theology”, ktorym kieruje Yves Gaspar
(Trinity Hall, University of Cambridge), a takze uczestniczyl w miedzynarodowej szkole w
Centrum Ettore Majora: International school of subnuclear physics 46th course: homage to
Sidney Coleman predicted and totally unexpected in the energy frontier opened by Ihc Erice-
Sicily: 29 August — 7 September 2008.
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12. Dr Pawel Tambor wyglosit 23 referaty na konferencjach, w tym dwa w jezyku angielskim,
11 referatow we wspotautorstwie, ale w 8 z nich byt wygtaszajacym referat. Byly to konferencje
w Warszawie, Lublinie, Poznaniu, Krakowie, Kielcach, Miechowie i Czgstochowie. Byt

organizatorem 2 konferencji w Kielcach.

13. Jest cztonkiem redakcji czasopisma Kieleckie Studia Teologiczne, cztonkiem Polskiego

Towarzystwa Logiki i Filozofii Nauki.

Mozna stwierdzi¢, ze dr Pawet Tambor jest aktywnym uczestnikiem zycia naukowego w
Polsce, majacym kontakty z wieloma o$rodkami uniwersyteckimi w kraju, zdobyt tez spore

doswiadczenie dydaktyczne na trzech uczelniach, petni tez wazne obowiazki organizacyjne.

14. Zgodnie z wymaganiami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce stwierdzam, ze osiagni¢cia naukowe dr. Pawla Tambora, ubiegajacego si¢ o stopien
doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art.

219 tej ustawy.

W szczeg6lno$ci uwazam, ze jego monografia ,,Standardowy Model Kosmologiczny. Studium
metodologiczne” stanowi znaczny wktad w rozwdj filozofii kosmologii. Habilitant wykazuje
si¢ istotng aktywnos$cig naukowsg na co wskazuje duza liczba artykutow od czasu doktoratu,
udziat w licznych konferencjach 1 zaangazowanie organizacyjne w zycie akademickie i

popularyzacj¢ wiedzy naukowe;.

Wnosze¢ o dopuszczenie habilitanta do dalszego etapu postgpowania.

Poznan, 18 czerwca 2021 r.



